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PREFACE 


This handbook comprehends the revised versions of the papers read at the First Inter- 
national Congress of the European Society for Early Modern Philosophy (ESEMP) that 
was held at the Haus der Technik in Essen, Germany, from March 26th to March 30th 
2007. The umbrella title of this volume corresponds to the theme of the congress. 

The congress as well as this publication would not have been possible without the 
generous assistance of various persons and institutions. I must be grateful to the Min- 
istry of Innovation, Science, Research and Technology of the federal state Northrhine- 
Westphalia, the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), the Gesellschaft der Freunde 
der FernUniversitat e. V., the WAZ Mediengruppe, the THALIA Holding GmbH, the Stif- 
tung Mittelsten Scheid as well as the E. Merck OHG. Furthermore, I am much obliged 
to Claudia Imhoff, Friedrich Jaeger, Thomas Keutner, Kay Zenker and, in particular, 
Stefan Heßbrüggen-Walter for their helpful suggestions and their different imputs to 
the ESEMP project. Thanks also to Jens Lemanski, Horst Mayer, Renata Pfundtner and 
Daniel Schubbe for their cooperation concerning the compilation and standardisation 
of this volume. Last not least, I want to thank all colleagues for enriching this volume 
with their polished papers, and in particular all colleagues having chaired the sections 
and workshops with an outstanding investment of time and effort. 

I hope that this handbook will help to deepen our knowledge of the multifarious and 
fascinating epoch of early modernity which has initiated the economic, political, tech- 
nical, scientific and intellectual departure for modern Europe. I hope that it will raise 
awareness of this part of our history in academic philosophy in general. 


The editor 
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The European Society for Early Modern Philosophy and its 
First International Congress 


Hubertus Busche 


Why a new philosophical research society? Aren’t there enough of them, already? And 
why, in particular, a “European Society for Early Modern Philosophy”, or ESEMP? Was 
not the early modern period a long, long time ago? And is not, therefore, the study of 
that period between the Renaissance and early Enlightenment merely a specialist histo- 
rian’s hobby or a source of private delight for nostalgic “laudatores temporis acti”? And 
furthermore: Why does this new society dedicate its first international conference to the 
“Departure for Modern Europe”, that is to the assumedly main directions of develop- 
ment towards our actual society as they took shape in early modernity? 

The public seems to have a legitimate claim for answers to these questions concer- 
ning the ESEMP and its first conference. The following explanation is divided into two 
parts. At first (A), it is necessary to elucidate the essential ideas inspiring the founda- 
tion of the ESEMP. Afterwards (B.), the conceptual plan for the first ESEMP conference 
is to be outlined. Based on these principles the subsequent article will show how the 
contributions of this handbook fit into the Early Modern “system of knowledge” as a 
whole. 


A. The essential ideas inspiring the ESEMP 


The crucial ideas of the ESEMP as a philosophical society will best be elucidated by an- 
swering three questions: 1. Why does the ESEMP define just early modern philosophy as 
its field of research? 2. Why does the ESEMP study early modernity in its full historical 
as well as geographical extension? 3. In which sense is the ESEMP a European Society 
and not simply a German one? 


1. Why early modern philosophy? 


The answer to the first question lies firstly in the significant role played by the early 
modern period in the development of our modern culture in general and of philosophy 
in particular. It is safe to say that the impact of the early modern period upon modern 
day behaviour and thinking is greater than that of any other period. Those monumental 
shifts in the way human beings perceive themselves and the world which have filtered 
down to our everyday lives, took place between 1400 and 1700. In no way do we wish 
simply to list the most important technical innovations, scientific discoveries and ideo- 
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logical breakthroughs made between the early Renaissance and early Enlightenment; 
there isn’t enough space for that here. 

I would like instead to offer a thumb-nail sketch of the most significant aspects of 
this threshold between epochs. They are not what contemporary thought claimed them 
to be at the time; this misconception is due in part to an absence of historical distance. 
For instance, in 1612 Francis Bacon named the printing press, gunpowder and the 
compass the three achievements which had “changed the whole face and state of things 
throughout the world”.! Without doubt, the utilisation of magnetic compasses by Ital- 
ian sailors since the 13" century “navigated” the way to the great journeys of discovery 
made by the Europeans. It is undeniable that gunpowder, used in Europe since the 13" 
century, and leading subsequently to the introduction of hand guns and canons, trans- 
formed military technology on land and sea irreversibly. No doubt too, that from 1430 
onwards Gutenberg’s mechanised printing press became an essential part of the process 
of information-dissemination. Arguably, it is this transmission of information which 
has resulted in our European knowledge society. 

However, what Bacon’s technical trias did not take into consideration were those 
technological developments affecting visual perception. Consider, for example, the 
discovery of perspective at the beginning of the quattrocento and the invention of 
the microscope and telescope at the end of the 16 century. Through their innova- 
tive use of perspective, painters such as Brunelleschi and Masacio laid the founda- 
tions for technical drawing, cartographical representations of the globe, and even for 
analytical geometry. Empirical research in the scientific field has benefited greatly from 
the optimisation of man’s observatory powers; powers that necessarily would have 
been restricted without the aid of the microscope and the telescope. It is arguably the 
case that the difference between that very telescope with which Galileo discovered 
the sunspots and the moons of Jupiter, with a paltry lens capability of 30x magnifica- 
tion; the difference between that and our contemporary Hubble telescope is merely — 
I hope the technophile reader can forgive us — a quantitative one! 

Nevertheless, as revolutionary as these kind of technical developments may have 
been; however fundamentally they have determined the progress of modern science, the 
most crucial breakthrough of the early modern period was man’s view of himself and 
of the world around him. The sudden removal of the boundaries of observation, owing 
to the microscope and the telescope, had a remarkable effect upon man’s perception of 
existence. One must only consider Blaise Pascal’s world-view, a terrible view for him, of 
being lost between the infinitely small and the infinitely large! 

The theme of the first conference of the ESEMP, “Departure for Modern Europe”, 
owes its conception to precisely these radical shifts: shifts in the nature of man’s theo- 
retical and practical relationship with God, the world, and fellow human beings. 

At this point in time, philosophy itself undergoes an extreme transformation with 
profound consequences. The transformation from medieval to modern philosophy de- 
pends on the change from a static cosmos of knowledge into a dynamic and expan- 


1 F. Bacon: Novum Organum I, 129. 
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sive universe of science. These spurts of growth are gained by means of the empirical- 
mathematical research of nature on the one hand, and on the other through the growth 
of historio-philological knowledge. Philosophy is no longer, therefore, the mainstay 
or even servant of the Christian Church, but must seek out instead its own stance on 
the looming conflicts between theological doctrine and its irreconcilable counterparts. 
Philosophy mediates in these conflicts by secularising the theological dogma on the one 
hand and restricting the profane science’s demand for knowledge on the other. 

However, philosophy in the early modern period is not yet a specialist discipline 
separate from other particular sciences, as it has been since the 19" century, but rather 
a kind of encyclopaedic catalyst present in all branches of knowledge. Therefore phi- 
losophy does not need to compete or defend itself against other disciplines. To the con- 
trary, it is rather the case that philosophy shapes the avant-garde through the conquest 
of new scientific territory. The philosophers of the early modern period are often also 
pioneers in combining various disciplines; and not just a handful of them, but a high 
number of them. This integration of specialist thinking and research, this interdiscipli- 
nary tendency verging on encyclopaedic virtuosity is a unique characteristic of early 
modern philosophy, not seen even in antiquity. 

That the ESEMP views this model as inspirational, should in no way be considered 
romantically anachronistic. It is impossible today to maintain an overview of the most 
important single specialist fields whilst simultaneously accomplishing noteworthy inno- 
vations in one’s own field. Regardless of how much a Leibniz, for example, would like 
this to be the case. To be considered interdisciplinary, in its purest sense — well, today 
this concept belongs only to those tempi passati! But there remains a heuristic func- 
tion: By studying the yesterday realities of interdisciplinary approach the ESEMP may 
discover the possibilities for philosophy today. 

Furthermore, the study of early modernity facilitates an analysis of that pathological 
alienation between specialist disciplines from which we are presently suffering. Concur- 
rently, the still-to-be-restored connections between the fractured disciplines secure the 
original variety and breadth of philosophy in the memory, even though it can no longer 
be secured by individuals themselves. 

So much a brief response to why the early modern period is a period worthy of a new 
philosophical research society. Now to the second question, concerning the essential 
ideas inspiring the ESEMP! 


2. Why early modern philosophy in its entirety? 


Why didn’t the ESEMP restrict itself to a smaller epoch or even to one individual phi- 
losopher? What is the reason for spreading itself, instead, across the entire early modern 
period and, on top of that, across the whole of Europe? To be pedantic, this comprises 
a historical period of over 300 years and a distance of up to 4000 kilometres. Perhaps 
members of other philosophical societies will suspect that this reflects a potential strain, 
as idiosyncratic as it is illusionary, and runs the risk of over-stretching the ESEMP. 
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But not at all! The opposite is true. It is to misunderstand entirely the ethos of re- 
search societies if one imagines that their members, or even committees, claim to make 
manifest the complete body of knowledge in their field. The two main aims of research 
societies in general could be summarised by defining firstly a fruitful area of study, and 
secondly, to optimise the mutual research activities of inter-connected academics by 
means of efficient co-ordination. For this reason, let us cast our eye over a map of philo- 
sophical research. Which research fields have been occupied by other societies? 

The dates from 1400 to 1700 given at the top and at the bottom of the following 
table (see page 7) show that we are only concerned with those historically orientated 
societies whose interests lie in the epoch between the Middle-Ages and early modernity. 
Of course, the map does not portray the countless institutes and work-groups who 
dedicate themselves to this period, but registers societies exclusively.2 

Most of these societies are focussed on individuals. This means those who endeav- 
our to explore one person’s work: the English Bacon Society, for example, the Ger- 
man Spinoza Gesellschaft, the International Berkeley Society or the numerous Leibniz 
Societies. On the map, these societies have been placed according to the approximate 
chronology of their respective subjects. 

Far less of these societies are epoch-orientated, that is societies the focus of which lies 
upon periods rather than upon individual thinkers. The map offers conclusive evidence 
that the interests of these societies lie in periods either before or after the early modern 
period. They are positioned, therefore, on either the left-hand side of the map, as is, 
for example, the Société Internationale pour l’Etudes de la Philosophie Médiévale, or 
the recently founded Cologne-based Gesellschaft fiir Philosophie des Mittelalters und 
der Renaissance. On the right-hand side of the map are those societies researching an 
epoch following the early modern period, for example, the International Society for 
Eighteenth-Century Studies - an umbrella organization with 30 national research socie- 
ties, amongst which you can find the German Society for 18th Century Research. 

As the attentive reader has already noticed, there are three societies that have the 
special place at the bottom of the table. Those are the societies dedicated to the ex- 
amination of the early modern period in its entirety. Firstly, however, none of them are 
European societies, but North American. Secondly, they are not philosophical societies. 
Thirdly, in terms of their research fields, they are somewhat limited: the Society for the 
Study of Early Modern Women, based at the University of South Florida, defines itself as 
a network for the study of women and their contribution to Early Modern culture. Situ- 
ated at Georgetown University, the Society for Early Modern Catholic Studies restricts 
itself accordingly to the study of Catholicism. Finally, the Western Early Modern Soci- 
ety based in Western Ontario, dedicates itself exclusively to literary and cultural history. 

The conclusion to be drawn from the examination of this research map is this: The 
ESEMP fills a politically sensitive research gap, not just in Europe, but world-wide. It is 
the only philosophical research society in the whole world - unless we have over-looked 


2 The table is arguably more exhaustive than necessary, since the three Thomas Morus societies are 
not, strictly speaking, research societies. Rather, they are societies propagating ideas due to their politi- 
cal or religious associations. 
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any extra-terrestrial colleagues — covering the entire period between 1400 and 1700. 
Its research field includes, therefore, the entire epochal sequence, consisting of the late 
scholastic, the Renaissance, Humanism, the Reformation and Early Enlightenment. 

As the earlier enumeration of the cultural and philosophical significances of this great 
epoch demonstrated, this is a period ready to yield rich fruit to research. Furthermore, 
the notable trends and developments emerging after the “autumn of the Middle-Ages” 
only become visible when one adopts the macro-perspective of three hundred years. 
How, for example, is it possible to recognise the ideological controversy accompanying 
the establishment of the capitalist economy if it is viewed out of context? In this case, 
without connecting early Renaissance propaganda, promoting prosperity and commer- 
cial gain, with the “Spirit of Protestantism”, an ethos which - according to Max Weber - 
purges endemic moral and religious corruption, whilst sanctifying the work-ethic, self- 
discipline and wealth? How, too, would it be possible to understand the Reformation 
in context if not by examining the period before, against which it rebels, and the period 
afterwards, into which it flows? 

There is a third reason why it is productive to research the great epoch of early 
modernity as a continuum: to wit, it is in this manner that the various philosophical 
traditions can be recognised more clearly and explored in terms of their causes. The 
annals of philosophical history have grown sensitive to the idea that the great minds of 
early modern philosophy, like Descartes, Locke or Leibniz, were in no way the single, 
independent “discoverers”, so to speak, of their greatest thoughts. They were, instead, 
shaped and influenced by a slew of local and temporal factors. That process begins 
everywhere, of course, with the national and local-specific teaching of philosophy in 
schools and universities. The various forces that worked on the individuals discussed 
here can only be measured and understood in their European context. Just think of the 
way in which Catholic or Calvinist surroundings, or different philosophical approaches, 
Aristotelian or Cartesian, for example, shape their subjects differently! 


3. In which sense is the ESEMP a European Society? 


This last argument already goes some way towards answering our third question: 
namely, in which respect is the ESEMP a European society and not simply a national 
one? The primary aim of the ESEMP is to create a framework in which researchers from 
all over Europe can share their specialist skills; a framework in which they can reap the 
rewards of this fertile investigative field in the context of the period. This aim can only 
be achieved by overcoming the limitations imposed by national traditions of thought. 
It is only if communication between researchers from different countries exists, that 
the kind of national and regional thinking shaping any particular piece of research, can 
become conscious. 

Another reason for the ESEMP’s decision to define itself constitutionally as a “Eu- 
ropean forum” and not simply as a German one is related to the dramatic reduction of 
support available to research in general. If the ESEMP wishes to be an active society, 
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and not merely a coffee-circle for fans of early modernity; a society, in short, dedicated 
to the initiation of remarkable and successful projects by specialists at the top of their 
field, then it must undertake the thankless task of seeking an alternative source of fund- 
ing. The national institutions are simply not able to provide for the larger projects at all. 
This is due partly to the chronic under-funding of the contemporary European universi- 
ties which has resulted in many more hands reaching for the money-pot. Naturally, very 
little remains for the support of extensive or long-term projects. 

It is not only the public money-pots that have been emptied. The German Research 
Society (DFG), the German Ministry of Education and Research, and also endowments 
from firms like Volkswagen or Thyssen: they are all public sources that have been ex- 
hausted. So, however, are the coffers of private companies, committed to supporting 
research. This realisation was made through bitter experience in Hagen whilst finding 
ways to finance the first ESEMP conference. Over 500 applications, inquiries about 
sponsorship, and petitions for support were sent out, and many replies were received; 
replies positively glowing with words of praise for the innovative ESEMP and its fasci- 
nating conference. Unfortunately, the last clause always ended with a familiar sounding 
phrase: “We should like to offer our most sincere apologies, however, due to numerous 
other commitments, we find ourselves unable to extend financial support to your wor- 
thy project.” What a shame! 

Larger projects, especially those initiated by a new, unknown society, whose busi- 
ness connections are as yet unestablished, will soon receive financing only from the 
European Union; whether that is from sources like the European Science Foundation in 
Straßburg, for longer-term undertakings, or from sources within the Seventh European 
Research Programme Framework, in particular funds ear-marked for pioneer research 
projects, combined projects or Networks of Excellence. Thus, it is in order to increase 
the likelihood of success in the competition for funding that the ESEMP has established 
itself as a European society, and not simply as a national one. The European character 
of the ESEMP appears also in its international board and presidency: When we founded 
at the sixth of November 2004 the European Society for Early Modern Philosophy at 
the FernUniversitat in Hagen, Germany, all the participants of the inaugural meeting 
were in complete agreement, that our society — after a certain building up phase — 
should be conducted triennial by a new president from another country of Europe. We 
voted, that by this international succession, the ESEMP should become a very, a real 
European society. 

But regardless of this declared intention of a wide triennial circulation of the presi- 
dency through the whole Europe the foundation members also agreed unanimously, 
that the registered office (“eingetragener Firmensitz”) of our society, so to speak its ju- 
ridical domicile, should stay in Hagen, Germany. The reasons for this decision were first 
and foremost the fiscal advantages of being registered as a “Gemeinnütziger Verein e.V.” 
according to the german law, that is a charitable, non profit association. And therefore, 
in May 2005, the ESEMP got the entry into the register of societies held by the District 
Court Hagen. 
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B. The conceptual plan for the first ESEMP conference 


Within the above explanation of the essential ideas constituting the ESEMP the basic 
aim of its first international conference became already apparent. The conference was 
meant to pursue the main goal to focus upon the following systematic question: Where 
and how the assumedly main directions and factors of development towards our pre- 
sentday society take course in early modernity? Based on this superordinate problem 
the conference should give rise to an interdisciplinary discussion of the most important 
radical shifts and breakthroughs which took place during the early modern period. 

According to this systematic approach each individual section and workshop of the 
conference undertook the task of examining a particular aspect or direction of devel- 
opment, which has continued to affect us right up to the present day. These particular 
studies are introduced by generally pathbreaking papers illuminating the contemporary 
relevance of early modern thought from different perspectives. Of course, it was clear 
from the beginning, that amongst the most important innovations having its source 
in early modernity have to be counted the general tendencies of economisation, tech- 
nicalisation, secularisation, individualisation, mechanisation of the understanding of 
nature, deteleologisation of ethics, neutralisation of the state etc. Of no less importance 
are the early modern Europe’s encounter and dealing with other cultures, followed 
by the developing of new ideas of Europe among early modern scholars, and the dis- 
covery of scientific progress — to mention only the most palpable directions of early 
modern development. The significance of these and other shifts and breakthroughs 
is beyond all question. Just imagine only the aftermath of the incipient religious and 
moral neutralisation of the state as a consequence of the religious wars! State neutrali- 
sation led to that act of differentiation between the normative spheres of law, morality 
and religion, which, for example, have not been effected in the Islamic World until 
now. 

Naturally, it was not possible to address all of these significant and far-reaching 
developments during one single conference. Therefore, some reader will no doubt feel 
keenly the absence of several momentous elements, for example, the aforementioned 
advances in cosmology, which Copernicus then realized around 1507 when he bid fare- 
well to the geocentric universe. He did this, of course, in favour of a world in which 
the “centrum mundi” was located in the sun instead — a breakthrough which was made 
complete by Galileo’s empirical confirmation and Kepler’s laws of planetary movement. 
Similarly, some reader will miss the Reformation: Martin Luther’s break with Rome 
and the cultural effects from the splitting up of Christian denominations and therefore 
of the social groups. Some might also feel the loss of a social history section, where we 
would have discussed Niklas Luhmann’s thesis of the early modern differentiation of 
social systems such as politics, law, economy etc. Desiderata of such kind are undeni- 
able as well as unavoidable. The more intense a reader’s sense of loss at this conference 
becomes, the more it demonstrates how important and significant the developments of 
the early modern period are; how far from being “yesterday’s news”; and how worthy 
an object of research for the ESEMP. 


The European Society for Early Modern Philosophy 11 


It should be clear from the sheer quantity of radical developments taking place in 
early modernity that this period is also important and significant in terms of philosophi- 
cal thinking. 

The described conceptual plan of the first international ESEMP conference offers — 
beside a few problems — three greater advantages. The main advantage lies in the sys- 
tematic investigative approach with which it affords the congress. Generally, interna- 
tional conferences provide only a loose framework for a jumbled variety of questions 
and specialist themes. The result of this is, all too frequently, a conglomeration, not to 
say a hotch-potch of second rate lectures. In contrast, the first ESEMP conference boasts 
a clearly demarcated investigative approach. Bearing in mind the theories of modernisa- 
tion that have been developed in the last few decades, the participants will have assessed 
those leaps into modernity that are usually only explored within single, specialist dis- 
ciplines. But the earliest proponents of modernization can only be investigated in con- 
junction with experts, specialists in their field. Therefore the interdisciplinary systematic 
approach of the conference proved to be necessary. 

The second advantage afforded by the conference’s systematic approach is that the 
proceedings of the conference yield a reference work of monumental significance. It is 
now a handbook offering an enlightening cross-section of the most dynamic academic 
and scientific research on the early modern period. 

The third and final advantage, perhaps weightier than the other two, is concerned 
less with the conference’s systematic approach and more with its encyclopedic breadth. 
It was only possible to realise the investigative aim of the first ESEMP conference by 
retaining the entire sweep of disciplines and issues, from the economy and politics, via 
law and the arts, right up to metaphysics and theology. For this reason, it was possible 
to attract to Germany such a number of specialised experts on the early modern period 
from all of Europe. In contrast, how many scholars would have made there way to the 
conference, if its topic would have been for example: The School of Salamanca and its 
Influences on the European Law of Nature or Language Theories from Cusanus to 
Leibniz? 

The following contribution will give an overview of the composition of this hand- 
book. 


The Early Modern System of Knowledge: 
An Overview of this Handbook 


Stefan Heßbrüggen-Walter 


In order to give a comprehensive account of the early modern “culture of knowledge”, 
this handbook examines five central aspects of early modern thought: the self-reflection 
of early modern philosophy (1), the analysis of early modern knowledge about nature 
(2), early modern knowledge about man in general (3) and early modern knowledge 
about human action in particular (4), and, finally, the relation between early modern 
knowledge and its (e.g. social or political) environment (5). 


(1) Self-reflection of early modern philosophy 


An accurate understanding of early modern philosophising presupposes reflection on 
the role of (male and female) philosophers in the context of early modern culture as a 
whole. This, in turn, cannot be achieved without taking into account certain relevant — 
cultural, social, and philosophical - contexts. The papers in chapter IX examine the 
self-image of the philosopher in its historical development: What were standards of 
argumentation? How did a philosopher distance him- or herself from traditional - e. g. 
ecclesiastical - role models? How did the philosopher imagine him- or herself as an 
individual? Chapter XXIV reflects the way women did philosophy in the early modern 
period as well as certain aspects relevant for women philosophers in this time, e.g. the 
relation between body and mind. 

When philosophy reflects itself, such a reflection is always deeply intertwined with 
the historical traditions of the discipline. While the impact of the early modern ap- 
propriation of ancient philosophical traditions has always been part of our view of 
the period, the relevance of medieval philosophy for its early modern successors is 
a fact that has come to light only in the last decades. Thinking about ancient philo- 
sophy (chapter VI) helped early modern philosophers to widen their historical hori- 
zon and gave them inspiration to determine their own historical situation in a manner 
different from their medieval counterparts. The contributions in chapter XXV clarify, 
however, that the “philosophy of the schools” remained an important factor in early 
modern philosophy, and that it should not be misinterpreted as a monolithic tradi- 
tion. It contained rich internal differentiations which, at times, turned into productive 
controversies, thereby exerting enormous influence on early modern philosophy as a 
whole. 
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(2) Early modern knowledge about nature 


In order to come to terms with the well-known topos of the “scientific revolution”, two 
concepts must be closely analysed, namely “progress” and “experience”. Chapter IV 
addresses the problem of progress from the perspective of philosophy and history of sci- 
ence. The contributions in chapter XV are interested in how the “new science” shaped 
practical aspects of early modern research. Chapter XXIII examines the influence of 
technical innovations on philosophical thought in general and the philosophical image 
of man in particular. Moreover, the early modern mechanisation of the world, which 
originated in technological innovations, required a new approach towards the pheno- 
menon of life as well. Chapter X XVI, therefore, examines new attempts of explaining 
life teleologically as well as mechanically, as they can be found in Leibniz. Chapter XXII 
dedicates itself to the to some extent forgotten tradition of Hermetic thought in natural 
philosophy, discussing the example of alchemy - a discipline that has deservedly come 
into disrepute since then, but was enormously influential in early modern times. 


(3) Early modern knowledge about man 


An examination of man’s self image in the early modern period should not be restricted 
to topics that have been dealt with in the anthropological tradition of the 20" century. 
We only need to think of “humanism”, a term signifying the extent to which the evalua- 
tion of man and his cultural achievements changed in the early modern period. Chapter 
VIII turns in this context to one of the most important and most consequential topics 
in early modern philosophy, namely the discovery of the subject. The effects of this con- 
ceptual innovation are evaluated with a special emphasis on contemporary debates. The 
early modern development of the difficult relation of faith and reason, philosophy and 
theology is discussed in chapter XII. This aspect is not always taken into account, even 
though it seems to have been decisive for the early modern self-image of man, particu- 
larly with regard to religious pluralisation and its effects on philosophical debates. The 
(liberal) arts are the subject of four chapters: In a certain way as a counterpart of the 
contributions of chapter XIX, examining the formal sciences, especially logic, chapter 
XVI analyses the early modern interplay of rhetoric and hermeneutics. Chapter XIII 
reflects on the establishment of history and its influence on the self-image of man. Cul- 
tural innovation in the area of visual culture and the arts is the topic of chapter XX. 


(4) Early Modern knowledge about action 


The sections analysing human action mirror the traditional division of practical philo- 
sophy in ethics, economy, and politics and add jurisprudence. Chapter V is dedicated 
to ethics and examines the highest end of human action. It lays a special emphasis 
on models of human action which had been developed in philosophical or scholastic 
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theology. Early modern political philosophy, in marked contrast, started to question the 
dominant role of religion for the evolution and legitimisation of a political order in a 
drastic and fundamental manner — a development discussed in chapter VII. Economics 
distanced itself from the paradigm of the oikos and discovered the central importance 
of economic topics for the organisation of societies and states (chapter III). Chapter XI 
examines the interdependence of all three spheres, namely the individual and its funda- 
mental rights and freedoms, limits to economic freedom set by the law, the state and its 
order, from the point of view of the history of law. 


(5) Early Modern knowledge and the world 


It is obvious that, in the ‘age of discoveries’, the expansion of our ‘horizon of know- 
ledge’ can be understood quite literally. Less well known is the fact that the early mo- 
dern ‘cultural horizon’ of philosophy is extended as well. This process is examined in 
chapter X analysing views of Europe in non-European cultures, whereas chapter section 
XVII describes the development in the self-image of Europe. Chapter XIV focuses on 
the mutual dependencies between confessional schisms and the corresponding need to 
pacify life within a society as well as the coexistence of states. Tendencies to create ‘non- 
worlds’, utopias, which became an important philosophical genre for the self-reflection 
of early modern societies, are the topic of chapter XVIII. Chapter XXI and its discus- 
sion of the confrontation between the inherent freedom of philosophy and political or 
social repression indicates that at least some topics of early modern philosophy may 
today still be as relevant as they have been in their time. 


II. 


The Contemporary Relevance of Early Modern Thought 


Carl Friedrich Gethmann 
Die Besonderheit der Frühen Neuzeit 


Friedrich Jaeger 
Cultural Studies and Early Modern Philosophy in Europe 


Otfried Höffe 
Machiavelli, Bacon, Hobbes: Drei Pioniere der Moderne 


Wolfram Hogrebe 
Philosophische Wege in die Moderne 


Marcus Popplow 
Technische Innovationen der Frühen Neuzeit. 
Schrittmacher für den Weg in die Moderne? 


Autorenfreistück — Nicht im Handel ... Autorenfreistück — Nicht im Handel ... Autorenfreistück — Nicht im Handel 


Die Besonderheit der Frühen Neuzeit 


Carl Friedrich Gethmann 


Die Frühe Neuzeit spielt unter den Epochen der Philosophiegeschichte eine ganz beson- 
dere Rolle. Auf die Frage, worin diese Besonderheit besteht, möchte ich eine ganz einfa- 
che Antwort geben und versuchen, diese in wenigen Bemerkungen plausibel zu machen. 
Die Frühe Neuzeit (es ist bemerkenswert, daß im Englischen der terminus technicus nicht 
» Neuzeit«, sondern »Moderne« ist, ich bleibe bei » Neuzeit«) ist der Beginn unserer Zeit. 
Während die Antike und das Mittelalter Vorgeschichte unserer Geschichte sind (und ihre 
Kenntnis als solche für das kulturelle Selbstverständnis unentbehrlich ist), ist die Frühe 
Neuzeit nicht Vorgeschichte, sondern Beginn der Gegenwart. Diese These erhält sofort 
Kontur und Prägnanz, wenn man sich fragt, was uns denn überhaupt veranlaßt, zu ei- 
nem bestimmten historischen Zeitpunkt eine Epoche enden und eine neue beginnen zu 
lassen. Es ist ja am wenigsten die Selbstdeutung der historischen Zeitgenossen, die diese 
Deutung begründet. Weder Columbus noch Luther haben eine neue Epoche ausgerufen, 
sie wußten ja nicht einmal, daß sie im Mittelalter lebten. Denn in diese Epoche haben 
wir Neuzeitler sie erst im Nachhinein versetzt. Allenfalls die Philosophen, beispielsweise 
Descartes, reklamierten, daß sie sich in einer Schwellensituation befanden, ja, sie bean- 
spruchten, den Aufbruch der neuen Zeit durch ihr Denken wesentlich mit herbeizuführen. 
Epochenbegriffe sind also im wesentlichen Instrumente der historischen und kulturellen 
Selbstdeutung, nicht der historiographischen Abschilderung, was nicht bedeutet, daß sie 
bloße Fiktionen sind. Selbstverständlich ordnen Epochenbegriffe historische Tatsachen 
und ohne diese wären sie inhaltslos. Dennoch: Die Tatsachen ließen sich ganz abstrakt 
gesehen auch anders ordnen. Bezüglich der Deutung der Geschichte des Denkens gilt, 
was überhaupt (auch etwa mit Blick auf die Natur) gilt: daß wir nämlich die Unterschiede 
durch Unterscheidungen setzen und nicht bloß nachvollziehen. Unterscheidungen un- 
terliegen jedoch Standards der Zweckmäßigkeit, in diesem Falle der Selbstdeutung. 

Was rechtfertigt also, die Frühe Neuzeit als »neue« Zeit von der Zeit davor abzu- 
heben? Es sind vor allem vier Schwellenphänomene, die die »Epochenschwelle« (Hans 
Blumenberg) markieren, die somit das Neue der Neuzeit konstituieren und demzufolge 
das Zeitalter der Frühen Neuzeit für uns besonders interessant machen. Es sind kei- 
neswegs philosophische Ereignisse in einem engen Sinn des Wortes, sondern säkulare 
Ereignisse, die ihre philosophische Bedeutung in der Reflexion auf sie und durch die 
Folgen dieser Reflexion erweisen, nämlich: 


1. Die Entdeckungen der nicht-mediterranen Teile des Globus; 
2. Die Reformation; 

3. Renaissance und Humanismus; 

4. Die neuen Wissenschaften. 
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Alle vier Phänomene sind übrigens Phänomene des Untergangs von Traditionen und 
Institutionen, die über Jahrhunderte selbstverständlich waren, es sind in diesem Sinn 
somit groß-kollektive Krisensymptome. Die Frühe Neuzeit ist also als Krisenzeit kon- 
stituiert - und seitdem befinden wir uns in einer permanenten Krise in folgendem Sinne. 
Neuzeit heißt: Wir müssen damit leben, daß uns keine Gewißheit garantiert ist. Tradi- 
tionen und Institutionen können jederzeit zur Debatte gestellt werden. Es gibt nichts 
wirklich Festes, mit Ausnahme des Umstands, daß wir gerade dieses wahrnehmen. 
»Wahrnehmen« ist hier in dem doppelten Sinne des Erfassens eines Sachverhalts und 
des Wahrnehmens einer Aufgabe verstanden. 


1. Die Entdeckungen der nicht-mediterranen Teile des Globus haben den Menschen 
Europas schlagartig die Überzeugung zerstört, daß die Gestade des Mittelmeeres, die 
freilich in nördlicher Richtung seit den Hochzeiten des römischen Reiches immer brei- 
ter wurden und schließlich bis nach Schottland und Norwegen reichten, nicht die Welt 
umgrenzen. Noch vor dem Verlust der Mitte durch den Untergang des geozentrischen 
Weltbildes war das der historisch erste Verlust der Mitte (die erste »Kränkung«). Seit- 
dem sind wir damit befaßt, unsere Welt immer weiter zu erkunden, sowohl in die Breite 
(man denke an die großen Entdeckungsreisen Alexander v. Humboldts oder die Er- 
kundung der Polregionen) als auch in die Höhe (Umlaufbahn, Mond, Mars) und in die 
Tiefe (Tiefseeforschung, Bohrungen). Es gibt keine natürliche Grenze der Umgebung 
des Menschen (auch die Atmosphäre stellt sie nicht dar und deswegen betreiben wir 
bemannte Raumfahrt). Neuzeit heißt: Verlust der territorialen Intimität des Mittelmeer- 
raumes. 


2. Die Reformation bekundet das Ende der abendländischen Glaubenseinheit, die aller- 
dings nie so einheitlich war. Vielmehr ist das Mittelalter von einer Kaskade von Glau- 
bensfriktionen gekennzeichnet, übrigens auch durch eine immer wieder hervorbrechende 
Konfrontation zwischen Christentum und Islam. Mit der Entstehung der reformatori- 
schen Bekenntnisse zerbricht jedoch die kontrafaktische Präsupposition einer Einheit 
des Glaubens. Dieser Bruch prägt das Kulturbewußtsein bis heute. Neuzeit heißt auch: 
Es gibt keine durch Institutionen garantierte Einheit des religiösen Bekenntnisses. 


3. In Krisenzeiten gewinnt die Besinnung auf frühere (vermeintlich gelungene) Orientie- 
rungen an Bedeutung, in diesem Fall die Rückbesinnung auf die vor-christliche Antike 
durch die Renaissance. Diese Renaissance der Antike hat zusammen mit dem erwähn- 
ten Untergang der Bekenntniseinheit die Frage nach den verbindlichen Grundlagen des 
Welt- und Selbstverständnisses (Humanismus) zu einem Dauerthema der Neuzeit ge- 
macht. 


4. Auch die antik-mittelalterliche Einheit des Wissens wurde schon im Mittelalter zu- 
nehmend eine Fiktion. Dennoch: Mit den Gründern der neuen Wissenschaft (Galilei, 
Bacon, Newton, Leibniz u.a.) tritt ein tiefgreifender Paradigmenwechsel (hier stimmt 
das Wort einmal) ein. Bacons berühmtes Diktum vom Wissen als Macht ist die wohl 
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größtmögliche Verdichtung derjenigen Aussagen, die den Unterschied zwischen dem 
antik-mittelalterlichen und dem neuzeitlichen Wissenschaftsverständnis charakterisie- 
ren, jenem neuzeitlichen Wissenschaftsverständnis, in das wir alle immer noch einge- 
bunden sind. Das Diktum stammt aus der Schrift Novum Organon des Francis Bacon, 
und dieses neue Organon richtet sich antagonistisch gegen ein altes, nämlich das des 
Aristoteles, das für die Wissenschaft von Antike und Mittelalter weithin bestimmend 
gewesen ist. Die Pointe dieses Diktums wird deutlich, wenn man sich die Unterschei- 
dungen vergegenwärtigt, die implizit in ihm stecken. Es geht in diesem Diktum um 
zwei Unterscheidungen, die eine zweifache Transformation wiedergeben sollen. Es geht 
zum einen (a) um eine Transformation der Erkenntnisstile, die man mit der Wendung 
»Kontemplation versus Intervention« zusammenfassen kann: Die Kontemplation der 
Natur wird abgelöst durch die Intervention in die Natur. Es geht zum anderen (b) um 
eine Transformation der Wissensformen des poietischen und praktischen Wissens, die 
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Beide Unterscheidungen sind im übrigen nicht 
neu, neu ist aber das Verhältnis zwischen ihnen, wie Bacon es bestimmt: 

(a) Nach antiker und mittelalterlicher Auffassung kann sich Wissen nur aus einer 
kontemplativen, also in einer der inneren Schau gewidmeten Einstellung gegenüber der 
Natur ergeben. Demgegenüber verdankt sich neuzeitliche Wissenschaft, deren Wurzeln 
freilich schon im späten Mittelalter liegen, der Überzeugung, daß nur durch Interven- 
tion in Naturabläufe kausale oder konditionale Beziehungen erkennbar werden. Das 
Paradigma dieser Transformation des Erkenntnisstils ist das Experiment, das ja — entge- 
gen einem verbreiteten Ondit über die Naturwissenschaften - nicht in der Natur, son- 
dern an einem kulturell hergestellten Ort menschlicher Arbeit - dem Labor - stattfindet. 
Zwischen einem kontemplativ erworbenen Wissen und der Macht, der potestas (besser 
übersetzt mit » Verfügungsgewalt« als mit »Macht«), über die Natur gibt es keinen Kon- 
nex. Erst durch ein aufgrund von Intervention in Naturabläufe gebildetes Wissen wird 
die Allianz von Wissen und Ingenieurskunst, die ein Markenzeichen der Neuzeit ist, 
möglich. Wenn das Know-how eine Folge bestimmten Wissens ist, aber auch möglicher- 
weise Bedingung eines nächsten Wissens, dann kann man sich vorstellen, daß eine Art 
Zusammenhang, eine Kette von Wissensformen entsteht, jeweils verbunden und ver- 
knotet über bestimmte Fähigkeiten im Geräteumgang und in der Naturintervention, — 
ein Zusammenhang, der sich zu einem »Fortschritt« verbindet. Und in diesem Sinn ist 
Fortschritt ein spezifisches Merkmal neuzeitlicher Wissenschaft. »Wissen ist Macht« 
heißt auch: Fortschritt ist planbar. 

(b) Eine zweite Unterscheidung geht wesentlich in das Diktum von Bacon ein, auch 
sie ist seit Aristoteles im Prinzip geläufig. Es ist die Unterscheidung zwischen dem poi- 
etischen (dem herstellenden) — und dem praktischen (zwischenmenschlichen) Wissen. 
Neu ist auch hier ihre Verhältnisbestimmung. Aristoteles bestimmt definitorisch, daß 
das poietische Wissen seinen Zweck außerhalb des erkennenden Akteurs hat, etwa im 
Zusammenhang mit der Herstellung eines Artefakts, während das praktische Wissen 
seinen Zweck im Akteur selbst hat. Praktisches Wissen ist das Wissen, das man braucht, 
um einen Freund zu beraten, um eine Gesellschaft zu organisieren, etwa durch Verfügen 
über Jurisprudenz, oder das man braucht, um die Heilkunst auszuüben. Bacons Diktum 
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verbindet nun diese beiden Aspekte auf eine eigentiimliche Weise. Das poietische, das 
technisch-naturwissenschaftliche Wissen, das durch Intervention in Naturablaufe ge- 
wonnen wird, dient einem praktischen Zweck, der im erkennenden Akteur liegt. Etwas 
verallgemeinert gilt, und ich verbessere Bacon verbal ein wenig: es dient der Befreiung 
des Menschen von natiirlichen und sozialen Zwangen. 

Die vier Schwellenphänomene sind zunächst historische Phanomene und sie be- 
schaftigen als solche die Fachhistoriker. Die Philosophie interessieren nicht die hi- 
storischen Tatsachen als solche, sondern sie interessiert sich fiir sie, insoweit sie das 
menschliche Selbst- und Weltverstandnis bestimmen, das ja nicht nur einfach festzu- 
stellen, sondern unter Umstanden zu verändern oder allererst herzustellen ist. Das 
Ensemble der vier genannten Schwellenphänomene hat schließlich auf komplizierten 
Wegen, deren wissenschaftliche Rekonstruktion auch Aufgabe des vorliegenden Hand- 
buchs ist, zu dem einzigartigen Syndrom von religionskritischer Aufklärung, inter- 
ventionistischer technikbezogener Wissenschaft und universalistischem Humanismus 
geführt, das gemäß einem Topos aus Husserls Krisis-Schrift schon im griechischen Den- 
ken als Telos vorgezeichnet war und das das eigentliche Definiens des Europäischen 
ausmacht, im Unterschied zu Charakterisierungen Europas, die meistens mehr aus 
Verlegenheit auf Himmelsrichtungen (»Westen«), geographische Besonderheiten wie 
Meerengen (Bosporus) oder Gebirge (Ural) oder ein religiöses Bekenntnis abheben. Das 
Christentum kann schon deswegen aus der Sicht des Philosophen nicht die Definition 
Europas tragen, weil bei Etablierung der kulturellen Dominanz des Christentums (Kon- 
stantin: ca. 325) Europa schon ca. 1000 Jahre bestand. Sokrates, Aristoteles, Platon 
lassen wir Philosophen nicht aus dem Begriff des Europäischen hinausdefinieren. 

Die Frühe Neuzeit begriff sich als originär europäisch. Das nationalstaatliche Be- 
wuftsein, das vom 18. bis 20. Jahrhundert zu einer Separierung von Kulturen bis hin zu 
Gedanken wie dem der Erbfeindschaft mit allen katastrophalen Folgen geführt hat, war 
glücklicherweise noch nicht ausgeprägt. Die frühneuzeitliche Gelehrtenrepublik kannte 
keine nationalen Grenzen. Sie kannte aber auch nicht die Zersplitterung der Wissen- 
schaften, die uns heute irreversibel erscheint. Vielmehr war unstrittig, daß die Philo- 
sophie die Aufgabe der Grundlegung und Zusammenfassung der Wissenschaften hat. 
Auch das ist ein Grund, warum die Frühe Neuzeit die Philosophen besonders anspricht. 
Ist dieser Traum aber nicht ausgeträumt? Hat der Fortgang der Dinge nicht gezeigt, 
daß diese Aufgabenstellung, die intellektuelle Einheit der Wissenschaft zu leisten, die 
Philosophie und auch jede andere Disziplin überfordert? Sicher kann die Philosophie 
diese Rolle nicht mehr im Sinn einer Grund- und Gesamtwissenschaft zurückerwerben. 
Wohl aber hat sie die Möglichkeit, den Kommunikationsraum zu konstituieren, der das 
Gespräch zwischen den Wissenschaften untereinander (Interdisziplinarität) als auch der 
Wissenschaften mit der Gesellschaft (Transdisziplinarität) ermöglicht. Die in diesem 
Band versammelten Beiträge sind aus Sicht auch der primär systematisch arbeitenden 
Philosophie Bausteine, um diese Aufgabe schrittweise und immer wieder neu in Angriff 
zu nehmen. Dieser Band ist daher nicht nur ein wissenschaftsimmanentes Ereignis, son- 
dern auch ein Beitrag zur kritischen Reflexion des Verhältnisses von Wissenschaft und 
Gesellschaft durch die Philosophie. 


Cultural Studies and Early Modern Philosophy in Europe 


Friedrich Jaeger 


1. The Europeanisation of cultural studies research 


The Europeanisation of early modern history represents a significant challenge in histo- 
rical research for various reasons: 

Firstly, the Europeanisation of the study of the early modern period in heuristic terms 
requires both: overcoming a research perspective that is mainly based on specific natio- 
nal developments and enlarging this traditional historical approach to a transnational 
one. Such a change would make it possible to work out general European trends and 
differentiations within Europe more clearly than through a historical perspective that is 
restricted to national developments. The history of the early modern period thus beco- 
mes a sphere of experiences and events characterised by the overlapping of similarities 
beyond and differences within Europe with regard to ways of life and identities, cultu- 
res and ideas, self-perceptions and delimitations. Taking into account such similarities 
and differences would improve the level of differentiation of the historical perspective. 
The European dimensions of early modern philosophical history will be explored in 
several chapters of this volume, promising innovations for current research on the early 
modern period. 

Secondly, the Europeanisation of historical research perspectives carries important 
methodic challenges, because new research approaches with a comparative scope are 
necessary to grasp European developments in their diversity. In the context of recent 
debates in cultural studies, the methodic aspects of comparative research are also being 
explored. The papers of this volume offer the possibility to ponder the difficulties of 
historical comparison, as they place different developments of Early Modern Europe in 
relation to one another. It would therefore be beneficial for the sake of scientific insights 
to take into consideration the methodic challenges of comparative research in the diffe- 
rent groups of this conference. 

Thirdly, the Europeanisation of research perspectives also implies revisiting the 
normative-practical references of early modern history. It is obvious that our cultu- 
ral orientation needs of the present are always mirrored in the change of historical 
perspectives, meaning that today’s trend towards Europeanisation in the study of the 
early modern period reflects a growing interest of historians in the creation of modern 
Europe. The conference »Departure for Modern Europe« was an excellent opportunity 
to grasp the transformation of cultural orientations and identities strongly linked to the 
process of European unification in historical terms. This change can then be processed 
into new insights into the cultural emergence of modern Europe by means of methodic 
concepts. 
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Fourthly and finally, the papers in this volume constitute a unique effort towards 
Europeanisation in both institutional and scientific terms, as this volume brings to- 
gether researchers from all over Europe in an unprecedented dialogue. In the long term, 
the European Society for Early Modern Philosophy will provide an important platform 
for European and international research networks as well as an adequate institutional 
infrastructure. This volume marks the promising commencement of this endeavour. 


2. The interdisciplinarity of cultural studies research 


Research on early modern topics in general is marked by a strong interdisciplinary 
cooperation between philosophers, historians, theologians, art historians and scholars 
from numerous other disciplines. This collaboration facilitates the emergence of a con- 
cept ofthe early modern period transcending traditional limitations between disciplines, 
making research perspectives complement mutually and permitting the development of 
new insights. 

The variety of topics that will be explored in the different chapters gives expression 
to this interdisciplinarity. The papers consider issues of economic and political theory as 
well as gender, aspects of technical development and scientific progress, religious wars, 
the civilisation of violence, state theory, theology, legal doctrine, and literature to name 
but a few. Last but not least, the relations between Europe and non-European regions 
will be explored and their reciprocal perceptions reconstructed in cooperation with 
scholars in Islamic, East-Asian, Latin American and African studies, who will help to get 
a grasp of the early modern history as a historical realm of experience. This realm was 
characterised by early forms of global interaction and intercultural exchange, which in 
turn were interpreted in cultural terms by means of Early Modern Philosophy. 

Not only its philosophy, but the early modern period as a whole becomes more 
complex in content and gains more historical profile through this interdisciplinary co- 
operation. The conference »Departure for Modern Europe« reflects the diversity of 
disciplinary approaches and the variety of methodic perspectives that give today’s re- 
search on the early modern period its own distinctive dynamics. In my opinion, not only 
Europeanisation provides more insights; the European Society for Early Modern Philo- 
sophy also gives historical research another great opportunity by opening the history of 
philosophy and sciences to other disciplines. 


3. The historical contexts of Early Modern Philosophy 


From this idea follows my third and last point: this volume follows a conception of 
philosophy and science that integrates these two disciplines of cultural interpretation 
in their respective lifeworldly practice, placing them in a complex relation to political, 
social, cultural and economic developments. Several papers examine in what ways, on 
the one hand, Early Modern Philosophy and science influenced the development of 
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state and the economy, of technology and theology, of law and gender, of religious wars 
and the arts; and on the other hand, how they drew incentives out of these very deve- 
lopments. There is a prevalence of the understanding of philosophy and science which 
inserts the way of thinking of early modern scholars beyond traditional »over-the-top« 
research in the history of ideas into the historical contexts of their time, and thus deeply 
reflecting the interaction between theory and practice. 

Historians as well aim to reconstruct the early modern period as an interplay of 
politics and law, social practice and religion, science and the arts, economy and techno- 
logy. This would make it possible to discern the general historical context behind these 
distinct aspects of historic reality in their interrelation, and in their mutual influence. 
Such a contextualisation of historical phenomena and the opportunity to perceive them 
in their European context and reciprocal interaction would be very enlightening for the 
historical understanding of fundamental developments of the early modern period — 
humanism and the Renaissance, reformation and the emergence of denominations, the 
foundation of European states and political liberalism, European expansion and colo- 
nialism, the Enlightenment and scientific revolution. 


Machiavelli, Bacon, Hobbes: Drei Pioniere der Moderne! 


Otfried Höffe 


»Pionier« darf heißen, wer Neuland nicht bloß entdeckt, sondern es im Unterschied 
zum bloßen Entdecker auch schon erschließt. »Pioniere der Moderne« haben daher 
mehr zu leisten, als einer neuen Epoche nur vor- und zuzuarbeiten. Mit einem schlich- 
ten Vorgriff auf die Moderne nicht zufrieden, sind sie schon deren Vorkämpfer, deren 
Wegbereiter, sogar deren integraler Teil. Die Titelqualifikation »Pioniere der Moderne« 
ist daher eine Sonde. Sie hilft aus dem ebenso reichen wie bunten Strauß der frühneu- 
zetitlichen Denker diejenigen herauszusuchen, denen die Moderne mehr als lediglich 
eine Vorbereitung verdankt. 

»Die« Moderne, ein einziges, in sich homogenes Phänomen, gibt es zweifellos nicht. 
Die Epoche ist vielfältig, zudem in sich widersprüchlich, nicht zuletzt und im Gegen- 
satz zur angeblichen Postmoderne weder abgeschlossen noch vollendet. Schon deshalb 
verbinde ich mit dem im Titel genannten Trio Machivelli, Bacon und Hobbes keinen 
Exklusivanspruch. Zweifellos gibt es weitere Pioniere: Für eine neue Gattung politi- 
scher Philosophie, die Bacon aufgreift, Thomas Morus; für die europäische Moralistik 
Michel de Montaigne; für das Völkerrecht Vittoria, Suarez und Grotius. Ohnehin darf 
man weder Descartes noch Gassendi oder Spinoza vergessen. 

Die hier gewählten Philosophen sind Pioniere in einem herausragenden Maß. Mit 
jedem von ihnen verbindet sich eine so grundlegende Aufgabe und zugleich ein so über- 
zeugender Lösungsvorschlag, daß zumindest der Kern von beiden, von Aufgabe und Lö- 
sung, noch viele Generationen, daß sie in gewisser Weise sogar bis heute aktuell sind. 

Diese These ist paradox. Denn die Aufgaben werden von der damaligen Zeit mit- 
provoziert. Damit erscheinen sie als an die Vergangenheit gebunden, folglich als für die 
Gegenwart inaktuell. Paradox ist die These aber nur so lange, wie man die damalige 
Zeit als von der heutigen grundlegend verschieden behauptet. In Wahrheit sind die Un- 
terschiede gar nicht so grundlegend. Vereinfacht gesagt zeigen sich drei Provokationen; 
alle drei sind, recht verstanden, immer noch aktuell: der politische Grundkonflikt, dem 
sich Machiavelli stellt; die Forscherneugier, die Bacon herausgefordert; und die politi- 
sche Unsicherheit, auf die Hobbes antwortet. 


1 Der Text greift teilweise zurück auf O. Höffe: Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der 
Moderne, Frankfurt a. M. 1995, Kap. 3.1; O. Höffe: Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch über 
Wissenschaft, Technik und Umwelt, Frankfurt a. M. *2000, Kap. 15.1; O. Höffe: »Sed authoritas, non 
veritas, facit legem«, in: W. Kersting (Hg.): Thomas Hobbes. Leviathan (= Klassiker Auslegen, Bd. 5). 
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I. Niccold Machiavelli 


Nach einem Gesellschaftstheoretiker, der mit unserem ersten Pionier den Vornamen 
teilt, nach Niklas Luhmann, findet in der Moderne eine Entmoralisierung statt. Denn 
die Moral habe ihre Funktion, zur gesellschaftlichen Integration beizutragen, mehr und 
mehr, mittlerweile sogar vollständig verloren. Luhmann gibt sich mit dieser These als 
ein Aufklarer im Sinne des siécle des lumiéres aus: Dinge, die der Gesellschaft bislang 
unangreifbar, weil heilig waren, werden ihrer Heiligkeit beraubt; sie werden entsakrali- 
siert. Genau dafür erscheint Nicold Machiavelli als ein bedeutender Wegbereiter. Nach 
dem schon geflügelten Ausdruck »Machiavellismus« soll er sich für eine Machtpolitik 
eingesetzt haben, die, von aller moralischen Verpflichtung losgelöst, ebenso rücksichts- 
wie skrupellos agiere. 

Nimmt man sich Machiavellis erste Hauptschrift, I/ Principe, selber vor, so entdeckt 
man durchaus eine Entmoralisierung. Im Vergleich zu dem für Jahrhunderte maßgeb- 
lichen Philosophen, Aristoteles, verliert die Antriebskraft moralischen Handelns, die 
virtü, ihren moralischen Gehalt. Zugleich koppelt sich das bei Aristoteles zweite Mo- 
ment moralischer Praxis, die Prudenza, von der Moral ab. Die Tragweite dieses Vor- 
gangs wird jedoch häufig unterschätzt. Daf Menschen lieber ihrem Eigeninteresse fol- 
gen, ist so selbstverständlich, daß das Neue der Neuzeit, ihre Modernität, darin nicht 
liegen kann. Schon Aristoteles kennt eine von moralischen Vorgaben »emanzipierte« 
Urteilsfähigkeit, die panurgia, Gerissenheit.? Daraus folgt eine erste Korrektur: Nicht 
eine Entmoralisierung geht auf das Konto von Machiavelli, sondern eine gründliche 
Umwertung: Die längst bekannte, moralisch aber negativ bewertete Gerissenheit erhält 
einen positiven Rang. 

Überschätzt wird zweitens die Reichweite der Umwertung. Weil Machiavelli bei- 
spielsweise rät, besser Grausamkeit als Milde zu üben, oder sein Wort lieber zu brechen 
als es zu halten*, weil er also, was so gut wie jede Moral verbietet, nicht bloß für erlaubt, 
sondern sogar für geboten hält, scheint er tatsächlich für die vollendete Entmoralisie- 
rung, die »Machiavellismus« genannte pure Amoral, zu plädieren. An den betreffenden 
Stellen befaßt sie sich aber nicht mit der Politik insgesamt, sondern nur mit einem Drit- 
tel, den Regenten. Für die beiden anderen Drittel, für die politischen Institutionen und 
für den Gesetzgeber, kann von einer Entmoralisierung keine Rede sein. Überdies erfolgt 
der Widerspruch gegen die Moral im Namen eines Zweckes von moralischem Rang. 

Verfassungen, die auf den Vorteil der Regierenden abzielen, heißen seit Aristoteles 
despotisch. Wäre Machiavellis Politiktheorie insgesamt amoralisch, so müßte sie den 
Despoten verteidigen. In Wahrheit orientiert sich schon I! Principe an einem Zweck, 


2 Aristoteles: Nikomachische Ethik, übers. v. U. Wolf, Reinbek 2006; gr. Ethica Nicomachea, hg. v. 
I. Bywater, Oxford 1979, VI 13, 1144 a 27 ff. 

3 N. Machiavelli: Il Principe/Der Fürst, ital./dt., übers. u. hg. v. P. Rippel, Stuttgart 1986, Kap. 17. 

4 Ibid., Kap. 18. 

5 Aristoteles: Politik, nach der Übers. v. F. Susemihl mit Einl., Bibliogr. u. zusätzl. Anm. v. W. Kull- 
mann. Auf der Grundlage der Bearb. v. N. Tsouyopoulos, E. Grassi, neu hg. v. U. Wolf, Reinbek 1994, 
IN, 6, 1179 a 17ff. 
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der nach Aristoteles die Herrschaft legitimiert: am Wohl des Gemeinwesens. Nach den 
Discorsié kommen zwei weitere Staatszwecke dazu, die Freiheit und die Größe, und 
bilden die Trias liberta, grandezza und bene commune. Statt den Fürsten zur Amoral 
anzuleiten, verpflichtet ihn Machiavelli auf die Verantwortung für den Bestand und die 
Blüte der Republik, mithin auf das Staatswohl. Nicht statt dessen, wohl aber zusätzlich 
erhält der Regent die Aufgabe, die eigene Macht zu behaupten und Ruhm zu finden, 
also seinem Herrscherwohl zu dienen. Von ihm scheint Machiavelli in erstaunlichem 
Optimismus zu glauben, daß es mit dem Staatswohl koinzidiere, denn in Kapitel 26 des 
Principe sagt er: »onore a lui e bene alla universita degli nomini di quella (sc. Itali)«, 
»zum eigenen Ruhm und zum Wohl des ganzen italienischen Volkes«. Nicht amoralisch 
ist bei Machiavelli die Klugheit des Fürsten, sondern im Kantischen Sinn pragmatisch, 
beim Bezug aufs Staatswohl sogar sozialpragmatisch, womit sie in den Bereich des Mo- 
ralischen hineinreicht. 

Machiavelli plädiert nicht für eine Entmoralisierung der Politik, vielmehr stellt er 
sich einer strukturellen Komplikation. Sie beschwört einen Konflikt von zwei verschie- 
denen Moralen herauf, dem Staatswohl und der für das persönliche Leben gültige, der 
personalen Moral. Für diesen Konflikt schlägt Machiavelli eine Prioritätsregel vor. 
Solange es nur möglich ist, bleibt es auch dem Herrscher verboten, vom Guten, zu 
verstehen als personale Moral, abzuweichen: (»non partirsi dal bene, potendo«: Kap. 
18). Nur im Notfall, dann freilich rücksichtslos setze er sich über die personale Moral 
hinweg und gebe dem Staatswohl, also der politischen Moral, den Vorrang. Allein dort, 
wo die »menschliche« Waffe nicht ausreicht, darf man auf die »Gewalt der Tiere« zu- 
rückgreifen; nur wo die Macht der Gesetze nicht genügt, soll man die Kraft des Löwen 
mit der List des Fuchses verbinden, beispielsweise Grausamkeit statt Milde üben und 
sein Wort lieber brechen als halten. I Principe handelt von einem Herrscher, der unter 
realen, das heißt bei Machiavelli stets: schlechtesten Bedingungen, dennoch sein Amt 
relativ gut versieht. 

Statt der großen Emanzipation, der Befreiung der Politik von jeder Moral, findet sich 
nur die kleine Emanzipation, die der politischen von der personalen Moral. Selbst sie 
vertritt Machiavelli nur unter einer strengen und wohl bis heute gültigen Bedingung. 
Wer die Spieltheorie kennt, wird an das Gefangenendilemma denken: Nur solange, wie 
ein Herrscher von seinem Gegenspieler eines Wortbruchs gewärtig sein muß — beispiels- 
weise weil es an einer übergreifenden Rechtsmacht fehlt —, darf er, um nicht am Ende 
als der Dumme dazustehen, dem Gegner mit dem Wortbruch zuvorkommen. Dieses 
Argument setzt die Moral nicht eigentlich außer Kraft, es bindet aber die Pflicht zur 
Anerkennung an Wechselseitigkeit. Andernfalls böte man sich, wird Hobbes sagen, dem 
Gegner als Beute dar. 

Von Descartes kennen wir die provisorische Moral; Machiavelli führt hier eine pro- 
visorische Amoral ein und kann sich dabei auf einen guten moralischen Grund berufen: 


6 N. Machiavelli: »Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio«, in: Opere, hg. v. S. Bertelli, Verona, 
Bd.I, 1968; dt.: »Discorsi: Staat und Politik«, übers. v. F. von Oppeln-Bronikowski, hg. v. H. Günther, 
Frankfurt a. M., Leipzig 2000. 
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Persönlich darf man sich dem Gegner als »Beute« eines Wortbruchs darbieten; wer es 
als Herrscher, also vornehmlich für andere tut, verletzt seine politische Verantwortung. 
Nach Luhmann zeichnet sich die Moderne durch eine vollendete Entmoralisierung 
aus. Ist also Machiavelli, der die Politik nur zu einem Drittel entmoralisiert, nur ein 
Drittel-Pionier der Moderne? Bevor man diesen Schluß zieht und Machiavelli teilweise 
»demodernisiert«, überprüfe man Luhmanns Modernisierungsthese: Ist sie so nüchtern 
triftig, wie der Soziologe behauptet? Gute Gründe sprechen dagegen. Denn neben einer 
gewissen Entmoralisierung findet in der modernen Gesellschaft eine Re-Moralisierung 
statt, sichtbar in der immer noch ungebrochenen Konjunktur angewandter und grund- 
legender Ethik. Vor allem verpflichten sich moderne Gemeinwesen auf Rechts- und 
Verfassungsprinzipien vom Rang politischer Gerechtigkeit, also auf die für die Politik 
entscheidende Moral. Daher meine Gegendiagnose: Die Moderne zeichnet sich durch 
zwei gegenläufige Bewegungen aus. Da sie häufig (fast) zeitgleich verlaufen, bilden sie 
zusammen ein fragiles Gleichgewicht, das von Entmoralisierung und Remoralisierung. 
Für diese korrigierte Diagnose, nicht für Luhmanns auf Entmoralisierung verkürzte 
und zugleich verzeichnete Moderne, sondern für ihre tatsächliche Gestalt, für eine Neu- 
tralisierung der Politik von der Moral nur unter Voraussetzung eines Gerechtigkeitsrah- 
mens, also einer rechtsmoralischen Imprägnierung der Politik, und selbst dann einer nur 
partiellen Entmoralisierung, schlage ich folgende Bilanz vor: Il Principe enthält nicht 
die bei Kant im Anhang der Friedensschrift kritisierte Verewigung der Rechtsverletzung; 
Machiavelli plädiert nicht für eine peremtorische, sondern lediglich für eine proviso- 
rische Amoral. Und in den Discorsi tauchen Elemente einer Republik auf, deren zwei 
Staatszwecke Freiheit und Gemeinwohl die politische Moderne bekräftigt. 


Il. Francis Bacon 


Um den facettenreichen Begriff der Moderne zu profilieren, nehmen wir als zweites 
ein Werk zum Kriterium, das zweifellos zur philosophischen Moderne gehört. Nach 
Schopenhauer ist es sogar das »wichtigste Buch, das jemals in Europa geschrieben wor- 
den«: Kants Kritik der reinen Vernunft. Ihre wichtigsten Diskussionspartner des 16. 
und 17. Jahrhundert sind Descartes, Locke und Leibniz. Man erwartet daher, daß Kant 
genau sie für die entscheidenden Pioniere der Moderne hält. Diese Erwartung wird 
enttäuscht. Man kann einen zweiten Versuch mit den beiden Naturforschern machen, 
die Kant besonders schätzt. Mit Kopernikus’ Revolution der Astronomie vergleicht er 
seine Wende zur transzendentalen Subjektivität, und Newton gilt ihm zeit seines Lebens 
als der herausragende Naturforscher. Trotzdem wird auch diese Erwartung enttäuscht. 
Kant erklärt nämlich zum Vorbild seines Werkes und insofern zum Pionier der Moderne 
eine Person, die weder ein subtiler Denker noch ein nennenswerter Naturforscher war, 
der statt dessen, sagt der Entdecker des großen Blutkreislaufs, William Harvey, »wie ein 
Lordkanzler philosophiere«. Trotzdem beruft sich Kant in seinem revolutionären Neu- 
entwurf der Philosophie zu Recht auf ihn, nämlich auf Francis Bacon. Ihm entnimmt 
er das Motto, mit dem die seither maßgebliche zweite Auflage der Kritik beginnt. Mit- 
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laufend zeigt sich, worin in der Philosophie, zumal deren Moderne, eine Pionierleistung 
liegt. Sie besteht nicht im ausgefeilten Argument, sondern in einer Neuausrichtung des 
Denkens, einer philosophischen Vision, auch wenn zu deren begrifflich-argumentativer 
Ausarbeitung noch ein weiter Weg zu gehen ist, hier der Weg von Bacon über Descartes, 
Locke und Rousseau schließlich zu Kant. 

Ein Pionier ist Bacon schon durch den Geist des Aufbruchs und zugleich Neube- 
ginns, den sein Werktitel Instauratio Magna (»Große Erneuerung«) verspricht. Bacon 
glaubte, mit seinem Wissenschafts- und Philosophie-Programm werde die erforderliche 
Erneuerung nicht nur eingeleitet, sondern schon vollbracht. Ähnliches wird Descartes, 
ähnliches Kant annehmen, später Marx, Nietzsche und Freud, wieder später die sprach- 
philosophische Wende, danach Heidegger, die kritische Theorie und Foucault. Der Wille 
zur Veränderung ist geradezu ein Grundzug der Moderne, ihre »morale canonique du 
changement«. Daß Bacon diese Moral nicht bloß praktiziert, sondern sogar zum veri- 
tablen Programm erhebt, macht ihn zu einem herausragenden Pionier. Schaut man sich 
das Programm näher an, so erweist sich die konkrete Pionierleistung als so facetten- 
reich, daß man exemplarisch vorgehen muf; ich greife hier nur drei Momente heraus. 

Das erste, seinerseits facettenreiche Moment besteht in einer systematischen Vorur- 
teilskritik. Bacons Idolenlehre leistet weit mehr als nur eine Klassifikation von Trug- 
bildern, die ein älterer Übersetzer, Anton Theobald Brück (1830), plastisch und dra- 
stisch als »Vorurteilsgötzen« verdeutscht. Sie nimmt schon vor, was man in der Regel 
erst Locke, später Leibniz, Hume und Kant zuschreibt, nämlich eine Untersuchung des 
menschlichen Verstandes. Bei Bacon zeichnet sie sich durch zwei Aspekte aus. Schon bei 
ihm, also fast eine Generation vor Descartes, beginnt die Wende zum Subjekt. Dabei 
sieht sie im Subjekt als erstes eine Quelle von Fehlern; die Idole, der pejorative Ausdruck 
zur Idee, sind nämlich falsche Begriffe, die den Verstand derart in Besitz nehmen, daß sie 
die wahre Naturerkenntnis verhindern. Erst wer diese mentalen Hindernisse ausräumt, 
wird zur wahren Frkenntnis fähig. Auf die Erste Philosophie übertragen, erinnert dieses 
Programm an Kants in der »Dialektik« entfaltete »Logik des Scheins«. 

Nach Bacon drohen vier Arten von »Vorurteilsgötzen«: (1) Den idola tribus, den 
Vorurteilen des Stammes, liegen die der Gattung Mensch angeborenen Trugbilder zu- 
grunde. (2) Durch Erziehung, Umgang und Tätigkeit der Individuen bedingt, sind die 
idola specus, die Vorurteile der Höhle, für einzelne Menschen schon charakteristisch. 
(3) Die idola fori, die gesellschaftlichen Trugbilder, entstehen aus der irreführenden 
Wortwahl und Erfahrung, die beim Menschen mit dem Erlernen der Sprache beginnt. 
(4) Schließlich ergeben sich aus dem Festhalten an überlieferten Vorstellungen statt, wo 
nötig, Autoritäten infrage zu stellen, die idola theatri, die Vorurteile der Bühne. Obwohl 
diese Idolenlehre mehr Programm bleibt als zur begründeten und detaillierten Ausfüh- 
rung gelangt, wird sie die Neuzeit nachhaltig prägen: sowohl die Wissenschaftstheorie 
als auch die Religionskritik, ohnehin die Moral- und die Ideologiekritik. 

Sein Hauptthema, die veritable Forschung, sieht Bacon von zwei gegenläufigen Ge- 
fahren bedroht, von einem bloßen Rationalismus und einem puren Empirismus. In de- 
ren Überwindung besteht die zweite große Pionierleistung. Gemäß der Intention, einen 
neuartigen Wissenschaftstyp zu etablieren, führt Bacon weniger eine erkenntnistheoreti- 
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sche als eine erkenntnispolitische Polemik. Deren Rationalismuskritik richtet sich gegen 
die damalige teils aristotelische, teils platonische Scholastik. Bacon wirft ihr vor, statt 
die Welt zu erkunden, sich in die Gelehrtenstube und dabei auf vorgefaßte Theorieein- 
stellungen zurückzuziehen, im Fall des Aristotelismus auf die Überschätzung der for- 
malen Logik, im Fall des Platonismus auf eine Uberbewertung der natiirliche Theologie 
und der Mathematik.” Die Folge: »it can talk, but it cannot generate«8; man dreht sich 
ewig und mit erbärmlichem Fortschritt im Kreise.? An der anderen Seite, den Empiri- 
sten, bemängelt Bacon, daß sie ohne einen verläßlichen Plan blind herumzusuchen. Ihre 
Experimente können daher nur kuriose, bestenfalls nützliche Effekte produzieren. 

Löse man sich dagegen von dem jeweiligen Exklusivitätsanspruch und mache sich 
die Leistungsfähigkeit beider Seiten zunutze, entwickele man also in einem durchaus 
dialektischen Sinn eine Synthese, dann öffne die Forschung sich endlich einem gedeih- 
lichen Zuwachs. Bacon erläutert das erforderliche Zusammenspiel mit einem schönen 
Bild: Weil der damalige Empiriker nur aufsammelt und zusammenträgt, verhält er sich 
»wie die Ameise«. Sein Gegenpart, der Rationalist, »entwickelt sein Gewebe aus sich 
selbst wie die Spinne. Zwischen beiden hält die Biene die Mitte; aus den Blumen der 
Felder und Gärten sammelt sie ihren Stoff, dann aber verarbeitet sie ihn durch eigene 
Kraft«.10 

Kant wird diesen Gedanken, die innige Verbindung von Erfahrung mit Verstandes- 
kräften, im Theorem der zwei Erkenntnisstamme aufgreifen: »Ohne Sinnlichkeit würde 
uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken 
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.«11 

Marx hat seine Schlußthese gegen Feuerbach für revolutionär gehalten: »Die Philo- 
sophen habe die Welt verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verändern.« 12 
Tatsächlich erhebt diese Forderung schon Bacon, und er erhebt sie dort, wo sie weit 
ungewöhnlicher klingt. Nicht bloß gegenüber der Gesellschaft, sondern auch gegen- 
über der Natur soll man das überlieferte Ideal einer scientia contemplativa zugunsten 
einer scientia activa verabschieden. In einer veritablen Umkehr seiner Grundeinstellung 
gebe der Forscher die »passive« Anschauung der sich selbst darbietenden Dinge auf; an 
die Stelle bloßer Anschauung trete die von Verstand geleitete Veränderung, das Expe- 
riment. 


7 F. Bacon: Novum Organum [= NO], I, Aphor. 36, London 1620; lat.-dt.: Neues Organon, 2 Bde., 
hg. v. W. Krohn, Hamburg 1990. 

8 NO Instauratio, Vorwort: IV, 14. 

9 NOL, 64. 

10 NOI, 95. 

11 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781/87), erste Auflage (A), in: Gesammelte Werke, hg. von 
Preußischen Akademie der Wissenschaften [= Akademie-Ausgabe, im folgenden mit A abgekürzt], Ber- 
lin, New York 1900 ff., IV 1-252; zweite Auflage (B), in: Ibid., IN, 1-552, B 75. 

12 K. Marx: Die Deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Repräsen- 
tanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Prophe- 
ten (1845), Berlin *1960, I, 7. 
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Bacons dritte Pionierleistung besteht in den praktischen Interessen, denen die scientia 
activa letztlich dienen soll. In der einschlägigen Devise »tantum possumus quantum 
scimus«!3 sehen manche Interpreten die Wissenschaft auf technische Anwendbarkeit 
verkürzt. Gernot Böhme (1993) spricht vom »Baconschen Zeitalter« und fordert dessen 
Ende.!# Richtig ist, daß Bacon die zweckfreie Forschung gegenüber der zweckgebunde- 
nen Forschung entwertet, die Zweckbindung aber nicht technisch versteht. 

Die geradezu enzyklopädisch entfesselte Neugier ist weder ein Selbstzweck noch auf 
eine zweckfreie Technik ausgerichtet. Die Wissenschaft, die in Bacons Utopie, auf Neu- 
Atlantisi$, in so gut wie alle Richtungen betrieben wird, soll das menschliche Leben 
verbessern und Übeln abhelfen. Bacons Wissenschaftsideal ist also humanitär, hat in- 
sofern sogar einen moralischen Charakter. In ihrer Forscherrepublik suchen die Neu- 
Atlantiker Hilfen sowohl gegen Krankheiten und Seuchen als auch gegen Hungersnöte 
und Unwetter. 

Von derartiger Wohltätigkeit kann es nie genug geben. Der Wahlspruch auf der Titel- 
vignette der Instauratio, »plus ultra«, also: immer mehr, führt im Vorwort des Novum 
Organum zur These: »but of charity there is no excess«. Folgerichtig bittet man auf 
Neu-Atlantis um Gottes Schutz und Segen, »damit er unsere Arbeit zu guten und heili- 
gen Zwecken führe«. Schon der Titel der Forscherrepublik, Haus Salomons, spielt auf 
die personale Einheit zweier Fähigkeiten im biblischen Salomon an, auf die Kompetenz 
des Naturforschers und die des Königs und Richters. Baconsche Forscher sind keine 
zynischen Techniker, sie verkörpern vielmehr wissenschaftliche und moralische Kompe- 
tenz zugleich. Während Machiavelli für die Politik eine provisorische Amoral skizziert, 
vertritt Bacon, jetzt für die Forschung, eine peremtorische Moral. 

Es ist dieser letztlich moralische Zweck, der Kant einmal mehr motiviert, Bacon zu 
seinem Vorläufer zu erklären.!6 Auch wenn man die Kritik der reinen Vernunft lieber 
als Beitrag zur Erkenntnistheorie liest, verfolgt sie in Wahrheit, heift es in der zweiten 
Vorrede, das Interesse, »allen Einwürfen wider Sittlichkeit... auf sokratische Art... ein 
Ende zu machen«.!7 Und schon der ersten Auflage geht es am Schluß, in der »Transzen- 
dentalen Methodenlehre«, um die der Moral entsprechende reine praktische Vernunft. 

Eine der dominierenden Theorien der Moderne heifst »Säkularisierung« und versteht 
darunter eine Devalorisierung von Religion und Theologie: Die christlichen Elemente 
überleben, wenn überhaupt, ohne ihre religiösen Wurzeln. Das von Bacon ausgehende 
Wissenschaftsideal der Moderne enthält eine Gegenbewegung; es entwertet zwar die 
christliche Dogmatik, nimmt aber zugleich ein Kernelement der christlichen Praxis, die 
Nächstenliebe, ernst. Ihretwegen bedarf Luhmann erneut, jetzt sein systemtheoretisches 


13 NO I, 3. 

14 G. Böhme: Am Ende des Baconschen Zeitalters. Studien zur Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt 
a. M. 1993. 

15 E Bacon: New Atlantis (1623), in: The Advancement of Learning and New Atlantis, hg. v. A. 
Johnston, Oxford 1974; dt.: Neu-Atlantis, übers. v. G. Bugge, Stuttgart 1997. 

16 Vgl. O. Hoffe: Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen Philosophie, 
München 42004, Kap. 2.1. 

17 KrV, B xxxi. 
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Verständnis von Wissenschaft, der Korrektur. Die Wissenschaft ist zwar insofern ein 
autonomes Teilsystems der Gesellschaft, als sie sich selber organisiert und dabei den 
eigenen Kriterien von Objektivität und Kreativität folgt. Trotzdem steht sie letztlich in 
Diensten. Denn bei Fragen der Finanzierung, nicht notwendigerweise bei der Detail, 
wohl aber bei der Gesamtfinanzierung, ferner bei der Frage nach dem Existenzrecht der 
Wissenschaft überhaupt ist die Berufung auf humanitäre Zwecke heute nicht wegzu- 
denken. Bacons Optimismus hinsichtlich der wissenschaftlich-technischen Zivilisation 
mag uns verloren gegangen sein, aber nicht sein Plädoyer für eine humanitäre Wissen- 
schaft. Und wann in der Geschichte setzt sich denn eine neue Idee durch, wenn sie nicht 
auf Flügeln einer Vision daherkommt? 

Erstaunlicherweise lassen sich sehr bald selbst illustre Vertreter bloßer Forschung 
davon überzeugen. Von einem Denker, der in die Wissenschaftsgeschichte als spekulati- 
ver Philosoph eingeht, als Begründer einer neuen Metaphysik, ferner als Mathematiker 
mit einer Grundlegung der analytischen Geometrie, nicht zuletzt als Physiker, von ei- 
nem derart breiten theoretischen Genie erwartet man ein Lob der bloß intellektuellen 
Neugier. Tatsächlich sagt René Descartes in Discours de la methode, in dessen sechsten 
Teil, er habe aus seinen bloßen Gedanken nie viel Staat gemacht (»jamais [...] beaucoup 
d’etat«).18 Ganz Baconianer erklärt er, veröffentlichenswert sei nur eine Forschung von 
lebenspraktischem Nutzen (»fort utile à la vie), denn wir seien verpflichtet, für das »bien 
general de tous les hommes, für das Wohlergehen aller Menschen, zu sorgen. Lediglich 
aufSerepistemischen, wenn auch humanitären Zwecken dient die moderne Forschung - 
ich erlaube mir zu sagen: glücklicherweise — nicht. Diese Zwecke drängen sich aber 
kräftig in den Vordergrund, und dafür ist Bacon ein entscheidender Pionier. 


II. Thomas Hobbes 


Bacon richtet gegen ein vorschnelles Systematisieren eine eigene literarische Gattung. 
Sie ist nicht schlechthin, aber fiir eine Fundamentalphilosophie neuartig: die Sammlung 
von Miniatur-Essays, von Aphorismen. Sein zeitweiliger Sekretar, Thomas Hobbes, re- 
habilitiert dagegen die von Bacon verworfene literarische Gattung, die systematische 
Abhandlung. Er bleibt aber bei Bacons Ablehnung der Scholastik. Sein Vorbild geben 
die in seiner Zeit neu geschatzten Stocheia, lateinisch Elementa, des Euklids ab. 
Hobbes’ System der Philosophie ist dreiteilig. Aus jedem der drei Teile, De corpore!, 
De homine und De cive20, greife ich lediglich je eine Pionierleistung heraus. Vor al- 
lem die beiden letzten sind so wirkungsmächtig und zugleich hochplausibel, daß sich 


18 R. Descartes: Discours de la methode (1637), Leiden; frz.-dt., übers. v. L. Gäbe, Hamburg 1997. 

19 T. Hobbes: »Elementorum philosophiae sectio prima de corpore« (1655), in: Elemente der Phi- 
losophie. Erste Abteilung: Der Körper, übers., m. Einl. u. textkrit. Annotationen versehen u. hg. v. K. 
Schuhmann, Hamburg 1997. 

20 T. Hobbes: » De homine — De cive« (1658/42), in: Elemente der Philosophie II. Vom Menschen - 
Elemente der Philosophie III. Vom Bürger, eingel. u. auf der Grundlage der Übers. v. M. Frischeisen- 
Köhler, die nach dem lat. Original berichtigt wurde, hg. v. G. Gawlick, Hamburg 1994. 
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die seitherige Geschichte der abendländischen politischen Anthropologie und Rechts- 
und Staatsphilosophie als eine Reihe von Fußnoten zu Hobbes liest. Nur wenig abge- 
schwächt trifft es auf die erste Pionierleistung ebenfalls zu. 

Ich erinnere: Nach dem Vorbild von Euklids Stoicheia, man könnte aber auch sagen: 
als ob er aus Descartes’ Discours die zweite und die dritte Regel vor Augen hätte, zer- 
legt Hobbes sein Hauptbeweisziel, den Staat, in dessen letzte Bestandteile, die einzelnen 
Menschen. Deren Bestandteile wiederum, die Handlungen, führt er auf Bewegungsge- 
setze zurück. Ihretwegen gipfelt der erste Teil von Hobbes’ System der Philosophie im 
Begriff »matter in motion«: Materie in Bewegung. Hobbes vertritt einen »mechanisti- 
schen Materialismus«, den er im zweiten Teil zu einer naturalistischen Anthropologie 
ausweitet: Im Fall von Lebewesen sind die Bewegungen auf Selbsterhaltung (self-pre- 
servation) ausgerichtet, die sich bei (höheren) Tieren mit Empfindungen ausrüstet. Und 
beim Menschen kommt die Vernunft hinzu, nämlich vorhergehende Gedanken über das 
Wohin, Wodurch und Was der Bewegung. In diesem konsequenten Naturalismus liegt 
eine erste Pionier-Leistung. Heute, unter der Vorherrschaft eines analytischen Empiris- 
mus, wäre sie, wenn man bereit wäre, hinter Hume und Locke zurückzuschauen, mehr 
und mehr zu schätzen. 

In Übereinstimmung mit dem Naturalismus bildet die normative Grundlage von Hob- 
bes’ Rechts- und Staatsphilosophie ein individualistischer und hedonistischer Begriff 
des Guten: Jeder nennt gut, wonach er verlangt, böse, was er verabscheut, und Glück 
den ständigen Erfolg im Erlangen des Verlangten.21 Die Skepsis, die darin enthalten 
ist, der Zweifel an der Möglichkeit objektiver Aussagen über Gut und Böse, entspricht 
Bacons Vorbehalten gegen Autoritäten, Vorbehalten, die die weitere Moderne zweifellos 
teilt. Allerdings gehören zu ihr auch wirkungsmächtige Gegenbewegungen, also Versu- 
che, auch ohne fremde Autoritäten objektive Aussagen über Gut und Böse zu gewinnen. 
Selbst wenn die Versuche, etwa Kants Kriterium der strengen Verallgemeinerung, Erfolg 
versprechen, fragt es sich, ob eine Legitimation staatlicher Gewalt davon ausgehen darf. 

Schwächt man Kants Rechtsprinzip, das der allgemein verträglichen Freiheit nur we- 
nig ab22, so findet man Hobbes’ Ansatz wieder, einen legitimatorischen Individualismus. 
Auch der bedeutendste Gerechtigkeitstheoretiker der letzten zwei Generationen, John 
Rawls, teilt ihn, denn sein Gedankenexperiment des Urzustandes verzichtet auf eine 
(normative) Vorstellung vom Guten.23 Im Unterschied zum sozialtheoretischen Indivi- 
dualismus erkennt der legitimatorische Individualismus die Sozialnatur des Menschen 
an. Statt aber trocken zu behaupten, ihretwegen bedürfe der Mensch eines zwangsbe- 
fugten Gemeinwesens, eines Staates, wird diese Behauptung einer Prüfung unterzogen. 


21 T. Hobbes: Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and 
Civil (1651), Cambridge, Mass., et. al. 1991; dt.: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines bürger- 
lichen und kirchlichen Staates, Berlin 1996, Kap. 6. 

22 I. Kant: »Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre« (= 1. Teil der Metaphysik der Sitten) 
(1797), in: A VI 203-372. 

23 J. Rawls: A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971; dt.: Eine Theorie der Gerechtigkeit, 
Frankfurt a. M. 1975. 
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Dabei, erklärt der legitimatorische Individualismus, hat sich das Gemeinwesen vor je- 
dem einzelnen zu rechtfertigen, andernfalls bleibt es für manche eine bloße Gewalt. 

Bekanntlich spielt in den neueren Debatten um Recht und Staat die Groffamilie der 
Konsenstheorien eine besondere Rolle. In ihr zeichnet sich der legitimatorische Indivi- 
dualismus durch jenen strengen Konsensbegriff aus, eine allseitige Zustimmungsfähig- 
keit, der eine volle Einstimmigkeit, verlangt. Ihretwegen steht am systematischen Beginn 
eine elementare Freiheit, die sich mit einer ebenso elementaren Gleichheit verbindet. Mit 
dieser Prämisse, daß die einzelnen frei zustimmen müssen, daher als freie und gleiche 
Personen zu gelten haben, begründet Hobbes das herausragende Legitimationsmuster 
öffentlicher Zwangsbefugnis, die Vertragstheorie. Von Locke über Rousseau bis Kant 
und nach einer längeren Unterbrechung wieder von James Buchanan über Rawls und 
Nozick, auch Gauthier, auch dem Referenten ist es das dominante Argumentationsmu- 
ster. Hobbes darf deshalb als ein noch weit deutlicherer Pionier der Moderne gelten, als 
es auf Machiavelli und Bacon zutrifft. 

Die Alternative, das auf Aristoteles zurückgehende Kooperationsmodell, behält zwar 
ein Recht, aber lediglich als Komplementärmodell, zudem an nachrangiger Stelle. Den 
Grund deutet die entscheidende Passage des Leviathan an. Kapitel 13 beginnt kluger- 
weise mit einer negativen Gleichheit, einer Gleichheit der Schwäche: Niemand ist kör- 
perlich und geistig so stark, daß er nicht zum Opfer fremder Gewalt werden könnte, sei 
es zum Opfer der Hinterlist oder einem Bündnis der vielen anderen. Und genau gegen 
diese Gefahr, Opfer von Gewalt, sogar lebensbedrohender Gewalt zu werden, braucht 
es ein politisches Gemeinwesen, den Staat. Der nächste Schritt zeigt, daß diese aus drei 
so gut wie unvermeidbaren Konfliktursachen realiter droht: wegen der Konkurrenz (vor 
allem um knappe Güter), wegen des gegenseitigen Mißtrauens, schließlich wegen einer 
Ruhmsucht, die man - mit Hegel - abmildern und zugleich erweitern kann zu einem 
Kampf um Anerkennung. 

Das Resultat der gleichen Schwäche, der latente Krieg, gilt vielen Interpreten als 
Bilanz von Hobbes’ Naturzustand. Infolgedessen unterstellen sie dem Philosophen, 
was allenfalls für Machiavelli zutrifft: eine pessimistische Anthropologie. Tatsächlich 
entgeht Hobbes beiden kritisierenden Einstellungen, dem Pessimismus nicht anders als 
dem Optimismus. Statt dessen ist er in der politischen Philosophie einer der nüchter- 
nen Realisten. Denn im Inbegriff kriegsförderlicher Leidenschaften liegt erst der halbe 
Hobbes. Die andere, gern unterschätzte, oft sogar übersehene Hälfte setzt sich aus drei 
Gegenantrieben, den friedensförderlichen Leidenschaften, zusammen: der Todesfurcht, 
dem Verlangen nach den Voraussetzungen eines angenehmen Lebens und der Hoffnung, 
sie durch Fleiß zu erlangen. Und mit dem veritablen Schluß von Kapitel 13, der Ver- 
nunft in Diensten, hier im Dienst der Friedensleidenschaften, vertritt schon Hobbes jene 
»empiristische« Strömung der Moderne, die gegenwärtig, oft unter dem Deckmantel 
»analytische Philosophie«, sich einer wachsenden Anhängerschaft erfreut. 

Springen wir zur dritten Pionierleistung. Mit der These, in der lateinischen Fassung 
»sed authoritas, non veritas facit legem«2*, scheint sich Hobbes im neuzeitlichen Streit 


24 Hobbes: Leviathan (op. cit.), Kap. 26. 
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von Rechtspositivismus und Naturrecht auf die Seite des Positivismus zu schlagen. Tat- 
sächlich verdient zwar mancherlei Kritik die in dem Zusammenhang vertretene Impera- 
tiventheorie. Die Formel selbst »nicht eine Autorität, die Wahrheit macht ein Gesetz«, 
bringt aber das Phanomen des positiven Rechts auf den zutreffenden Begriff. Sie vertritt 
keine positivistische Rechtstheorie, hebt vielmehr in genialer Kürze drei Minimalbedin- 
gungen eines sachgemäßen Rechtsbegriffs hervor. 

Erstens sind Rechtsbestimmungen keine rein theoretischen Gegenstände. Weder Ge- 
setze noch Richtersprüche sind etwas Vorgegebenes, das nur darauf wartet, entdeckt zu 
werden. Sie werden vielmehr in dem Sinn von Menschen hervorgebracht, daß sie ohne 
deren Zustimmung oder Anerkennung keine Geltung haben. 

Der von Hobbes abgewehrte Geltungsgrund, die Wahrheit, ist als objektive Ein- 
sicht und als dazu führende Argumentation, als rationale Begründung, zu verstehen. 
Selbst wenn der seltene Fall eintritt, daß sich Moralphilosophen über die Auslegung der 
natürlichen Gesetze einig sind, ihre Auslegung daher als unstrittig wahr gelten kann, 
ist die entsprechende Einsicht, so Hobbes’ zweiter Punkt, kein Geltungsgrund. Auch 
die Auskunft eines Rechtsgelehrten hat nur den Rang eines Rates; selbst der Verfas- 
ser eines allseits überzeugenden Kommentars leistet keine authentische Interpretation. 
Hobbes lehnt also die Ansicht »Geltung kraft Einsicht« ab und mit ihr jenen strengen 
Rechtsmoralismus, der die bloße Einsicht in die Ungerechtigkeit für ein zureichendes 
Argument hält, um das entsprechende Gesetz oder Gerichtsurteil für ungültig zu er- 
klären. 

Das dritte Moment, die positive These »Geltung kraft Autorität«, operiert mit einem 
mehrdimensionalen Begriff, den Hobbes an der betreffenden Stelle freilich nicht deut- 
lich herausarbeitet: » Autorität« meint erstens einen »Autor«, nämlich einen Urheber 
und Willen; der Ausdruck bedeutet zweitens die Macht, mit der sich der Wille durch- 
setzt. Die Macht besteht aber nicht in bloßer Machtfülle; sie verdankt sich, so das dritte 
Moment, einer Autorisierung. Selbst wenn Privatpersonen stark genug sein sollten, ihre 
eigenen Pläne zu verfolgen und als Gesetz zu verkünden, was ihnen beliebt, fehlt das zur 
Rechtsmacht, was im Leviathan den Rang eines Grundgesetzes hat und an Hans Kelsens 
Grundnorm erinnert: die » Vorwegverpflichtung« der Bürger auf den Gehorsam gegen 
den Souverän. Während man heute unter dem Grundgesetz die Verfassung eines Staates 
versteht, meint Hobbes jenes Gesetz, »nach dessen Beseitigung der Staat zusammen- 
bricht und auseinanderfällt wie ein Haus, dessen Fundament zerstört ist«. Der Gedanke 
der Vorwegverpflichtung beantwortet die rechtstheoretisch wichtige Frage, was denn 
eine organisierte Verbrecherbande von einer Rechts- und Staatsordnung unterscheide: 
Im Unterschied zur »Mafia« gehört zum Gesetz die Autorisierung. 

Hobbes’ These »Geltung kraft Autorität« beläuft sich also auf eine »Geltung kraft 
autorisierter Macht«. Nicht ein beliebiger Zwang hat Rechtscharakter, sondern allein 
jener Zwang, der in einer Rechtsbefugnis gründet. Als deren Verkörperung verfügt der 
Souverän nicht über »nackte« Macht, er hat vielmehr potestas, nicht violentia und eine 
Rechtsordnung beinhaltet Legalität. Nach Hobbes’ Theorem des autorisierten Stellver- 
treters entstammt alle Rechtsbefugnis letztlich der Zustimmung aller Betroffenen. Die 
lapidare Formel »Geltung kraft Autorität« lautet deshalb vollständig entfaltet: » Gel- 
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tung kraft einer von jedem Betroffenen autorisierten Macht«, kürzer: »Geltung kraft 
frei anerkannter Befugnis« oder »Geltung durch Konsens«. 

Bei den Geltungstheorien unterscheidet man gern zwei Grundformen, die Macht- 
theorien und die Zustimmung- oder Anerkennungstheorien. Wegen der »Geltung kraft 
Autorität« wird Hobbes gern den Machtheoretikern zugeordnet. Da der Autoritatsbe- 
griff beides enthalt, Elemente von Macht und eine Basis-Anerkennung der Betroffenen, 
zählt er in Wahrheit zu beiden Theoriegruppen. Zusätzlich spielt das Moment der Be- 
fugnis eine Rolle, so daß er auch zu einer dritten Theoriegruppe, den Befugnis- oder 
Ermächtigungstheorien, gehört. 

Damit beende ich die Erinnerung an drei Pioniere der Moderne. Weil alle drei: 
Machiavelli, Bacon und Hobbes, je auf ihre Weise höchst moderne Gedanken entfal- 
ten, darf man an die Europäische Gesellschaft für frühneuzeitliche Philosophie drei 
Ermunterungen richten. Sie treten erstens einem drohenden Geschichtsverlust in der 
Philosophieausbildung entgegen. Sie widersetzen sich zweitens der Verkürzung der Phi- 
losophiegeschichte auf die klassische Antike einerseits und andererseits die klassische 
Moderne ab Hume oder ab Kant. Und sie erleichtern sich drittens die Aufmerksamkeit 
der Kollegen, sogar der Öffentlichkeit durch den Verzicht auf einen Historismus. An 
dessen Stelle setzen sie lieber den Versuch, den ich hier unternommen habe, nämlich 
geschichtliche Figuren unter systematischen Interessen zu betrachten. Wie noch viele 
andere Denker, so sind dafür Niccolö Machiavelli, Francis Bacon und Thomas Hobbes 
spannend genug. 


Philosophische Wege in die Moderne 


Wolfram Hogrebe 


Die Moderne war zunächst immer nur da, wo wenige waren. Dann war sie da, wo alle 
waren. Heute scheint sie da zu sein, wo keiner mehr ist. Das hat Ende des vorigen Jahr- 
hunderts zu der Frage veranlafst, ob sie selbst nicht auch ein Vergangenes ist. Deshalb 
wurde der Ausdruck Post-Moderne erfunden. Aber auch davon spricht heute keiner 
mehr. Was nun? 

Empfehlenswert ist hier aus philosophischer Sicht der einstweilige Verzicht auf un- 
sere historische Selbstklassifikation. Wir befinden uns ja wirklich und nicht nur ein Jahr 
als historisch Verschollene in der von Peter Handke so genannten »Niemandsbucht«.! 
Aber auch in dieser, man kann es nicht verhindern, »nehmen die Dinge ihren Lauf«. Al- 
lerdings können wir jetzt nur noch sagen, daß »manches anders wird«. 

Unter dieser Voraussetzung schwindet auch die normative Restkraft des Gegenwär- 
tigen und Wirklichen als Moderne, so daß die Frage unabweisbar wird: Entscheidet 
das, was anders geworden ist, heute überhaupt noch über das, was war? Ist nicht auch 
diese historische Restnaivität einfach abhanden gekommen? Früher konnte man als 
Historiker »Wege in die Moderne«, auch philosophische, nachzeichnen. Man konnte es 
zumindest versuchen. 

Die Frage ist natürlich, ob es solche »Wege« in der Geschichte, überhaupt gibt? Wenn 
man das bejaht: Wer bahnt solche Wege? In welchem Gelände können sie überhaupt 
gebahnt werden? Wer begeht sie? Handelte es sich auch rückblickend nicht doch immer 
nur um »Spuren der Verirrten<, um auf das neuste Stück von Peter Handke anzuspielen.? 

So beginne ich in diesem Versuch, d.h. Essay, philosophisch ganz unprätentiös, d.h. 
narrativ, mit kurzen Meditationen über die historische Metapher des »Weges«. Dann 
werde ich zweitens einige Wege in die Moderne deskriptiv skizzieren, auch wenn sie 
partiell ins Leere führen. Schließlich werde ich ein letztes Gefecht des Göttlichen mit 
sich selbst in der Renaissance visuell vorstellen. Warum? Weil hier ein dramatisches 
Ende aufscheint, das zu erreichen wir möglicherweise erst heute im Begriffe sind. 


1. Spuren oder Wege? 


Am Freitag, den 16.2.2007, fand, wie es auf dem Billett heißt, die» Vorurauffiihrung< des ge- 
nannten Stückes von Peter Handke »Spuren der Verirrten« in der Regie von Claus Peymann 


im Theater am Schiffbauerdamm in Berlin statt. Ich war durchaus unbeabsichtigt zuge- 
gen. Weshalb? 


1 P. Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht, Frankfurt a. M. 1994. 
2 P. Handke: Spuren der Verirrten, Frankfurt a. M. 2006. 
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Vormittags tagte die Nietzsche-Kommission der Berlin-Brandenburgischen Akade- 
mie der Wissenschaften am Gendarmenmarkt, leider zu eben der Zeit, als Marcel Reich- 
Ranicki in der Humboldt-Universität die Ehrendoktorwürde zugesprochen wurde, d.h. 
um 11:00 Uhr vormittags. Diese Ehrung hätte ich gerne besucht, allein die Pflicht ver- 
hinderte dies. Nach der Sitzung in der Akademie stellte es sich heraus, daß Horst Bre- 
dekamp, ebenfalls Mitglied dieser Kommission, für einen gemeinsamen Abendtermin 
verhindert war. Ich besuchte daher - faute de mieux — zunächst das Bode-Museum, um 
dann zu meinem Hotel in der Albrechtstraße zu gehen. En passant kam ich am Theater 
am Schiffbauerdamm vorbei, las die Werbung für Aufführungen von Schillers »Jung- 
frau von Orleans, ließ mich davon anlocken, betrat das Vestibül mit der Theaterkasse, 
stellte anhand weiterer Anschläge fest, daß am nämlichen Abend nicht Schillers Stück 
gegeben wurde, sondern die >Voruraufführunge von Handkes neustem Stück, kaufte 
eine Karte, die letzte, die zu haben war, wie mir die blonde Verkäuferin mit gepiercten 
linken Ohr versicherte: 1. Rang Links, Loge 3, Reihe 3, Platz 1, für bloß 5 Euro. Und 
dann das Stück selbst. Wie ich sagen würde zum Thema »Wege nach der Moderne«, also 
in Variationen: Endzeit, Vorzeit, Nachzeit, Auszeit. Der Text bündelt das im Satz: »Es 
ist aus mit der Zeit.«3 

Der Bilderreigen der Szenen wechselte nach dem Regiehinweis Handkes unentwegt 
die Richtungen: »obwohl doch keinerlei Richtung mehr im Spiel ist, ebenso wie offen- 
bar weder ein Horizont oder bloßer Fluchtpunkt noch eine Perspektive.«* Es gab auf 
dieser Bühne keine »Wege« mehr, nur noch »Spuren« von »Verirrten«, die wir, so die Bot- 
schaft des Stücks, heute wohl alle sind. 

Aber gab es je mehr? Wie sollte man z.B. meinen »Weg« in die »Voruraufführung« 
schildern oder gar erklären? Wurde es nicht erst ein »Weg«, als ich um 20:00 Uhr meinen 
Platz im Theater am Schiffbauerdamm eingenommen hatte? 

Ist es nicht zweifelhaft, wenn man sagen würde: Horst Bredekamp hat mir nega- 
tiv, d.h. per Mitteilung seiner abendlichen Verhinderung, den Weg zu Peter Handkes 
neuestem Stück gewiesen? Wir beide wufSten von dieser Voruraufführung gar nichts. 
Dennoch war er in gewisser Weise durchaus mitursächlich für meinen Besuch dieser 
Aufführung, denn sonst hätten wir uns vermutlich abends zum Essen getroffen. Aber 
ist dies eine Ursächlichkeit im physikalischen Sinne? Kaum. Eine Ursächlichkeit im psy- 
chologischen Sinne? Sehr fraglich. Eher müßte man sagen: Es handelte sich um eine 
Ursächlichkeit im Sinne einer ungeschriebenen Dramaturgie dieses Tages aus meiner 
persönlichen Sicht. 

Wie muß also eine Erklärung meines Besuchs der »Voruraufführung« von Peter Hand- 
kes neustem Stück »Spuren der Verirrten: aussehen? Vermutlich nicht anders als genau 
so, wie ich die »Geschichte« dieses Besuchs gerade geschildert habe. 

Und so ist es immer. Den Geschichtsraum betritt man nur, wenn man sich auf Erklä- 
rungen im Stile von dramaturgisch begriffenen Geschichten einläßt. 


3 Ibid., 64. 
4 Ibid., 71. 
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»Wege« in der Geschichte gibt es also vermutlich immer erst im interpretierenden 
Rückblick. Rückblicke legen Wege fest, von denen man mehr oder weniger überzeugend 
nachweisen kann, daß sie zur Gegenwart hinführen. Eine dramaturgische Teleologie im 
Sinne des Futurs gibt es jedenfalls nur auf der Bühne, im Leben immer nur im Perfekt 
oder Imperfekt. Was bloß Spur war, kann in der historischen Betrachtung dann Weg 
werden. 

Eine Geschichte also, die auf der Basis von Spuren an szenisch erklärender Drama- 
turgie interessiert ist, beginnt als die von Kriminalisten und Historikern. 

Aber darüber hinaus gibt es eine Geschichte, die mit »>Spuren« allein nicht mehr fun- 
diert werden kann. Tatsächlich können wir auf Überlieferungen zurückgreifen, ohne 
daß es kausal geschlossene und entwicklungsrelevante Verbindungen zu ihnen, also 
»Spuren«, gegeben hat. Vergangenes kann eben plötzlich wirksam werden«, wenn sich 
eine bestimmte Problem- oder Interessenlage ergeben hat. 

Hier gibt es das, was Hans-Georg Gadamer »Wirkungsgeschichte< genannt hat. In 
dieser bewegt sich in der Regel eine kreative Geschichte der Philosophie. Hier kann 
gelten: Was jetzt per Rückgriff Weg geworden ist, war vordem nicht einmal Spur. 

In diesem Sinne kann man z.B. methodisch rekurrent seine vergewissernden Überle- 
gungen von der Gegenwart aus starten, um in geeigneten Beispielen Stücke der Vergan- 
genheit als ihre Vorgeschichte zu erschließen. Dazu muß ich von einer Kennzeichnung 
der Moderne ausgehen, die für sie charakteristisch ist. Eine solche anzugeben ist sehr 
schwer, wenn nicht unmöglich. Ich wähle hier aber einfach ganz konventionell eine 
Charakteristik, die von einem sensiblen Zeitgenossen der Moderne stammt, der kein 
Philosoph im akademischen Sinne war. Sie wirkte aber offenbar als so überzeugend, daß 
sie einen bedeutenden Philosophen vom Fach beeindruckt hat und als signifikant für die 
Moderne aufgenommen wurde. Es handelt sich um eine Bemerkung von Paul Klee, die 
von Hans Blumenberg in das Zentrum zeitdiagnostischer Erwägungen gestellt wurde. 

Im frei gewählten Spielraum der Gestaltungsmöglichkeiten sind nach Paul Klee in 
der Moderne fortschreitend solche zu realisieren, die die Subjektivität und Kontingenz 
der Anfänglichkeit im Gestaltungsprozess zunehmend minimieren. Wo es gelingt, in 
Gestaltungsspielräumen gleich welcher Art, in kontingenter Weise Figurationen zu er- 
zeugen derart, daß sie sich schließlich wie von selbst ergeben, ja zwingend als aus sich 
verständlich erscheinen, da geschieht, was Hans Blumenberg als Signatur der Moderne 
begreift und Paul Klee bzw. dessen Text Schöpferische Konfession zitierend als »Verwe- 
sentlichung des Zufälligen« bezeichnet.5 

Wenn man solche Überlegungen als Ausgangspunkt für einen angestrebten Rück- 
gang in die Vorgeschichte der Moderne nutzen möchte, wird man sich darauf festgelegt 
sehen, auf historische Verwesentlichungsformen zu achten, die sich in häufig bloß im- 
pliziten Subordinationen unter Normprofile aufzeigen lassen. 


5 Vel. H. Blumenberg: »Nachahmung der Natur«. Zur Vorgeschichte des schöpferischen Menschen«, 
in: Studium Generale 5 (1957), 266-284; wiederabgedr. in: H. Blumenberg: Wirklichkeiten in denen wir 
leben, Stuttgart 1981, 55-103, 94. Heidegger hatte sich übrigens diese Passage bei Paul Klee aus seinem 
Text Schöpferische Konfession ebenfalls exzerpiert. Vgl. hierzu G. Seubold: »Heideggers nachgelassene 
Klee-Notizen«, in: Heidegger Studies 9 (1993), 5-12. 
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Bis nämlich wie heute eine Verwesentlichung des Zufälligen erreicht werden konnte, 
mußten zwangsläufig die Mauern des Notwendigen geschleift werden, die anfänglich 
insgesamt externalistischer Art waren. 

Ganz anfänglich erfuhren sich die Menschen dem Normprofil der Götter kollektiv 
subordiniert, aber auch diese ihrerseits der anonymen Macht der Themis. Der monothe- 
istische Schub aus dem vorderen Orient gab im Christentum eine individuelle Subordi- 
nationsform frei, die jedermann gottunmittelbar stellte und als historische Verwesentli- 
chung einer Gnadenstellung aller Kreaturen gefaßt werden kann. 

Aber die ersten christlichen Theoretiker hatten im begrifflichen Ablösungsgesche- 
hen vom antiken Weltbild etliche Probleme zu lösen, mit manchen kamen sie nicht zu 
Rande. 

Wo Origines darüber meditiert, wie das Konzept des Geschichtsverlaufs zu fassen sei, 
erwägt er die Vor- und Nachteile des alten Kreismodells. Sein entscheidender Nachteil 
ist der, daß hiernach der Kreuzestod Christi sich in alle Ewigkeit wiederholen muß, 
ein eher anstößiger Gedanke. Den Kreis galt es daher aufzubrechen, um ein lineares 
Verlaufsmodell erhalten zu können. Das war die Leistung von Augustinus. Er war es 
auch, der den drohenden Verlust des heidnischen Naturwissens verhinderte, indem er 
dieses in De doctrina christiana als unentbehrlich für die rechte Schriftauslegung er- 
klärte. Dadurch wurde das naturwissenschaftliche Wissen zwar gerettet, aber doch nur 
in depotenzierter Form, d.h. dem Wissen um das geoffenbarte Wort adjuvant subordi- 
niert. Hiergegen regte sich der Widerspruch, zunächst eher implizit, aber erfrischend bei 
Robert Grossetest, Roger Bacon, Albertus Magnus. 

Doch das einmal locker gelassene Naturwissen suchte Verbündete gegen theologi- 
sche Orthodoxie, um die subordinierenden Ketten definitiv zu sprengen. Und diese gab 
es seit je in altmagischen Praktiken. Das Amalgam experimenteller Naturforschung mit 
Magie blieb bis ins 18. Jahrhundert beherrschend. Man muß auch hier auf die Subor- 
dinationsformen achten: Wer hat das letzte Wort, das theologisch verkündete oder das 
astrologisch berechnete? Diese Ambivalenz bezüglich des gültigen Subordinationsmo- 
dells ist schon bei dem Florentiner Giovanni Villani (1276-1348), also sehr früh, greif- 
bar. Dieter Blume, dem wir ein schönes Werk über die Visualisierung der Regenten des 
Himmels in der Renaissance verdanken, nennt es ein »charakteristisches Spannungs- 
verhältnis, das einerseits aus der Faszination der kausalen Erklärungsmöglichkeiten 
durch die Astrologie gespeist ist, aber andererseits mit dem Verweis auf die Allmacht 
Gottes und den freien Willen des Menschen zugleich auch die christlichen Vorbehalte in 
Anschlag bringt.«$ Diese Ambivalenz bleibt bekanntlich in der gesamten Renaissance 
erhalten. 

Wenn im Jahre 1327 Cecco d’Ascoli (1257-1327)7, ohnehin ein intellektuell höchst 
eigenwilliges Temperament, als erster für die historische Person Jesus Christus das Ho- 
roskop stellte, um zu zeigen, daß der Kreuzestod durch dieses Horoskop prognosti- 


6 D. Blume: Regenten des Himmels. Astrologische Bilder in Mittelalter und Renaissance, Berlin 
2000, 86. 
7 Vgl. L. Thorndike: A History of Magic and Experimental Science, New York 1923, Bd.II, 948- 
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zierbar war, dann mochte es in gewisser Weise nicht verwunderlich sein, daß er dafür 
umstandslos am 26.9. 1327 in Florenz auf dem Scheiterhaufen landete. Später waren 
solche Horoskope übrigens nichts Unübliches. Girolamo Cardano (1501-1576), auch 
ein ins sich extrem zerrissener Charakter, dem wir dennoch die Lösung von Gleichungen 
dritten Grades und mechanische Erfindungen der Kardangelenke und die cardanische 
Aufhängung beim Kompaß verdanken, wird ein solches Horoskop ebenfalls zuge- 
schrieben.® Den Umstand, daß er auf diese Weise auch den Tag seines eigenen To- 
des korrekt prognostiziert haben soll, schreibt man allerdings eher dem vermuteten 
Hilfstatbestand eines Suizides zu. Ob übrigens solche »gotteslästerlichen< Horoskope 
auch in anderen Religionen überliefert sind, also z.B. für Mohamed, ist mir nicht 
bekannt. 

Die Macht der Sterne wurde in der Renaissance jedenfalls nicht schwächer, son- 
dern stärker. Sie bezeugt seit Cecco d’Ascoli jedenfalls eine neue Subordinationsform: 
Das Göttliche und das gesamte Heilsgeschehen wurde von manchen in ungeheuerlicher 
Weise dem Stand der Sterne subordiniert. Von hier aus erscheint die magische Verfas- 
sung der Renaissance allerdings als durchaus konsequent. Anders war dieser Subordi- 
nationswandel gar nicht in Angriff zu nehmen. Ernst Cassirer hat in diesem Sinne auch 
die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung Pietro Pomponazzis (1462-1524) Werk De 
naturalium effectuum admirandorum causis, seu de Incantationibus (1520) gewürdigt. 
Diese Schrift mutet zunächst an wie ein Inventar kruden Aberglaubens, aber in Wahr- 
heit, so Cassirer, wird hier das von Aby Warburg diagnostizierte »Jdämonische< oder 
>magische Moment der Astrologie tendenziell eliminiert und übrig bleibt »der Gedanke 
der einen unverbrüchlichen Gesetzlichkeit des Geschehens |[...], die keine Ausnahme 
oder Zufälle kennt.«? Daß von einer solchen universellen Gesetzlichkeit alles Göttliche 
ferngehalten werden müsse, begründet Pomponazzi mit dem Argument, daß Gott sonst 
auch zum Urheber alles Übels werden und auch Ursache von Schmutz und Dreck sein 
müfte.10 Theologiefreie Naturgesetze treten so in den Dienst einer Theodizee avant la 
lettre. Aber was bleibt von Gottes Allmacht dann noch übrig? Bleibt er dann selbst noch 
übrig? 

Gerade im magischen Zuschnitt der Astrologie schlummert so eine Verwesentlichung 
des Notwendigen, der sich das menschliche, natürliche und sogar göttliche Schicksal 
subordiniert erfährt. Ohne diese magische Verwesentlichung des Notwendigen in der 


968. Die Gründe für Ceccos Verurteilung sind aus den Akten nicht eindeutig zu rekonstruieren. Vgl. 
dazu E. Cassirer: Individuum und Kosmos, in: E. Cassirer: Gesammelte Werke, hg. v. B. Recki, Ham- 
burg 1998 ff., Bd.14, 124: »Cecco d’Ascoli hat im Jahr 1327 den Versuch, die Nativität Christi zu 
stellen, mit dem Tod durch den Scheiterhaufen gebüßt. Burckhardt sagt von diesen Versuchen, daß sie 
in ihren weiteren Folgen »eine förmliche Verfinsterung alles Uebersinnlichen« mit sich führen mußten. « 
(J. Burckhardt: Die Cultur der Renaissance in Italien, Basel 1860, 243). 

8 Vgl. G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Il, in: Gesammelte Werke 
[= GW], Bd. 20, hg. v. d. Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1968 ff.; 
hier 1971, 21: »Die Leben und Taten Christi behandelte er astrologisch. « 

9 E. Cassirer: Individuum und Kosmos, in: E. Cassirer: Gesammelte Werke, hg. v. B. Recki, Ham- 
burg, Bd. 14, 1998 ff., 123. 

10 Vgl. P. Pomponazzi: Libri quinque de fato, hg. v. R. Lemay, Lucani 1957, lib. II, cap. 7, 192. 
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Renaissance hätte es schwerlich zur Geburt der Idee einer Naturgesetzlichkeit im nicht 
theologisch ummantelten Sinne kommen können, wie sie für uns heute selbstverständ- 
lich ist. Dennoch darf man nicht vergessen und man tut es ja auch nicht, daf die Tradi- 
tion einer »damonischen< oder »magischen« Einbettung des neuzeitlichen Naturwissens 
bis Newton reicht, dessen umfangreiche alchemistischen, hermetischen und theologi- 
schen Schriften großenteils, skandalös genug, immer noch unediert sind.11 

In gewisser Hinsicht ragt das »magische« Moment der Naturgesetzlichkeit noch bis 
zu Einsteins Aversion gegen die statistische Fassung der Quantenphysik mit dem Satz: 
>Gott würfelt nicht. Den altmagischen Nezessitismus wird man eben nicht so leicht los. 


2. Zwei aparte Wege in die Moderne: Cusanus und Spinoza 


Ich möchte hier zwei Formen einer Verwesentlichung kurz skizzieren, die für Wege in 
die Moderne paradigmatischen Glanz haben, freilich immer nur retrospektiv diagnosti- 
ziert. Ich meine hier die Verwesentlichung des Nichtwissens bei Cusanus (1401-1464) 
und die Verwesentlichung der Immanenz durch Spinoza (1632-1677). 

Es gehört zu den Charakteristika der philosophischen Moderne, daß sie sich in unse- 
rer Zeit immer deutlicher von einer Theorie des Wissens zu einer Theorie des Nichtwis- 
sens entwickelt hat. Die endlosen Debatten über einen kriteriell abgesicherten Wissens- 
begriff haben mit Edmund Gettier das Ergebnis erbracht, daß es kein set von Kriterien 
geben kann, das das Vorliegen von echten Wissensansprüchen garantiert. Wir müssen 
uns also mit autorisierenden Kriterien, so Nicholas Rescher, begnügen. Quines These 
von der Unerforschlichkeit der Referenz, seine Argumente gegen die Existenz eines 
syntaktisch wohldefinierten Bedeutungsbegriffs, sein Plädoyer für die Unbestimmtheit 
radikaler Übersetzung u.a. sind insgesamt als limitative Ergebnisse anzusehen, die auf 
ihre Weise Fixpunkte im Forschungsprogramm eines Wissens um unser Nichtwissen zur 
Darstellung bringen. Timothy Williamsons Buch Knowledge and ist limits'2 schließt mit 
einem Plädoyer für eine intensivere Erforschung des Nichtwissens, um seinen Anteil und 
seine Bedeutung für die Begrenztheit unseres epistemischen Managements deutlicher 


11 Vgl. K. Figala: »Newton as Alchemist«, in: History of Science 15 (1977), 102-137. Es ist darüber 
hinaus immer noch ein denkwürdiger Umstand, daß sich in dieser Hinsicht auch eine Verwandtschaft 
zwischen Newton und Leibniz ermitteln läßt, die eher unbemerkt geblieben ist, aber einer näheren 
Untersuchung bedürfte. Ich meine hier den Einfluß von Henry More mit seinen kabbalistischen Gedan- 
ken auf Newton und Leibniz. Für die Entwicklung der Monadentheorie von Leibniz hat Walter Feil- 
chenfeld schon 1923 den Einfluß von More nachgewiesen. Vgl. W. Feilchenfeld: »Leibniz und Henry 
More, in: Kant-Studien 28 (1923), 323-334; ferner »Newton«, in: J. Mittelstraß (Hg.): Enzyklopädie 
Philosophie und Wissenschaftstheorie, Stuttgart, Weimar, Bd. I, 1984, 1001. In Newtons Gleichsetzung 
des absoluten Raumes mit der Allgegenwart Gottes vermuten Jürgen Mittelstraß und Klaus Mainzer 
ebenfalls den Einfluß Mores. 

12 T. Williamson: Knowledge and its Limits, Oxford 2000. Vgl. 301: »We are only beginning to 
understand the deeper limits of our knowledge.« Cusanus ist dem Autor allerdings unbekannt - zumin- 
dest nennt er ihn nicht. Vermutlich ist er so gar stolz darauf. Die Insel liebt manchmal das Argument 


ohne Geschichte. Das Argument ohne Geschichte ist aber ebenso leer, wie Geschichte ohne Argument 
blind ist. 
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akzentuieren zu können. Dazu liegt inzwischen die Studie von Joachim Bromand vor, 
die die bekannten semantischen Paradoxien im Lichte seiner These von der expressiven 
Unvollständigkeit der Sprache interpretiert!3 und belastbare Fingerzeige für die These 
von der Unerforschlichkeit des menschlichen Geistes bietet. Übrigens nicht als These 
seiner defizitären Verfassung, sondern umgekehrt als Zeichen seiner Komplexität. Hier 
sind in einer demnächst erscheinenden Arbeit weitergehende Ergebnisse zu erwarten, die 
eine Entmystifizierung unserer Erkenntnisgrenzen bieten.14 Bromand zeigt nämlich, daß 
der Teppich der Tatsachen manchmal »löchrig« ist, und zwar nicht durch Mottenfraß 
[!], sondern aufgrund unserer sprachlichen Webpotenz, so daß trivialerweise manchmal 
nichts erkannt werden kann, weil es einfach keine Tatsachen gibt, die Gegenstand des 
Erkennens sein könnten. 

Das ist neu. 

Wer hat schon damit gerechnet, daß es deswegen Erkenntnisgrenzen gibt, weil es zu- 
wenig Tatsachen gibt? Die epistemische Verfassung des Menschen reicht weiter als der 
Teppich der Tatsachen. Die diffuse Semantik des singulären abstrakten Terminus »die 
Welt: reicht weiter als das, »was der Fall ist. Das wird vermutlich jeder akzeptieren. 

Auch das Kardinalergebnis der Kritik der reinen Vernunft Kants stützt diese Ein- 
schätzung: Unser denkendes Verstehen reicht weiter als das Reich unseres objektiv 
ausweisbaren Erkennens. Und es muß in der Tat weiterreichen, weil wir sonst nicht 
mehr verstehen könnten, daß wir ultimativ in Kontexte eingebunden sind. Ein kosmo- 
szenisches Ganzes, wie wir es mit dem Titel »Welt« artikulieren, dessen Semantik weiter 
reicht als die unseres astronomischen Bildes des Universums, käme uns so abhanden. Ja 
die Semantik aller Inbegrifflichkeiten und damit wir uns selbst. 

Alle diese Einsichten aus der Tradition und aus aktuellen philosophischen Debatten 
könnte man im Sinne einer Negativen Erkenntnistheorie als Fortsetzung der Intuitio- 
nen von Nikolaus Cusanus auffassen, und zwar im Sinne >ungeahnter Wege< in die 
Moderne. Ich selbst habe das kürzlich mit meiner Arbeit Echo des Nichtwissens!5 so 
vorgeschlagen. Die Pointe ist auch hier die, daf Cusanus an der Schnittstelle zwischen 
Mittelalter und Neuzeit, und ich sage das, obwohl Kurt Flasch solche großkalibrigen 
historischen Ecktitel gerade mit Bezug auf Cusanus gar nicht mag!®, daß also Cusa- 
nus für den Bereich der Extremalphänomene einen überraschend positiven Begriff des 
Nichtwissens präsentiert, der ebenfalls nicht als Titel eines Defizits erscheint, sondern 
als Titel einer anders nicht erreichbaren Fülle des Denkens. Die Begrenztheit des Wis- 


13 J. Bromand: Philosophie der semantischen Paradoxien, Paderborn 2001. 

14 J. Bromand: Grenzen des Wissens, Paderborn 2009. »Entmystifizierung« meint hier: die Eigenart 
der Grenzen des Wissens läßt sich als ein einfacher Tatbestand erklären. Diese Einfachheit ist aber selbst 
sehr rätselhaft. Damit werden die Grenzen des Mystischen, so wie sie Wittgenstein diagnostiziert hatte, 
nur verschoben, nicht aufgehoben. Tiefe ist da, wo wir uns des Einfachen versichert haben und nicht da, 
wo alles bloß unklar ist. 

15 W. Hogrebe: Echo des Nichtwissens, Berlin 2006. 

16 Vgl.K. Flasch: Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt a. M. 1998. Wichtig 
(für mich besonders, weil er mein philosophischer Lehrer war) ist immer noch die unter Anleitung von 
Ernst Cassirer verfertigte Dissertation v. J. Ritter: Docta Ignorantia. Die Theorie des Nichtwissens bei 
Nicolaus Cusanus, Berlin 1927. 
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sens sichert eine Transzendenz, die sich als innere Voraussetzung dessen erweist, was 
wir positiv wissen können. Die Verwesentlichung des Nichtwissens wird damit auch 
ein Stichwort unserer Zeit. Unsere komprehensive Fähigkeit erreicht immer nur Ganze, 
zu denen etwas außerhalb gesetzt ist und bleiben muß, weil es sonst generell Ganze gar 
nicht geben könnte. Genauer: zu jedem Ganzen muß außerhalb mehr gegeben sein, als 
sich in Ganzen wieder fangen läft. Sonst könnte es ein All-Ganzes geben, das sofort an 
den Antinomien der Mengenlehre zugrunde gehen müßte. Unsere komprehensive Kraft 
zeugt für eine Unendlichkeit, der sie selbst nicht mächtig ist und auch nicht sein darf, 
weil sie sonst sofort erstürbe. Am Nichtwissen nährt sich die Kraft unseres begrenzten 
Wissens. 

Stichwortgeber für unsere Zeit, und zwar genau gegenläufig zu Cusanus, wurde aber 
auch Spinoza mit seiner metaphysischen Tendenz zu einer Verwesentlichung der Imma- 
nenz. Das Nichtwissen ist für Spinoza, eben genau entgegengesetzt zu Cusanus, nicht 
Modus epistemischer Fülle, sondern als »asylum ingnorantiae<!7 Fabrikhalle für fiktive 
Entitäten. Alles ist für ihn maximal intelligibel, es gibt keinen Rest, der sich epistemisch 
nicht auflösen ließe. Es gibt für Spinoza keine Fülle, im Extremalbereich oder sonstwo, 
an der wir, wovon Cusanus überzeugt ist, anders als in Formen gewußten Nichtwissens 
nicht teilhaben könnten. Spinoza steht auf diesem Fuße Cusanus gegenüber wie Hegel 
Schelling gegenübersteht. Aber nicht deswegen ist Spinoza ein Stichwortgeber für die 
Moderne geworden. Es ist vielmehr sein metaphysischer Substanzmonismus, der den 
cartesischen Dualismus zwischen körperlichen und mentalen Entitäten als kategoriale 
Kontraste verdampfen läft. Genau das kommt den naturalistischen Vorstellungen z.B. 
der heutigen Hirnforschung natürlich entgegen. So hat insbesondere Antonio Damasio 
in seinem Buch Looking for Spinoza!’ dessen Zweiaspekte-Auffassung neurobiologisch 
repristiniert. Zentral ist für die Damasio »Spinozas Auffassung, daß Geist und Körper 
parallele Merkmale [...] derselben Substanz sind.«19 Dieser Parallelismus mag neuro- 
biologisch übersetzbar sein, der Rechtsgrund desselben, die Substanz, ist es natürlich 
nicht. Auch die reflexive Verfassung des Strebens (conatus) nach Selbsterhaltung im 
Modus der Affektdistanzierung, für Spinoza Zweck und Ziel der Ethik, ist natürlich 
neurobiologisch auch nicht übersetzbar. Damasio versucht das auch gar nicht, um we- 
nigstens ein Fragment Spinozas für seinen Naturalismus zu retten. Darauf hat in einem 
sehr schönen Aufsatz Birgit Sandkaulen in detaillierten Analysen hingewiesen, die das 
Ergebnis erbringen, daß es Wege in die Moderne gibt, die systematisch in die Sümpfe 
führen.20 


17 Spinoza: Ethik, hg. u. übers. v. W. Bartuschat, Hamburg 1999, 88f. (Pars Prima, De Deo). Vgl. 
auch den Schluß der Ethik: »Wer nämlich unwissend ist, lebt, außer daß er von äußeren Ursachen auf 
vielfache Weise umhergetrieben wird und nie seinen inneren Frieden findet, auch in einer Weise, daß er 
von sich, von Gott und von den Dingen fast nichts weiß; er ist einer, der, sobald er aufhört, etwas zu 
erleiden, zugleich auch aufhört zu sein.« (ibid., 595) Für Spinoza ist der Status des Nichtwissens offen- 
bar so etwas wie ein habitueller Masochismus: Wenn das Leiden aufhört, endet das Existieren. 

18 A. Damasio: Looking for Spinoza. Joy, Sorrow and the Feeling Brain, New York 2003; dt. A. 
Damasio: Der Spinoza-Effekt. Wie Gefühle unser Leben bestimmen, München 2003. 

19 Damasio: Der Spinoza-Effekt (op. cit.), 21. 

20 B. Sandkaulen: »Selbst und Selbsterhaltung: Spinoza im Blick der Neurowissenschaften«, in: Stu- 
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Das ist eine Gefahr der philosophischen Wirkungsgeschichte, die immer gegeben ist, 
und von daher nicht speziell gegen Damasio spricht. Es ist doch sehr sympathisch, daß 
er als Portugiese eine Schwäche für Spinoza hat. 

Trotz der gegenläufigen Verwesentlichungstendenzen bei Cusanus und Spinoza und 
ihrer modernen Wirkungspotentiale bleibt für beide dennoch unstreitig, daß sich bei 
beiden Denkern je auf ihre Weise das alte Subordinationsmodell durchhält: Menschli- 
che Belange sind in ihrer Subordination unter das Göttliche grundsätzlich nicht frag- 
lich. Selbst wenn uns diese Subordinationsformen bei beiden geradezu internalisiert21 
erscheinen, erstrahlt es dennoch in Formen der Partizipation an Nichtgewußtem bzw. 
in unserer intellektuellen Liebe an Dingen »sub specie aeternitatis«. Im Gegenwärtigen 
ist zugleich das Göttliche präsent. Das ist in der Renaissance nicht überall so. Hier gab 
es Temperamente einer inneren Selbstzerrissenheit, die das Göttliche in diese Selbstzer- 
rissenheit bis zu einer spektakulären Selbstgefährdung Gottes einbezogen. Man könnte 
solche Versuche als Fingerzeige auf eine Moderne betrachten, von der man sich viel- 
leicht eher verschont wünscht. 


3. Das Bild, das alle sonstigen Bilder ans Kreuz schlug 


Die von Aby Warburg, auch von Ernst Cassirer herausgearbeiteten ambivalenten Struk- 
turen im expressiven Tableau der Renaissance gehen letztlich auf einen unentschiedenen 
Kampf um das rechte Subordinationsmodell zurück. Das Weltliche in allen seinen Aus- 
formungen steht mit sich und mit dem Göttlichen im Wettbewerb (Paragone) um die 
Stellung als dominante Orientierungsgröße. Philosophisch ist es auch ein Wettbewerb 
zwischen Epikur und Platon, die sich in der italienischen Renaissance in variationsrei- 
chen Szenen wechselseitig erschlagen. Diese Ambivalenz läßt sich bis zu expressiven 
Formen extremer Selbstzerrissenheit bis Mitte des 16. Jahrhunderts visuell gut studie- 
ren, z.B. an der Anlage des Gartens von Bomarzo. 

Diesen Garten hatte Vicino Orsini (1523-1585) in einer seltsamen Verschränkung 
von Geschlechtslust und spiritualitätsfreier Sehnsucht anlegen lassen. Die Gartenar- 
chitektur spiegelt diese Selbstzerrissenheit Vicino Orsinis, der sich weder religiös noch 
ästhetisch getröstet finden konnte. Horst Bredekamp hat das mentale Profil Orsinis so 
zusammengefaßt: »Aus all seinen Äußerungen konturiert sich das Bild eines zwischen 
Größenwahn und Komplexen, Sinnenlust und leiblichen Gebrechen, Existenzangst und 
Todesverachtung, Aggression und Zuneigungsbedürfnis, Anarchie und Unterwürfigkeit 


dia Spinozana 15 (1999), Rotterdam 2006, 231-244. Vgl. bes. 243: »Die Frage ist dann aber die, wie die 
mentale Repräsentation des Gehirns [...] überhaupt auf den Gedanken kommt, daf der Geist nicht nur 
Streben nach Selbsterhaltung spiegelt, sondern, sofern er Geist ist, sich zu dem, was er spiegelt, selber 
noch einmal verhalten kann.« 

21 Vgl. E. Cassirer: Individuum und Kosmos, in: E. Cassirer: Gesammelte Werke, hg. v. B. Recki, 
Hamburg, Bd.14, 1927, 29: » Jedes Element, jedes natürliche Sein ist daher, wenn wir es dem göttlichen 
Ursprung des Seins vergleichen, diesem Ursprung gleich fern und gleich nah. Es gibt jetzt kein »Oben« 
und »Unten« mehr...« Vgl. Cusanus: De docta ignorantia, lib. 2, 11: »nullibi habens centrum« (ibid., 205, 
Anm. 85). 
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zerspaltenen Menschen, der die Extreme der Epoche mit Hingabe zu einem unaufhalt- 
samen Skeptizismus kultiviert. «22 

Diese Selbstzerissenheit läßt sich auch schon eine Generation früher bei kreativen 
Exponenten der Renaissance dokumentieren. Das erstaunliche Tableau einer selbst- 
diagnostizierten Selbstzerrissenheit z.B. bei Girolamo Cardano, das wirklich keinen 
Vergleich mit Vicino Orsini zu scheuen braucht, hatte schon Hegel beeindruckt, der 
es auch ausführlich zitiert.23 Das Ringen um das rechte Subordinationsmodell, das in 
diesen Temperamenten vielleicht als Brennkammer dieser Selbstzerissenheit betrachtet 
werden kann, spitzte sich aber schon bei Michelangelo in einer Weise zu, die bis heute 
unbemerkt geblieben ist, aber eben deshalb auch heute noch als visuelle Zumutung 
erscheinen könnte. 

Es handelt sich hier näherhin um eine Zeichnung von Michelangelo aus der Zeit um 
1538-1543, das sog. Kruzifixus für Vittoria Colonna.24 


22 H. Bredekamp: Vicino Orsini und der heilige Wald von Bomarzo, Worms ?1991, 45. 

23 Vgl. oben Fußnote 10. Hegel zitiert hier Cardanos Selbstbeschreibung, die keinen Vergleich mit 
Orsini scheuen muß: »ich [bin] sinnreich, elegant, wollüstig, [...] nach Wundern strebend, verschlagen, 
listig, bitter [...], geschwätzig, Verächter der Religion, rachgierig, neidisch, traurig, heimtückisch, ver- 
räterisch, Zauberer, Magus, unglücklich [...].« Gerade ist erschienen: T. S. Hoffmann: Philosophie in 
Italien, Wiesbaden 2007. Dieses Buch ist wohl das erste im deutschsprachigen Raum, das die italienische 
Philosophie in ihrem Geschichtsraum wirklich ernst nimmt. Zu Cardano vgl. 265 ff.; das Hegel-Zitat 
findet sich hier 267. 

24 Für sachdienliche Gespräche danke ich Franz-Joachim Verspohl (dessen Privatbibliothek verdan- 
ke ich 2001 auch meine erste Bekanntschaft mit der Zeichnung Michelangelos), Horst Bredekamp, 
Ulrich Rehm, Thomas S. Hoffmann und Guido Kreis. 
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Der Forschung ist bekannt, daß Michelangelo diese Zeichnung zunächst Vittoria Co- 
lonna schenkte, sie dann aber zurückforderte, um sie zu vollenden. Als Bote fungierte, 
in diesem Falle übrigens sehr zum Ärger Michelangelos, Tommaso de Cavalieri. Vittoria 
Colonna indes erbat ihrerseits die Zeichnung von Michelangelo wieder zurück: Selbst 
wenn sie unvollendet sei, sei sie einzigartig und wunderbar, ja Vittoria war so begeistert, 
daß sie Michelangelo brieflich mitteilte, daß sein Kruzifixus »alle anderen Bilder, die ich 
je gesehen, in meinem Gedächtnis ans Kreuz geschlagen hat.«25 Sie habe die Zeichnung 
auch genau studiert: bei Licht mit Glas und Spiegel (ben visto al lume et col vetro e col 
specchio), d.h. mit einem Vergrößerungsglas und einem Spiegel. 

Der Umstand, daß Vittoria Colonna die Zeichnung Michelangelos nach eige- 
nem Bekunden mit Vergrößerungsglas und Spiegel betrachtet habe, ist in der kunst- 
geschichtlichen Forschung so gedeutet worden, »dafß die Marchesa dabei bereits an 
eine Vervielfältigung im Druck gedacht haben könnte, bei dem das Bild seitenverkehrt 
erschiene [...].«26 Für diese Deutung gibt es allerdings keinerlei Basis. Naheliegend ist 
hingegen der Verweis auf die Praxis der Qualitätskontrolle in der Ausbildung der Maler 
mit eben einem Spiegel. Auch Leonardo empfiehlt in seinem Trattato de la Pittura: »du 
sollst bei deinem Malen einen flachen Spiegel bei der Hand haben und dein Werk des 
öfteren darin betrachten. Es wird daßelbe hier umgekehrt zum Vorschein kommen und 
wird dir vorkommen, wie von eines anderen Meisters Hand. Da wirst du über deine 
Fehler ein besseres Urteil bekommen als sonst. «27 

Die Frage ist nun: Warum hat Michelangelo die Zeichnung von Vittoria Colonna 
zurückerbeten? War die Absicht, sie zu vollenden, wirklich der Grund? 

Schließlich: Warum untersucht Vittoria Colonna die Zeichnung so genau, d.h. bei 
bestem Licht mit Glas und Spiegel, d.h. mit der Lupe? Was suchte sie auf diesem Bild? 
Gewiß nichts, was da nicht ist, wo schicklich nichts zu finden ist. 


25 V. Colonna: Carteggio, hg. v. E. Ferrero, G. Müller, Turin 71892. 

26 So Kristina Hermann-Foree, als »nicht ganz schlüssig« mitgeteilt von Sylvia Ferino-Pagden (Zu 
Michelangelos Zeichnungen für Vittoria), in: S. Ferino-Pagden (Hg.): Vittoria Colonna. Dichterin und 
Muse Michelangelos, Kat. Ausst., Wien 1997, 446 ff. 

27 Leonardo da Vinci: Traktat von der Malerei, übers. v. H. Ludwig, hg. v. M. Herzfeld, Jena 1909, 
195 (Nr. 420). 
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Wenn man sich den Corpus dei Disegni Di Michelangelo, den Charles de Tolnay her- 
ausgegeben hat, durchsieht, wird man rasch feststellen, daf es eigentlich keine unter den 
erhaltenen Zeichnungen von Michelangelo gibt, die im prägnanten Sinn als vollständig 
ausgeführtes Werk anzusehen ist. Die Zeichnungen sind ganz überwiegend mehr oder 
weniger Skizzen. Warum also fordert er ausgerechnet das Kruzifix von Vittoria Colonna 
zurück? Ist die Vollendungsabsicht nicht möglicherweise nur vorgeschoben? War ihm 
das Blatt in der aus der Hand gegebenen Form zu riskant? Was aber könnte das Ris- 
kante gewesen sein? 

Warum prüft Vittoria Colonna das Blatt bei bestem Licht mit Glas und Spiegel, d.h. 
mit einer Lupe? Zweifellos war sie von der Wucht der Zeichnung stark beeindruckt, wie 
sie selbst bekundet. Dieser Eindruck muß sie unruhig gemacht haben, jedenfalls sah sie 
sich veranlaßt, nach ihrem ersten Blick möglicherweise nach entgangenen Botschaften 
der Zeichnung zu fahnden. 

Aus der Forschung wissen wir, daß Vittoria Colonna in reformerisch gesonnenen 
katholischen Kreisen verkehrte, mit denen auch Michelangelo in Berührung kam. Dazu 
gehörte auch Juan de Valdés. Dieser hatte 1529 anonym einen Katechismus Didlogo 
de Doctrina christiana nuevamente compuesto por un Religioso herausgegeben, einen 
Text, der sich, wie Carlos Gilly gezeigt hat, zwar auf Erasmus beruft, in Wahrheit aber 
eine Bearbeitung von Schriften Luthers war.28 Diese Schrift wurde von der Inquisition 
zunächst als ungefährlich eingeschätzt, bis der Großinquisitor Manrique (vermutlich) 
aufgrund einer Denunziation eine Untersuchung einleitete, die Valdes zur Flucht aus 
Spanien veranlafste. Er emigrierte nach Neapel, wo er mit dem Kreis um Vittoria Co- 
lonna in Kontakt trat. Reiner Haussherr, dem wir eine umfassende Studie zu Michel- 
angelos Kruzifixus für Vittoria Colonna verdanken, vermutet, daß Michelangelo in 
diesem Kreis (Juan de Valdes, Bernardino Ochino u.a.) mit Formen einer reformatori- 
schen Passionsfrömmigkeit in Berührung kam, die sich expressiv in seiner Zeichnung 
des Kruzifixus für Vittoria Colonna niederschlug.2? Haussherr hebt auch hervor, daß 
der Kruzifixus, was schon Condivi bezeugt, ikonographisch von aller Konvention ab- 
weicht.30 Das »Moderne< umschreibt Haussherr mit Alexander Perrig. Michelangelo 
habe hier »gerade den »kritischen< Moment aus der Kreuzigungspassion« ausgewählt: 
»den Moment von Christi Verzweiflung. Sie bemißt das Leiden nach den Tiefen des 
Bewußtseins [...] und sie sieht die Tiefen dort, wo der Gottessohn sich an der Schwelle 
des Nichts und der Gottlosigkeit findet [...]«. Haussherr kann zeigen, daß Michelan- 
gelo in dieser Zeichnung »zum ersten Mal in der Geschichte der Kreuzigungsikono- 
graphie Christus im Augenblick des Wortes von der Gottverlassenheit dargestellt« hat, 
hier erscheint auch »zum ersten Male der Gekreuzigte mit nach oben, zu Gottvater 


28 C. Gilly: »Juan de Valdes: Übersetzer und Bearbeiter von Luthers Schriften in seinem Diälogo de 
Doctrina«, in: Archiv für Reformationsgeschichte 74 (1983), 257-305. 

29 R. Haussherr: Michelangelos Kruzifixus für Vittoria Colonna, Opladen 1971. Ähnlich argumen- 
tiert noch Ernidio Campi: »Kruzifixus und Pieta Michelangelos für Vittoria Colonna. Versuch einer 
theologischen Interpretation«, in: S. Ferino-Pagden (Hg.): Vittoria Colonna (op. cit.), 405-412, bes. 
407. 

30 Zit. nach R. Haussherr: Michelangelos Kruzifixus (op. cit.), 14f. 
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gewandtem Haupt.«3! Haussherr beschreibt den Corpus auch korrekt, wenn er darauf 
hinweist, daß Michelangelo »gerade nicht das im Sterben Zusammensinken des Ge- 
kreuzigten zum Thema macht, sondern sein sich in Schmerzen Emporwinden.«32 Und er 
hat ebenso richtig bemerkt: »die Füße sind nicht, wie im ersten Augenblick anzunehmen 
ist, übereinandergenagelt. Der rechte, der vordere von beiden, ist etwas höher als der 
andere am Kreuz befestigt. 


Daraus hat Michelangelo ein Sich-Empor-Schrauben des Leibes gemacht. «33 

Man müßte ergänzen: ein geradezu femininisiertes Sich-Empor-Schrauben. Nun hat 
bereits Condivi die Szene so gedeutet: »[...] e par che dica: »Heli heli« [...]«.34 Das 
heißt mit Mt 27,46 und Mk 15,34: Eli, Eli lama sabakthani (Gott, mein Gott, warum 
hast du mich verlassen?). Auch der ikonographische Bezug zwischen dem Haupt des 
Gekreuzigten und der Figuration des Laokoon-Hauptes ist seit Herbert von Einem der 
Kunstgeschichte geläufig. 35 


31 Ibid., 24. 

32 Ibid., 18. 

33 Ibid., 12. 

34 Zit. nach ibid., 13. 

35 Vgl. H. von Einem: » Michelangelo und die Antike«, in: H. v. Einem: Stil und Überlieferung, Düs- 
seldorf 1971, 156. Hierauf weist auch R. Haussherr: Michelangelos Kruzifixus (op. Cit.), 15 hin. Leider 
ohne diesen Bezug konstatiert noch Michael Hirst »the significant fact [...] that Michelangelo here 
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Es scheint, daß wir insoweit auf gesichertem Boden stehen. Wie aber diese dramatische 
Bewegung des Corpus, die eben wie R. Haussherr treffend schreibt, aus einem Sich- 
Empor-Schrauben des Leibes erwächst, ausschließlich mit einem Reflex der Passions- 
frömmigkeit im Kreise der Vittoria Colonna erklärt werden könnte, bleibt szenisch und 
visuell völlig unklar. Die Wucht des Sich-Empor-Schraubens des Corpus Christi steht 
dieser Deutung evident entgegen. Michelangelo muß versucht haben, etwas Gewaltige- 
rers zu visualisieren, etwas, nach dem wohl auch Vittoria Colonna mit Glas und Spiegel 
gesucht hat. Was kann das sein? Hier muß man noch genauer ins Detail gehen. 
Achten wir speziell auf die Geste der rechten Hand des Gekreuzigten. 


portrayed a living Christ on the Cross, the upturned head is the artist’s final tribute to the Laocoon.« 
(M. Hirst: Michelangelo and his Drawings, New Haven, London 1988, 118). 
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Wie ist sie zu deuten? Aus der rhetorischen Gestenlehre von Quintilian könnten wir hier 
Interpretationshilfen gewinnen. 

Unter den Gebärden nennt Quintilian diejenige die allgemeinste (maxime commu- 
nis), bei der entweder der Mittelfinger mit dem Daumen zusammengeschlossen wird, 
während die 3 anderen Finger entfaltet bleiben, oder bei der zwei Mittelfinger unter den 
Daumen geschoben werden. 

Gerade bei dieser letzten Variante wirkt die Gebärde noch eindringlicher als die er- 
stere und sie paßt besser als die erste beim Beschuldigen und Überführen zum Ausdruck 
der Schärfe des Angriffs (in exprobrando et coarguendo acer atque instans).36 

Im Jahre 1644 publizierte der Mediziner John Bulwer ein Buch, dessen zweiter Teil 
unter dem Titel Chironomia diejenigen Gesten beschreibt und abbildet, die vom Redner 
zweckmäßig und kunstgemäß eingesetzt werden. Hier findet sich auch die von Quinti- 
lian beschriebene Geste für die Exprobratio wieder. 


Der Bonner Kunsthistoriker Ulrich Rehm hat auf diese Zusammenhänge (allerdings 
ohne Bezug auf die Zeichnung von Michelangelo) in einer gründlichen und ausgreifen- 
den Studie aufmerksam gemacht, der auch die hier wiedergegebene Figur aus Bulwers 
Buch entnommen ist.37 Quintilians Wirkungsgeschichte im Humanismus ist bekannt: 
1350 wurde sein Werk von Petrarca teilweise, 1415 f. von Gian Francesco Poggio di 
Guccio Bracciolini in Form einer vollständigen Handschrift in St. Gallen wiederent- 
deckt. Die Editio Princeps in Rom ist auf das Jahr 1470 datiert. 


36 Institutionis Oratoriae Libri XII, übers. u. hg. v. H. Rahn, Zweiter Teil, Darmstadt 1975, 642 f. 
(XI 3, 92 u. 93). Vgl. hierzu U. Maier-Eichhorn: Die Gestikulation in Ouintilians Rhetorik, Frankfurt 
a.M. 1989. 

37 U. Rehm: Stumme Sprache der Bilder. Gestik als Mittel neuzeitlicher Bilderzählung, München, 
Berlin 2002, 98. 
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Damit ist zumindest die Möglichkeit beglaubigt, daß Michelangelo mit der rheto- 
rischen Gestenlehre des Quintilian bekannt geworden ist. Die Kunsthistoriker gehen 
jedenfalls davon aus. Sofern das der Fall gewesen sein sollte, bedeutet die Geste der 
rechten Hand des Gekreuzigten eine scharfe Anklage. Wird aber diese rechte Hand nach 
der Gestenrhetorik Quintilians gedeutet, müßte auch die linke entsprechend interpre- 
tiert werden. Und hier ist die gestische Figur bei Michelangelo nicht so eindeutig einer 
Beschreibung Quintilians zuzuordnen. 


Eine Variante kommt hier gestisch vielleicht in Betracht, sofern Quintilian überhaupt in 
Betracht kommt. Der Zeigefinger wird an der Spitze leicht von Daumen und Mittelfin- 
ger erfaßt, während die zwei restlichen Finger mäßig gebogen werden. Diese Gebärde, 
so Quintilian, paßt zum auseinandersetzenden Vortrag (aptus ad disputandum est).38 

Hiernach signalisieren die Handgesten des Gekreuzigten, wenn sie überhaupt etwas 
signalisieren, Anklage und Auseinandersetzung. Aber Vorsicht ist geboten. Denn Quin- 
tilian weist ausdrücklich darauf hin, daß die linke Hand nie für sich allein eine Gebärde 
richtig ausführt (manus sinistra numquam sola gestum recte facit).3° Die linke akko- 
modiert allenfalls die rechte, die Disputatio stünde hiernach also bloß im Dienste der 
Anklage. 

Was die Gestik der linken Hand aber auf jeden Fall sinnfällig macht, ist die Tatsache, 
daf diese Hand so, wie sie Michelangelo gezeichnet hat, auf gar keinen Fall angenagelt 
sein kann. Sie signalisiert daher aufs Deutlichste: Es geht in dieser Zeichnung nicht 
allein um die Visualisierung des Kreuzigungsgeschehens, sondern um etwas darüber- 
hinaus. 

Tatsache ist, daß die kunstgeschichtliche Forschung zur Gestik des Kruzifixus der 
Vittoria Colonna nichts beigetragen hat. Charles de Tolnay bemerkt immerhin: » At- 
tention may be drawn to the contrast in the gestures of the two hands of this crucified 
Christ [...].«49 Aber er deutet die leichte Aufwärtsbewegung des Zeigefingers der rech- 


38 Quintilian, op. cit., 644f. (XI 3, 95). 
39 Ibid., 650f. (XI 3, 114). 
40 C. de Tolnay: Michelangelo, 5 vols., Princeton, vol. 5, 1960, 59. 
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ten Hand und die Abwärtsbewegung der Finger der linken Hand nur als »an allusion 
to the old symbolism of the right side as the side of good and the left side as the side 
of evil«.41 Das ist natürlich eine etwas magere Deutungsausbeute, die der terribilita 
Michelangelos nicht gerecht wird, die ja schon Carl Justi mit Verweis auf die paroxisti- 
sche dvoepic in der aristotelischen Affektenlehre als Grundzug seines in sich zerrissenen 
Temperamentes hervorgehoben hatte.42 

Dieser terribilità und der eigentümlichen Dramatik des Kruzifixes für Vittoria Co- 
lonna wird man wohl tatsächlich nur gerecht werden könnnen, wenn man Quintilian 
folgt. Früher hatte ich noch mit einer weitergehenden Variante geliebäugelt, die darin 
besteht, daß man die rechte Hand in die Senkrechte transformiert. 


Dann wird sofort evident, daß die Geste der Hand entweder als apotropäische Figur 
oder sogar als vulgäres Zeichen für den Teufel gedeutet werden kann. Solchen Gesten 
begegnet man heute noch manchmal in der Presse. 


41 Ibid. 
42 C, Justi: Michelangelo, Berlin 1909, 369 ff. 
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Auch Graf von Krolock begrüßt die wesenlosen Anwesenden zum Tanz der Vampire 
mit diesem Zeichen. 


Selbst wenn Dante im fünfundzwanzigsten Gesang des Inferno Gott die Fica entgegen- 
streckt (Inferno XXV, 2), betreten wir hier doch ein riskantes Deutungsparkett, zumal 
für Zeiten einer funktionierenden und effektiven Inquisition. 

Lassen wir diese Spielereien hier also außer Betracht. Die Interpretation auf dem 
Fuße Quintilians ist ja auch für sich schon extrem genug, auch sie ist schon ikonogra- 
phisch beispiellos. Hiernach setzte der Gekreuzigte Michelangelos in der von Haussherr 
korrekt beschriebenen Bewegung des Sich-Empor-Schraubens, im nächsten Augenblick 
sich vom Kreuze losreißend, zur Attacke auf Gottvater an. Diese Situation macht psy- 
chologisch gesehen erst Sinn, wenn der »Eli, Eli-Spruch bereits getan ist, also als Konse- 
quenz der Frage des Warum der Gottverlassenheit. Es gibt ja nicht nur ein resignatives 
»Warum«, sondern auch ein aggressives. 

Michelangelo hätte so einen Gekreuzigten dargestellt, der sich anschickt, mit Gott- 
vater die Rechnung seines Kreuzestodes zu begleichen. Hatte dieser Abraham an der 
Opferung seines Sohnes noch gehindert, tut er es bei seinem eigenen Sohn nicht. So steht 
der Kruzifixus für Vittoria Colonna für eine Figur, die der alte Goethe in die Formel 
gefaßt hat: Nemo contra deum nisi deus ipse. Diese Formel scheint von Goethe selbst 
geprägt worden zu sein, bislang jedenfalls hat sich kein prägnanter Vorläufer finden 
lassen.*3 Der Sache nach findet sich ihr Sinn allerdings in allen Konzeptionen, die das 
Göttliche und Widergöttliche in Einheit denken, in der Gnosis, im Neuplatonismus, in 
der Kabbala und zuletzt bei Schelling. Denkwürdig ist zudem, daf die Auseinander- 
setzung zwischen Carl Schmitt und Hans Blumenberg um diesen »ungeheuren Spruch« 


43 Vgl. E. Spranger: »Nemo Contra Deum Nisi Deus Ipse«, in: E. Spranger: Goethe. Seine geistige 
Welt, Tübingen 1967, 416-439. 
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Goethes zentriert ist.** In seinem großen Buch Arbeit am Mythos diskutiert und analy- 
siert Hans Blumenberg in Kap. IV die Lesarten des »ungeheuren Spruchs« unter anderem 
auch eine von Carl Schmitt angegebene bei Jakob Michael Lenz, die mit Blumenberg 
nur die Interpretation zuläßt: »Der Gott, der gegen den Vatergott steht, ist also der 
Gottessohn. «45 

Diese Deutung könnte ein Schlüssel für ein tieferes Verständnis von Michelangelos 
Kruzifixus für Vittoria Colonna sein, wenn man denn, wie gesagt, die Deutung Quin- 
tilians für die Geste der rechten Hand als Anklage für Michelangelo als Vorbild nach- 
weisen könnte. 

Jedenfalls würde diese Deutung den Vorzug haben, daß sie einen tiefgründigen We- 
senszug von Michelangelo visuell abträgt, den Vasari zu der erstaunlichen Bemerkung 
veranlaßte: »Er besaß eine so gewaltige Einbildungskraft, daß seine Hände die großen 
und schrecklichen Gedanken nicht darstellen konnten, die sein Geist in der Idee erfaßte 
[...].«4¢ In der Tat, Michelangelo hat es versucht auch das Satanische vorzustellen. 


Aber es ist ihm über die folkloristische Physiognomik eines Fauns hinaus nicht gelungen, 
vermutlich weil es nicht gelingen kann. Die innere Dynamik des Cruzifixus für Vittoria 
Colonna blieb der gültigste Ausdruck einer Paragone des Göttlichen mit sich selbst. 


44 Vgl. hierzu die Ausführungen C. Schmitts in: C. Schmitt: Politische Theologie II, Berlin 1996 
(11970), Nachwort 85 ff. 

45 H. Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1979, 579. 

46 G. Vasari: Lebensbeschreibungen der ausgezeichnetsten Maler, Bildhauer und Architekten der 
Renaissance, Berlin 1911, 396. 


Philosophische Wege in die Moderne 55 


Wie allerdings diese Selbstzerrissenheit im Göttlichen zu einem versöhnlichen Ende 
kommen könnte, ist völlig unerfindlich. Das letzte Gefecht Gottes mit sich selbst kann 
eigentlich nur suizidär enden. Dann in der Tat wäre der Mensch von diesem Subordina- 
tionsmodell befreit und müßte inskünftig alle Subordination mit sich selbst ausmachen. 
Das exakt war Kants Idee unserer Selbstverpflichtung auf Allgemeinheitsfähigkeit. Ei- 
ner Verpflichtung, der wir bei Strafe des Verlustes unseres Status als homo sapiens ulti- 
mativ subordiniert sind. Wenn wir in dieser subordinierten Stellung dennoch derselben 
Selbstzerissenheit intern ausgesetzt bleiben, die die Expressivität der Renaissance noch 
im Göttlichen externalisieren konnte, dann allerdings könnte es sein, daß dem homo 
sapiens bald ein ähnliches Schicksal ereilt wie seinen alten Göttern. 

Insgesamt hat man den Eindruck, daß der Mensch auch sein letztes Subordinations- 
modell verabschieden möchte. Er will nicht mehr Vernunftwesen oder Geistwesen sein. 
Denn: Die Vernunft ist, wie Ernst Tugendhat behauptet, nur eine philosophische Erfin- 
dung Kants, ein letzter, noch nicht beseitigter theologischer Rest in der Philosophie.47 
Die Ausdrücke »Vernunft< und »Geist haben nicht erst heute keinen Kredit mehr.*8 Die 
Verwesentlichung der Vernunft, Programm der Aufklärung, droht heute unter die Räder 
eines »geistlosen< Naturalismus zu geraten. 

So beginnt der Mensch zu wanken: Er erkennt sich selbst als Vernunft- und Geistwe- 
sen nicht mehr an. Die alten Subordinationsformeln, die ihn als Mensch, d.h. als animal 
eigener Dignität, seit Pico della Mirandola aufrecht hielten — also Titel wie »Würde«, 
»Wissen«, »Freiheit< — , verlieren ihre normative Kraft und bleiben als bloße Worthülsen 
auf dem Weg aus der Moderne zurück. Auch das sind mit Peter Handke bald nur noch 
‚letzte Spuren von Verirrten«. 

Bei Hegel hief es: » Der Mensch steht nur, weil und sofern er will, und nur so lange, als 
er es bewufstlos will.«49 Man darf das so verallgemeinern: Der Mensch ist nur Mensch, 
weil und sofern er es will, und nur so lange, als er es bewußtlos will. 

Ob man von diesem Wollen heute noch reden kann, wird immer fraglicher. 

Hier hilft wirklich nichts mehr. Denn niemand kann durch Argumente noch veran- 
laßt werden, anzuerkennen, was notwendige Bedingung seiner Verneinung von Ver- 
nunft und Geist ist.5° 

Aber dennoch schlummert hier Hoffnung: Denn tatsachlich kann niemand auf Dauer 
Inkonsistenz regelrecht wollen. 


47 Vgl. E. Tugendhat: »Gleichheit und Universalität in der Moral, in: E. Tugendhat: Moralbegriin- 
dung und Gerechtigkeit. Vortrag und Kolloquium in Münster, 1997, hg. v. M. Willaschek, Münster 
1998, 17. 

48 Vgl. hierzu W. Hogrebe: Echo (op. cit.), 105 ff., 199 ff. 

49 G. W. F. Hegel: Enzyklopädie § 410, Bd.10, 186. 

50 In diese Problemzone gerät am Ende jedes Begriindungsprogramm der Philosophie. Ohne ein 
ultimatives Wollen gibt es keinen Sinn- oder Wertbezug. Vgl. C. F. Gethmann: Protologik, Frankfurt a. 
M. 1979, 40. 


Technische Innovationen der Frühen Neuzeit. 
Schrittmacher für den Weg in die Moderne? 


Marcus Popplow 


Methodische Vorüberlegungen 


Welchen Stellenwert hatten technische Innovationen im Gesamtbild europäischer Mo- 
dernisierungsprozesse zwischen 1400 und 1700? Schon die Zeitgenossen verwiesen gern 
auf die Bedeutung, die Buchdruck, Feuerwaffen und Kompaf seit dem 15. Jahrhundert 
zukam. Gerade den Humanisten galten diese Innovationen, ebenso wie beispielsweise 
die mechanische Raderuhr oder die Brille, als Errungenschaften, die weit über die tech- 
nischen Leistungen der ansonsten so bewunderten griechischen und rômischen Antike 


hinausreichten.! Auch aus heutiger Perspektive spricht vieles dafiir, diese Erfindungen 


Abb. 1: Zivilisatorische Errungenschaften der Frühen Neuzeit im Vergleich zur Antike. 
Im Uhrzeigersinn: Buchdruck, Kompaf als Voraussetzung der Entdeckung Amerikas, 
Alchemie, Guaiakholz als Medizin gegen die Syphillis, Kanone/SchiefSpulver, Steigbügel, 
Seide, mechanische Raderuhr. Kupferstich von Jan van der Straet, um 1580. 
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als Auslöser von Modernisierungsprozessen zu verstehen: Denn sie beförderten spe- 
zifische Praktiken der Gelehrsamkeit, der Kriegführung, aber auch von Handel und 
Konsum, welche die Geschichte Europas in den folgenden Jahrhunderten maßgeblich 
prägen sollten. Entsprechende Beispiele werden unten kurz im Überblick skizziert. 
Doch sollen auch Argumente dafür zur Sprache kommen, die Rolle solcher techni- 
scher Entwicklungen für den Weg Europas in die Moderne zurückhaltender einzu- 
schätzen. 

Eine definitive Antwort, ob der Technik zwischen 1400 und 1700 eine Schrittmacher- 
funktion für Modernisierungsprozesse zukommt, scheint jedenfalls verfrüht - denn die 
Forschung hat diese Frage bislang kaum debattiert: Technikhistorische Arbeiten haben 
solche Innovationen und ihre wirtschaftlichen und sozialen Kontexte zwar umfassend 
beschrieben. Dementsprechend wird ihre Entwicklung auch in Überblicksdarstellungen 
und Handbüchern zur Geschichte Europas in der Frühen Neuzeit häufig kurz skizziert. 
Es ist in diesen Kontexten jedoch nicht üblich, Technik an sich, beziehungsweise ge- 
nauer: die aus ihrem Einsatz resultierenden Handlungsoptionen für die historischen 
Akteure, als eigenständigen Faktor gesellschaftlichen Wandels zu evaluieren. Einige Be- 
merkungen zu konzeptionellen Unsicherheiten bei der Festlegung technikhistorischer 
Zäsuren in der europäischen Geschichte auf der einen sowie bezüglich der verwendeten 
Begrifflichkeiten von »Technik« und »Schrittmacher« auf der anderen Seite seien daher 
einleitend vorausgeschickt. 

In der Technikgeschichte als historischer Teildisziplin werden die Epochengrenzen 
der Frühen Neuzeit traditionell eher um 1500 und 1750 angesetzt als um 1400 und 
1700. Damit werden die spektakulären Innovationen des 13. bis 15. Jahrhunderts wie 
Räderuhr, Kompaß, Feuerwaffen und Buchdruck dem Mittelalter zugeschlagen. Die 
Frühe Neuzeit erscheint demgegenüber als Epoche, die sich auf allen Gebieten der Tech- 
nik von der Metallurgie über den Schiffbau bis zur Maschinentechnik durch eine stetige 
Akkumulation kleinerer Prozeß- wie auch Produktinnovationen auszeichnete. Dennoch 
hat sich aus technikhistorischer Perspektive bislang keine klare Zäsur zwischen Mittel- 
alter und Früher Neuzeit definieren lassen.? 

Kontroverse Auffassungen bestehen auf der anderen Seite auch bezüglich des Über- 
gangs zur Industrialisierung: In der älteren Forschung schien dieser mit den von der 
Dampfmaschine ausgelösten Umbrüchen in der Energie- und Maschinentechnik ein- 
deutig festgelegt. Demgegenüber sind auf drei Ebenen Argumente gegen eine solche Zä- 
sur um 1750/1800 angeführt worden: Erstens sei die Verbreitung der Dampfmaschine 
langsamer als häufig angenommen erfolgt, gerade die Wasserkraft habe bis weit ins 
19. Jahrhundert eine zentrale Rolle als Antriebsenergie gespielt. Zweitens sei auch die 
Mechanisierung von gewerblichen Arbeitsschritten ein langfristiger Prozeß gewesen, die 
Aufbereitung von Rohstoffen durch Varianten der Mühlentechnik reiche weit in das 
Hoch- und Spätmittelalter zurück. Drittens sei Mechanisierung ohnehin nicht nur als 


1 Vgl. M. Popplow: »Erfindung«, in: F. Jaeger (Hg.): Enzyklopädie der Neuzeit, Stuttgart, Weimar 
2006, Bd. III, 435-440. 

2 Vgl. D. Hägermann, K.-H. Ludwig: »Verdichtungen von Technik als Periodisierungsindikatoren 
des Mittelalters«, in: Technikgeschichte 57 (1990), 315-328. 


58 II. The Contemporary Relevance - Marcus Popplow 


massenhafter Einsatz von Maschinen zu definieren, sondern gerade auch durch arbeits- 
organisatorische Innovationen im Manufakturwesen, so daf auch aus diesem Grund 
von einer allmählichen Entwicklung auszugehen sei.3 Auch im Detail läßt sich für viele 
einzelne Sektoren feststellen, daß eigentlich weder der Zeit um 1500, noch der Zeit um 
1750/1800 der Charakter einer Zäsur zukommt, sondern daß vielmehr ein vergleichs- 
weise kontinuierlicher Prozeß technischer Entwicklungen vom Hochmittelalter zur In- 
dustrialisierung führte. Daß dieser auf lokaler oder regionaler Ebene häufig disparat 
verlief und immer wieder von Kriegen oder periodisch auftretenden Wirtschaftskrisen 
unterbrochen wurde, steht dazu nicht im Widerspruch. 

Doch die Setzung einer Zäsur um 1750/1800 ist noch mit weiteren Argumenten 
begründet worden: Neuartige Werkzeugmaschinen hätten es ab dieser Zeit ermöglicht, 
nicht nur die Aufarbeitung von Rohstoffen zu maschinisieren, sondern die Kernprozesse 
der gewerblichen Fertigung selbst radikal umzugestalten.* Auch im Vergleich zu ande- 
ren Hochkulturen, insbesondere mit China, sei gerade hier ein deutlicher Einschnitt 
zu erkennen: Wiesen Europa und China zu Zeiten des europäischen Mittelalters und 
der Frühen Neuzeit ein vergleichbares Niveau technischer Entwicklung auf, habe nur 
Europa seit dem späten 18. Jahrhundert seinen »Sonderweg« in die industrialisierte 
Moderne beschritten.> 

Diese unterschiedlichen Positionen zeigen, daß noch kein einheitliches konzeptionel- 
les und begriffliches Fundament bereitsteht, um zu bestimmen, welche Faktoren für die 
europäische Technikentwicklung der Frühen Neuzeit eine besondere Rolle spielten, wel- 
che gesellschaftlichen Konsequenzen der Einsatz neuer Technologien in diesem Zeitraum 
hatte und wie sich zwischen 1400 und 1700 der Anteil technischer Innovationen an eu- 
ropäischen Modernisierungsprozessen im Vergleich zu sozialen, ökonomischen, kultu- 
rellen oder mentalen Wandlungsprozessen bestimmen liefe. Als pragmatischer Zugang 
zu diesem Themenkomplex soll an dieser Stelle die von Gisela Engel und Nicole Karafyl- 
lis formulierte Frage nach der »Schrittmacherfunktion« technischer Innovationen zwi- 
schen 1400 und 1700 aufgenommen werden. Auch Engel und Karafyllis hielten eine ein- 
deutige Antwort für verfrüht; insbesondere sei noch nicht zufriedenstellend geklärt, was 
denn eigentlich in der Frühen Neuzeit genau unter »Technik« verstanden werden solle.6 


3 Vgl. G. Bayerl, U. Troitzsch: »Mechanisierung vor der Mechanisierung? Zur Technologie des 
Manufakturwesens«, in: T. Pirker, H.-P. Müller, R. Winkelmann (Hg.): Technik und Industrielle Revo- 
lution. Vom Ende eines sozialwissenschaftlichen Paradigmas, Opladen 1987, 123-135; U. Troitzsch: 
» Technischer Wandel in Staat und Gesellschaft zwischen 1600 und 1750«, in: U. Troitzsch, A. Paulinyi: 
Mechanisierung und Maschinisierung 1600 bis 1840, Berlin 1991, 11-267 (= Propyläen Technikge- 
schichte 3). 

4 Vgl. A. Paulinyi: »Die Umwälzung der Technik in der Industriellen Revolution zwischen 1750 und 
1840«, in: Troitzsch, Paulinyi: Mechanisierung und Maschinisierung (op. cit.), 269-513. 

5 Vgl. R. P. Sieferle: Der Europäische Sonderweg. Ursachen und Faktoren, Stuttgart 22003; R. P. 
Sieferle: » Why did industrialization start in Europe (and not in China)?«, in: R. P. Sieferle, H. Breunin- 
ger (Hg.): Agriculture, Population and Economic Development in China and Europe, Stuttgart 2003, 
7-89. 

6 Vgl. G. Engel, N. C. Karafyllis: »Einleitung: Technik und Moderne«, in: G. Engel, N. C. Karafyllis 
(Hg.): Technik in der Frühen Neuzeit - Schrittmacher der europäischen Moderne, Frankfurt a. M. 2004, 
237-244 (= Zeitsprünge 8). 
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Abgesehen von der intuitiven Sicherheit, die der heute alltägliche Gebrauch des Be- 
griffes »Technik« bietet, handelt es sich dabei um eine Kategorie, welche die Frühe 
Neuzeit selbst nicht kannte: In der heutigen Verwendung — mit der Doppelbedeutung 
für technische Fertigkeiten auf der einen und die Gesamtheit technischer Artefakte auf 
der anderen Seite - wurde der Technikbegriff erst im 19. Jahrhundert geprägt.” Etymo- 
logische Vorläufer wie lat. »ars« oder fnhd. »kunst« hatten in der Frühen Neuzeit einen 
anderen Bedeutungshorizont, thematisch verwandte Begriffe wie lat. »inventio«, fnhd. 
»erfindung« oder lat. »machina« unterlagen gerade in dieser Zeit ebenfalls Bedeutungs- 
verschiebungen.’ Diese Inkompatibilität moderner und historischer Begrifflichkeiten 
muß natürlich zu einem gewissen Grad ignoriert werden, wenn das moderne Phänomen 
» Technik « in die vorindustrielle Zeit zurückverfolgt wird. Die begrifflichen Differenzen 
können jedoch dort zum Problem werden, wo Motivationen und Wahrnehmungen des 
Einsatzes von Technik rekonstruiert werden sollen. Wie diese sich beschreiben lassen, 
wenn die historischen Akteure diesen begrifflichen Zugriff noch nicht kannten, ist bis- 
lang unklar.? Im folgenden wird dieses Problem allerdings nicht weiter verfolgt. Mit der 
in der Forschung eingespielten Begriffsverwendung werden unter technischen Innova- 
tionen neue Artefakte verstanden, die beispielsweise im Militärwesen, der gewerblichen 
Produktion, der Schiffahrt, im Bergbau, im Bereich wissenschaftlicher Instrumente, Uh- 
ren und Automaten oder in verschiedenen Handwerkszweigen eingesetzt wurden. 

Im Vergleich zum Technikbegriff läßt sich die Idee des »Schrittmachers« leichter fas- 
sen: als Faktor, der Tempo und Richtung gesellschaftlichen Wandels vorgibt. Am gründ- 
lichsten ist diese Funktion technischer Innovationen in der Frühen Neuzeit aus wirt- 
schaftshistorischer Perspektive untersucht worden, und zwar mit dem Ziel zu klären, 
inwiefern sie bereits vor der Industrialisierung ökonomisches Wachstum generierten.10 
Es sollte jedoch nicht übersehen werden, daf die »Schrittmacherfunktion« technischer 
Innovationen über ökonomische Impulse hinaus auch auf sozial- oder kulturhistori- 
scher Ebene analysiert werden kann. Zu prüfen wäre hier beispielsweise, inwiefern 
der Einsatz verschiedenster Technologien Handlungsoptionen in strukturell ähnlicher 
Weise eingrenzte bzw. eröffnete. So ließe sich fragen, inwiefern der Einsatz technischer 
Innovationen in der Frühen Neuzeit durchgängig eine höhere Abhängigkeit von techni- 


7 Vgl. W. Seibicke: Technik. Versuch einer Geschichte der Wortfamilie um tyyn in Deutschland 
vom 16. Jahrhundert bis etwa 1830, Düsseldorf 1968. 

8 Zu »inventio« vgl. M. Popplow: »Erfindung« (op. cit.); zu »machina« M. Popplow: »Setting the 
World Machine in Motion - the Meaning of machina mundi in the Middle Ages and the Early Modern 
Period«, in: M. Bucciantini, M. Camerota, S. Roux (Hg.): Mechanics and Cosmology in the Medieval 
and Early Modern Period, Florenz 2007, 45-70 (= Biblioteca di Nuncius. Studi e testi 64). 

9 Vel. zu entsprechenden Ansätzen M. Popplow: Neu, nützlich und erfindungsreich. Die Idealisie- 
rung von Technik in der Frühen Neuzeit, Münster et. al., 1998 u. J. Wolfe: Humanism, Machinery, and 
Renaissance Literature, Cambridge 2004. 

10 Vgl. z.B. E. Ashtor: »The Factors of Technological and Industrial Progress in the Later Middle 
Ages«, in: Journal of European Economic History 18 (1989), 7-36; K. Davids: »Technological Change 
and the Economic Expansion of the Dutch Republic, 1580-1680«, in: K. Davids, L. Noordegraaf (Hg.): 
The Dutch Economy in the Golden Age: Nine Studies, Amsterdam 1993, 79-104; J. Mokyr: The Lever 
of Riches. Technological Creativity and Economic Progress, Oxford, New York 1990. 
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scher Expertise mit sich brachte, ob er generell komplexere administrative Strukturen 
bedingte oder größere Betriebsformen begünstigte, inwiefern er mit Qualifizierungs- 
oder Dequalifizierungsprozessen verbunden war oder in welchen Situationen und aus 
welchen Gründen er als Option gegenüber organisatorischen Veränderungen — oder 
auch der Beibehaltung des Status Quo — gewählt wurde. Nur wenn sich solche gemein- 
samen Strukturen identifizieren lassen, ließe sich mit Recht von »technikspezifischen« 
Modernisierungsimpulsen sprechen. 

Im Vergleich zu solchen Möglichkeiten zukünftiger Forschungen werden im folgen- 
den konventionellere Fragestellungen verfolgt: Im ersten Teil werden konkrete Beispiele 
für technische Innovationen skizziert, die zwischen 1400 und 1700 besondere Brei- 
tenwirkung zeitigten. Im zweiten Teil sollen Aspekte von Entwurf und Realisierung 
technischer Innovationen in den Blick genommen werden, die solchen Nutzungsweisen 
vorausgingen: Insbesondere geht es um die Herausbildung einer — bewufst modern be- 
zeichnet — »Innovationskultur« im Umfeld der Ingenieure des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Dieser für die Zeitgenossen eher unscheinbare Prozeß war aus heutiger Sicht für den 
späteren Weg Europas in eine technisierte Moderne von nicht unerheblicher Bedeutung. 
Im abschließenden dritten Teil wird demgegenüber noch einmal an Argumente erinnert, 
welche die These der Schrittmacherfunktion technischer Innovationen zwischen 1400 
und 1700 eher relativieren. Daß die drei Teile der Darstellung damit unterschiedliche 
Interpretationsmöglichkeiten des technischen Wandels in dem hier zur Debatte stehen- 
den Zeitraum repräsentieren, erscheint aufgrund des rudimentären Standes der Debatte 
gerechtfertigt. 


Technische Innovationen zwischen 1400 und 1700 - 
Buchdruck und Schießpulver als Schrittmacher in die Moderne 


Buchdruck und Schiefpulver lassen sich sicher ohne großen Widerspruch als Schrittma- 
cher für gesellschaftliche Wandlungsprozesse zwischen 1400 und 1700 identifizieren. 
Sowohl in der gelehrten Kultur als auch in der Kriegsführung wurden die Handlungs- 
optionen der Beteiligten vielfach von diesen Technologien bestimmt: Die massenhafte 
Reproduktion von Texten und Bildern prägte bereits um 1500 Praktiken der Gelehr- 
samkeit. Ebenso veränderte der Einsatz des Schießpulvers in neu entwickelten Waffen 
von Kanonen bis zu Handfeuerwaffen die Kriegführung und erforderte den Bau raum- 
greifender Festungsanlagen. Vielfach ist darauf hingewiesen worden, daß der Druck 
mit beweglichen Lettern ebenso wie das Schießpulver bereits geraume Zeit vorher im 
Fernen Osten bekannt waren - wobei die Details möglicher Transferprozesse nach Eu- 
ropa nicht vollständig geklärt sind -, ihre ökonomische bzw. militärische Verwertung 
dort aber keine vergleichbaren Dimensionen annahm. 

Schon wenige Jahrzehnte nach den ersten erfolgreich in Gutenbergs Werkstatt pro- 
duzierten Druckerzeugnissen waren traditionelle Arten der handschriftlichen Repro- 
duktion von Texten in ökonomische Nischen verdrängt. Die einzelnen Aspekte der 
schnellen Verbreitung des Buchdrucks sind in einer Reihe neuerer Arbeiten hinreichend 
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detailliert beschrieben worden.!! Zu betonen ist, daß maßgebliche Impulse für kul- 
turelle Umbrüche nicht nur aus der Menge der reproduzierten Schriften resultierten, 
sondern insbesondere auch aus neuen Publikationsformen wie Flugblättern oder später 
periodisch erscheinenden Journalen. Auch von der neuen druckgraphischen Möglich- 
keit der Reproduktion von Abbildungen gingen bedeutende Impulse für unterschied- 
lichste Bereiche des Wissens von der Botanik bis zur Geographie aus. Bezüglich der 
zugrunde liegenden technischen Verfahren ist zu unterstreichen, daß die vielfach zum 
Symbol für Gutenbergs Erfindung gewordene Druckerpresse zwar das größte, nicht je- 
doch unbedingt das entscheidende Artefakt des Druckprozesses war. Unabdingbar war 
beispielsweise das weit unscheinbarere, kaum handtellergroße Gießinstrument, das als 
Hohlform für den Guß der einzelnen Lettern diente. Durch Einschieben unterschiedli- 
cher Matrizen für Buchstaben und Sonderzeichen konnte der SchriftgieRer mit seiner 
Hilfe in schneller Folge Hunderte von Lettern gießen, sobald die spezifische Legierung 
aus Blei, Zinn, Antimon, Kupfer und Eisen bereit stand, die nach dem Gießen rasch er- 
kaltete und dabei formstabil blieb. Die Bedeutung dieses Arbeitsschrittes erschließt sich 
aus Kalkulationen, nach denen für den Druck der Erstauflage der 180 Gutenberg-Bibeln 
um 1450 in der Mainzer Werkstatt ca. 60 000 Lettern produziert werden mufsten.!2 
Die neuen Möglichkeiten der Vervielfältigung von Texten durch den Buchdruck sind 
daher höchstens mit Blick auf die Druckerpresse als Rationalisierungsprozeß durch den 
Einsatz mechanischer Technik zu verstehen. Generell handelt es sich um eine spezifische 
Kombination und Weiterentwicklung spezialisierter handwerklicher Arbeitsschritte, die 
in mittelalterlichen Traditionen begründet lagen. 

Bezüglich der Verbreitung von Kanone und Schießpulver kann durchaus wörtlich 
genommen werden, daß technische Innovationen das Gesicht Europas veränderten: 
Die ausladenden, geometrisch angelegten Festungswerke, die als Reaktion auf die neue 
Durchschlagskraft der Feuerwaffen entwickelt wurden, prägten im 16. Jahrhundert die 
Topographie aller bedeutenderen Städte Zentraleuropas.13 

So resultierten aus der Einführung von Feuerwaffen Handlungszwänge, denen die 
betroffenen Akteure nicht ohne den Verlust von gesellschaftlichem Status, ökonomi- 
scher oder militärischer Macht ausweichen konnten: Die vergleichsweise dünnen, ho- 
hen Mauern mittelalterlicher Befestigungen schützen in erster Linie gegen das Bela- 
gerungsgerät dieser Epoche wie Rammböcke oder Belagerungstürme. Ihre Schwäche 


11 Vieldiskutierte Überblickswerke der neueren Forschung zu den kulturellen Auswirkungen des 
Buchdrucks sind E. L. Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cul- 
tural Transformations in Early-Modern Europe, 2 Bde., Cambridge 1985; M. Giesecke: Der Buchdruck 
in der Frühen Neuzeit: eine historische Fallstudie über die Durchsetzung neuer Informations- und Kom- 
munikationstheorien, Frankfurt a. M. 1998; W. Faulstich: Medien zwischen Herrschaft und Revolte: Die 
Medienkultur der Frühen Neuzeit (1400-1700), Göttingen 1998 (= Die Geschichte der Medien 3); U. 
Neddermeyer: Von der Handschrift zum gedruckten Buch. Schriftlichkeit und Leseinteresse im Mittelal- 
ter und in der Frühen Neuzeit. Quantitative und qualitative Aspekte, 2 Bde., Wiesbaden 1998. 

12 Vgl. z.B. S. Füssel: Gutenberg und seine Wirkung, Frankfurt a. M., Leipzig 1999; Stadt Mainz 
(Hg.): Gutenberg, Aventur und Kunst. Vom Geheimunternehmen zur ersten Medienrevolution, Kat. 
Ausst., Mainz 2000. 

13 Vgl. mit weiteren Literaturhinweisen S. Hoppe, D. Hohrath: »Festungsbau«, in: F. Jaeger: Enzy- 
klopädie der Neuzeit, Stuttgart, Bd. III, 2006, 948-959. 
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Abb. 2: Festungsgürtel der Stadt Colmar. Mit ähnlichen, nach geometrischen Prinzipien 
entworfenen Anlagen verteidigten sich zahllose europäische Städte seit dem späten 
15. Jahrhundert gegen Angriffe durch die neuartigen Feuerwaffen. Matthäus Merian, 
Topographia Alsatiae, 1663 (Ausschnitt). 


gegenüber dem kontinuierlichen Beschuß mit Feuerwaffen stellte die Verantwortlichen 
vor die Wahl, entweder in neuartige Festungswerke zu investieren oder sich vollstän- 
dig auf die Kriegsführung im offenen Feld verlassen zu müssen. Dabei war die Anlage 
neuartiger Festungswerke nicht nur eine ingenieurtechnische, sondern mehr noch eine 
organisatorische und finanzielle Herausforderung für die jeweiligen Kommunen und 
Territorialherren. Die vergleichsweise rasche Verbreitung neuer Festungsbautechniken — 
wie im Übrigen auch der Buchdruckerwerkstätten - zeigt allerdings, daß in den wirt- 
schaftlichen Zentren Europas ein breites Fundament technischer Expertise bereit stand, 
das solche Innovationen schnell aufgreifen und kopieren konnte. 


Weitere technische Innovationen zwischen 1400 und 1700 


Läft sich leicht begründen, daf Buchdruck und Schießpulver Tempo und Richtung ge- 
sellschaftlicher Entwicklungen zwischen 1400 und 1700 nachhaltig beeinflußten, sind 
Impulse durch technische Innovationen auf anderen Gebieten schwieriger einzuschät- 
zen. Einen entsprechenden Überblick bieten einschlägige Handbücher, im folgenden 
sollen nur einige Beispiele bzw. damit verbundene charakteristische Aspekte herausge- 
griffen werden.!* 


14 Vgl. V. Schmidtchen: »Technik im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit 1350-1600«, in: K.-H. 
Ludwig, V. Schmidtchen (Hg.): Metalle und Macht 1000 bis 1600, Berlin 1991, 207-621(= Propyläen 
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Ein ähnlicher Wettlauf wie das Gegeneinander von Artillerie und Festungsbau ist — 
gerade auch aufgrund des militärischen Hintergrundes — im Schiffbau zu erkennen. 
Hier gelang den maßgeblichen europäischen Seemächten seit dem Spätmittelalter der 
Bau manövrierfähigerer, unterschiedlichsten Reisebedingungen angepaßter und mit Ar- 
tillerie ausgestatteter Schiffstypen.!S Selbst kleinere Innovationen im Schiffbau waren 
über längere Zeit kaum geheim zu halten und wurden gegebenenfalls rasch von fremden 
Flotten geprüft und übernommen. Auch in anderen Bereichen erhöhten sich zwischen 
1400 und 1700 die Leistung technischer Anlagen wie auch die Größe einzelner Pro- 
jekte. Nachdem im 15. Jahrhundert erstmals seit der Antike die Pumpentechnik wieder 
verstärkt zum Einsatz kam, nahm die Leistungsfähigkeit von Wasserhebewerken zu und 
machte im Bergbau den Abbau vieler Lagerstätten überhaupt erst möglich. Durch die 
Vernetzung von Kanalsystemen über Tage, die das Aufschlagwasser für mehrstufig an- 
gelegte Wasserhebewerke unter Tage liefern, entstanden im Harz oder in Sachsen kom- 
plexe Netzwerke. Sie im Dauerbetrieb zu halten, wurde allerdings immer schwieriger, 
da die Menge verfügbaren FlieRwassers begrenzt blieb.16 

Für die vielfach noch ausstehende Bestimmung der quantitativen Dimension techni- 
scher Innovationsprozesse bieten sich insbesondere die gewerblich genutzten Wasser- 
und Windmühlen in Europa an. Mit Sägemühlen, Pulvermühlen, Lohmühlen, Papier- 
oder Drahtziehmühlen konnten seit dem Hoch- bzw. Spätmittelalter vergleichsweise 
grobe Arbeitsschritte der Bearbeitung von Rohstoffen oder Halbfertigprodukten me- 
chanisiert werden.17 

Klassische Beispiele für singuläre technische Hochleistungen, die beim Einsatz ent- 
sprechender finanzieller Mittel möglich waren, sind demgegenüber die technischen 
Großprojekte des französischen Absolutismus im 17. Jahrhundert: beispielsweise der 
Canal du Midi mit seinen zahlreichen Schleusen als Verbindung zwischen Atlantik und 
Mittelmeer oder die Maschine von Marly zur Wasserversorgung von Versailles.18 


Technikgeschichte 2); U. Troitzsch: »Technischer Wandel in Staat und Gesellschaft« (op. cit.); R. Reith, 
G. Mahlerwein: »Innovation«, in: F. Jaeger (Hg.): Enzyklopädie der Neuzeit, Stuttgart, Bd.V, 2007, 
1004-1015. 

15 R. W. Unger: Ships and Shipping in the North Sea and Atlantic, 1400-1800, Aldershot et. al. 1997; 
U. Alertz: Vom Schiffbauhandwerk zur Schiffbautechnik: die Entwicklung neuer Entwurfs- und Kon- 
struktionsmethoden im italienischen Galeerenbau (1400-1700), Hamburg 1991; D. Ellmers: »Hochsee- 
schiffahrt«, in: F. Jaeger (Hg.): Enzyklopädie der Neuzeit, Stuttgart, Bd.V, 2007, 552-560. 

16 C. Bartels: »Das Wasserkraft-Netz des historischen Erzbergbaus im Oberharz. Seine Schaffung 
und Verdichtung zu großtechnischen Systemen als Voraussetzung der Industrialisierung«, in: Technik- 
geschichte 55 (1988), 177-192; C. Bartels: »Entwicklung und Stand der Forschungen zum Montanwe- 
sens des Mittelalters und der Frühen Neuzeit«, in: S. Brüggerhoff, M. Farrenkopf, W. Geerlings (Hg.): 
Montan- und Industriegeschichte. Dokumentation und Forschung, Industriearchäologie und Museum. 
Festschrift für Rainer Slotta zum 60. Geburtstag, Paderborn et. al. 2006, 171-210; O. Wagenbreth, E. 
Wächtler (Hg.): Bergbau im Erzgebirge. Technische Denkmale und Geschichte, Leipzig 1990. 

17 A. Lucas: Wind, Water, Work: Ancient and Medieval Milling Technology, Leiden, Boston 2006. 

18 Vgl. zuletzt A. Maistre: Le canal des deux mers: Canal royal de Languedoc, 1666-1810, Paris 
1998; G. Santangelo (Hg.): Les maîtres de l’eau. D’Archimede à la machine de Marly, Paris 2006; T. 
Brandstetter: Kräfte messen. Die Maschine von Marly und die Kultur der Technik 1680-1840. URL: 
http://e-pub.uni-weimar.de/volltexte/2006/798/ [letzter Zugriff am: 01.11.2007]. 
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Abb. 3: Mühle mit zwei Kollergängen. Die kreisenden, senkrecht stehenden Mühlsteine 
zerkleinerten Rinde für die Lohgerberei oder Holzkohle zur Bereitung von Schießpulver. 
Präsentation in dem Maschinenbuch des venezianischen Architekten Vittorio Zonca, 1607. 


Zentrale Bedeutung auf einer ganz anderen Ebene hatten die ab etwa 1500 aufgebau- 
ten, gegen Bezahlung öffentlich zugänglichen Postdienste. Für die Personenbeförderung 
wurde der Überlandverkehr in den meisten europäischen Staaten zwar erst im 18. Jahr- 
hundert zum »Massenphänomen« - und damit auch zur technischen Herausforderung 
für den Kutschen- und Chausseenbau. Dem voran ging jedoch die Beschleunigung der 
Reitpost durch etappenweise Beförderung sowie erhöhte Frequenz der regelmäßig be- 
dienten Linien. Dies resultierte zweifellos in einer Schrittmacherfunktion für den Aus- 
tausch politischer, wirtschaftlicher und privater Informationen und zog, ähnlich wie der 
Buchdruck, weitreichende gesellschaftliche Folgen nach sich.!9 Im Detail zeigt sich aber 
auch, daß im frühneuzeitlichen Transportwesen das speziell »Technische« von Innovati- 
onsprozessen nicht unbedingt leicht zu bestimmen ist: Für die Produktivitätssteigerung 
des Überlandverkehrs im 17. und 18. Jahrhundert war die zielgerichtete Zucht von Pfer- 
den für unterschiedliche Transportaufgaben ebenso bedeutend wie der Bau leichterer 
Wagen oder die systematischere Anlage und Ausbesserung des Straßenkörpers, hinzu 
kamen organisatorische und logistische Maßnahmen wie größere Transportunterneh- 


19 Vgl. W. Behringer: Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in der 
Frühen Neuzeit, Göttingen 2003. 
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men oder der Ausbau der Stationen für den Pferdewechsel.20 Ohne spektakuläre tech- 
nische Erfindungen führte das Drehen an all diesen Stellschrauben letztlich zu markant 
wahrnehmbaren Veränderungen. 

Auch einzelne Handwerke wiesen seit dem Ausgang des Spätmittelalters zahlreiche 
Innovationen auf. Sie umfaßten technische Basisinnovationen der Materialbearbeitung 
durch Schraubstock, Hobelbank und Drehbank ebenso wie Prozeß- und Produktinno- 
vationen. Letztere kamen zum Teil selbst wieder als technische Artefakte zum Einsatz, 
so beispielsweise die wachsende Vielfalt wissenschaftlicher Instrumente. Die Analyse 
europaweiter Transferprozesse innovativen handwerklichen Wissens ist in den letzten 
Jahren eines der lebendigsten Forschungsfelder im Umfeld der frühneuzeitlichen Tech- 
nikgeschichte.2! Auch hier gilt, daß der genauere Blick zum einen überkommene My- 
then entzaubert, zum anderen eine Scharfung der in der Forschung verwendeten Termi- 
nologie erfordert. Die haufig beschworene Technikfeindlichkeit der Ziinfte ist jedenfalls 
in vieler Hinsicht zu relativieren: Durchaus symbolisch ist zu lesen, daf es sich bei dem 
immer wieder zitierten Verbot an die Mitglieder einer Thorner Zunft 1523, neue Werk- 
zeuge und Fertigungsmethoden zu erfinden, um eine Fehlinterpretation des späten 19. 
Jahrhunderts handelt.22 Innovationsfeindlich als solches waren die Ziinfte nicht, das 
zeigen Anforderungen an Meisterstücke ebenso wie die Förderung des Erwerbs neuen 
Wissens durch strukturelle Vorgaben wie die Gesellenwanderung. Letztlich betrieben ja 
auch gerade die im Rat einer Stadt vertretenen Zünfte eine Art »Innovationspolitik«: 
Sie entschieden, welche neuen Handwerke und Handwerker aus der Fremde in eine 
Stadt aufgenommen wurden — und wo bestehende Strukturen zu schützen waren. Be- 
griffe wie »Innovationsfeindlichkeit« und »Technikfeindlichkeit« werden den Resulta- 
ten dieser komplexen Entscheidungsprozesse nicht gerecht. In ähnlicher Linie bedürfen 
klassische Gegensatzpaare wie »Geheimhaltung« und »Freigabe« technischen Wissens 
in der Frühen Neuzeit einer stärkeren Differenzierung und Abstufung. So ermöglichten 
die neuen Möglichkeiten des Buchdrucks die »freigiebige« Präsentation von techni- 
schem Fachwissen; entsprechende Traktate dienten jedoch gerade Instrumentenbauern 
oder Ingenieuren gleichzeitig dazu, um Aufträge zu werben, wobei sie für diesen Fall die 
Offenlegung weiterer Kompetenzen versprachen.23 


20 D. Gerhold: »Productivity Change in Road Transport before and after Turnpiking, 1690-1840«, 
in: Economic History Review 49 (1996), 491-515; D. Gerhold: Carriers and Coachmasters. Trade and 
Travel before the Turnpikes, Chichester 2005. 

21 Vgl. z.B. R. Reith: »Technische Innovationen im Handwerk der Frühen Neuzeit? Traditionen, 
Probleme und Perspektiven der Forschung«, in: K. H. Kaufhold, W. Reininghaus (Hg.): Stadt und Hand- 
werk in Mittelalter und früher Neuzeit, Köln et. al. 2000, 21-60; L. Hilaire-Perez, C. Verna: »Disse- 
mination of Technical Knowledge in the Middle Ages and the Early Modern Era«, Technology and 
Culture 47 (2006), 536-565; S. R. Epstein, M. Prak: Guilds, Innovation, and the European Economy, 
Cambridge, New York 2008. 

22 Vgl. Reith: »Technische Innovationen im Handwerk der Frühen Neuzeit? « (op. cit), 23-30. 

23 Vgl. P. O. Long: Openness, Secrecy, Authorship: Technical Arts and the Culture of Knowledge 
from Antiquity to the Renaissance, Baltimore 2001; R. Reith: » Know How, Technologietransfer und die 
arcana artis im Mitteleuropa der Frühen Neuzeit«, in: Early Science and Medicine 9 (2005), 349-377; 
M. Biagioli: »From Print to Patents: Living on Instruments in Early Modern Europe«, in: History of 
Science 44 (2006), 139-186. 
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Über die genannten Beispiele hinaus ließen sich für den hier interessierenden Zeit- 
raum weitere Innovationen aufreihen, die über den um 1400 erreichten Stand der Tech- 
nik hinausgingen, im 18. Jahrhundert jedoch wiederum durch neue Entwicklungen 
übertroffen wurden. Solche Listen technischer Innovationen bleiben an sich jedoch we- 
nig aussagekräftig. Hilfreicher ist eine kontextualisierende Analyse technischer Innova- 
tionsprozesse in den europäischen Gewerberegionen, die bislang wiederum am ehesten 
von wirtschaftshistorischen Arbeiten geleistet worden ist. Solche Zentren technischer 
Innovationen sind in der Frühen Neuzeit phasenweise in Oberitalien, Süddeutschland, 
oder den Niederlanden zu erkennen: Hier stand nicht nur technische Expertise bereit, 
sondern diese Regionen verfügten auch über die für die Breitenwirkung von Innovatio- 
nen unerläßlichen ökonomischen, politischen und naturräumlichen Rahmenbedingun- 
gen.24 


Eine neue »Innovationskultur« im Umfeld der 


frühneuzeitlichen Ingenieure 


Der zweite Teil dieses Beitrags widmet sich keiner spezifischen technischen Innovation, 
sondern sucht die »Innovationskultur« zu beschreiben, die sich zwischen 1400 und 
1700 im Umfeld der zeitgenössischen Ingenieurtechnik formierte. Diese ist natürlich in 
ihren Dimensionen nicht vergleichbar mir gegenwärtigen Bemühungen, über den Auf- 
bau von »Innovationskulturen« wirtschaftliches Wachstum durch technische Neuerun- 
gen zu sichern. Der Begriff scheint jedoch durchaus angemessen, um zu beschreiben, wie 
sich seit etwa 1400 ein Ensemble an Praktiken und zum Teil auch institutionalisierten 
Rahmenbedingungen herausbildete, das Innovationen speziell in der Ingenieurtechnik 
fördern sollte. Ingenieurtechnik meint hier große oder komplexe technische Projekte, 
die meist im direkten Auftrag der Territorialherren außerhalb des Zunftwesens reali- 
siert wurden: im militärischen Bereich Artillerie und Festungsbau, im zivilen Bereich 
Wasserbau und Maschinentechnik im Sinn von Mühlwerken, Hebezeug und Wasser- 
hebeanlagen, aber auch Automatenkonstruktionen, Theatertechnik oder gewagte ar- 
chitektonische Aufgaben. Der Begriff »Ingenieur« kam dabei seit dem 15. Jahrhundert 
insbesondere in den romanischen Sprachen für Experten auf diesem Tätigkeitsfeld zu- 
nehmend zum Einsatz.2$ 

Hier sollen drei zentrale Elemente dieser »Innovationskultur« skizziert werden: Er- 
stens die Nutzung neuer Medien, zweitens Ansätze der Institutionalisierung innovativen 
technischen Handelns, insbesondere der frühe Erfindungsschutz, und drittens die Zu- 


24 Vgl. zu einer solchen kontextualisierenden Analyse z.B. W. von Stromer: »Eine »Industrielle Revo- 
lution« des Spätmittelalters?«, in: U. Troitzsch, G. Wohlauf (Hg.): Technik-Geschichte. Historische Bei- 
träge und neuere Ansätze, Frankfurt a. M. 1980, 105-138; H. Heller: Labour, Science, and Technology 
in France, 1500-1620, Cambridge 1996, 97-156; K. Davids: »Shifts of Technological Leadership in 
Early Modern Europe«, in: K. Davids, J. Lucassen (Hg.): A Miracle Mirrored. The Dutch Republic in 
European Perspective, Cambridge 1995, 338-366. 

25 Vgl. M. Popplow: »Ingenieur«, in: F. Jaeger (Hg.): Enzyklopädie der Neuzeit, Stuttgart, Bd.V, 
2007, 951-973. 
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sammenführung unterschiedlicher Wissenstraditionen, um neuen technischen Heraus- 
forderungen begegnen zu können. Einzelne Elemente dieser Entwicklungen knüpften an 
Praktiken aus der Antike ebenso an wie an innovationsorientierte Ansätze des spätmit- 
telalterlichen Handwerks. Mit dem Ziel, diese zu isolieren und zu verstärken, entfaltete 
diese Entwicklung im Verlauf der Frühen Neuzeit jedoch eine ganz eigene Dynamik. 
Auch wenn ihre konkreten Auswirkungen auf den Stand der Technik bis um 1700 nur 
schwer eingeschätzt werden können, war diese »Innovationskultur« doch in vieler Hin- 
sicht wegweisend für spätere Entwicklungslinien in die technisierten Gesellschaften der 
Moderne. Angesiedelt war sie in dem hier interessierenden Zeitraum in den Zentren 
der politischen Macht, insbesondere an den Fürstenhöfen, aber auch in den Städten 
als Konzentrationspunkten technischer Expertise. Erst im 17. und 18. Jahrhundert ver- 
lagerten sich entsprechende Initiativen teilweise in die wissenschaftlichen Akademien, 
später auch in das Umfeld größerer Firmen und Unternehmen sowie an die entstehen- 
den Institutionen höherer technischer Bildung. 


Nutzung neuer Medien 


Die Nutzung von Medien wie Zeichnungen, dreidimensionalen Modellen und schriftli- 
chen Traktaten gewann seit etwa 1400 für die Ingenieurtätigkeit an Bedeutung. Zwei- 
fellos waren solche Repräsentationsformen keine Voraussetzung für beeindruckende 
technische Leistungen: Mittelalterliche Kathedralen realisierten ihre Baumeister weitge- 
hend ohne Zeichnungen und dreidimensionale Modelle. Gerade Zeichnungen gewan- 
nen demgegenüber jedoch in der Ingenieurpraxis des 15. und 16. Jahrhunderts immer 
vielfältigere Funktionen: für den Entwurf ebenso wie für das Sammeln und Archivieren 
technischer Ideen oder die Kommunikation mit ausführenden Handwerkern und Auf- 
traggebern. So ermöglichte die Zeichnung - wie auch das dreidimensionale, transporta- 
ble Modell — den Austausch über technische Projekte im Zentrum der Macht, ohne daß 
sich der Fürst auf die Baustelle oder in eine Werkstatt begeben mufste.26 

Rechnet man Vermessungs- und andere geometrische Instrumente hinzu, so verviel- 
fachte sich das Inventar solcher Hilfsmittel gegen Ende des hier zu betrachtenden Zeit- 
raums: Im 17. Jahrhundert verfügten die wissenschaftlichen Akademien in London oder 
Paris, die häufig technische Probleme aufgriffen, über umfassende Bestände an Mo- 
dellen, wissenschaftlichen Instrumenten, Sammlungen von Zeichnungen und gedruck- 
ter technischer Literatur. Zwar wurden technische Innovationen vielfach weiterhin im 
Kontext traditioneller handwerklicher Arbeitstechniken ohne Rückgriff auf solche Me- 
dien entwickelt, die Möglichkeiten der Speicherung und Rekombination technischer 
Informationen hatten sich auf diese Weise jedoch um 1700 stark erweitert. 


26 Vgl. W. Lefèvre (Hg.): Picturing Machines 1400-1700, Cambridge 2004; zu den Quellenbeständen 
im Überblick W. Lefèvre, M. Popplow: Database Engineering Drawings (1200-1650), URL: http://dmd. 
mpiwg-berlin.mpg.de [01.11.2007]; M. Popplow: »Presenting and Experimenting. Renaissance Engi- 
neers’ Employment of Models of Machines«, in: P. Brioist, L. Dolza, H. Vérin (Hg.): Les machines à la 
Renaissance (im Druck). 
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Abb. 4: Der Ingenieur legt dem Landesherren Zeichnungen mit Entwürfen für den Bau 
einer Festung vor. Idealtypische Darstellung auf dem Titelblatt eines Festungsbautraktates 
von Matthias Dögen, 1647. 


Institutionalisierung des Erfindungsschutzes 


Als zweites Element dieser frühneuzeitlichen »Innovationskultur« können erste Schritte 
zu einer Institutionalisierung innovativer technischer Tätigkeit gelten. Dabei geht es 
zunächst noch nicht um eine innovationsorientierte Ausbildung: Praktisch für den ge- 
samten hier interessierenden Zeitraum gab es keine nennenswerten Lehrinstitutionen 
für technische Experten. Ihre Karrieren basierten in der Regel auf einer handwerklichen 
Ausbildung im Rahmen einer Zunft, bevor sie sich auf unterschiedlichen Wegen spe- 
zialisierten. Zwar gab es im späten 16. Jahrhundert in Italien, Spanien und den Nie- 
derlanden erste Ansätze zum Aufbau von Ingenieurakademien für den militärischen 


Bedarf, umfassend realisiert wurden solche Konzepte jedoch erst im Frankreich des 18. 
Jahrhunderts.27 


27 Vgl. W. König: »Ingenieur. Ausbildung«, in: F Jaeger (Hg.): Enzyklopädie der Neuzeit, Stuttgart, 
Bd.V, 2007, 973-978. 
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Von einer Institutionalisierung innovativen technischen Handelns kann demgegen- 
über vor allem mit Blick auf den frühen Erfindungsschutz gesprochen werden. Diese 
Rechtspraxis bildete sich praktisch gleichzeitig im 15. Jahrhundert in Italien und den 
Bergbaugebieten nôrdlich der Alpen heraus. Sie knüpfte an Traditionen an, auswärtige 
Handwerker in das eigene Territorium zu holen und ihnen die Ausübung ihres Gewerbes 
mit bestimmten Privilegien zu erleichtern. Nun wurde eine solche Sonderbehandlung 
auch für denjenigen vorgesehen, der neue »Erfindungen« in ein Territorium brachte. 
Diese wurden durch den Territorialherren für einen Zeitraum meist zwischen fünf und 
zwanzig Jahren vor unbefugtem Nachbau geschützt. Insbesondere konzentrierte sich 
diese Rechtspraxis auf kostspielige Artefakte, die sich, wie Holz sparende Ofenkon- 
struktionen und vor allem Maschinen wie Mühlwerke und Wasserhebeanlagen, an un- 
terschiedlichen Orten identisch realisieren ließen. Bei letzteren waren die Erfindungen 
in der Regel neuartige Maschinenelemente, welche die Leistung solcher prinzipiell seit 
dem Mittelalter bekannten Anlagen verbessern sollten. 

Im 16. Jahrhundert wurden Erfinderprivilegien in zahlreichen europäischen Terri- 
torien verliehen, am besten erforscht ist die ausgiebige Vergabepraxis für Italien und 
Spanien. Stets prüfte eine Kommission vor Ort die Vorschläge technischer Experten, 
präsentiert meist wiederum in Form von Zeichnungen oder Modellen. Die Territorial- 
gewalt verlieh daraufhin das Privileg, das allerdings erst in Kraft trat, wenn der Antrag- 
steller ein leistungsfähiges Probeexemplar im Maßstab 1:1 errichtete. Vielfach pilgerten 
Experten über die Alpen, um solche Privilegien in Italien zu erhalten, umgekehrt bean- 
tragte Bernardo Buontalenti, berühmt für seine Automatenkonstruktionen im Garten 
von Pratolino bei Florenz, Privilegien für zwei Mühlwerke und eine Wasserhebeanlage 
von über vierzig europäischen Herrschern - nicht nur an diesem Beispiel zeigt sich die 
europäische Dimension der Ingenieurkultur dieser Zeit. Letztlich verstärkte der Erfin- 
dungsschutz auch die ohnehin enge Verschränkung von, in heutigen Begriffen, innova- 
tiver Technik und politischer Macht.28 


Zusammenführung unterschiedlicher Wissenstraditionen 


Die Zusammenführung unterschiedlicher Wissenstraditionen stellt das dritte hier zu 
umreißende Element der »Innovationskultur« im Umfeld der frühneuzeitlichen Ingeni- 
eure dar. Viele der Herausforderungen, mit denen sie zwischen 1400 und 1700 konfron- 
tiert waren, warfen ungeklärte Fragen auf: Wie läßt sich die Flugbahn von Kanonen- 
kugeln im Voraus berechnen und wie lassen sich Festungen so anlegen, daß sie solchen 
Geschossen möglichst geringe Angriffsfläche bieten? Oder: Wie lassen sich Mühlwerke 
so konstruieren, daf sie bei möglichst wenig Energieeinsatz möglichst hohe Leistung 


28 Vgl. N. Garcia Tapia: Patentes de invencion españolas en el siglo de oro, Madrid 1991; L. Mola: 
»Il mercato delle innovazioni nell’Italia del Rinascimento«, in: M. Arnoux, P. Monet (Hg.): Le technicien 
dans la cite en Europe occidentale, 1250-1650, Rome 2004, 215-250; C. Belfanti: »Guilds, Patents, and 
the Circulation of Technical Knowledge«, in: Technology and Culture 45 (2004), 569-589. 
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erbringen? Warum funktionieren manche Entwiirfe fiir Maschinen als kleines Modell, 
aber nicht bei der identischen Umsetzung im großen Maßstab? Wie läßt sich das Wasser 
eines Baches oder Flußes so nutzen, daß es sowohl der Bewässerung, als auch dem Last- 
entransport und dem Antrieb von Mühlen dienen kann? Seit dem Spätmittelalter finden 
sich unzählige Versuche, solche Probleme zu verallgemeinern und zumindest teilweise 
berechenbar zu machen.2° Das hohe Ansehen mathematischen Wissens in der gelehrten 
Öffentlichkeit verstärkte diese Tendenz noch. 

Mit am umfassendsten ist dieses Ausloten zeitgenössischer Wissensbestände zur Be- 
wältigung zunehmend komplexer technischer Aufgaben bei Leonardo da Vinci belegt.30 
Doch nicht nur in seinem Fall boten die Höfe als kulturelle und politische Zentren 
vielfältige Möglichkeiten für eine Zusammenführung unterschiedlicher Wissenstradi- 
tionen beispielsweise der Naturphilosophie, der Geometrie und der technischen Praxis. 
Gleichzeitig standen hier auch die Mittel bereit, um den Druck von Traktaten zu sol- 
chen Themen zu finanzieren. Natürlich verschränkten sich unterschiedliche Wissenstra- 
ditionen auch an anderen Orten. Zu denken wäre an Grofsbaustellen - die Kathedralen 
erfüllen seit dem Mittelalter diese Funktion — ebenso wie an die Montanreviere oder die 
technologische Infrastruktur bedeutender Gewerbestädte, später auch die erwähnten 
wissenschaftlichen Akademien. 

Generell sollte die Geometrie bis weit in das 18. Jahrhundert eine unabdingbare 
Schlüsselkompetenz des Ingenieurs bleiben: Sie diente der Anfertigung technischer 
Zeichnungen ebenso wie der Vermessungsarbeit im Gelände oder dem Versuch, die 
Leistungsfähigkeit von Maschinenelementen unter Rückgriff auf die antike Theorie 
der »einfachen Maschinen«3! zu bestimmen. Dennoch erbrachten alle Versuche, die 
technische Praxis zu formalisieren oder umgekehrt, neue Entwicklungen der theore- 
tischen Mathematik praktisch verwertbar zu machen, noch bis in das 19. Jahrhun- 
dert nur bescheidene Resultate. In der hier interessierenden Zeit bis um 1700 resul- 
tieren technische Innovationen so zweifellos nicht aus »angewandter Wissenschaft«, 
d.h. nichts von den hier angeführten Beispielen für technischen Wandel wäre ange- 
messen als Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnis zu beschreiben. Das heißt aber 
auch: Das lange Zeit gängige Interpretationsmuster eines Modernisierungsprozesses, 
bei dem die »wissenschaftliche Revolution« »Naturwissenschaften« begründet, deren 
» Anwendung« auf technische Phänomene in einem weiteren Schritt geschichtsprägende 
Wirkung entfaltet, ist so nicht zu halten. Anstelle eines geradlinigen » Verwissenschaftli- 
chungsprozesses« ist eher von einer ständigen Interaktion unterschiedlicher Formen und 


29 Vgl. G. Buchheim, R. Sonnemann (Hg.): Geschichte der Technikwissenschaften, Leipzig 1990, 
19-144; J. Büttner, J. Renn, P. Damerow, M. Schemmel: »The Challenging Images of Artillery: Practical 
Knowledge at the Roots of the Scientific Revolution«, in: W. Lefèvre, J. Renn, U. Schoepflin (Hg.): The 
Power of Images in Early Modern Science, Basel 2003, 3-28; J. Büttner: »The Pendulum as a Chal- 
lenging Object in Early Modern Mechanics«, in: W. R. Laird, S. Roux (Hg.): Mechanics and Natural 
Philosophy before the Scientific Revolution, Dordrecht 2008, 222-238. 

30 Vel. H. Maschat: Leonardo da Vinci und die Technik der Renaissance, München 1989. 

31 Vel. W. R. Laird: »The Scope of Renaissance Mechanics«, in: Osiris 2 (1986), 43-68; P. L. Rose: 
The Italian Renaissance of Mathematics. Studies on Humanists and Mathematicians from Petrarch to 
Galileo, Genève 1975. 
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Abb. 5: Die »einfachen Maschinen« in praktischer Anwendung und geometrischer Analyse. 
Titelblatt einer deutschen Ubersetzung italienischer Mechaniktraktate durch Daniel Mögling, 
gestochen vermutlich von Matthäus Merian, 1629. 


Traditionen zeitgenössischen technischen und »wissenschaftlichen« Wissens auszuge- 
hen. Zeichnungen, Modelle und Experimentalvorrichtungen bildeten dabei eine zum 
Teil bemerkenswert einheitliche materielle Basis sowohl praktischer technischer Pro- 
jekte als auch theoretischer Reflexionen. 

Die skizzierten drei Aspekte der »Innovationskultur« im Umfeld der frühneuzeitli- 
chen Ingenieure verdeutlichen, daf die Frage nach der Schrittmacherfunktion der Tech- 
nik in der Frühen Neuzeit nicht nur auf der Ebene des Einsatzes der Technik untersucht 
werden sollte: Sie läft sich auch gewinnbringend für die Rahmenbedingungen techni- 
scher Wandlungsprozesse stellen. Auch wenn die genannten Beispiele sich vornehmlich 
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auf die - europaweit federführenden - italienischen Fürstenhöfe bezogen, lassen sich 
Elemente dieser »Innovationskultur« auch in anderen europäischen Territorien und 
Gewerbelandschaften oder auch in städtischen Kontexten finden. Insgesamt repräsen- 
tiert sie zwischen 1400 und 1700 zweifellos eine wegweisende Entwicklung Europas 
auf dem Weg in die Moderne. Dieser Schluß scheint nicht nur deshalb gerechtfertigt, 
weil programmatische Entwürfe für eine innovationsorientierte Wissenslandschaft im 
Schnittfeld von Technik und Wissenschaft wie die Francis Bacons implizit auf solche 
Entwicklungen aufbauten. Vielmehr verdichtete und erweiterte sich die genannte In- 
teraktion unterschiedlicher Wissensformen mit dem Ziel der Generierung technischer 
Innovationen im 18. Jahrhundert eher noch. Die Akkumulation von technischer, ökono- 
mischer und — im zeitgenössischen Verständnis — »wissenschaftlicher« Expertise wurde 
dabei mehr und mehr institutionell abgesichert. Neuere Arbeiten argumentieren dem- 
entsprechend, daß nur vor diesem Hintergrund die erfolgreiche Umsetzung von Erfin- 
dungen wie der Dampfmaschine zu breitenwirksamen Innovationen möglich gewesen 
sei.32 


Skeptischere Einschätzungen der Schrittmacherfunktion 
der Technik zwischen 1400 und 1700 


Auf mindestens zwei Ebenen läßt sich trotz allem hinterfragen, ob die in den vorange- 
gangenen Abschnitten angesprochenen Innovationsprozesse tatsächlich im Sinne einer 
Schrittmacherfunktion der Technik für europäische Modernisierungsprozesse in der 
Zeit zwischen 1400 und 1700 interpretiert werden sollten: einmal mit Blick auf breiter 
angelegter Epochenvergleiche, zum zweiten mit Blick auf die bereits anfangs erwähnte 
globalgeschichtliche Dimension. 

Bezüglich des Epochenvergleiches stellt sich die Frage nach dem spezifisch Frühneu- 
zeitlichen der genannten technischen Modernisierungsprozesse. So ließe sich argumen- 
tieren, daß der mittelalterliche Kathedralenbau — wie auch andere technische Entwick- 
lungen des Mittelalters — einen durchaus ähnlichen Komplexitätsgrad aufwiesen wie 
technische Großprojekte des 16. Jahrhunderts. Zudem ist schwer zu entscheiden, ob die 
spektakulären Innovationen Buchdruck, Schießpulver und Kompaß der Frühen Neuzeit 
zugeschlagen werden sollen, da sie ihre Breitenwirkung erst im späten 15. und im 16. 
Jahrhundert entfalteten, oder ob sie doch als genuin mittelalterliche Entwicklungen ver- 
standen werden sollten. Zu beachten ist auch, daß die stark anwachsende Anzahl tech- 
nischer Manuskripte im 15. Jahrhundert gerade durch die rasch perfektionierten zeich- 
nerischen Darstellungstechniken eine qualitative Zäsur gegenüber dem 14. Jahrhundert 
suggerieren mag, die auf der Ebene der tatsächlichen Technikentwicklung gar nicht 
bestand. So bleibt die Ziehung einer trennscharfen Grenzlinie zwischen technischen In- 
novationen des Mittelalters und solchen der Frühen Neuzeit schwierig. Allerdings stellt 
die im zweiten Teil skizzierte frühneuzeitliche »Innovationskultur« eine vergleichsweise 


32 Vgl. M. C. Jacob: Scientific Culture and the Making of the Industrial West, New York, Oxford 
1997; J. Mokyr: The Gifts of Athena, Princeton 2002. 
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eindeutige qualitative Veränderung gegenüber den informellen Rahmenbedingungen 
technischer Neuerungen im Mittelalter dar. 

Gleichzeitig sollte eine Einschätzung der gesellschaftlichen Bedeutung technischer 
Innovationen in der Zeit zwischen 1400 und 1700 natürlich noch Raum lassen für 
Weichenstellungen in die technische Moderne nach diesem Zeitraum. Zwar sind auch 
hier die Übergänge eher flieSend denn abrupt, wie bereits einleitend angemerkt, ent- 
falteten auch die »klassischen« Ikonen der Moderne wie die Dampfmaschine oder der 
verstarkte Einsatz von Maschinen in Produktionsprozessen ihre Breitenwirkung über 
langere Zeitraume. Dennoch gibt es gute Griinde fiir das Argument, daf nicht die tech- 
nischen Innovationen der Zeit zwischen 1400 und 1700 die entscheidenden Schrittma- 
cher in die Moderne darstellten, sondern daf dieser Bruch doch erst danach erfolgte. 

Hilfreiche Vergleichsmoglichkeiten bietet dabei nicht zuletzt die globalgeschichtliche 
Perspektive. Wie bereits einleitend angedeutet, liefert gerade der Vergleich mit China 
Argumente, die Zeit nach 1700 als tief greifende Zäsur zu interpretieren: Schließlich 
eröffnete erst das durchaus zufällige Zusammentreffen ergiebiger Kohle- und Eisen- 
erzvorkommen in England, im Verbund mit einer Reihe weiterer Faktoren, die Mög- 
lichkeit der industriellen und verkehrstechnischen Verwendung der Dampfmaschine. 
Die in diesem Kontext insbesondere in der Schwerindustrie entwickelten Technologien 
hätten, so das Argument, Europa eine durchaus unerwartete Möglichkeit geboten, das 
solare Energiesystem zu verlassen, dessen Beschränkungen bis dahin alle Hochkulturen 
unterworfen waren. Hier lag demnach die Weggabelung des von Europa beschrittenen 
»Sonderwegs« in die industrialisierte Moderne, der ohne die Nutzung fossiler Energie- 
quellen völlig undenkbar gewesen wäre.33 Aus dieser Perspektive gelten vorangehende 
technischen Innovationen zwischen 1400 und 1700 zwar als durchaus bedeutsam, ihnen 
wird jedoch dementsprechend keine entscheidende Schrittmacherfunktion in die Mo- 
derne zugeschrieben werden. Wiederum mag der oben skizzierten »Innovationskultur« 
eine Sonderrolle zukommen, da sie in dieser Form für China bislang nicht beschrieben 
worden ist. So wird die Interpretation der technischen Entwicklungen der europäischen 
Frühen Neuzeit zweifellos neue Impulse erhalten, wenn eine umfassendere Datenbasis 
und entsprechende Kategorien für einen systematischen Vergleich mit China ausgear- 
beitet sind. Aktuelle Arbeiten zur chinesischen Technikgeschichte suchen dabei sowohl 
das in dem vielbändigen, von Joseph Needham begründeten Handbuch »Science and 
Civilization in China« zusammengetragene Material zu erweitern als auch vorliegende 
Thesen zum interkulturellen Vergleich technischen Wandels kritisch zu prüfen.34 


33 Vgl. die in Anm. 5 zitierte Literatur. 

34 Vgl. zu teilweise kontrovers diskutierten Überblicksdarstellungen, welche die Frage nach der 
jeweiligen Bedeutung technischer Innovationen aufgreifen: K. Pomeranz: The Great Divergence. China, 
Europe, and the Making of the Modern World Economy, Princeton, Oxford 2000; dazu z.B. P. H. H. 
Vries: »Were Coal and Colonies really Crucial? Kenneth Pomeranz and the Great Divergence«, in: 
Journal of World History 12 (2001), 407-446; E. Jones: The European Miracle. Environments, Econo- 
mies and Geopolitics in the History of Europe and Asia, Cambrigde *2003; J. M. Hobson: The Eastern 
Origins of Western Civilization, Cambridge 2004. 
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Die Frage nach den technikhistorischen Weichenstellungen in die Moderne in der 
Zeit zwischen 1400 und 1700 kann dementsprechend erst praziser beantwortet wer- 
den, wenn Kategorien vorliegen, die auf der einen Seite eine abwagende Einschatzung 
gegenüber den Epochengrenzen zum Mittelalter ebenso wie gegenüber dem 18. Jahr- 
hundert ermöglichen und zudem den Anforderungen an einen interkulturellen Vergleich 
gerecht werden. Zu einer produktiven Diskussion über die technischen Wurzeln der 
Moderne wird dies jedoch nur dann führen, wenn solche Fragestellungen auch von den 
Nachbardisziplinen der Technikgeschichte aufgegriffen und mit den eigenen methodi- 
schen Instrumentarien geprüft werden. Gerade die Philosophie könnte hier interessante 
Anknüpfungspunkte finden: Sie könnte beispielsweise die begrifflichen Differenzen ge- 
nauer in den Blick nehmen, mit denen die Frühe Neuzeit auf den Bereich zugegriffen 
hat, den die historische Analyse heute als »Technik« voraussetzt. Denn dies scheint eine 
unabdingbare Voraussetzung dafür zu sein, die technische Dynamik dieses Zeitraumes 
nicht nur zu konstatieren, sondern auch die Motivationen der Zeitgenossen dafür prä- 
ziser beschreiben zu können. 
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Introduction 


Ruth Hagengruber 


The development of economic thought from the Renaissance up to the early 18" cen- 
tury forms an elementary part in interpreting the development of what we use to call 
the “departure from the Renaissance in the modern era”. The Medici Family of Flor- 
ence became a symbol for the political and social breakthrough of economic power. 
Their economic wealth allowed them to become part of noble families and reigns. 
Political power, in the Middle Ages confirmed by birth, heredity and religious rules, 
became more and more dependent on economic features. This is true also vice versa. 
Nobility was confronted with economic issues; a duke had to turn into a manager, if he 
acted farsighted. The dukes’ dependence from wealthy merchants since the Renaissance 
became proverbial. Nobilities, kings and popes, who defended their land by standing 
armies, lead to mercenary soldiers, and cash squeeze in noble treasuries. The revenues 
of the domains could not cope with the demands of a monetised economy. Imperial 
attitudes and personal power by birth changed into calculable issues. The concept of 
power started to change. “Pecunia nervus rerum” wrote Veit Ludwig von Seckendorff 
in his book “Teutscher Fürstenstaat” of 1656. Income and expenses started to become 
an important issue in regard of administration of a county or state and transformed 
into the reality of political power. An elementary contribution to these tendencies in 
the 16 century is worked out in Matthias Steinbrink’s contribution Towards the Tax 
State: Early Modern Financial and Fiscal Developments. Medieval structures of court 
finances by demesne and seignior age were replaced when public finances became more 
important for states. The social consequences, which were accompanied by the eco- 
nomic perspective on political power, are commented by Steinbrink, as they were seen 
as “something of a triumph that the noble subjects of the prince were taxed together 
with non-nobles as a single cohesive group of equitably taxed subjects”. Power which 
used to be referred to religious, bellicose or noble attributes seemed to become depend- 
ent on cash and economic calculations. The noble man, whose power was safeguarded 
by the privileges of the social order, changed into a man, whose main task became office 
work. 


2: 


The invention of bookkeeping supported these tendencies. Luca Pacioli’s methodologi- 
cal approach made it much easier to handle expenses and incomes. This set the pre- 
requisites to deal with goods in space and time, in countries, continents and years. The 
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idea of proportion and proportionality, from which Luca Pacioli deduced the concept 
of bookkeeping, was rooted in Renaissance thinking and influenced many arts beyond 
bookkeeping and economics. The idea of proportionality of expenses and income was 
also attributed to social issues and became an important feature of future social think- 
ers. Thomas Hobbes wrote incredibly insightful in the introduction of his Leviathan, 
that the use and end of reason is not the finding of the sum remote from the definitions 
and settled significations but the knowledge how the sum is made up and which are 
the parts: “As when a master of a family, in taking an account, casteth up the sums 
of all the bills of expense ... and not regarding how each bill is summed up, by those 
that give them in account, nor what it is he pays for ... does not know anything”. The 
arithmetic Calculus does not imply social reflections but got its economic and social 
relevance only through the reflection of the implications. The fixed numbers have to be 
analysed. The proportions in giving and taking formed the preconditions on which the 
changes in society referred to. This can be seen in the redesign of the apparent social 
orders in the time from the Renaissance to the 18" century. In this context, also the 
idea of virtues changed. The intense interlinking of economic and political issues in the 
political thought of this period is well known and accepted; however it has not been 
fully and deeply reflected yet. This is criticized by Justus Nipperdey in his contribution 
Ansätze zur Ökonomisierung in der Politiktheorie des frühen 17. Jahrhunderts. In his 
view, there are excellent examples in history, which show common features of economic 
and political thinking. The handed down topos of “virtue” against “commerce” sup- 
ports the separation of these both disciplines; even if the topos is already questioned 
itself. Tracing back the connection of economics and politics to the thoughts of Gio- 
vanni Botero, in which Nipperdey identifies and from whom he takes the idea of a 
“proto-statistical and comparative analysis” in his political writings. Nipperdey shows 
in examples concerning theories of population, how this is a key issue between econom- 
ics and political power and forces political writers to think about economic resources. 
Botero even looks for a formal argument that should allow the duke to lead trading 
concerns, although this was basically against his reputation. Botero says it should be 
allowed if the trade serves general prosperity and welfare. Regarding this aspect, there 
is a tendency to accept economic reflections as even moral. Here a tradition of human- 
ism is carried on, in which businessmen were praised as a fundament of the power of 
the state, study and efficiency referred to as a “sancta cosa” or of “new virtues” how it 
is called by Alberti. 


The distrust of material wealth was not the only and not the dominant attitude in Eu- 
ropean culture up to the Enlightenment. Long before Mandeville the insight was shared 
by some or many that former moral vices like avarice and greed were seen as necessary 
and useful. We have to accept them in order to maximise public wealth and the common 
social good. Although there is some agreement between Humanist thoughts on morals 


Introduction 79 


and even Mandeville, Karel Davids is convinced that there is in fact no single, common 
path of development and no straight and necessary path from Renaissance Humanism 
to the Mandevillian beehive. In his contribution on Economic Discourse in Europe bet- 
ween Scholasticism and Mandeville: Convergence, Divergence and the Case of the Dutch 
Republic, his starting point is an overview on the differences between economic policies 
in various European states, using — for good reasons — various sorts of printed works — 
pamphlets, tracts, monographs, textbooks or commentaries. He focuses on differences 
throughout Europe; although theories like scholasticism, mercantilism and political 
economy may have predominated in all the countries, a variety of ideas and vocabula- 
ries coexisted at any point in time. He analyses divergences and convergences in econo- 
mic discourse within and between countries of Europe between the sixteenth and early 
eighteenth century. Divergences in country, language and social groups led to different 
solutions in colonial policies or protectionist measures, the reciprocity of favours or 
on duties in trade and shipping, important issues that were discussed quite differently 
in various countries at various times. Very concrete questions on the consumption of 
domestic industrial products, on protectionist tendencies or arguments for and against 
trade intervention and the regulation of prices, various discussions on the sense of rules 
and regulations led to diverging policies in different countries although they might have 
referred to the same traditions and texts. The fact that theories were expressed in Latin, 
and could thus be communicated over countries corresponds to the fact that concrete 
politics of the day were communicated in the vernacular. 


4. 


For a long time, the political and social dynamics that developed out of economical 
thought in the period from the Renaissance to Mandeville were simply overlooked. The 
19% century continued to reconstruct the mathematical and scientific revolution of that 
era and put Cusanus, Copernicus, Galileo, Descartes, Kepler, and Newton into the cen- 
ter of research, presupposing that economic theory started with Adam Smith. A closer 
look into the development of economic thought and its impact on political and social 
issues could perhaps convince that the “Copernican turn” took place in economies as 
well. For Mandeville defined society as an economic system of self-interested agents. 
His moral standard of good and evil was deduced from values influenced by an econo- 
mic way of thinking and it can be traced back to humanist thoughts. 


Economic Discourse in Europe between Scholasticism and Mandeville: 
Convergence, Divergence and the Case of the Dutch Republic 


Karel Davids 


In the past few decades, research on the pre-Smithian period in the history of economic 
thought has vastly expanded. Numerous important and fruitful insights have emerged 
as a result. Historians have identified several changes in economic thought before the 
end of eighteenth century that were scarcely less innovative that the contribution of 
Adam Smith himself. Among these changes were, for instance, the introduction of a 
quantity theory of money by the School of Salamanca, the development of a theory on 
private property in natural law doctrine by Grotius and Pufendorf, the growth of a “sci- 
ence of trade” in England or the elaboration of ideas on the “liberty of trade” in France 
by Pierre de Boisguilbert and other political economists. Seminal changes in economic 
thought are nowadays situated at a much earlier point in time than used to be the case 
in older studies on the history of economic thought. Historians are moreover less prone 
to establish a direct connection between economic ideas and economic policies. Eco- 
nomic policies are not merely seen as a simple reflection of economic thought, and the 
evolution of economic thought is not reduced to the immediate product of economic, 
political and social circumstances but granted a certain degree of autonomy.! The histo- 
rian of economic thought Cosimo Perrotta has pushed this line of reasoning so far as 
to claim that economic thought in Europe even in the early eighteenth century was still 
haunted by the ancient “fear of material goods” even though constant growth of wealth 
supposedly had already started in some places in Europe in the late Middle Ages.2 

In this article I want to pursue the analysis of economic discourse in the early modern 
period from a somewhat different angle. The aspect with which I am particularly con- 
cerned, is the phenomenon of divergence and convergence in economic discourse both 
within and between countries of Europe between the sixteenth century and early eigh- 
teenth century: By “economic discourse” I mean discussions on economic issues con- 
ducted in printed works such as in pamphlets, tracts, monographs, textbooks, or com- 
mentaries in edited volumes. The historiography of discursive traditions before Adam 


1 T. Hutchison: Before Adam Smith. The Emergence of Political Economy, 1662-1776, Oxford 
1988; A. Béraud, G. Faccarello (eds.): Nouvelle histoire de la pensée économique. Des scolastiques 
aux classiques, vol. I, Paris 1992; A. Roncaglia: The Wealth of Ideas. A History of Economic Thought, 
Cambridge 2001; L. Magnusson: Mercantilism. The Shaping of an Economic Language, London 1994; 
K. Davids: “From De la Court to Vreede. Regulation and Self-regulation in Dutch Economic Discourse 
from c.1600 to the Napoleonic Era”, in: The Journal of European Economic History 30 (2001), 245- 
289. 

2 C. Perrotta: “The Legacy of the Past: Ancient Economic Thought on Wealth and Development”, in: 
European Journal of the History of Economic Thought 10 (2003), 177-229. 
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Smith really abounds with studies on common themes, or lines of thought, shared by 
thinkers in many different parts of Europe between about 1500 and 1700, such as scho- 
lasticism, mercantilism, political economy, or the theory of natural law. Each of these 
bodies of thought enjoyed a substantial constituency in its day, to be sure, but none of 
them achieved during this period a clear predominance across Europe. The variety of 
ideas and vocabularies coexisting at any point in time was always much greater than a 
survey of separate strands of thinking might suggest. Economic discourse in Europe did 
in fact not follow a single, common path of development. It would be a futile exercise 
to devise a master narrative which would run straight from Renaissance Humanists 
and ascetic Protestants to the Mandevillian beehive and the Smithian invisible hand. 
However, divergence did not preclude affinities and interconnections. Different bodies 
of thought still could be related in various kinds of ways. 

This article examines how and to what extent economic discourse in Europe be- 
tween about 1500 and 1700 actually diverged or converged and by what factors these 
tendencies might be explained. The view which I wish particularly to qualify, is the 
thesis recently put forward by Cosimo Perrotta to the effect that the ancient “distrust 
of material wealth”, in spite of the mercantilist arguments to the contrary, remained 
the dominant attitude in European culture up to the Enlightenment. Perrotta relates 
this failure to adopt values more appropriate to the emerging capitalist economy to the 
sheer tenacity of old-established ideas, to the continued dominance of the landed ari- 
stocracy as well as, in a sense, to the legacy of human evolution since the Neolithic era 
at large.3 I do not disagree with the suggestion as such that material wealth in Europe 
before the eighteenth century was not yet generally trusted. In this respect discursive 
traditions in Europe to some extent converged. But the reasons for the lack of trust were 
not exactly those which Perrotta suspected. To demonstrate this, I will devote special 
attention to the case of the Dutch Republic, which, for all its outstanding economic and 
cultural achievements during the early modern period, still forms a kind of black hole in 
the historiography of economic discursive traditions.4 Discourse in the Dutch Republic 
showed in fact much more convergence with traditions in the rest of Europe than one 
would expect. On the other hand, I would suggest that Perrotta’s thesis underestimates 
the degree of variation in economic discourse that actually emerged in the early mo- 
dern period. Economic thought between c.1500 and 1700 began to show increasing 
divergence by country, language and social group. Having demonstrated first the nature 
and extent of convergence and divergence in economic discourse in Europe between c. 
1500 and 1700, using the Netherlands as a test case, I will next turn to the question of 
their origins. Where did the tendencies of convergence and divergence come from? And 
why, more specifically, did economic discourse in the Dutch Republic at the end of the 


3 Perrotta: “Legacy” (op. cit.), 177f., 217f.. 

4 A striking illustration of the conspicuous absence of the Dutch Republic in the historiography of 
economic thought is offered by Roncaglia’s recent overview, The Wealth of Ideas (2001). The cover of 
the book shows a painting of the Amsterdam Stock Exchange in the seventeenth century, but the book 
never mentions Amsterdam or the Netherlands at all! 
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seventeenth century develop in a different way than that in England? Those are the key 
questions which will be addressed in the final section of this essay. 


1. Convergence and the Dutch Republic 


Let me take the aspect of convergence first. The Dutch Republic forms a good test case, 
because it is the last place where one would expect convergence in economic thinking 
with the rest of Europe. The Dutch Republic was in the seventeenth and early eighteenth 
centuries the most advanced capitalist economy in Europe and in contrast with nearly 
all other European societies at the time it was not dominated by a landed aristocracy.’ If 
there was one country in Europe before 1700 where old-established ideas in economic 
thought might have been discarded early and distrust of material wealth might been 
overcome, it was doubtless the Republic of the United Provinces. 

Yet, in many respects the Dutch Republic before 1700 did not show significant 
deviations from discursive traditions in other countries at all. Economic discourse in 
the Netherlands diverged in reality much less from well-established traditions than the 
advanced capitalist nature of its economy might lead one to expect — on the assumption, 
at least, that the emergence of a capitalist economy indeed provided a more favourable 
context for a change in discourse than more traditional types of economy. Discourse in 
the Netherlands was in many ways not unlike discourse in other countries in Europe. 

Scholasticism, for instance, did not only for a long time exert a strong hold on Ca- 
tholic countries of Europe, but at least up till the middle of the seventeenth century 
to some extent also provided a framework for economic discussions in the very state 
where the Reformed Church since about 1580 enjoyed the status of the public church. 
The most intense debate on an economic subject conducted in the Netherlands between 
the 1630s and the late 1650s revolved, as in scholastic economics, around an issue of 
distributive justice, namely the question of usury. The protracted discussions between 
ministers, theologians, legal experts and philologists, which partly were carried on in 
Latin and partly in Dutch, were not sparked by the general challenge posed by the rise 
of merchant capitalism per se but by the more specific question whether the activities of 
private and municipal pawnshops, which entailed the charging of interest, were morally 
admissible or not. Were pawnbrokers allowed to partake in the Lord’s Supper? The 
answers varied wildly. A treatise by a minister of the Reformed Church Johannes Clop- 
penburgh, commissioned by the Synod of South Holland, argued that charging interest 
was, generally speaking, permissible but that the practices of private pawnbrokers had 
to be condemned. Orthodox theologians, entrenched in the university of Utrecht, were 
convinced that pawnbroking was not admissible at all and mainly appealed to scrip- 
tural authority (divine law) to prove their point. The opposite position was defended 
by, among others, legal experts like Dirck Graswinckel and philologists like Claudius 


5 J. de Vries, A. van der Woude: The First Modern Economy. Success, Failure, and Perseverance of the 
Dutch Economy, 1500-1815, Cambridge 1997. 
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Salmasius of the university of Leiden, who based their case on natural law as well as a 
different interpretation of the Scriptures.6 

Turning from capital to labour, similarities between discourse in the Netherlands and 
discursive traditions in other countries again leap to the eye. The role of labour was 
mostly discussed from the perspective of poverty, idleness and vagrancy. In line with 
humanist thinking exemplified by Juan Luis Vives and Thomas More”, Dutch writers 
in the late sixteenth century viewed the presence of able-bodied paupers as a threat to 
society, which should be fought with stern disciplinary measures. Idleness was perceived 
as a cause of mischief. Beggars and vagabonds were branded as criminals. Dirck Vol- 
ckertsz Coornhert, who held the post of municipal secretary in Haarlem and Gouda, 
suggested in his Boeventucht (Discipline of Knaves) (1587) to prevent idleness by intro- 
ducing a system of strict surveillance of potential local sluggards and by excluding all 
foreign beggars at the city gates, and to combat sloth and crime by sending able-bodied 
idlers to the galleys, compelling them to work in reclamation projects or locking them 
up in a prison where they would be forced to toil to earn their daily bread.’ Inspired 
by the ideas of Coornhert and other humanists, “houses of correction” for beggars and 
vagrants were erected in nineteen towns in the Netherlands between the 1590s and the 
1660s. The assumption that the rise of this type of institutions was somehow related to 
the spread of a “Protestant ethic” has proved to be groundless.? 

Studies on Reformed doctrine and its practical application in the Netherlands be- 
tween about 1570 and 1650 have shown in fact that the Dutch case did not represent 
a example of the Weberian “Protestant ethic” at all.10 Ernst Beins long ago concluded 
that “die Wirtschaftsethik der niederlandischen calvinistischen Kirche” could only be 
regarded as “eine recht unvollkommene Ethik der Kapitalismus”.!! In this respect, too, 
economic discourse in the Dutch Republic was less out of step with the rest of Europe 
than the modern appearance of its economy would suggest. Calvinist ministers, elders 
and theologians in the Netherlands stressed the duty to work steadily and diligently, to 
be sure, but they saw such activity primarily as a means to provide for oneself and one’s 
family rather than as an instrument to maximize private wealth. Accumulation of riches 
was not regarded as a sign of election. The doctrine of predestination did not produce 


6 J. D. Veegens: De banken van leening in Noord-Nederland tot het einde der achttiende eeuw, 
Rotterdam 1863, 125-266. 

7 R. Jütte: Poverty and Deviance in Early Modern Europe, Cambridge 1994, 169-177; C. Lis, H. 
Soly: Poverty and Capitalism in Pre-Industrial Europe, Brighton 1979, ch. 3. 

8 D. V. Coornhert: Boeventucht ofte middelen tot mindering der schadelyke ledighganghers, Utrecht, 
1981 (15871). 

9 P. Spierenburg: “The Sociogenesis of Confinement and its Development in Early Modern Europe”, 
in: P. Spierenburg (ed.): The Emergence of Carceral Institutions: Prisons, Galleys and Lunatic Asylums 
1550-1900, Rotterdam 1984, 15-42. 

10 E. Beins: “Die Wirtschaftsethik der Calvinistischen Kirche der Niederlande 1565-1650”, in: 
Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis 24 (1931), 82-156; P. J. Meertens: “Godefridus Cornelisz 
Udemans”, in: Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis 28 (1936); J. C. Riemersma: Religious Fac- 
tors in Early Dutch Capitalism 1550-1650, The Hague 1967. 

11 Beins: “Die Wirtschaftsethik der Calvinistischen Kirche” (op. cit.), 95, 154f. 


84 III. The Discovery of Economy - Karel Davids 


a powerful incentive to get rich.12 God-fearing men would enjoy material prosperity13, 
so the common view went, but prosperity was not to be taken as certain indication that 
rich men were saved. 

Except to some degree for a brief period in the middle of the seventeenth century, 
Dutch merchant-writers generally had not much confidence in the security of the foun- 
dations of the prosperity of their Republic. While foreign authors looked with envy and 
wonder at Dutch economic achievements and determinedly sought to uncover the sup- 
posed “secrets” of the success of their market economy in order to deduce some useful 
lessons for the economic development of their own country!4, the dominant mode in the 
economic discourse among this category of writers in the Netherlands itself was rather 
one of defensiveness. However attractive the Dutch were “as a source of evidence” for 
mercantilist writers and political economists in England - in Joyce Appleby’s memo- 
rable phrase —, the Dutch themselves were by no means convinced that they were the 
fortunate owners of the Holy Grail of economic growth. Once again we find conver- 
gence rather divergence between the Netherlands and other countries in Europe. The 
cause of this lack of confidence was not, as Simon Schama would have it, an affliction 
by the embarrassment of riches.15 Nor were the Dutch struck by a primordial “fear of 
goods” or seized upon by a distrust of material wealth as such. The authors of the texts 
were after all merchants themselves. 

What emerges in these economic writings by merchant-authors, all composed in 
Dutch, is rather a powerful desire to protect the economic position of the Republic 
against its existing or potential competitors. The earliest example is the work of Willem 
Usselinx, a merchant from Antwerp who in 1591 had moved to Amsterdam. In the early 
1600s, Usselinx published a series of pamphlets warning against the economic conse- 
quences of a peace between the Republic and Spain. The outbreak of peace would im- 
ply not only that the United Provinces would suffer by the competition from the more 
advanced economy in the Spanish Netherlands but would also forfeit the possibilities 
of expansion into the western hemisphere. Usselinx argued that the optimal strategy 
to safeguard the wealth and power of the Republic was the establishment of colonies 
in the West-Indies and the Americas outside the territory dominated by Spain. These 
colonies, peopled with Indians and settlers from Holland and other areas in Continental 
Europe, would serve both as producers of raw materials and foodstuffs for the mother 
country and as markets for industrial products made in the Dutch Republic. Settlers 
would not be allowed to set up industries themselves or to trade with any other country 
than the Netherlands. Trade and shipping between the colonies and the metropolis, as 
well as the colonization effort itself, would be managed by a new trading company, the 
West-India Company. The American colonies and the Netherlands thus would form a 


12 Ibid., 123f., 154 f. 

13 Meertens: “Godefridus Cornelisz Udemans” (op. cit.), 101. 

14 J. Appleby: Economic Thought and Ideology in Seventeenth-Century England, Princeton 1978, 
ch. 4. 

15 S. Schama: The Embarrassment of Riches. An Interpretation of Dutch Culture in the Golden Age, 
New York 1987. 
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single, tightly knit economic system, enjoying maximum protection from competition 
from abroad.16 

Similar opinions kept being voiced as the seventeenth century advanced. Around 
1660, colonization efforts at the other side of the Atlantic were viewed by many people 
in the Netherlands as a sovereign remedy for the economic ills at home. The anonymous 
author of a pamphlet published in 1659, ’t Verheerlickte Nederland door d’herstelde 
zee-vaart (Raising the Netherlands by the restoration of shipping) argued that the best 
way to improve the perceived dire situation of the Dutch economy and restore the 
prosperity of the country was the establishment and expansion of colonies in the Ame- 
ricas, following the model of Spain, Portugal, France and England. Colonization in 
the New Netherlands, Florida and the Guyanas would open up vast possibilities for 
Dutch shipping, trade, agriculture and industry, just as colonization in the Americas 
and the West Indies had yielded great riches for the Spaniards, the Portuguese, the 
French, and the English. Once a colonial empire had been created, trade and ship- 
ping would be less vulnerable to foreign intervention while profits would flow to the 
Netherlands itself. The main difference with Usselinx’s project was that the author of 
this pamphlet thought that the leading role in these colonization efforts should not be 
played by a trading company, but by the States General and the States of Holland.17 
The De la Court bro-thers in their publications in the 1660s, too, were not averse from 
advocating protectionist measures. Levying extra taxes on foreign goods was not a bad 
thing, they claimed, as long as it did not divert trade. Like Usselinx, they thought that 
the settlement of overseas colonies should be encouraged in the interest of the mother- 
land.18 Authors from non-entrepreneurial backgrounds, notably the radical Amsterdam 
schoolmaster Franciscus van den Ende and the Mennonite “projector” Pieter Cornelisz 
Plockhoy from Zeeland, joined in these discussions on colonization by designing plans 
to organize overseas settlements as an ideal political society and a social utopia.!9 

When competition from England and Hamburg in trade and shipping became more 
intense and Colbert’s mercantilist programme in France in the late 1660s got into full 
swing, the protectionist position in economic discourse in the Netherlands received 
even more support. In contrast to the previous period, the focus of the discussions was 
now almost exclusively on policy measures in the home country itself.20 Willem van 
der Voort, a prominent Amsterdam merchant and Pieter de la Court’s brother-in-law, 
argued in 1671 that the Dutch should take care not to grant foreigners more favours 


16 C. Ligtenberg: Willem Usselinx, Utrecht 1915, 45-74; Th. van Tijn: “Dutch Economic Thought 
in the Seventeenth Century”, in J. van Daal, A. Heertje (eds.): Economic Thought in the Netherlands: 
1650-1950, Aldershot 1992, 14-17. 

17 Anonymus:‘t Verheerlickte Nederland door d’herstelde zee-vaart, Amsterdam 1655 (s. 1. 1659), 
9-11, 29f., 51. 

18 V. D. H. (= Pieter de la Court): Aanwysing der heilsame politike Gronden en Maximen van de 
Republike van Holland en West-Vriesland, Leiden, Rotterdam 1669, 87, 99, 114, 120f., 142-160. 

19 Van Tijn: “Dutch Economic Thought” (op. cit.), 22-25; W. Klever (ed.): Franciscus van den Enden 
Vrije politijke Stellingen, Amsterdam 1992, 29-64. Fear of overpopulation was in the Netherlands rare- 
ly used as an argument for colonization, as E. Laspeyres: Geschichte der volkswirtschaftlichen Anschau- 
ungen der Niederländer und ihrer Literatur, Leipzig 1863, 101f. has pointed out. 

20 Davids: “From De la Court to Vreede” (op. cit.), 259-261. 
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in trade and shipping than they received in return. Foreigners should be forbidden to 
import products other than those from the country of origin and to carry these goods 
in other ships than those owned in that country or in the Dutch Republic.21 At the very 
start of Louis XIV’s first war against the United Provinces in 1672, Arend Tollenaer pre- 
sented a set of “articles of political faith” to the States of Holland, in which he argued 
that the protection of industry in Holland required not only that the old-established 
ban on the import of dyed and finished wool and the newly-imposed prohibition on the 
import of French commodities would remain in force for many years to come, but also 
that the coordination of economic policy between cities in Holland would be improved 
by the formation of a “council of commerce, manufactures and trades” under the aegis 
of the States of Holland and that the other provinces of the Union would refrain from 
levying duties on manufactured products from Holland.22 The recruitment of craftsmen 
and manufacturers to foreign countries or the transport of industrial equipment abroad 
should be forbidden. Industrial producers must be assisted by the establishment of an 
insurance fund. The consumption of domestic industrial products had to be encouraged 
by lowering the cost of living and by obliging all regents, officials and civil servants to 
wear only cloths made in Holland.23 

At the time of the next war with France, starting in 1688, protectionist tendencies 
were pushed to extremes by a writer whom Etienne Laspeyres has characterized as 
“the foremost supporter of the protective system grown out of the economic warfare 
against France”, the Amsterdam merchant Christopher Indiseraven.24 For the first time 
the protectionist case was bolstered with “bullionist” arguments. Indiseraven stressed 
the need for a rigorous and coordinated enforcement of existing import bans on French 
commodities to cut the outflow of “Dutch” money to France and thus enable the growth 
of substitute industries and cripple the war machine of Louis XIV. In order to increase 
the money supply in the Dutch Republic for the benefit of commerce and the conduct 
of war, he also pleaded for raising the nominal value of silver with some 5 % to divert a 
larger part of the bullion flow from Spain to Holland.25 During the War of the Spanish 
Succession, Indiseraven several times approached the most powerful statesman in the 
United Provinces, Pensionary of Holland Anthonie Heinsius, to suggest concrete econo- 
mic means by which the French war effort might be hurt.26 


21 J. H. Kernkamp (ed.): “Van der Voorts Speculatién op °t stuck van de comertie ende navigatie 
dese(r) landen”, in: Bijdragen en Mededelingen van het Historisch Genootschap 72 (1958), 90-95. 

22 A. Tollenaer: Remonstrantie ofte vertoogh inhoudende verscheyden schatten van groote conside- 
ratie, The Hague 1672; A. Tollenaer: Stucken, bewijzen ende berichtingen dienende voor verdere bijla- 
gen, The Hague 1672. 

23 Tollenaer: Remonstrantie (op. cit.), 6, 10, 16f.; A. Tollenaer: De voor-looper wegens de ontdek- 
kinge van diversche seer schadelycke en schandelucke in ende uytheemsche landtverraders ende landt- 
verraderessen, The Hague 1674. 

24 Laspeyres: Geschichte der volkswirtschaftlichen Anschauungen (op. cit.), 138. 

25 C. Indise-Raven: Consideratie op de middelen tot voordeel van den staat ende afbreuk van den 
vyant, Amsterdam 1691; C. Indise-Raven: Vrankrijk verduurt en overwonnen door de band van de Unie 
deser Staten, Amsterdam 1691; C. Indise-Raven: Remonstrantie en middelen tot redres van de vervalle 
munten der Vereenigde Nederlanden (sine loco 1693). 

26 A. J. Veenendaal (ed.): De briefwisseling van Anthonie Heinsius, 1702-1720, The Hague, vol. 
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For a brief period in the middle of the seventeenth century, however, we do find a few 
authors taking the economic discourse into new, divergent directions. In his Placcaet- 
boeck op “t stuck vande lijf-tocht in 1651 Dirck Graswinckel argued that the corn trade 
of Holland should not be restricted by import or export bans, even in times of skyrock- 
eting prices. The freedom of commerce should as far as possible be maintained, alt- 
hough import duties were allowed. Local governments should not intervene in the trade 
by the regulation of prices; they might only be advised to build up stocks of grain for 
emergencies. Graswinckel reasoned that high grain prices and free trade were beneficial 
for everyone, because they led to higher incomes of tenants and landowners, raised the 
revenue of the state by means of land taxes, attracted additional imports of grain and 
generally favoured the growth of Dutch commerce.27 The most far-reaching plea for 
deregulation of economic life was made by the brothers De la Court in Het Welvaren 
van Leiden en the Interest van Holland. The De la Courts argued that Holland’s wealth 
largely derived from four sources: industry, fishery, trade and merchant-shipping. The 
level of prosperity in Holland could in their view only be maintained, if the strength of 
these sources of wealth was not stifled by a web of rules and regulations. The natural 
liberty of the inhabitants of Holland to seek their means of subsistence should not be 
hindered by any sort of chartered or closed company or corporate organization. Formal 
monopolies were deemed to be prejudicial to the general interest of Holland.28 The ar- 
guments of the De la Courts in favour of deregulation in economic life did leave some 
traces in later economic discourse in the Netherlands itself, notably in a few pamphlets 
published around 170029, but it eventually had more influence at the other side of the 
North Sea, notably as we shall see, through the work of Bernard Mandeville. 


2. Divergence and the Dutch Republic 


Economic discourse in the Netherlands thus was more convergent with traditions in 
other countries in Europe than the advanced nature of its economy might suggest. How- 
ever, this finding should not blind us to the fact that discursive traditions in Europe in 
many respects did diverge. While scholastic economic thinking, for example, began to 
lose its hold in France in the second half of the seventeenth century, it kept flourish- 
ing in Spain and Italy until well into the eighteenth century.30 In the Netherlands and 
Germany, natural law theory elaborated by Grotius and Pufendorf built on scholastic 
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27 D. Graswinckel: Placcaet-boeck op ‘t stuck vande lijf-tocht, Leiden 1651, 110-172, esp.170f.; G. 
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28 Davids: “From De la Court to Vreede” (op. cit.), 256-258. 
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ideas, but developed these into new directions as well.31 As for mercantilism, Lars Ma- 
gnusson has stressed that the generic term “mercantilism” covered in fact a spectrum 
of “national discourses”, each of which showed specific aims and frameworks.32 The 
nature of mercantilist debates varied from country to country, and sometimes by social 
group as well. Whereas in the German variant of mercantilism (cameralism), for ex- 
ample, the categories of “economy” and “polity” enjoyed no independent existence and 
the économie politique in France up till 1700 mainly focused on the relation between 
the state and self-sufficiency without trying to develop general conceptions about trade 
or the economy as as separate sphere, Swedish mercantilists in the eighteenth century 
under the influence of Pufendorf’s theories reasoned that independent economic laws 
probably did exist but that the state should take the lead in regulating economic deve- 
lopment in an orderly manner. Within the mercantilist discourse in Sweden, however, 
economic visions showed differences by social group. Economic regulation defended by 
university scholars was criticized by “reform mercantilists”, who expressed the views of 
special interest groups such as ironmasters.33 Mercantilism in England was according 
to Magnusson a special case in the sense that only there mercantilist discourse even- 
tually gave rise to “a science of trade” . It was in England in the 1690s that a number 
of economic writers tried to establish “the general principles on which an independent 
system [turning on] commerce and trade was based”, focusing on the question “how 
the market process in general, and increased foreign trade in particular, might increase 
the wealth and power of a national economy” .34 

From the late seventeenth century onwards, economic discourse in the Dutch Re- 
public began to differ from discursive traditions in other countries of Europe at an 
important point, too. Although the Netherlands did not witness the emergence of a “sci- 
ence of trade” , it showed a singular line of development in another respect. Economic 
discussions in the Netherlands after c.1700 were hardly concerned with the issues that 
formed the focal point of debate elsewhere in Europe. The question of compatibility 
between “virtue” and “commerce” was not a matter of controversy. The existence of 
commercial society was not really considered to be in need of any justification at all. 
It was simply accepted as a matter of course. It was assumed that the Republic owed 
its very being to the growth of commerce. Thus, economic writers in The Netherlands 
did not busy themselves with making comparisons between agrarian and commercial 
societies, contrasting the relative merits of landed versus mobile property or ruminating 
about the corrupting or mollifying influence of commerce on the morals in society.35 


31 ©. Langholm: The Legacy of Scholasticism in Economic Thought, Cambridge 1998, 165-168; 
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34 Magnusson: Mercantilism (op. cit.). 
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3. Origins of convergence and divergence 


How can the tendencies of convergence and divergence described above be explained? 
And why, more specifically, did economic discourse in the Dutch Republic at the end of 
the seventeenth century take a different turn from that in England? These are the issues 
to which I now will turn. 


3.1 Origins of convergence 


Cosimo Perrotta was, I think, partly right. Economic discourse in Early Modern Europe 
was in many ways still indebted to the legacy of Antiquity. The influence of Antiquity 
certainly remained active at the level of communication. Theologians, philosophers and 
jurists across Europe often still communicated in Latin. The persistence of Latin as a 
lingua franca in academia meant that bodies of thought that found mostly expression 
in Latin, such as scholasticism or theories of natural law, could without difficulty travel 
from one country to another. 

Convergence between countries could also be promoted by the force of example. 
Even if communication between different countries was hampered by linguistic barri- 
ers, mutual influence could nevertheless operate by means of policy models. The Dutch 
pamphlet I discussed above, called “t Verheerlickte Nederland door d’herstelde zee- 
vaart, published in 1659, is an excellent case in point. Although the author did not 
betray any familiarity with mercantilist thinking in other countries of Europe, he was 
evidently well informed about the actual policies adopted by England, France, Spain 
and Portugal to protect their own economies and build an colonial empire. The strategy 
he proposed for solving the economic problems of the Netherlands was apparently di- 
rectly inspired by such foreign examples. I suspect that a similar mechanism operated in 
the case of other Dutch authors arguing in a mercantilist fashion, like Willem Usselinx, 
Willem van der Voort, and Christopher Indiseraven. Convergence thus may to some 
extent have been stimulated by the exemplary effect of specific foreign policies rather 
than by the international transmission of ideas. 

At a more fundamental level, economic discourse in Europe in the early modern 
period, despite a certain degree of autonomy, still reflected the basic conditions of pre- 
industrial society. Whatever their economic differences, all countries in Europe before 
the end of the eighteenth century shared an essential similarity, viz. that none of them 
succeeded in achieving self-sustained and accelerating growth. For all their pioneering 
contributions to the development of capitalism, even the Italian, German and Flemish 
cities in the Late Middle Ages and the Renaissance or the Dutch Republic in its Golden 
Age never managed to realize a breakthrough in production technology that permitted 
a constant growth in wealth. The emergence of capitalism did not imply a sustained in- 
crease of per capita income. What several regions in Europe in fact accomplished in the 
late Middle Ages and the early modern era, like Song China before and Tokugawa Ja- 
pan and Qing China in more or less the same period, was to create what the sociologist 
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and world historian Jack Goldstone has called an “efflorescence” — “a relatively sharp, 
often unexpected upturn in significant demographic and economic indices, usually ac- 
companied by political expansion and institution building and cultural synthesis and 
consolidation”.36 This was not an uncommon occurrence in human history. Judging 
by past experience, people who lived in a “golden age” of creativity and achievements 
had no reason to expect that prosperity would last forever. Growth of wealth was not 
guaranteed. Riches were never secure. It was not until the beginning of the nineteenth 
century that the Industrial Revolution in Britain at last opened the possibility of sustai- 
ned economic growth. 


3.2 Origins of divergence 


Why, then, did any divergence in thinking about economic issues in Early Modern Eu- 
rope occur at all? Economic discourse in Early Modern Europe was by no means enti- 
rely wedded to the legacy of Antiquity. It was not wholly locked-in in old-established 
traditions. Changes and variations did happen in course of time. 

Even if Latin did not lose its status as lingua franca in academia until the second half 
of the nineteenth century, it was already in relative decline as a medium for commu- 
nication in economic discourse in the early modern period. An increasing part of the 
writings on economic subjects was composed in the vernacular. Next to the body of 
publications in Latin, there appeared a growing number of books, pamphlets or tracts 
written in Italian, French, Spanish, English, Portuguese, Dutch, German, Swedish, or 
other languages. The increased use of the vernacular may have eased communication 
within a given country. The flip side of this shift from a single, universal language to a 
multitude of tongues, however, was a loss in intelligibility in communication between 
countries. Latin used to be understood by every educated person in Europe, but know- 
ledge of French, English or Dutch was geographically much more skewed. 

The growing linguistic diversity implied that the circle of people who could be ac- 
quainted with particular texts, in case these texts were composed in the vernacular, was 
to a greater extent restricted to specific countries than if these texts had been written 
in Latin. Writings on mercantilism and political economy, which mostly appeared in 
the vernacular, therefore travelled much less easily from one country to another than 
scholastic texts or publications on natural law. 

Knowledge of English, for example, was before 1700 outside the British Isles much 
more rare than today. It is therefore not to be expected that in the seventeenth century 
many people on the Continent were actually reading the English texts that nowadays 
often figure as early specimens of political economy or typical examples of reasoning 
in the mercantilist vein. In the Dutch Republic, there was a wide-spread ignorance of 
the English language and English books as late as the end of the seventeenth century. 


36 J. Goldstone: “Efflorescences and Economic Growth in World History: Rethinking ‘the Rise of the 
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Institutional facilities for learning English did not yet exist. The vast majority of English 
titles that appeared in Dutch translation, i.e. 75 to 80 %, were religious writings.37 One 
looks in vain for translations of Gerard de Malynes’ The maintenance of free trade, Ed- 
ward Misselden’s The circle of commerce or the balance of trade, Thomas Culpepper’s 
A tract of usury, Thomas Mun’s England’s treasure by forraign trade, Josiah Child’s 
Brief observations concerning trade and interest of money or William Petty’s Political 
arithmetick. Thus, debates on economic subjects in England were in the Dutch Repu- 
blic at the time apparently not widely known. The networks of economic discourse in 
these two countries before 1700 appear to have been, at least from the Dutch side, only 
tangentially connected. 

Knowledge of French and Italian was in the seventeenth century Netherlands defi- 
nitely much more common than that of English. Even the brothers Johan and Pieter de 
la Court, who did understand English, only sparingly used English in their books Het 
Welvaren van Leiden and Interest van Holland. The number of expressions and quo- 
tations in English (2 and 1, respectively) actually paled into insignificance beside those 
in French (15 and 8) and Italian (18 and 12), let alone those in Latin (116 and 72).38 
French was at the time the second language in nearly all cities in Holland, thanks in 
part to the influx of refugees from Wallonia at the end of the sixteenth century and of 
Huguenots a century later. Instruction in French could be received at so-called “French 
schools”, at a number of grammar schools and in classes offered in private.3? A visit to 
France during a Grand Tour, including a brief stay at a university in the Loire region, 
was in the seventeenth century a regular part of the education of scions of the Dutch eli- 
te.40 Many Dutchmen, having studied in Padova or having visited Italy on their Grand 
Tour, were conversant with Italian, too.4! Thus the odds are that educated people in the 
Netherlands before the eighteenth century were more familiar with economic discourse 
in Mediterranean countries than that in the British Isles. In contrast with English mer- 
cantilist tracts, works by Giovanni Botero, for example, were in the Dutch Republic 
quite well-known.42 

Within individual countries, linguistic diversity was to some extent intertwined with 
differentiation between social groups. Economic discourse in the early modern period 
differed not only from that in the Middle Ages in a gradual shift from Latin to the 


37 C. W. Schoneveld: Intertraffic of the Mind. Studies in Seventeenth-Century Anglo-Dutch Trans- 
lation with a Checklist of Books translated from English into Dutch, 1600-1700, Leiden 1983, 118, 
123-129. 

38 J. Lucassen: “Het Welvaren van Leiden (1659-1662): de wording van een economische theorie 
over gilden en ondernemerschap”, in: B. de Vries et al. (eds): De kracht der zwakken. Studies over arbeid 
en arbeidersbeweging in het verleden, Amsterdam 1992, 13-48, 35. 

39 W. Th. M. Frijhoff, M. Spies: 1650. Bevochten eendracht, The Hague 1999, 234. 

40 W. Th. M. Frijhoff: La société néerlandaise et ses gradués, 1575-1814, Amsterdam 1981, 60, 
85f., 383; A. Frank-van Westrienen: De Groote Tour. Tekening der educatiereis der Nederlanders in de 
zeventiende eeu, Amsterdam 1983, 145-50. 

41 E. O. G. Haitsma Mulier: The Myth of Venice and Dutch Republican Thought in the Seventeenth 
Century, Assen 1980, 54; A. Frank-van Westrienen: De Groote Tour (op. cit.), 164-169. 

42 E. Taverne: In’t land van belofte: in de nieue stadt. Ideaal en werkelijkheid van de stadsuitleg in 
de Republiek 1580-1680, Maarssen 1978, 346, 463 note 60. 


92 III. The Discovery of Economy - Karel Davids 


vernacular, but also in the increased variation of the social background of the partici- 
pants. Next to the jurists, theologians and philosophers who traditionally set the tone 
in discussions on economic topics, other groups, notably merchants, administrators and 
“projectors”, began to their make their voices heard as well. Early political economists 
in England, such as Gerard de Malynes, Edward Misselden, Thomas Mun, Josiah Child, 
and Charles Davenant, belonged to these very groups.43 The same applied to several 
leading economic writers in the seventeenth-century Dutch Republic, such as Willem 
Usselinx, Johan and Pieter de la Court, Willem van der Voort, Arend Tollenaer, and 
Christopher Indiseraven, and to the author of an early mercantilist tract in the Spanish 
Netherlands, Pierre Cardon, a merchant from Ghent.# In the Iberian Peninsula, admi- 
nistrators, “projectors” and the odd member of the merchant class in the sixteenth and 
seventeenth century became actively involved in debates on subjects that were formerly 
the preserve of university doctores.*5 In contrast with the traditional discussants, these 
newcomers expressed their views commonly in the vernacular rather than Latin. 
Connections between circles of discourse in different countries could exist, to be sure, 
even if the knowledge of each other’s language was not very widespread and translati- 
ons were rare. There were after all always some individuals who did have a command 
of several foreign languages and acted as a kind of cultural mediator. And merchants, 
administrators and “projectors” were not all ignorant of Latin either. The mer- 
cator sapiens was more than a rhetorical topos. The brothers De la Court, professional 
cloth merchants who were able to intersperse their texts with quotations and expressi- 
ons in Latin, were no exception. Grain merchant Joost Willemsz van Nieukerck, who 
in 1630 and 1631 published some tracts arguing that the formation of a Dutch Mus- 
covy Company would be an effective means to combat high buying prices in Russia, 
was well-versed in classical sources, too.46 Throughout the seventeenth and eighteenth 
centuries, a substantial part of the mercantile elites in the Dutch Republic not only at- 
tended a grammar school but also received a university education (most often, in law), 
although the relative importance of an education in Latin and a university training after 
1700 showed a tendency to decline.47 In Italian cities, grammar schools, which offered 
instruction in Latin, became in the seventeenth century progressively more important in 
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the education of merchants than abacus schools, which emphasized training in practical 
subjects.48 A background in the humanities was assumed to be an valuable part of the 
formation of commercial elites. In France, by contrast, merchants showed themselves 
by the second half of the seventeenth century already quite hostile to instruction in the 
classics.4 Networks of discourse in Latin and the vernacular thus could be connected 
and even to some extent overlap, but the degree of connection varied by country and 
by period. 


3.3. The Dutch Republic and England compared 


Economic discourse in the Dutch Republic showed signs of divergence from discursive 
traditions in other countries of Europe but it produced no “science of trade” as in Eng- 
land. How, finally, can this difference in development between these two countries be 
explained? The renewal in economic thought in the Netherlands starting in the middle 
of the seventeenth century was aided by the circumstance that the spheres of authority 
of the government and the Reformed church were at that time more clearly demarca- 
ted than before. In the Placcaet-boeck op “t stuck vande lijf-tocht, Dirck Graswinckel 
openly challenged the right of “scholastic theologians” to meddle with the government 
of the Republic. Theologians had no right to lay down the law for public authorities, 
he argued, even if it were the law of Moses.5° The States of Holland and the States of 
Gelderland took the very same point of view a few years later, when, in 1658, they 
abruptly put and end to the debate on usury by decreeing that the Reformed Church 
should not make any rules about the question whether charging interest was admissible 
or not. The matter came solely within the jurisdiction of the public authorities, not 
within that of the Church.5! 

The restriction of the sphere of competence of the Reformed Church did not imply, 
meanwhile, that the public debate in the Dutch Republic was not longer bound by any 
rules at all. Local, provincial and central governments were perfectly willing and able 
to curtail the freedom of speech and the press, if particular discussions or publications 
were deemed to form a threat to the public authorities themselves or against religion as 
such. For this very reason, the government of Amsterdam in 1662 forbade Franciscus 
van der Ende to hold disputations, the States of Holland in 1674 prohibited the Dutch 
edition of Thomas Hobbes’ Leviathan, and the authorities of Rotterdam in 1693 ban- 
ned physician Michael Mandeville from the city because of his involvement with the 
publication of a series of lampoons aimed at the powerful, vicious bailiff Jacob van 
Zuijlen van Nijevelt. His son, Bernard, left Rotterdam at the same time under a cloud 
as well.52 Yet, the relative tolerance for dissenting opinions in mid-seventeenth century 


48 G. P. Brizzi: “Le marchand italien à l’école entre Renaissance et Lumières”, in: Angiolini, Roche 
(eds.): Cultures et formations négociantes (op. cit.) 199-214, 204-213. 

49 D. Julia: “L'éducation des négociants français au 18° siècle”, in: ibid., 215-256, 218-224. 

50 Graswinckel: Placcaet-boeck (op. cit.), 103-104. 

51 Veegens: Banken van leening (op. cit.), 167-169. 

52 Klever: Franciscus van den Enden (op. cit.), 31; I. Weekhout: Boekencensuur in de Noordelijke 


94 III. The Discovery of Economy - Karel Davids 


Holland had long-lasting consequences. When Bernard Mandeville left Rotterdam and 
then the United Provinces altogether, he had in the circle of his own family and po- 
litical friends and during his student days in Leiden already undergone the influence 
of the theories of the De la Court and of Cartesian thinking. As E. J. Hundert and 
Harold Cook have pointed out, it was the work of De la Courts and Descartes’ Pas- 
sions de l’äme that taught Mandeville that “although the passions control human be- 
haviour, they can lead to the [general] good even when individuals are not governed by 
reason” .53 

However, Mandeville’s thought eventually blossomed in England rather than in the 
Netherlands and his country of origin did not see the rise of substitute Mandevilles. 
This was no accident. After the Glorious Revolution, the Dutch immigrant community 
in England substantially grew. Dutch immigrants for more than fifty years played a 
disproportionately large role in the commercial and financial life of London.5* Apart 
from Mandeville, this immigrant community included several other people who made a 
vocal contribution to economic discourse in England, too, notably merchants Matthew 
Decker and Jacob Vanderlint.° It was in this very period that several English transla- 
tions appeared of Pieter de la Court’s forceful plea for deregulation in economic life, 
first published in Dutch in 1662, called Interest van Holland.56 Moreover, England had 
by the end of the seventeenth century already witnessed the emergence of “a science of 
trade”. The growth of this “science of trade” was linked to a long series of economic 
discussions, starting in the 1620s, arising - in Charles Wilson’s words — “from compe- 
ting private interests and from attempts to reconcile the demands of the mercantile inte- 
rests in the State with needs deemed to be those in of the Commonwealth as a whole” .57 
It was not a foregone conclusion that the East-India interest, the Levant interest, the 
Hudson Bay interest or any other sectoral interest would reign supreme. In the Dutch 
Republic, by contrast, the degree of competition between sectoral interests was much 
lower, as the interests of East-India Company and the grain merchants clearly enjoyed 
predominance, and the priority of mercantile interests in the State as a whole was for a 
long time widely accepted.58 And this lack of competition between sectoral interest may, 
in the final analysis, have hampered the evolution of Dutch economic discourse into the 
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direction explored in England. Thus, the ambience for Mandeville’s ideas was in the 
early eighteenth century more favorable in England than in the Dutch Republic. 


Conclusion 


This article has looked at tendencies of convergence and divergence in economic dis- 
course in Europe between the heyday of Scholasticism and the rise of Mandeville and 
more specifically at the position of the Dutch Republic therein. Convergence in econo- 
mic thinking in many ways proved to be stronger than disparities in economic perfor- 
mance. Economic discourse in the most advanced capitalist economy of the day, viz. the 
Dutch Republic, turned out not to be significantly different from discursive traditions 
in other European countries. On the other hand, the degree of variation in economic 
discourse in Europe that emerged in the early modern period was in fact greater than 
Cosimo Perrotta has suggested. Economic thought between c. 1500 and 1700 began 
to show increasing divergence by country, language and social group. However, the 
divergence that actually occured was not related to the rate or the level of economic 
development either. À comparative analysis of the Netherlands and England has proved 
that the explanation can primarily be found in a combination of cultural factors and 
socio-political conditions. 


Towards the Tax State: Early Modern Financial and 
Fiscal Developments 


Matthias Steinbrink 


In February 2007 the large German magazine Der Spiegel published a special edition 
based on a series of articles that were printed throughout the regular January editions. 
It was titled “Die Erfindung der Deutschen” — the invention of the Germans, and it 
focused on the emergence of the modern German nation.! In it one can find articles 
on many aspects of German history and it follows the assumption that the historical 
developments and the creation of a German feeling formed our modern nation. While 
this is true, one thing is nevertheless missing. Among many reasons for the emergence 
of a national feeling — we have to think of outer borders, culture and language, differ- 
ences between neighbours, just to name a few — the whole field of taxpaying needs to 
be taken into account. The feeling that one pays money to someone and receives inner 
and outer security in exchange shows to whom one belongs. This is especially true for 
times when the subjects were connected to the sovereigns by personal bonds, as it has 
been said to be true for the Middle Ages. The interference with the tax paying process 
by the developing states was of direct importance to the people. Thus the sociologist 
and economist Joseph Schumpeter said at the beginning of the 20" century that “public 
finances are one of the best starting points for an investigation of society” .2 

On this foil the paper will give an outline of the emergence of the modern tax state, 
which represents a significant step towards modern statehood. It will therefore start 
with the ideas of income for the sovereigns and the development of tax regulations. 
After that, it will focus on the controlling of expenses, which is something like the other 
side of the same coin. 


The Development of Tax Regulations 


In 1702 Franz Philipp Florinus published his book Oeconomus prudens et legalis which 
belongs to the so-called housefather literature. This genre reached the height of its 
popularity in the late 17" and early 18% centuries. Almost like in encyclopaedias the 


1 The special edition was republished as K. Wiegrefe, D. Pieper: Die Erfindung der Deutschen. Wie 
wir wurden, was wir sind. Ein Spiegel-Buch, München 2007. 

2 J. A. Schumpeter: “The Crisis of the Tax State”, in: International Economic Papers 4 (1954), 5-38, 
7; R. Bonney: “Introduction. The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-1815”, in: R. Bonney (ed.): 
The Rise of the Fiscal State in Europe, c. 1200-1815, Oxford 1999, 1-17, 6. 

3 F. P. Florinus: Oeconomus prudens et legalis Continuatus. Oder Grosser Herren Stands und 
Adelicher Haus-Vatter, bestehend in Fünf Büchern [...], Nürnberg, Frankfurt, Leipzig 1719. For an 
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authors described all conceivable topics that could be relevant for managing noble 
estates. One major key element for the housefather was frugality. Hence Florinus, who 
was one of the few housefathers who described not only the estates of the gentry but 
also sovereign courts, wrote: If you want to investigate in the causes for the sovereign’s 
and nobility’s large debts of today, you will find that most, if not all can be blamed on 
the expenses that exceed the income by far.4 Florinus thus made it very clear that a cost 
reduction was of vital importance for the sovereign’s finances. But at the same time he 
showed that an increase of income could also be a solution to this particular problem. 
So one first has to ask which types of income were accessible to sovereigns and nobles. 
To address this question, we have to look back to the late Middle Ages. 

An important prerequisite of European state formation was of course the “decisive 
strengthening of political power in the hands of the ruler, who had finally emerged from 
a competing group of noble families in the late medieval period”.5 This led to a “grow- 
ing territorial cohesion of the state”6, a term that is difficult to apply to the medieval 
situation, where subjects were under different forms of rights to different bailees. Politi- 
cal, administrative and financial power was organised on personal level, forming what 
German historians have termed the Personenverbandsstaat.’ The early modern period 
has witnessed a process of territorial integration with a more and more well-defined 
territory. 

From a financial viewpoint the Middle Ages have been characterised as the era of the 
‘domain state’.8 Following Gustav Schmoller’s distinction between an older, medieval 
financial organisation based on natural goods and personal bonds and the modern 
economic system based on money and market?, Joseph A. Schumpeter drew a line of 
development from the domain state to the modern tax state. He identified the change 
from one to the other in the later 16" century. This led other historians to mark the 


introduction into the housefather literature see O. Brunner: “Das ‘Ganze Haus’ und die alteuropa- 
ische ‘Okonomik’”, in: ©. Brunner (ed.): Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Göttin- 
gen °1980, 103-127; O. Brunner: Adeliges Landleben und europäischer Geist. Leben und Werk Wolf 
Helmhards von Hohberg 1612-1688, Salzburg 1949; I. Richarz: Oikos, Haus und Haushalt. Ursprung 
und Geschichte der Haushaltsökonomik, Göttingen 1991; V. Bauer: Hofökonomie. Der Diskurs über 
den Fürstenhof in Zeremonialwissenschaft, Hausväterliteratur und Kameralismus, Wien, Köln, Weimar 
1997 (Frühneuzeitstudien NF 1). 

4 Florinus: Oeconomus prudens (op. cit.), 45 (transl. by M. Steinbrink). 

5 W. Schulze: “The Emergence and Consolidation of the “Tax State’. I. The Sixteenth Century”, in: 
R. Bonney (ed.): Economic Systems and State Finance, Oxford 1995, 261-279, 264 (The Origins of the 
Modern State in Europe 13" to 18" Centuries, Theme B). 

6 Ibid., 265. 

7 T. Mayer: “Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen Mittelal- 
ter”, in: Historische Zeitschrift 159 (1939), 457-487, 487. 

8 J. A. Schumpeter: “Die Krise des Steuerstaates”, in: R. Hickel (ed.): Die Finanzkrise des Steuer- 
staates. Beiträge zur politischen Ökonomie der Staatsfinanzen, Frankfurt a. M. 1976, 329-379 (edition 
suhrkamp 698), which was first published in 1918. For a translation see Schumpeter: “The Crisis of the 
Tax State” (op. cit.). 

9 G. Schmoller: “Skizze einer Finanzgeschichte von Frankreich, Österreich, England und Preußen, 
1500-1900”, in: Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 33 (1909), 
1-64. 
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16" century as a financial epoch in its own right, the so-called finance state, a time 
when public finances stood in the middle of the state’s interest.10 The finance state was 
characterized as the first step towards the early modern state.!! Although this three- 
phase-model of the development of tax state has received several modifications from 
various historians!2, one can nevertheless say that a very important part of the genesis 
of modern statehood can be seen in this transition. 

Up to the middle of the 16" century, theorists repeated the medieval structure of 
court finances where the court was supported by demesne and seigniorage whereas the 
noble administration was financed by charges and duties.13 The crown land as basis for 
the nobility’s expenditures was stated for example by the early cameralist Melchior von 
Osse in his Political Testament from 1555 f. He made clear that the demesne had to be 
kept together, because of its vital importance.!* 

Some twenty years later this belief was backed by Jean Bodin. He wrote in his Six 
Books of Commonweal about the state’s treasure, which was built on seven founda- 
tions he said: “Firstly and most securely, on the income from the domain which was 
inalienable.” 15 Larger sums of money could best be mobilised by import and export 
duties, the sixth revenue in Jean Bodin’s list. He characterised them as “one of the an- 
cienteth and most usual in every commonwealth”.16 Apart from being able to generate 
surpluses, the rights to raise customs duties, tariffs, road and bridge charges could be 
lent to subjects and bring the sovereign a guaranteed amount of money at once. 

While the income from the domain was important, it represented the somewhat 
traditional system. The main problem for this kind of financing was that it produced 
comparatively little cash. The increase of the monetised economy since the High Middle 
Ages, the rise of the exchange and banking system throughout Europe and the growing 
need for standing armies led to a constant cash squeeze in medieval economy in general 
and in many noble treasuries in particular.!7 The idiomatic expression pecunia nervus 
rerum or nervus rerum gerendarum as Veit Ludwig von Seckendorff put it in his work 


10 G. Oestreich: “Ständetum und Staatsbildung in Deutschland”, in: G. Oestreich: Geist und Gestalt 
des frühmodernen Staates. Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1969, 277-289, 282; K. Krüger: “Finanzstaat 
Hessen, 1500-1567. Staatsbildung im Übergang vom Domänenstaat zum Steuerstaat”, in: Veröffentli- 
chungen der Historischen Kommission für Hessen 24.5, Marburg 1981. 

11 Oestreich: “Ständetum” (op. cit.), 279. 

12 For an overview see E. L. Petersen: “From Domain State to Tax State: Synthesis and Interpreta- 
tion”, in: Scandinavian Economic History Review 23 (1975), 116-148; W. Buchholz: Geschichte der 
öffentlichen Finanzen in Europa in Spätmittelalter und Neuzeit. Darstellung - Analyse - Bibliographie, 
Berlin 1996, 17. 

13 Krüger: “Finanzstaat” (op. cit.), 12-20; M. Stolleis: Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung 
der Frühen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1983. 

14 M. von Osse: Schriften Dr. Melchiors von Osse, ed. by O. A. Hecker, Leipzig 1922, 312 (Schriften 
der Sächsischen Kommission für Geschichte 26). 

15 J. Bodin: The Six Bookes of Commonweale, trans. by R. Knolles, London 1606 (repr. Cambridge 
1962), 651; R. Bonney: “Early Modern Theories of State Finance”, in: R. Bonney (ed.): Economic Sys- 
tems and State Finance, Oxford 1995, 163-229, 167 (The Origins of the Modern State in Europe 13% 
to 18 Centuries, Theme B). 

16 Bodin: Six Bookes (op. cit.), 661; Bonney: “Early Modern Theories” (op. cit.), 168. 

17 Schulze: “Sixteenth Century” (op. cit.), 268. 
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“Teutscher Fürstenstaat’ in 1656 shows the ever-growing importance of money - again 
a sign for the emergence of modern economic systems. 18 

To adapt the domanial income to the needs of the monetised economy was a some- 
how difficult task. It has been estimated that at the end of the 15“ century only around 
20 per cent of the princely revenues were based on the domain. There are huge differ- 
ences both on a European scale as among the states of the Holy Roman Empire. “In a 
country such as France the budget contained an insignificant and declining proportion 
of domain revenues” of about 3.5 per cent in 152319, whereas such states as Sweden or 
Denmark received around 40 per cent from their domain. In Germany, differences on 
a likewise scale can be spotted. In the beginning of the 15" century the budget of the 
Archbishopric of Cologne relied only up to 2-5 per cent on domanial revenues whereas 
up to 60 per cent came from the seigniorage namely custom duties on the river Rhine.20 
And both Bavaria and Prussia, the latter a seemingly modern administrative state, ob- 
tained nearly half of their revenues from domain income.?! Thus it has to be concluded 
that the importance of the domain revenues depended heavily on regional differences 
but the older picture that they did not play a large role at all at the end of the Middle 
Ages has to be repudiated.22 The domain rather had a continuing importance and in 
some cases formed the basis for the holding of court up to the 19" century.23 But the 
problem of the demand for cash money could not be solved by the domain, especially 
not if money was needed in the short term. 

In this case the main option was to make new debts or to pledge regalian rights.24 
The creditors were often members of the local gentry or, less often, citizens or cities. 
This led to a constant indebtedness of the territorial rulers.25 Military actions in par- 


18 V. L. von Seckendorff: Teutscher Fiirstenstaat, Jena 1737 (repr. Aalen 1972), Additiones zum 2. 
Teil, § 37; for additional references see Stolleis: Pecunia (op. cit.), 63-68. 

19 Schulze: “Sixteenth Century” (op. cit.), 263. 

20 G. Droege: “Die finanziellen Grundlagen des Territorialstaates in West- und Ostdeutschland an 
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit”, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 53 
(1966), 145-161, 149, 151. 

21 W., Ziegler: Studien zum Staatshaushalt Bayerns in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die 
regulären Kammereinkünfte des Herzogtums Niederbayern 1450-1500, München 1981, 100; Schulze: 
“Sixteenth Century” (op. cit.), 263 f. 

22 For this discussion see E. Bünz: “Adlige Unternehmer? Wirtschaftliche Aktivitäten von Grafen 
und Herren im späten Mittelalter”, in: K. Andermann, C. Joos (eds.): Grafen und Herren in Südwest- 
deutschland vom 12. bis ins 17. Jahrhundert, Epfendorf 2006, 35-69 (Kraichtaler Kolloquien 5); K. 
Andermann: “Adlige Wirtschaften auf dem Land. Zu den ökonomischen Grundlagen der Ritterschaft 
in der Frühen Neuzeit”, in: K. Andermann (ed.): Rittersitze. Facetten adligen Lebens im Alten Reich, 
Tübingen 2002, 167-190 (Kraichtaler Kolloquien 3). 

23 For an example among others see J. Ebert: “Die Versorgung des hessen-kasselischen Hofs aus den 
Domänen (Ende 18./Anfang 19. Jahrhundert)”, in: J. Hirschbiegel, W. Paravicini (eds.): Atelier. Hofwirt- 
schaft. Ein ökonomischer Blick auf Hof und Residenz in Spätmittelalter und Früher Neuzeit, Kiel 2007, 
61-76, 65 (Mitteilungen der Residenzen-Kommission, Sonderheft 9). 

24 E., Isenmann: “Reichsfinanzen und Reichssteuern im 15. Jahrhundert”, in: Zeitschrift für Histo- 
rische Forschung 7 (1980), 1-76, 129-218, 12; W. Wild: Steuern und Reichsherrschaft. Studien zu den 
finanziellen Ressourcen der Königsherrschaft im spätmittelalterlichen deutschen Reich, Bremen 1984, 
58-65. 

25 U. Schirmer: “Die Institutionalisierung fürstlicher Schulden in Sachsen im 15. und 16. Jahrhun- 
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ticular were so expensive that the costs could not be compensated for by the domanial 
revenues.26 To give an example that shows how long war debts had to be repaid, one 
can look at the Archdiocese of Cologne again. In 1444 archbishop Dietrich von Moers 
hired large armies of mercenaries from Bohemia to fight for him against the rebellious 
Westphalian city of Soest in the so-called “Soest Feud”.27 To pay the soldiers he had 
to pledge most of his rights to receive a total sum of more than 1 million florins. The 
repayment should last until the 18" century.28 In another feud, the archbishop of Mainz 
had to pay more than 40 000 florins to mercenaries, whereas the central revenues ac- 
counted only for some 30 000 florins.2? One can see that with the need to build up and 
defend the territory large sums where needed that had to be raised by different means. 
Thus Jean Bodin’s second foundation - the conquest of new territory — needed high 
investments before it could possibly taken into account. 

The last foundation Jean Bodin stated was the taxation of the subjects. That solution 
though should rather be left untouched “unless all the rest fails”.30 Again this repro- 
duces the medieval theory that taxes where only allowed under certain circumstances.31 
In höchster lands not, as the German writers put it, when the country was in danger, 
single taxes were a possibility to address the particular problem.3? Apart from war 
times also princely marriages or paying ransom were among the justae causae that had 
to exist before a tax could be raised.33 And even then the ruler needed approvement by 
the estates. For the formation of the tax system it was very important that the gentry - 
the German landsässiger Adel or Landadel - was part of the process of tax raising. Jean 
Bodin made it very clear that raising taxes without this consent and a continuation of 
taxes after their necessity was not given anymore, was an act of tyranny. Seckendorff 


dert”, in: G. Lingelbach (ed.): Staatsfinanzen — Staatsverschuldung — Staatsbankrotte in der europä- 
ischen Staaten- und Rechtsgeschichte, Köln, Weimar, Wien 2000, 277-292. 

26 See already Schumpeter: “Crisis” (op. cit.), 9. 

27 For an overview see H.-D. Heimann: Die Soester Fehde. Geschichte einer erstrittenen Stadtfrei- 
heit, Soest 2003. 

28 G. Droege: “Spätmittelalterliche Staatsfinanzen in Westdeutschland”, in: H. Kellenbenz (ed.): 
Öffentliche Finanzen und privates Kapital im späten Mittelalter und in der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts. Bericht über die 3. Arbeitstagung der Gesellschaft für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
Mannheim 9.-10. April 1969, Stuttgart 1971, 5-13, 12 (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsge- 
schichte 16); G. Droege: Verfassung und Wirtschaft in Kurköln unter Dietrich von Moers (1414-1463), 
Bonn 1957, 78 (Rheinisches Archiv 50). 

29 Droege: “Finanzielle Grundlagen” (op. cit.), 153. 

30 Bodin: Six Bookes (op. cit.), 663. 

31 For an overview on medieval taxraising in Germany see Isenmann: “Reichsfinanzen” (op. cit.); 
Isenmann: “The Holy Roman Empire in the Middle Ages”, in: R. Bonney (ed.): The Rise of the Fiscal 
State in Europe, c 1200-1815, Oxford 1999, 243-280. 

32 A. Schwennicke: ‘Ohne Steuer kein Staat’. Zur Entwicklung und politischen Funktion des Steu- 
errechts in den Territorien des Heiligen Römischen Reichs (1500-1800), Frankfurt a. M. 1996, 42 
(Studien zur Europäischen Rechtsgeschichte 90). 

33 M. Körner: “Steuern und Abgaben in Theorie und Praxis im Mittelalter und in der Frühen Neu- 
zeit”, in: E. Schremmer (ed.): Steuern, Abgaben und Dienste vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Referate 
der 15. Arbeitstagung der Gesellschaft für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte vom 14. bis 17. April 1993 
in Bamberg, Stuttgart 1994, 53-76 (Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 
114). 
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wrote that the prince was not the owner of the subjects land and therefore had to 
respect their property. Only in cases where there was a necessitas urgens he could fall 
back on his dominium supereminens to raise taxes.34 Already during the Middle Ages 
there existed the concept of the “just tax”, a tax “sanctioned by tradition, one which 
was moderate, allowing the taxpayer to maintain subsistence for his family”.35 Some of 
these ideas later became part of Adam Smith’s four canons of taxation. 

While the formal approval for tax raises became more easily for the rulers during 
the 15" century the estates retained their right to decide upon the amount of the tax- 
es.36 In this system one can see the birth of the Landsteuer, a form of taxation that was 
conducted and supervised by the estates of the county and the revenues of which were 
not meant for the private treasury of the territorial ruler but had to be spent in accord- 
ance with the county diets.37 There was not yet a clear legal differentiation between 
private and state expenses but its foundation was laid during this process. It was further 
strengthened by the fact that the estates of the county were also important debtors for 
the feudal lords and were members of the court and often the council. Because of this 
the rulers had to legitimate expenses of the court to the estates which led to tax con- 
stitutions. 

At the same time the county noblemen were able to gain access to the prince’s debts 
by guaranteeing the repay by issuing bonds on the county.38 With this transition one 
can see a change of the nature of the issued debts. It was not longer the prince as person 
who guaranteed for the money but the county or state. From this it was only a small 
step towards a further development of the fiscal system. “The development of the Land- 
steuer itself played an important part in moulding the territories into more coherent 
fiscal and political units.”3° 

There were basically two different forms of taxation. One was the indirect taxation 
on expenses of food like wine, beer or salt. This was called the excise and originated 
from urban legislation. In fact these taxes stayed in use most often once they were 
granted. The other one was the direct tax of the individual and his wealth. This has 
been tried even on the large scale of the Holy Roman Empire in 1495, when the so- 
called common penny (Gemeiner Pfennig) was raised, “the most successful general tax” 
during the Middle Ages.4 In the second half of the 16" century, the well established 


34 Stolleis: Pecunia (op. cit.), 77. 

35 Bonney: “Early Modern Theories” (op. cit.), 165; E. Isenmann: “Medieval and Renaissance Theo- 
ries of State Finance”, in: R. Bonney (ed.): Economic Systems and State Finance, Oxford 1995, 21-52 
(The Origins of the Modern State in Europe 13" to 18" Centuries, Theme B). 

36 See Isenmann: “The Holy Roman Empire” (op. cit.), 245; H. Schulz: Das System und die Prinzi- 
pien der Einkünfte im werdenden Staat der Neuzeit dargestellt anhand der kameralwissenschaftlichen 
Literatur (1600-1835), Berlin 1982, 55-64 (Schriften zum öffentlichen Recht 421). 

37 U. Schirmer: “Die Finanzen im Kurfürstentum Sachsen (1553-1586)”, in: F. Edelmayer, M. Lan- 
zinner, P. Rauscher (eds.): Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fürstlicher Politik in den 
habsburgischen Ländern und im Heiligen Römischen Reich im 16. Jahrhundert, Wien, München 2003, 
143-185, 143 (Veröffentlichungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 38). 

38 Schirmer: “Institutionalisierung” (op. cit.), 278. 

39 Isenmann: “Holy Roman Empire” (op. cit.), 246. 

40 Ibid., 266; Isenmann: “Reichsfinanzen” (op. cit.). 
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domain state of Hessen had to take part in several wars which led to a debt of a million 
florins in the 1550s, which was about ten times the income of the central treasury.*! The 
fiscal capacity of Hessen was at an end. Thus the domain state had to be transformed 
towards a tax state and it was “something of a triumph that the noble subjects of the 
prince were taxed together with non-nobles as a single cohesive group of equitably 
taxed subjects” by paying repartation taxes on personal wealth.42 The development of a 
central treasury that was in charge for the whole state marks the turning point towards 
the modern state since the court was now also financed by the treasury in much the 
same way as other territorial expenses.43 


The Emergence of Administration 


Another process worked together with the tax raising in the formation of modern state- 
hood. One can make out a trend towards a stronger and better developed adminis- 
tration.44 Especially the local offices were quite well developed. They had to note all 
incomes and expenses and were used by the central administration to direct money 
straight to debtors.4 But this level of administrative organisation was in most cases not 
applied to the curia minor, the inner circle around the prince. One can find the inven- 
tion of the so-called Rentmeister, a bursary officer, in many German territories during 
the 15" century. But he still was subject to directives.46 

The control over state or court accountancy became more and more important for 
the central administration. In many cases this control was conducted by the princes 
themselves. As early as 1350 the annalist Lewold von Northof advised the princes to 
take good care of the local bailiffs personally: ad officiatos vestros attendere curetis.47 
Even at the Burgundian court of Charles the Bold, presumably the court with the high- 
est degree of administration during the late Middle Ages and prototype for many other 
European courts, the duke himself was sitting over the accounts and checking them - a 
situation that is difficult to reconcile with the picture of the nobility having nothing to 
do with numbers and accounts as it has been painted by older historians.48 There were 


41 Kriiger: “Finanzstaat” (op. cit.). 

42 Schulze: “Sixteenth Century” (op. cit.), 271. 

43 Schirmer: “Institutionalisierung” (op. cit.). 

44 E. Bamberger: “Die Finanzverwaltung in den deutschen Territorien des Mittelalters (1200-1500)”, 
in: Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft 77 (1923), 168-255, 238; G. Droege: “Die Ausbildung 
der mittelalterlichen territorialen Finanzverwaltung”, in: H. Patze, (ed.): Der deutsche Territorialstaat 
im 14. Jahrhundert, vol. 1, Sigmaringen 1970, 325-345 (Vorträge und Forschungen 13). 

45 Bamberger: “Finanzverwaltung” (op. cit.), 206; Droege: “Finanzielle Grundlagen” (op. cit.), 147. 

46 Idem: “Staatsfinanzen” (op. cit.), 5. 

47 C. L. P. Tross (ed.): Levold’s von Northofs Chronik der Grafen von der Mark und der Erzbischöfe 
von Cöln, Hamm 1859, 13. 

48 For a discussion see G. Fouquet: “Adel und Zahl - es sy umb klein oder groß. Bemerkungen zu 
einem Forschungsgebiet vornehmlich im Reich des Spätmittelalters”, in: G. Fouquet, H. von Seggern 
(eds.): Adel und Zahl. Studien zum adligen Rechnen und Haushalten in Spätmittelalter und früher Neu- 
zeit, Ubstadt-Weiher 2000, 3-24 (Pforzheimer Gespräche zur Sozial-, Wirtschafts- und Stadtgeschichte 1). 
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tendencies both from the princes and even more from the estates to control the expendi- 
tures and to conduct administrative reforms. To solve his financial problems archbishop 
Dietrich von Moers convened together a council in 1440 to find suggestions for such a 
reform.4 One of the proposed solutions was to restrict the archbishop’s arbitrary finan- 
cial decisions and especially to cut down the amount of expenditures. Further the coun- 
cil recommended to pass the checking of subordinate accounts to lower parts of the 
administrative body. What was of vital importance was that treasury bonds were not be 
given out of the territory in order to keep the money circulating within the boundaries 
of the archdiocese. Since some of the bonds had been subject to trials before legal courts 
the archbishop’s creditworthiness was at stake as well as the financial standing of the 
territory as a whole.50 If the proposition ever had been realised it would have led to a 
fundamental reform of administration, because the archbishop would have given away 
rights that were of great importance and which would have upgraded the council’s 
standing.S! So it is no great surprise that the advice was only partially realised. 

One can nevertheless identify an important step within fiscal development here. 
What not only the council in Cologne but also many other advisers, like for example 
Ludwig von Eyb in his ordnung und handelung, a work for margrave Albrecht Achilles 
of Brandenburg in the middle of the 15" century, described is an early and not yet fully 
developed form of a budget.52 While smaller expenses were planned quite frequently, 
like building projects, longer travels or larger festivities, a projected state budget was 
a rather late development.53 The problem was of course the lack of reliable resources. 
Because of this theorists demanded for exact computation of the number of subjects 
and, even more important, their ability to pay taxes. For Seckendorff the basis for all 
financial considerations was a thorough description of the state and its subjects.5* This 
development than led to a more and more concrete idea of the modern state based on 
the gathering of information. This was important for Seckendorff, since it constitutes 
the basis for a good leadership. Only if the subjects and their economic abilities were 
scrutinised and therefore knowledge about economic power of the state was gained the 
ruler could develop his country. The need for complete information on the country was 
aimed at its economic development and thus an increase of tax revenues. 


49 W.-D. Penning: Die weltlichen Zentralbehörden im Erzstift Köln von der ersten Hälfte des 15. bis 
zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Bonn 1977, 27-33 (Veröffentlichungen des Historischen Vereins für 
den Niederrhein insbesondere das alte Erzbistum Köln 14); W. Janssen: “Beobachtungen zur Struktur 
und Finanzierung des kurkölnischen Hofes im späten 14. und frühen 15. Jahrhundert”, in: Rheinische 
Vierteljahrsblätter 69 (2005), 104-132. 

50 Penning: “Zentralbehörden” (op. cit.), 29f. 

51 Ibid., 32. 

52 L. von Eyb: Schriften. Denkwiirdigkeiten. Gültbuch. Briefe an Kurfürst Albrecht Achilles 1473 f. 
Mein Buch, ed. by M. Thumser, Neustadt an der Aisch 2002, 259 (Fränkische Chroniken 6); Fouquet: 
“Adel und Zahl” (op. cit.), 7. 

53 M. Steinbrink: “Anschlag”, in: W. Paravicini et. al. (ed.): Höfe und Residenzen im spätmittelalter- 
lichen Reich. Hof und Schrift, Ostfildern 2007, 61-64 (Residenzenforschung 15, Il). 

54 Stolleis: “Pecunia” (op. cit.), 77. 

55 See the first chapter in Seckendorff: “Fürstenstaat” (op. cit.). 
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The state-like structure of the Middle Ages that was based on personal dependencies 
and relied on the revenues of the domain was not able to cope with the demands of a 
more and more monetised economy. Because of the need for cash the territorial rulers 
had to think about alternatives to increase the revenues. While this was achieved by 
making debts the more modern form was to raise taxes. The once singular event that 
needed approval by the estates turned into an increasingly repetitive form of state in- 
come. By this the tax state was formed and also cleared the path for more centralised 
political structures. Thus the monetised economy can be seen as a motor for moderni- 
sing the state. 

At the same time we see an increase of reforms that led to a more effective admin- 
istration and cost control. The state was not longer identical with the court but also 
an increasingly independent body of administration. “Most of the fiscal ideas and the 
practises of taxation used in the early modern period, indeed until the end of the old 
Empire in 1806, were developed” in the second half of the 15" century.$6 Thus one can 
mark the century between 1550 and 1650 as the decisive transition towards the modern 
state. This transition was prepared by theorists who had its practical implementation 
in mind and therefore are different from the more academic ideas of the Middle Ages. 
The result was a tax state, well described by country computations and with a devel- 
oped administration that formed the basic political entity until the foundation of larger 
national states in the 19% century. 


56 Isenmann: “Holy Roman Empire” (op. cit.), 272. 


Ansätze zur Okonomisierung in der Politiktheorie 
des frühen 17. Jahrhunderts 


Justus Nipperdey 


Erst im Zuge der Ausdifferenzierung der Wissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert 
wurde die Wirtschaft zum Objekt einer eigenständigen, autonomen Wissenschaft. Davor 
wurde sie in anderen Diskursen unter deren jeweiligen Pramissen behandelt, sei es unter 
den christlich-moralischen Gesichtspunkten der Scholastik oder den gesellschaftspoliti- 
schen Vorstellungen der Hausvaterliteratur. Schon lange hat sich daher auch die 6kono- 
mische Ideengeschichte mit der Behandlung wirtschaftlicher Fragen in der politischen 
Theorie der Frühen Neuzeit befaßt. Insbesondere Eli Heckscher hat diese Frage ins Zen- 
trum gestellt, mit seiner Charakterisierung des Merkantilismus als »Machtsystem«.! 
Auch die sich an sein Werk anschließenden Debatten um das Wesen des Merkantilis- 
mus, bzw. um die Frage, ob es diesen überhaupt gegeben habe, verhandelten genau die- 
ses Thema unter den Schlagworten power versus plenty.2 Dennoch blieb die Geschichte 
des wirtschaftlichen Denkens seltsam abgekoppelt von der des politischen Denkens, 
was nicht zuletzt am rein disziplinengeschichtlichen Blick der gelernten Ökonomen lag. 
Sie suchten häufig nach frühen Spuren modernen ökonomischen Denkens, ohne sich um 
deren Kontext zu bemühen. So bildeten sich zwei unterschiedliche Quellencorpora her- 
aus — wie man leicht sehen kann, wenn man eine Einführung in die Politische Theorie 
und eine Einführung in die Wirtschaftstheorie nebeneinander legt -, die monolithisch 
nebeneinander stehen und sich nur in Einzelfällen berühren: dort, wo die Verbindung 
beider Themen nicht zu übersehen ist, wie z.B. bei John Locke, dessen Eigentumstheorie 
einen wichtigen Bestandteil beider ideengeschichtlicher Stränge bildet.3 

Diese Dichotomie wurde noch einmal verstärkt durch John Pococks Buch The Ma- 
chiavellian Moment von 1975, in dem er die Bedeutung des klassischen, humanistischen 
Republikanismus für das angelsächsische politische Denken des 17. und 18. Jahrhun- 
derts deutlich gemacht hat - ein Republikanismus, der virtue gegen commerce ins Feld 
geführt habe.* In der Folge haben viele Autoren dagegen gezeigt, daß sich virtue, die re- 
publikanische Bürgertugend, und commerce, verstanden als egoistischer Geschäftssinn, 
im politischen Denken keineswegs ausschlossen, sondern gerade deren Verbindung die 
ganz spezifische Entwicklung des polit-ökonomischen Denkens in England erst erklärt.5 


1 E. F. Heckscher: Der Merkantilismus, 2 Bde., Jena 1932. 

2 D.C. Coleman (Hg.): Revisions in Mercantilism, London 1969. 

3 Vgl. z.B. K. I. Vaughn: John Locke. Economist and Social Scientist, London 1980. 

4 J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Repub- 
lican Tradition, Princeton 1975. 

5 Vgl. die Zusammenfassung der Debatte mit der einschlägigen Literatur bei M. Jurdjevic: » Vir- 
tue, Commerce, and the Enduring Florentine Republican Moment: Reintegrating Italy into the Atlantic 
Republican Debate«, in: Journal of the History of Ideas 62 (2001), 721-743, 724. 
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Auf der anderen Seite hat Pococks Definition des italienischen Bürgerhumanismus als 
ökonomie-feindlicher Gesinnung den Blick auf diese wichtige Quelle der Politischen 
Okonomie verbaut: eine Quelle, die sich in doppelter Weise von den gut untersuchten 
englischen Traktaten des 17. Jahrhunderts unterscheidet, die häufig an den Beginn der 
Politischen Ökonomie gestellt werden.s Erstens handelt es sich eben um eine italienische 
und damit kontinentale Tradition und zum anderen stammen die Texte weder aus einem 
praktischen ökonomischen Zusammenhang noch aus der Feder wirtschaftlich aktiver 
Autoren, wie es bei den meisten englischen Handelstraktaten des 17. Jahrhunderts der 
Fall ist. Die in diesem Aufsatz analysierten Vorstellungen sind dagegen dezidiert Teil der 
politischen Theorie. Sie wurden auf dem Kontinent anders und sehr viel intensiver rezi- 
piert als rein ökonomische Traktate, da sie sich über den Staatsräsondiskurs verbreiten 
konnten. 

Die Verbindung von Staatsräsondiskurs und ökonomischem Denken hat zuletzt Mi- 
chel Senellart analysiert. Dabei hat er Giovanni Botero nicht nur — wie häufig in der 
Geschichte politischer Ideen — als den Begründer der Staatsräson, sondern darüber hin- 
aus als denjenigen der Politischen Ökonomie identifiziert. Damit habe Botero einen 
radikalen Bruch mit dem Machiavellismus, dem gemeinhin eine anti-ökonomische Aus- 
richtung attestiert wird, vollbracht.” Die Einbeziehung ökonomischer Elemente in die 
politische Theorie blieb dabei keineswegs auf Botero beschränkt, sondern sie findet sich 
in ganz ähnlicher Form bei den anderen italienischen Staatsräsonautoren des späten 16. 
und frühen 17. Jahrhunderts. Als besonders gutes Beispiel für diesen Vorgang bietet sich 
die Bevölkerungstheorie an. Wie wir sehen werden, bildet sie das verbindende Element 
zwischen Ökonomie und Staatsmacht und veranlaßt so politische Autoren dazu, sich 
über ökonomische Potenz Gedanken zu machen. 

Zunächst werden die wirtschafts- und bevölkerungspolitischen Vorstellungen Gio- 
vanni Boteros, stellvertretend für den italienischen Staatsräsondiskurs, dargestellt; 
daran schließt sich eine Analyse der Rezeption von Boteros Ideen in der deutschen 
politischen Theorie des 17. Jahrhunderts. Die sich hier entwickelnde Ökonomisierung 
des Politischen bildet meines Erachtens die Basis für die Ausbildung kameralistischer 
Theorien im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts.8 


6 »Merkantilismus« als rein englisches Konzept z.B. bei L. Magnusson: Mercantilism. The Shaping 
ofan Economic Language, London et. al. 1994. 

7 Machiavelli hat sich tatsächlich zum einen kaum zu ökonomischen Fragen geäußert und zum 
anderen mit seinem Diktum, daß es für den Staat besser sei, wenn die Bürger arm blieben, seine »Wirt- 
schaftsfeindlichkeit unter Beweis gestellt. Den Gegensatz zu Botero hat besonders Senellart hervorge- 
hoben. M. Senellart: Machiavelisme et raison d’etat: XIIe — XVIIIe siècle, Paris 1989. Vgl. dagegen das 
abgewogene Urteil zu Machiavellis Wirtschaftsvorstellung von D. Taranto: »Arte dello Stato e valuta- 
zione dell’economia in Machiavelli«, in: A. Fontana et. al. (Hg.): Langues et Ecritures de la republique 
et de la guerre. Etudes sur Machiavel, Genf 2004, 347-364. 

8 »Ökonomisierung« und »Ökonomisierung des Politischen« werden in jüngerer Zeit zumeist im 
Zusammenhang mit Foucaults Konzept der modernen Gouvernementalität verwendet. Sie bedeutet 
dabei nicht allein ein Verdrängung einer politischen durch eine ökonomische Logik, sondern vielmehr 
»eine Transformation des Politischen« nach ökonomischen Kriterien. Vgl. zu diesem Ökonomisierungs- 
Diskurs: U. Bröckling, S. Krasmann, T. Lemke (Hg.): Gouvernementalität der Gegenwart. Studien zur 
Ökonomisierung des Sozialen, Frankfurt a. M. 2000. Dort besonders U. Bröckling, S. Krasmann, T. 
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In Italien hatte sich im Laufe des 16. Jahrhunderts eine Methode ausgebildet, politischen 
Problemen durch einen empirisch-vergleichenden Zugriff zu begegnen. Durch die Ab- 
lehnung normativ-moralischer Kalküle blieb z.B. Machiavelli nur noch eine möglichst 
genaue Abwägung der Kräfte der verschiedenen Kontrahenten als Basis einer sinnvollen 
Entscheidungsfindung übrig. Dieses misurare le forze bezog sich natürlich in erster Linie 
auf militärische und diplomatische Stärke, also konkret auf die jeweils eigenen Truppen 
oder die Chancen auf eine Unterstützung durch Verbündete.” Doch längerfristig ge- 
dacht ergab sich hieraus auch die Bewertung der ökonomischen Stärke - und das heißt 
eben nicht allein die des eigenen Staatsschatzes, aus dem für Wochen oder Monate ein 
Krieg finanziert werden kann, sondern auch der Vergleich des eigenen ökonomischen 
Potentials mit dem aller anderen politischen Akteure. 

Genau diesen ökonomisch-vergleichenden Aspekt, der zunächst auf Einzelfragen und 
aktuelle politische Lagen begrenzt gewesen war, führte dann Giovanni Botero (1544- 
1617) Ende des 16. Jahrhunderts in systematisierter Form aus. Das wird insbesondere 
dann ersichtlich, wenn man die verschiedenen Werke Boteros auf diesen Zusammen- 
hang hin betrachtet. Er hat ja nicht nur mit Della Ragion di Stato (1589) eines der 
wichtigsten Werke der politischen Theorie des späten 16. Jahrhunderts verfaßt, sondern 
daneben in Delle Cause della grandezza delle citta (1588) die theoretischen Grundlagen 
der Größe einer Stadt oder eines Staates untersucht und schließlich in den weit verbrei- 
teten Relazioni universali (1591-1596) die existierenden Staaten einer proto-statisti- 
schen empirischen und vergleichenden Untersuchung unterzogen. Die Relazioni univer- 
sali stellen dabei keine vollkommene Neuerung dar, sondern bauen auf einer Tradition 
auf, die sich in handschriftlichen diplomatisch-politischen Dokumenten in Italien im 
16. Jahrhundert dokumentiert findet: eine Tradition der möglichst genauen objektiven 
Bewertung der Kräfte der Staaten. Boteros Relazioni bieten eine solche machtpolitische, 
aber eben auch an Bevölkerungsgröße und Wirtschaftskraft interessierte Vergleichsstu- 
die nun erstmals in gedruckter Form.10 

Wie die gesamte politische Theorie des späteren 16. und des 17. Jahrhunderts legt 
auch Botero sein Hauptaugenmerk auf die Erhaltung, die Sicherung des Staates — anders 
als die noch von Machiavelli favorisierte aggressive Ausdehnung. Dort, wo er aber die 
Erweiterung thematisiert, schreibt er vor allem von der Vermehrung der Kräfte im Inne- 


Lemke (Hg.): »Gouvernementalität, Neoliberalismus und Selbsttechnologien. Eine Einleitung«, ibid., 
7-40, 25f. Ich verwende den Terminus »Ökonomisierung« im Sinne der Einbeziehung ökonomischer 
Themen, Fragen und Logiken in das politische Denken, der als Teil der empirischen Fundierung von 
Politik gesehen werden kann. 

9 Ausführlich dazu C. Zwierlein: Discorso und Lex Dei. Die Entstehung neuer Denkrahmen im 
16. Jahrhundert und die Wahrnehmung der französischen Religionskriege in Italien und Deutschland, 
München 2006 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schafen 74), 64-70. 

10 G. Botero: Relazioni universali, Venedig 1591-1596. Vgl. R. Bireley: The Counter-Reformation 
prince. Anti-Machiavellianism or Catholic Statecraft in Early Modern Europe, Chapel Hill et. al. 1990, 
48. 
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ren. Die Intensivierung der Krafte des Landes ist dabei nicht nur die Basis fiir die Vertei- 
digung gegen einen angreifenden Feind oder spätere Eroberungen, sondern sie ist auch 
Selbstzweck. Sie ist an sich schon eine Erweiterung der Macht des Fürsten, nicht seiner 
territorialen Ausdehnung, wohl aber seiner machtpolitischen Stellung und persönlichen 
Reputation. Botero definiert Macht und Größe einer Herrschaft im Verhältnis zu deren 
Nachbarn; demnach kann also ein Staat seine machtpolitische Situation verbessern, 
ohne territorial wachsen zu müssen, indem er wirtschaftlich wächst. Das Kriterium für 
ökonomische Prosperität ist auch hier wieder die Bevölkerungsgröße. Gerade bei Bo- 
tero findet man ein komplexes Verhältnis zwischen Reichtum, Bevölkerungsgröße und 
Macht des Staates, auch wenn es zunächst sehr einfach klingt: 


»Lasset uns nun von der Macht / welche recht ein Macht genennet wirdt / unnd auff 
dem Volcke bestehet / auch etwas reden. Auff dieser Macht unnd Vermögen / bestehet 
alle andre Macht / wie die immer Namen haben mag: und wer viel Volckes hat / der 
hat auch uberfluß an allem dem / dahin sich der Menschen Kunst / geschicklichkeit 
und Verstand / erstrecket und gelanget: inmassen sichs auß diesem unserm Bericht / 
in welchem wir diese Namen / Volck und Macht / ohne unterscheid brauchen wollen / 
gnugsam erscheynen wirdt.«!! 


Ganz wie bei Machiavelli basiert also Macht auf Bevölkerungsgröße, doch während 
sich bei Machiavelli diese Größe noch einzig auf die Zahl der Soldaten auswirkte, fin- 
den wir bei Botero einen doppelten Transmissionsmechanismus, mit dem sich Bevölke- 
rungszahl in Macht übersetzt. 

Erstens bedarf eine Stadt »nichts so notwendiglich / als einer grossen Burgerschafft / 
darauff sie sich in eynfallnden Kriegsgeschäfften frey vertrauwen und verlassen könne.« 
Zweitens kommt hinzu, »daß / wer viel Volcks und Unterthanen unter sich hat / auch 
gemeinlich viel Gelde hat. Dann wa viel Volcke ist / da gibt es auch viel Tribut / Stewer 
unnd Schatzungen: mit welchen der gemeine Seckel gefüllet unnd gespicket wirdt.«12 
Eine große Bevölkerung sorgt also nicht nur für ein großes Reservoir an kampffähigen 
Männern, sondern auch für hohe Steuereinnahmen. 

Andererseits muß die materielle, die ökonomische Basis vorhanden sein, um eine 
große Volksmenge zu ernähren und mit Arbeitsplätzen zu versorgen. Die Gefahren, 
die durch eine zu große Zusammenballung von Menschen heraufbeschworen wurden, 
besonders natürlich Versorgungsengpässe und Seuchen, waren zeitgenössisch viel prä- 
senter als deren ökonomische Vorteile. Wie kaum ein zweiter Denker in der Frühen 
Neuzeit hat Botero daher auch Ursachen von Bevölkerungsvermehrung und -vermin- 
derung theoretisch reflektiert und dabei nicht nur das formuliert, was Malthus später 
preventative checks nennen sollte - also Seuchen, Hunger und Krieg - sondern sogar 


11 Ich zitiere aus der ersten zeitgenössischen Übersetzung von 1596, die in den ökonomischen Kapi- 
teln nicht so problematisch ist wie in der Herrschaftsbegrifflichkeit. G. Botero: Gründlicher Bericht 
Von Anordnung guter Policeyen und Regiments. Sampt Gründlicher Erklärung der Ursachen / wadurch 
Stätt / zu Auffnemmen und Hochheiten kommen mögen, Straßburg 1596, 225 v (Originalausgabe: Della 
Ragion di Stato, Venedig 1589, bzw. Delle Cause della Grandezza delle Citta, Rom 1588). 

12 Ibid., 226 r, 228 r. 
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schon die positive checks entwickelt: daß nämlich die Menschen bei Mangel an Arbeit 
und Nahrung weniger Ehen eingehen würden oder ihre Kinder aus Armut nicht über- 
leben würden und so das Bevölkerungswachstum gebremst werde.!3 Eine florierende 
Wirtschaft ist also die Voraussetzung für jene große Bevölkerung, die dann als Macht- 
faktor dem Fürsten zugute kommt. Obwohl Botero für sehr große Städte eine natürliche 
Grenze des Wachstums vorhersah, sollte die Vergrößerung bis zu dieser Grenze das Ziel 
der Politik bleiben. 

Aus dieser Argumentation ergibt sich der politische Auftrag zur aktiven Wirtschafts- 
förderung wie von selbst. So ist es nicht verwunderlich, daß Botero den Fürsten die 
Führung von Handelsunternehmungen erlaubt, obwohl so etwas eigentlich ihrer Repu- 
tation abträglich ist. Er nennt drei Gründe, mit denen dies gerechtfertigt werden könne. 
Darunter findet sich auch der sehr bemerkenswerte Punkt, fürstliche Handelsaktivität 
sei dann erlaubt, wenn der entsprechende Handel »dem gemeinen heyl / wolfahrt / und 
wolstand«14 diene — mit Hilfe dieses Arguments ließ sich in der Frühen Neuzeit aber 
alles rechtfertigen, so daß Boteros offizielle Zurückhaltung in der Frage der Statthaftig- 
keit fürstlichen Handels recht scheinheilig wirkt. Dem kommerziellen Engagement des 
Fürsten stand nichts mehr im Wege. 

Das Ergebnis dieser kurzen Analyse der Boteroschen Konzeption läßt sich in zwei 
entscheidenden Punkten zusammenfassen: 


1. Botero räumt dem Ökonomischen eine bedeutsame Rolle bei der Erhaltung und 
der Erweiterung des Staates ein. Nur durch wirtschaftliche Prosperität kann die 
große Bevölkerung erhalten werden, die wiederum zum Machterhalt notwendig ist. 
Mit dieser Konstruktion umgeht der Theoretiker der Gegenreformation auch die 
moralischen Fallen, die Machiavelli offenbart hat. Wenn die Sicherung des Staates 
in erster Linie auf Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, auf der Bereicherung des Lan- 
des und seiner Einwohner basiert, muß man sich zunächst keine Gedanken über die 
Frage der Moralität der Methoden machen. Die theoretische Ökonomisierung der 
Macht kann damit auch als Ausweichmechanismus interpretiert werden. 

2. Dennoch bleibt die ökonomische Diskussion fest verankert im Bereich der politi- 
schen Theorie. Es geht um politisches, nicht wirtschaftliches Handeln. Die Themen 
sind Macht und die Sicherung des Staates nach innen und außen. Der Autor ist kein 
Kaufmann, der den Nutzen seines eigenen Handelns für den Staat, für das Gemein- 
wesen nachweisen will und sich damit womöglich Privilegien sichern möchte, son- 
dern ein politischer Theoretiker, der über den Nutzen des Ökonomischen im Kontext 
des gesamten Staatswesens reflektiert. 


Die Bedeutung dieser macht- und staatsräson-orientierten Sichtweise auf die Wirtschaft 
wird umso eindrücklicher, wenn man die Rezeptionsgeschichte Boteros in Deutschland 
im 17. Jahrhundert betrachtet. 


13 Ibid., 436 r. 
14 Ibid., 264 r. 
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Die nationalökonomische Dogmengeschichte hat sich schwer getan, in Deutschland 
genuin wirtschaftstheoretische Texte aus dem 17. Jahrhundert zu finden, ja selbst Jo- 
hann Joachim Bechers Politischer Discurs (1668) ist, wie der Titel schon suggeriert, kein 
bloßer Traktat über Handel oder Manufakturansiedlungen. Statt dessen griff man auf 
verschiedene Autoren zurück, die entweder politisch-theoretische Abhandlungen oder 
auch praktische Vorschläge verfaßt hatten, wie zum Beispiel Georg Obrecht und seine 
vielzitierten Fünff Secreta Politica aus dem frühen 17. Jahrhundert. Die ökonomischen 
Ideen dieser Autoren wurden dann extrahiert und entweder ob ihrer Modernität gelobt 
oder als nicht ausgereift getadelt, insbesondere, da die Wirtschaft bei diesen nicht als ei- 
genstandiger Bereich mit eigenen Funktionsregeln erkannt worden war.16 Nur selten ist 
aber die Herkunft dieser polit-ökonomischen Ideen thematisiert worden, die offenbar 
auch nicht einfach aus der Praxis des Territorialstaats emergierten, denn in der deut- 
schen politischen Theorie des 16. Jahrhunderts findet man sie in dieser Form tatsächlich 
noch nicht. 

Meines Erachtens war die Einbeziehung wirtschaftsfördernder Maßnahmen als po- 
litische Instrumente in der deutschen politischen Theorie seit dem ersten Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts eine Übernahme aus dem italienischen Staatsräsondiskurs, wie ich 
ihn exemplarisch an Botero dargestellt habe. Ich möchte die explizite und implizite 
Übernahme des Boteroschen Gedankenguts an mehreren deutschen Politica-Autoren 
aufzeigen, die zwar teilweise schon seit den einschlägigen Arbeiten von Roscher im 19. 
Jahrhundert als Vorläufer des Kameralismus gelten, weil sie sich mit Wirtschafts-, vor 
allem aber Steuerfragen beschäftigt haben, deren wirtschaftspolitisches Referenzsystem 
aber selten thematisiert worden ist.17 

Das erste Beispiel ist Jakob Bornitz, der in den 1560er Jahren in Torgau geboren 
wurde und nach dem Studium und längeren Auslandsaufenthalten verschiedene Rats- 
stellen in Thüringen, der Lausitz und Niederschlesien innehatte. Auf seinen Reisen hatte 
er die französische und italienische politische Literatur intensiv studiert. Bornitz war ein 


15 Im folgenden wird die Rezeption von Boteros wirtschafts- und bevölkerungspolitischen Ansichten 
untersucht. Vgl. allgemein zur Rezeption Boteros T. M. Stolleis: »Zur Rezeption von Giovanni Botero 
in Deutschland«, in: A. E. Baldini (Hg.): Botero e la »Ragion di Stato«. Atti del convegno in memoria di 
Luigi Firpo, Florenz 1992, 405-416. 

16 Vgl. das sonst verdienstvolle Werk von K. Zielenziger: Die alten deutschen Kameralisten. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Nationalökonomie und zum Problem des Merkantilismus, Jena 1914. 

17 Das Hauptproblem besteht darin, daß diese Autoren in jüngerer Zeit kaum untersucht worden 
sind. Methodische Neuansätze, mit deren Hilfe der Kameralismus des 18. Jahrhunderts z.B. von Keith 
Tribe und Marcus Sandl analysiert worden ist, sind daher nicht auf diese frühen Autoren angewen- 
det worden. Zum Mangel an Untersuchungen zum frühen 17. Jahrhundert schreibt Schefold pointiert: 
»Roscher’s »History of Economics in Germany« (1874) has still not been surpassed as a guide to the 
rich literature on economics in Germany prior to the Thirty-years-war.« B. Schefold: »Reflections on 
the Past and Current State of the History of Economic Thought in Germany«, in: History of Politi- 
cal Economy 34 (2002), 125-136, 128f. Erst in jüngster Zeit werden diese Autoren von politischen 
Ideenhistorikern oder Policey-Forschern neu untersucht. Vgl. für Obrecht z.B. T. Simon: »Gute Policey«. 
Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in der Frühen Neuzeit, Frankfurt a. M. 
2004, 290-296. 


Ansätze zur Okonomisierung in der Politiktheorie des frühen 17. Jahrhunderts 111 


echter politicus, der auf aristotelischer Basis die Prudentia civilis als Staats- und Regie- 
rungskunst systematisch anlegte. Dieser Leitwissenschaft der Politik sind die anderen 
artes und scientiae untergeordnet — selbst die Jurisprudenz und daher natürlich auch 
die Okonomie.!8 Bornitz hat nur einige Elemente seines Systems ausführlich dargestellt, 
z.B. seine fast vollkommen auf Bodin fußende Theorie der Souveränität in De maiestate 
Politica (1610), aber eben auch die ökonomischen Grundlagen des Staates. Auch seine 
Werke über das Münz- und das Steuerwesen entstanden also nicht nur aus der Praxis, 
wie er sie als Finanzbeamter erlebte, sondern sie ergaben sich aus seiner theoretisch 
formulierten Politiklehre. »Bornitz legt großen Wert auf die theoretische Durchdrin- 
gung der Praxis, weil er meint, anders könne der herrschende Pragmatismus in der Po- 
litik nicht überwunden werden. «19 Allerdings schreibt Bornitz gerade für die Praktiker, 
denen seine Bücher eine Hilfestellung bieten sollen.20 Trotzdem hat Kurt Zielenziger, 
der frühe Historiker des deutschen Kameralismus, Bornitz wegen dessen theoretischer 
Ausrichtung einst nicht als Kameralisten gelten lassen wollen, da er die Kameralisten 
als reine Praktiker definierte.21 

Es scheint jedoch kein Zufall zu sein, daß Bornitz wirtschaftspolitische Maßnahmen 
von der Warte des politischen Theoretikers her forderte, denn der Vergleich mit der 
deutschen politischen Theorie des 16. Jahrhunderts zeigt??, daß erst mit der Verbrei- 
tung der Idee der Staatsräson im weitesten Sinne, mit der politischen Zielvorgabe der 
conservatio und amplificatio, die Forderung nach systematischen wirtschaftspolitischen 
Mafnahmen Einzug in das politische Denken in Deutschland hielt. Das heißt, hier 
wurde nicht die zweifellos vorhandene Praxis einzelner wirtschaftspolitischer Mafsnah- 
men systematisiert und argumentativ begründet, sondern es wurde aus einer politischen 
Systematik heraus die Notwendigkeit von Wirtschaftspolitik zur Stärkung des Staates 
deduziert. Dies war ein Verfahren, das zuweilen zu wenig realistischen konkreten Vor- 
schlägen führte, da es in der Deduktion stark von antiken Vorbildern abhängig war. So 
mutet der Vorschlag, die Soldaten (in der antiken Vorlage natürlich: die Legionäre) zu 
Landgewinnung und Meliorationen einzusetzen, in Staaten ohne stehendes Heer we- 
nig realitätsnah an.23 Entscheidend ist aber die Idee der Wirtschaftspolitik als solche, 


18 M. Stolleis: » Jakob Bornitz, ca. 1560-1625«, in: M. Stolleis (Hg.): Pecunia Nervus Rerum. Zur 
Staatsfinanzierung der Frühen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1983, 129-154. Zur Bornitzschen Konzeption 
der Prudentia civilis, v. a. 133ff. Vgl. auch M. Senellart: »La critique allemande de la raison d'Etat 
machiavélienne dans la première moitié du XVIIè siècle: Jacob Bornitz«, in: Corpus. Revue de philoso- 
phie 31 (1997), 175-187. 

19 Stolleis: Bornitz (op. cit.), 134. 

20 Vgl. zu diesem Aspekt Weber, in dessen Augen die Praxis bei Bornitz deutlich wichtiger ist, als 
Stolleis sie dargestellt hat. W. Weber: Prudentia gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre in der deut- 
schen politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1992, 47. 

21 Zielenziger: Kameralisten (op. cit.), 116. 

22 An dieser Stelle kann kein systematischer Vergleich erfolgen. In wichtigen politischen Werken des 
16. Jahrhunderts, wie denen von Jakob Omphalius, Johannes Ferrarius, Andreas Modrevius, Johannes 
Oldendorp, Georg Lauterbeck, und selbst Melchior von Osse wird wirtschafts- oder bevölkerungsfördern- 
de Politik nicht thematisiert. Vgl. mit einem ähnlichen Befund auch Simon: Gute Policey (op. cit.), 151. 

23 Diesen Vorschlag Boteros nimmt Thomas Simon zum Anlaß über die engen Grenzen der wirt- 
schaftspolitischen Vorstellungen der Staatsräsonautoren zu reflektieren, deren Vorschläge eben nicht 
empirisch fundiert seien. Ibid., 249. 
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die hinter diesen Vorschlägen stand und sich offensichtlich vom Maßnahmenkatalog 
unterschied, den politische Autoren des 16. Jahrhunderts gefordert hatten. Dort hatte 
Wirtschaftspolitik noch einen rein präventiven Zweck, die Markte, die Gewichte und 
schließlich auch die Preise sollten kontrolliert und in erster Linie Mißbrauch verhindert 
werden. 

In Bornitz’ Gesamtwerk zeigt sich die aktivierende Ausrichtung, die schon in seinen 
Partitiones politicae, Libri IV (1608) zu finden ist, am deutlichsten in De Rerum Suffici- 
entia (1625). Hier zählt er all jene Dinge auf, die zur Erhaltung der Bevölkerung eines 
Staates notwendig sind, beginnend bei Nahrungsmitteln, Wasser und Kleidung. Damit 
muß der Politiker die Bürger versorgen, nur auf diese Weise kann er für Ruhe und Si- 
cherheit im Staat sorgen.24 Doch dazu reicht das bloß Überlebenswichtige nicht aus, 
vielmehr bedarf die beatitudo civilis, das bene vivere des Einzelnen einer ausreichenden 
materiellen Grundlage. Den Hauptteil des Werkes bildet denn auch eine 170seitige Auf- 
zählung der verschiedenen Handwerke und ihrer nützlichen Produkte. Bei der Behand- 
lung der Handwerke trifft Bornitz auch klassisch merkantilistische Aussagen: Er nennt 
nicht nur die Bedeutung der vorhandenen Rohstoffe für das Glück des Staates, sondern 
besteht auch darauf, daß diese im Land verarbeitet werden müßten und keinesfalls ex- 
portiert werden dürften. Dabei bezieht er sich direkt auf Giovanni Botero als Autorität 
und fügt hinzu, daß nur auf diese Weise eine große Bevölkerungszahl erhalten werden 
könne.>5 

Bornitz’ wirtschaftspolitisches Programm ist kein aggressives, das allein zur Stärkung 
der Heeresmacht gedacht ist, aber es ist ein systematisches, das alle Kräfte des Landes 
bündeln will und durch aktive Maßnahmen allen Bürgern ein standesgemäßes Aus- 
kommen sichern will. Damit ist Wirtschaftspolitik integraler Bestandteil der Politik zur 
Sicherung des Staates. 

Ganz ähnliche Vorstellungen vertreten auch andere Autoren. Hermann Latherus, 
Verfasser eines über 1100 Seiten starken Steuertraktates von 1618, stützt sich in seinen 
Ausführungen zu Wirtschaftsförderung und Bevölkerungsvermehrung zum Großteil auf 
Botero und Bornitz. Schärfer als seine beiden Vorgänger bezieht sich Latherus allein 
auf den Steuerertrag und untersucht alle Wege, diesen zu erhöhen. Konkret spricht er 
sich sehr dezidiert für aktive Bevölkerungspolitik aus, insbesondere für die Anwerbung 
von Auswärtigen. Diese Vermehrung werde nicht zu Hungersnöten führen, wie manche 
Skeptiker meinten, sondern ganz im Gegenteil: nur dort, wo die Menge der Bürger sehr 
groß sei, würden alle Künste und Handwerke florieren, könnten sich alle bereichern und 
schließlich ausreichende Steuern zahlen.26 Aber auch bei der Förderung der Landwirt- 
schaft, der Ausweitung und Verbesserung der Anbaufläche, kurz: bei allen wirtschafts- 
fördernden Maßnahmen bezieht sich Latherus auf Giovanni Botero. 

Viele der nachfolgenden Autoren folgten Latherus in diesem Punkt: Botero blieb so 
in den Steuertraktaten der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, sowohl in den deutsch- 


24 J. Bornitz: Tractatus politicus de rerum sufficientia in republica et civitate procuranda, Frankfurt 
1625, 17. 

25 Ibid., 68. 

26 H. Latherus: De Censu (...) Tractatus Nomico-Politicus, Frankfurt 1618, 464 f. 
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sprachigen als auch den lateinischen, eine der wichtigsten Autoritäten. Das könnte auf 
den ersten Blick verwundern, denn Botero selbst hat wenig zu Steuerfragen geschrieben, 
ganz im Gegensatz zum Juristen Bodin, der daher auch häufig zu konkreten Fragen der 
Legitimität bestimmter Steuerarten zitiert wurde. Die Botero-Rezeption liegt in einem 
anderen Feld, eben dem der fördernden Wirtschafts- und Bevölkerungspolitik. 

Diese spezifische Rezeption des Italieners wird in zwei im Jahr 1623 in Straßburg 
erschienen Steuertraktaten deutlich. Sowohl Gottlieb Dachtlers (gräzisiert Ellychnius) 
Bedencken. Welchermassen ein Standt / sein gefell unnd Einkommen verbessern mög als 
auch Johann Ruremunds Mammona oder Schlüssel deß Reichthumbs beziehen sich in 
starkem Maße auf Boteros Ideen und häufig auch auf Latherus’ Einführung dieser Ideen 
in den deutschen Steuerdiskurs. Selbstverständlich bedeutet die bloße Nennung Bote- 
ros noch nicht, daß ein deutscher Autor ökonomischen Fragen eine Priorität im politi- 
schen Handeln zumißt. Thomas Simon hat zuletzt zurecht in Bezug auf einen anderen, 
1622 in Straßburg von Hermann Doverin veröffentlichten Traktat festgestellt, daß in 
diesem Werk die »Idee einer durch Politik vermehrten Vermehrung des gesellschaftli- 
chen Reichtums« noch vollständig fehle und nur antike Rezepte, die bei Botero genannt 
seien, topisch aneinandergereiht würden, die »im Verhältnis zu den anderen Optionen 
seines politischen Mafnahmekatalogs nachrangig und marginal« seien.27 Doch man 
findet meines Erachtens in den beiden Texten von 1623 durchaus eine gewollte aktive 
Vermehrungspolitik, die ganz in den Bahnen des italienischen Staatsräsondiskurses die 
Stärkung des Staates auf ökonomischem Gebiet anpeilt. Diesen Vermehrungsgedanken 
will ich hier an den bevölkerungspolitischen Vorstellungen Johannes Ruremunds dar- 
stellen, die häufig, wie schon bei Botero gezeigt wurde, mit wirtschaftspolitischen Ideen 
korellieren und diese schärfer akzentuieren. Bei Ruremund nimmt die Bevölkerungspo- 
litik den Hauptrang unter allen Handlungen zur Vermehrung von Macht und Reichtum 
ein. 

Er attackiert zunächst jene, die in der Bevölkerungsvermehrung einen Grund für 
Nahrungsmangel und Hungersnöte sehen: 


»da es doch in der experientz erscheinet / das alle die jenige Stette / so mit viele der 
Einwohner / und Burger versehen / die aller fürnembste / so wohl an Reichthumb / 
als an guten künsten / handtierungen / Kriegs und Fridens disciplin erfunden werden. 
Dann es kan nicht fehlen / wo viel Volck und gut Regiment ist / da muß ein uber fluß 
an allemdem so menschlicher fleiff erdencken mag / verhanden sein. «28 


Am Beispiel der unterschiedlichen Glaubensflüchtlinge des 16. Jahrhundert zeigt der 
Autor den Nutzen von Zuwanderung auf. Genf sei dadurch eine große Stadt geworden 
und England habe sich erst durch die einwandernden Niederländer von einem Agrar- 
land zum großen Textilproduzenten gewandelt. Die Vergrößerung durch Einwanderung 
schwebt Ruremund als wichtigste wirtschaftspolitische Maßnahme vor; die Bereiche- 


27 Simon: Gute Policey (op. cit.), 286. Der erwähnte Traktat ist H. Doverinus: Trinum Secretorum 
Politicorum, Straßburg 1622. 
28 J. R. von Steinburg: Mammona oder Schlüssel deß Reichthumbs, Straßburg 1623, 48. 


114 III. The Discovery of Economy : Justus Nipperdey 


rung der Burger und daran anschließend dann natürlich die höheren Steuereinnahmen 
der Obrigkeit ergäben sich daraus wie von selbst. In seinen rein wirtschaftspolitischen 
Vorschlägen bleibt Ruremund dagegen traditionell; im Kapitel über die Vermehrung der 
Kaufmannschaften, fordert er lediglich die Anlage von Märkten und die Vergabe von 
Privilegien. Doch am Ende dieses Kapitels verweist er für alle weiteren notwendigen 
Maßnahmen auf die zwei vorangegangenen Kapitel, die sich mit der Zahl der Bürger, 
ihrer Vermehrung und der Anwerbung der Fremden befaßt hatten - denn wenn man die 
dortigen Vorschläge beherzige, werde auch Handel und Wandel florieren.2? Auch das 
von ihm geforderte Verbot der Rohstoffausfuhr geht Hand in Hand mit der Erhöhung 
der Zahl der Handwerker, der Etablierung möglichst vieler handwerklich-gewerblicher 
Tätigkeiten im Land. 

Der im gleichen Jahr publizierte Traktat des Straßburger Ratsreferenten Gottlieb 
Dachtler streift hingegen die Bevölkerungsvermehrung nur, bezieht sich dafür aber ex- 
plizit auf Boteros Wirtschaftsmaßnahmen. Diese beurteilt er als absolut befürwortens- 
wert und notwendig. Dachtler definiert sechs Klassen oder Arten der Einkommensgene- 
rierung durch die Obrigkeit. In der ersten Klasse sind jene Mittel aufgelistet, die ohne 
Beschwerung der Untertanen die Steuereinnahmen erhöhen, in jeder folgenden Klasse 
nimmt die direkte Belastung der Untertanen und damit einhergehend auch deren Wi- 
derstand zu. Elemente dieser ersten Klasse sind die effektive Ausnutzung des fürstlichen 
Eigenguts, die Sparsamkeit und die wirtschaftspolitischen Maßnahmen, wie man sie bei 
Botero nachlesen künne.30 Die anderen Klassen sind in ihrer Wirkung begrenzt und un- 
sicher; sie enthalten freiwillige Abgaben, die Besteuerung von Ausländern, die er skep- 
tisch sieht, weil sie auch den Einheimischen schaden; schließlich auch Sondersteuern, 
die nur im absoluten Notfall zu erheben sind. Deshalb kommt der aktiven Wirtschafts- 
förderung hier langfristig eine entscheidende Bedeutung zu. 

Wie aus dem Gesagten deutlich geworden ist, wurden Boteros Vorstellungen in 
Deutschland rezipiert und in den politischen Diskurs übernommen. Obwohl sich unter- 
schiedliche deutsche Autoren diese Ideen zu eigen machten, wurde deren Herkunft nicht 
vergessen: noch bei Maximilian Faust von Aschaffenburg galten sie als italienische Kon- 
zepte. Der Advokat und Frankfurter Stadtsyndikus legte 1641 mit seinen Consilia pro 
Aerario eine Art Enzyklopädie des Steuerrechts und der Steuerpolitik vor, ein Werk von 
über 1000 Folioseiten, das großteils aus wörtlichen Übernahmen sowohl lateinischer 
als auch deutscher Texte anderer Autoren besteht. Dabei widmete er ein Großkapitel 
fast ausschließlich den wirtschaftspolitischen Ideen Boteros und benennt es folgerichtig: 
»Welcher Gestalt heutiges Tages / ein Fürstliches aerarium nach Italianischer Manier 
wolgestellet / Land und Leute vermehret / und insonderheit durch was Mittel die Stätte 
zum Auffnehmen und Hochheit gebracht werden mögen.«3! Die Übernahme italieni- 
scher Vorstellungen in der deutschen Steuerliteratur ist schon von Roscher thematisiert 


29 Ibid., 69. 

30 Theophilus Elychnius [i. e. Gottlieb Dachtler]: Bedencken. Welchermassen ein Standt / sein gefell 
unnd Einkommen verbessern mög, Straßburg 1623, 11. 

31 M.F. von Aschaffenburg: Consilia pro Aerario, Frankfurt 1641, 609. 
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worden, doch bei ihm und seinen Nachfolgern rein auf die Steuereintreibung bezogen 
worden und als »welscher Regalismus« des 17. Jahrhunderts abqualifiziert worden.32 
Doch Fausts Titel zeigt deutlich, daß man die dort genannte »Italianische Manier« nicht 
nur auf die Steuerpolitik, sondern mindestens genauso auf die Politik zur Vermehrung 
von Land und Leuten beziehen muß. 

Die Integration des Ökonomischen in das politische Denken in Deutschland war ein 
konfessionsübergreifendes Phänomen. Die bisher genannten protestantischen Autoren 
übernahmen die Ideen des italienischen Gegenreformators Botero, der aber ebenso ka- 
tholische politische Denker beeinflußte. Hier ist vor allem der Jesuit Adam Contzen zu 
nennen, als Autor der Politicorum libri decem (1621) einer der wichtigsten katholischen 
politischen Autoren des 17. Jahrhunderts und als Beichtvater und Berater Maximilians 
von Bayern auch eine prominente politische Figur.33 Obwohl Contzen Botero nicht 
zitiert, da er ohnehin kaum zeitgenössische Autoren zitiert, sind die Anklänge an dessen 
Werk nicht zu übersehen. Contzen verbindet gegenreformatorischen Eifer mit einem 
pragmatischen Blick auf die Kräfte des Staates. Für ihn ist die innere Stärkung des Staa- 
tes die Voraussetzung nicht nur für dessen weiteren Bestand, sondern auch für die Wie- 
derausdehnung des katholischen Glaubens; und innere Stärkung heißt hier neben Ruhe, 
Sicherheit und einheitlicher katholischer Religion auch eine prosperierende, wachsende 
Bevölkerung. Mehr noch als bei anderen ist die ökonomische Stärkung hier Mittel zu 
einem klar definierten Zweck. 

Im 8. Buch seines politischen Hauptwerkes behandelt Contzen die Potentia Reipu- 
blicae, für die ökonomische Stärke eine Grundvoraussetzung ist.3* Contzen betont hier 
die Bedeutung der Wirtschaft für die Politik, ohne allerdings eine klare Vorstellung 
vom Wirtschaftskreislauf und seinen Mechanismen zu entwickeln. Aber man findet die 
diversen Elemente der Wirtschaftsförderung in ganz ähnlicher Weise wie in den Steuer- 
traktaten - und damit eben in anderer Form als in den herkömmlichen Fürstenspiegeln. 
Natürlich gibt es mit diesen grundlegende Überschneidungen: der Fürst wird zur Spar- 
samkeit aufgefordert, ebenso dazu, ein guter Ökonom, also Haushalter und Bewirt- 
schafter seines Besitzes zu sein, er soll Luxusgesetze und Kleiderordnungen erlassen, 
die sowohl sittliche als auch wirtschaftliche Vorteile haben. Darüber hinaus soll er aber 
auch den Handel fördern, die Landwirtschaft verbessern, die bebaubare Fläche vermeh- 
ren, die Bergwerke ausbauen, die Handwerke und Gewerbe unterstützen und schließ- 
lich die Grundlagen der Vermehrung der Bevölkerung schaffen.35 Auch Contzen bezieht 
somit Ökonomisches ganz selbstverständlich als entscheidende Komponente der Politik 
mit ein, die aktive Wirtschaftspolitik ist langfristig die Voraussetzung für alle anderen 
politischen Handlungen. 


32 W, Roscher: Geschichte der National-Ökonomik in Deutschland, München 1874, 152. 

33 Vgl. zu Leben und politischem Einfluß R. Bireley: Maximilian von Bayern, Adam Contzen S. 
J. und die Gegenreformation in Deutschland 1624-1635, Göttingen 1975. Bireley: Prince (op. cit.), 
136-161. 

34 A. Contzen: Politicorum libri decem, Köln ?1629, 621-704. 

35 Vgl. auch die genaue Aufzählung bei E.-A. Seils: Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen, 
Beichtvater Kurfürst Maximilian I. von Bayern, Lübeck et. al. 1968, 137-147. 
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Die politische Theorie des 17. Jahrhundert wurde in Deutschland weitgehend von 
Gelehrten geprägt. Gerade in der älteren Forschung ist diesen ein Mangel an Reali- 
tätssinn bescheinigt worden, der mit den Praktikern, die ihre nützlichen Erfahrungen 
aufschrieben, kontrastiert wurde. Speziell im wirtschaftspolitischen Bereich wurden die 
schreibenden Praktiker als die Begriinder einer Theorie der Wirtschaftspolitik ange- 
sehen — auch weil es z.B. in England tatsächlich Kaufleute waren, die in öffentlichen 
Auseinandersetzungen den merkantilistischen Diskurs pragten. Wirtschaftspolitische 
Debatten in dieser Form gab es im Reich nicht. Statt dessen bildete sich auf der Basis 
des italienischen Staatsräsondiskurses langsam ein Konsens in der gelehrten politischen 
Theorie, der wirtschafts- und bevölkerungspolitische Maßnahmen als notwendig für 
die Sicherung des Staates und damit als integralen Bestandteil der Politik ansah.36 Die 
Entwicklung dieser Theorie setzte deutlich vor dem 30jahrigen Krieg ein und scheint 
also nicht erst durch den von ihm ausgelösten Bevölkerungsschwund und der wirt- 
schaftlichen Stagnation des 17. Jahrhunderts ausgelöst worden zu sein. 

Erst im letzten Drittel des Jahrhunderts zeichnet sich ein Wandel ab, der das öko- 
nomische Denken aus den gelehrten Staatslehren herauslöst. Die von ausländischen, 
dieses Mal englischen und niederländischen Wirtschaftsautoren beeinflußten deutschen 
Merkantilisten verfaßten keine Politiklehren mehr, die die Wirtschaft als ein Element 
beinhalteten, sondern Werke, in denen die Wirtschaftspolitik allein im Zentrum steht. 
Im Vergleich mit den englischen Traktaten des 17. Jahrhunderts zeichnen sich dennoch 
deutliche Unterschiede ab, die man als Erbe der spezifischen politischen Tradition des 
ökonomischen Denkens in Deutschland deuten kann. So fühlte sich Johann Joachim 
Becher in seinem Politischen Discurs von 1668 bemüßigt, eine ganze Sozialtheorie zu 
entwickeln, in der er die einzelnen Stände nach ihrer Stellung im Wirtschaftsprozefs 
definierte, um seine wirtschaftspolitischen Vorschläge zu flankieren. Auch im Kamera- 
lismus des 18. Jahrhunderts wurde das Ökonomische, so zentral seine Stellung hier war, 
weiterhin als Funktion der politischen Ordnung und Gestaltung angesehen. 


36 Zur Wirtschaftspolitik in der universitären politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts vgl. 
auch Weber: Prudentia gubernatoria (op. cit.), 299-302. 
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Einführung 


Katia Saporiti 


Im heutigen Wissenschaftsbetrieb sind wir gewohnt, Forschungsprojekte zu beurteilen. 
Wir fragen nach deren wissenschaftlicher Qualität, nach ihrer Originalität und Aktua- 
lität, der Adäquatheit der Methode, der Machbarkeit des Vorhabens, der wissenschaft- 
lichen und gesellschaftlichen Bedeutung erwarteter und erzielter Ergebnisse, etc. Oft 
genug sind wir uns einig, wenn wir die betreffenden Schlagwörter im Munde führen. 
Wir scheinen einen Begriff von Wissenschaft und von Wissenschaftlichkeit zu teilen. 
Wir verstehen jemanden, der behauptet, ein bestimmtes Vorgehen sei ganz und gar un- 
wissenschaftlich. Und nicht nur außerhalb wissenschaftlicher Diskurse gilt uns das, was 
wissenschaftlich erwiesen ist, als besonders gewiß. Viele von uns halten die heutigen 
Aussagen der Naturwissenschaften für wahre Aussagen über die Welt. Aber wie sind 
wir dahin gelangt, die Wissenschaft als den Königsweg zur Vermehrung menschlichen 
Wissens anzusehen? Wie sind unsere Begriffe von Wissenschaft und Wissenschaftlich- 
keit entstanden und wie haben sie sich bis heute verändert? Als Historiker und Philoso- 
phen interessieren wir uns für diese Fragen, weil wir hoffen, uns selbst und unsere Welt 
besser zu verstehen, wenn wir Antworten auf sie suchen. 

Die Frühe Neuzeit ist nicht nur eine Zeit bedeutender politischer, gesellschaftlicher 
und religiöser Veränderungen, die den Aufbruch in die Moderne kennzeichnen, sie 
ist auch eine Zeit wissenschaftlicher Entdeckungen, der Herausbildung neuer Einzel- 
wissenschaften und eines wachsenden Interesses an der Natur, den Quellen und dem 
Umfang menschlicher Erkenntnis. Mehr denn je sind Philosophen an den Methoden 
des Erkenntnisgewinns interessiert, daran, wie sichere und neue Erkenntnisse zu finden 
sind. Viele Denker, die uns heute als Schlüsselfiguren gelten, wenden sich vehement 
gegen alte Denk- und Verfahrensweisen und schlagen grundlegende Neuerungen im 
Bereich der Naturerkenntnis vor. Bewußt treten sie für neue, von der bisherigen Praxis 
abweichende Vorgehensweisen ein, um Erkenntnisse zu erlangen, zu überprüfen, frucht- 
bar zu machen und weiterzugeben. Naturphilosophen, Naturhistoriker, Mathematiker 
und Astronomen versuchen nicht nur, zum Wissen über die Welt beizutragen, sondern 
auch die Methoden des Wissenserwerbs zu verändern. 

Die sich in der Frühen Neuzeit entwickelnden Vorstellungen vom wissenschaftlichen 
Fortschritt, davon, worin er bestehe und wie er zu erreichen sei, lösen sich vom ari- 
stotelischen Begriff der scientia. Die Naturphilosophie überwindet nach und nach das 
aristotelische Weltbild, die strikte Trennung zwischen einer Erklärung des Verhaltens 
der Himmelskörper und des Verhaltens von Körpern auf der Erde wird aufgegeben, die 
Erforschung der Bewegung mathematisiert. Das geozentrisch-geostatische Weltbild ge- 
rät ins Wanken und wird schließlich durch das kopernikanische Weltbild ersetzt. Fort- 
schritt soll erzielt werden, indem bestimmte methodische Regeln befolgt werden, die 
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u.a. dafür sorgen, daß menschliche Leidenschaften und Interessen bei der Produktion 
von Wissen ausgeschaltet werden. Die Naturerkenntnis wird objektiviert. Das Erkennt- 
nissubjekt entfernt sich vom Gegenstand der Erkenntnis. Immer deutlicher tritt eine 
Unterscheidung von gewöhnlicher Erfahrung und Erkenntnis der wirklichen Beschaf- 
fenheit der Dinge hervor. Die Natur wird mechanisiert. Immer mehr natürliche Prozesse 
und Phänomene werden durch Metaphern aus dem Bereich der Mechanik beschrieben. 
Bei der Erforschung der Natur kommen zunehmend mathematische Methoden zum 
Einsatz. Erfahrung, Beobachtung, die gezielte Befragung der Natur in Experimenten 
und induktive Überlegungen sollen das Wissen über die Natur mehren und den Men- 
schen befähigen, sie zu beherrschen. Die Erforschung der Natur wird auf das Wohler- 
gehen der Menschheit verpflichtet. Erkenntnis soll nicht um ihrer selbst willen gesucht 
werden, sondern um ihres Nutzens willen. Naturerkenntnis soll für sittliche, soziale und 
politische Ziele fruchtbar gemacht werden. 

In ihrer Allgemeinheit sind diese wohlbekannten Charakterisierungen einer so viel- 
fältigen und komplexen Entwicklung, wie sie die verschiedenen Wissenschaften in der 
Frühen Neuzeit erlebten, oft verfälschend und eher irreführend als erhellend. Und wir 
lesen und interpretieren die Werke der Protagonisten unserer Geschichten über diese 
Zeit auch nicht immer wieder neu, um die uns bekannten Gemeinplätze zu bestätigen. 
Wir tun dies vielmehr, um die Gemeinplätze zu überwinden, um die feinen Risse in 
ihnen zu entdecken, die sich durch weitere Geschichten und neue Lektüren vergrößern 
werden, bis sie zerfallen. Wir müssen unsere Geschichten modifizieren und sie immer 
neu erzählen, müssen die überlieferten Gemeinplätze durch unsere eigenen, neuen erset- 
zen, mit denen wir uns die Vergangenheit besser erklären können. Wenn wir aufhören 
zu fragen, wie sich die Sichtweise unserer Vorfahren von der unseren unterscheidet 
(welche Fragen sie stellen und welche Fragen sie nicht stellen, die wir uns stellen), dann 
werden wir uns über kurz oder lang selbst nicht mehr verstehen. Dann werden u.a. jene 
Wörter, mit denen wir über die Qualität von Forschungsprojekten zu urteilen bereit 
sind, zu leeren Hülsen werden, deren Sinn uns abhanden gekommen ist. 

Im folgenden beschreibt Vitaly Gorokhov den Mathematiker und Naturphilosophen 
Galileo Galilei (1564-1642) als einen Ingenieur und Techniker, der sich in erster Linie 
für die Theorie interessiert, auf der technische Neuerungen basieren, und als Denker, 
dessen abstrakte theoretische Reflexion immer dem Ziel gilt, technische Neuerungen zu 
ermöglichen. Gorokhov weist auf verschiedene Elemente der von Galilei entwickelten 
»Neuen Wissenschaft« hin wie die Verwendung von Gedankenexperimenten und von 
mechanischen Modellen natürlicher Prozesse oder die Verknüpfung theoretischer und 
experimenteller Belege und gelangt zu dem Schluß, Galileis wissenschaftliche Methode 
entspreche dem Denken im Ingenieurwesen. 

Eberhard Knobloch vergleicht Francis Bacon (1561-1626) und den zehn Jahre jünge- 
ren Johannes Kepler (1571-1630) und legt dar, inwiefern Bacon durch Kepler widerlegt 
wird. Neben einigen Gemeinsamkeiten weisen Bacons und Keplers Auffassungen auch 
grundlegende Differenzen auf. Beider Vorstellungen von wissenschaftlicher Forschung 
sind in einen religiösen Kontext eingebettet. Aber während Bacon glaubt, der Natur von 
Gott legitimiert ihre Geheimnisse entreißen zu können, dankt Kepler seinem Schöpfer 
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für die Gnade, ihn im Buch der Natur lesen zu lassen. Bacon will durch Beobachtung 
und Induktion vom Einzelfall zum Prinzip vordringen. Kepler meint, die Struktur der 
Welt deduktiv aus der Schöpfungsidee ableiten zu können, und verteidigt die Möglich- 
keit einer empiriefreien Astronomie. Bacon und Kepler haben nahezu gegensätzliche 
Auffassungen von der Funktion der Mathematik in der Naturerkenntnis und sehr ver- 
schiedene Begriffe von Ursachen und von Hypothesen. 

Jeremie Griard beschreibt die Auffassung des Fortschreitens in den Wissenschaften, 
die er bei Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) findet. Im Unterschied zu Descartes 
sei Leibniz der Auffassung gewesen, daß ein Erkenntnisfortschritt auch ohne beweis- 
bare Prinzipien gelingen könne, die als Fundament der Erkenntnis dienen. Denn die 
Gewißheit der durch Deduktionen erlangten hypothetischen Urteile beruhe nicht auf 
der Beweisbarkeit der Bedingung. Innerhalb einer Wissenschaft werde die Erweiterung 
der Erkenntnis durch die Summierung mehrerer hypothetischer Urteile über denselben 
Gegenstand erreicht. Aus der unabhängigen Bestätigung der Prinzipien ergebe sich ein 
Grad von Gewißheit, der für praktische Anwendbarkeit genüge. Wissenschaft sei nach 
Leibniz insofern ein kollektives Unternehmen gewesen, als er den gedanklichen Aus- 
tausch der Gelehrten untereinander sowie den Austausch der Gelehrten mit denjenigen, 
die ihre Erkenntnisse anwenden, für notwendig erachtet habe. Leibniz sah den wichtig- 
sten Fortschritt in der besseren Organisation der Forschung und der Beförderung der 
Voraussetzungen und Mittel für einen Erkenntnisgewinn. 

Wir können nicht aufhören Denker wie Galilei, Bacon, Kepler und Leibniz zu lesen 
(in dem Glauben, wir wüßten ja schon, was sie gesagt haben, oder wüfiten das meiste 
besser als sie), ohne uns der Möglichkeit zu benehmen, von ihnen zu lernen. Die im fol- 
genden abgedruckten Beiträge von Vitaly Gorokhov, Eberhard Knobloch und Jérémie 
Griard halten uns diese Möglichkeit offen. 


Die Diskussion der Kriterien des wissenschaftlichen Fortschritts 
von Bacon bis Kepler 


Eberhard Knobloch 


Francis Bacon (1561-1626) und Johannes Kepler (1571-1630): der Interpret der Natur 
und der Mathematiker: So haben sie sich selbst gesehen. Leidenschaftlich haben sie für 
ihre diametral verschiedenen Auffassungen von wissenschaftlicher Forschung gestritten. 
Zur Kenntnis genommen haben sie einander nicht. Der zehn Jahre ältere Bacon hatte es 
können, Kepler nicht: Er hatte die meisten seiner Hauptwerke veröffentlicht, als Bacons 
Novum Organum erschien. Und doch gab es bei allen Unterschieden auch Gemeinsam- 
keiten. Dazu gehörte, daß Bacon sein Werk dem englischen König Jakob I. widmete, 
demselben gelehrten König, dem Kepler ein Jahr zuvor seine Weltharmonik gewidmet 
und einen Rechtfertigungsbrief geschickt hatte, aus dem er ausführlich in der Epitome 
Astronomiae Copernicanae zitiert.! 
Von beiden soll im folgenden die Rede sein: 


1. In der Nachfolge Gottes 

2. Interpretatio naturae 

3. Mathematik und Ursachen 
4. Mysterium demonstrare 

5. Naturam depingere 

Epilog 


1. In der Nachfolge Gottes 


Bacon hat es wiederholt gesagt: er erstrebe nur lucifera experimenta an, nicht fructifera, 
lichtbringende, nicht fruchtbringende Experimente.? Die göttliche Weisheit und Ord- 
nung seien dabei zum Vorbild zu nehmen. Denn Gott habe am ersten Schöpfungstage 
nur das Licht geschaffen, und zwar den gesamten Tag lang, nicht aber etwas anderes ei- 
nes stofflichen Werkes. Dementsprechend komme es bei jeder Erfahrung auf das Finden 
der Ursachen und wahren Axiome an.3 

Die wahre Ordnung zünde ein Licht an, so wie das göttliche Wort mit der Masse der 
Dinge nicht ohne Ordnung beschäftigt war.* Kein Wunder also, daß Bacon den Zeus- 


1 J. Kepler: Epitome astronomiae Copernicanae, Linz, Frankfurt a. M. 1618-1621. Ich zitiere den 
Wiederabdruck in: J. Kepler: Gesammelte Werke [= GW], Bd.VII, hg. v. M. Caspar, München 1953, 
251-255. 

2 F Bacon: Neues Organon, 2 Bde., hg. u. mit einer Einleitung v. W. Krohn, lateinisch-deutsch, Ham- 
burg, Bd.I, 1999 (1620), 22f., 148 f., 216 f., 250f. 

3 Ibid., 148 f. 

4 Ibid., 176f. 
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Anruf des hellenistischen Dichters Arat (Phainomena Vers 1): Ex Ag &pyopecda, » Mit 
Zeus wollen wir beginnen« ins Lateinische wendeteS: Principium autem sumendum a 
Deo. Der Anfang ist mit Gott zu machen: mit Gott, dem Urheber des Guten und Vater 
allen Lichtes. Denn bei allen göttlichen Handlungen, operationes divinae, ziehen auch 
die geringsten Anfänge sicher ein Ergebnis nach sich. Ja, Bacon berief sich auf den Evan- 
gelisten Lukas und den Propheten Daniel (12,4): Plurimi pertransibunt et multiplex erit 
scientia. Viele werden mitten hindurchgehen und die Wissenschaft wird vielfältig sein. 

Bacon weist daraufhin, daß damit klar prophezeit sei, nach langjährigen Seereisen sei 
die Durchwanderung der Welt so gut wie abgeschlossen. Die Vermehrungen der Wissen- 
schaften fielen in dasselbe Zeitalter. Halten wir fest: Für sein Wissenschaftsprogramm 
beruft sich Bacon auf eine biblische Prophezeiung. 
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Francis Bacon, Instauratio magna, London 1620, Titelkupfer. 


Es ist diese Heimreise nach langer Fahrt, die vom berühmten Titelbild veranschaulicht 
wird. Das Daniel-Zitat wird - in leichter Umformulierung - wiederholt. Die Schicksals- 


5 Ibid., 206f. 
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säulen der Wissenschaften stehen für die Überschätzung des Erreichten, für die Unter- 
schätzung des Erreichbaren.6 

Hier findet Bacons These, die Wahrheit sei die Tochter der Zeit, veritas temporis filia, 
ihre Begriindung und Bestätigung.7 

Bacons Erkenntnisoptimismus ist biblisch verankert: Das noch nicht Erfundene, 
quae ... adhuc inventa non sunt, wird erfunden werden. Das noch im Schoße der Natur 
verborgene, recondita, wird nach so vielen Umlaufen von Jahrhunderten und Umwegen, 
ambages — ein Begriff, den auch Kepler oft verwendet hat - hervortreten.® Nach der 
Uberzeugung Bacons werde dies dank seiner neuen Methode schnell, unerwartet und 
auf einmal geschehen. 

Kein Zweifel, Bacon bettete seine Forschungsstrategie in einen religidsen Kontext 
ein, so daß man sich durchaus an Kepler erinnert fühlt. Im posthumen Werk Sylva 
sylvarum von 1627 werden die Schicksalssäulen der Instauratio Magna zu Säulen des 
Tempels Salomons.? Und doch sind hier die Unterschiede überdeutlich: der selbstbe- 
wußte Bacon - er bezeichnet sich als rechtmäßigen interpres naturael9 — vertraut auf 
seine Methodik. Kepler dankt seinem Schöpfer für die Gnade, ihn ein Stück weit das 
göttliche Buch der Natur entziffern zu lassen, ein Buch, das Gott in einer Art wortlosen 
Schrift verkündet und gemalt hat.!! 

Bacon beanspruchte, einen heiligen Tempel, templum sanctum, nach dem Beispiel der 
Welt im menschlichen Geist zu begründen.!? So, wie er die menschlichen Erfindungen 
»gleichsam neue Schöpfungen«, Nachahmungen der göttlichen Werke nanntel3, ja wohl 
den spätantiken Redner Aurelius Symmachus mit dem Spruch zitiert, der Mensch sei 
dem Menschen ein Gott.l4 

Für Keplers religiöse Demut war Astronomie Gottesdienst. An den bayrischen Kanz- 
ler, Herwart von Hohenburg, schrieb er aus Graz 159815: 

Sufficit haec gloria, posse Copernico ad magnam aram sacra facienti portas templi 
mea inventione custodire. Dieser Ruhm genügt, Copernicus, der am Hochaltar die hei- 
ligen Handlungen vollzieht, mit meiner Entdeckung die Türen des Tempels bewachen 
zu können. Kepler hat sich stets in diese Tradition der gottbezogenen Naturforschung 
gestellt. Gut zwanzig Jahre später, im Jahr bevor Bacon sein Fragment gebliebenes, ja 
als Fragment geplantes Neues Organon veröffentlichte, greift er in seiner Weltharmonik 
ausführlich auf den spätantiken Arzt Galen zurück, der ankündigte, für den Schöpfer 
der Menschen einen Hymnus zu verfassen. 


6 Ibid., 12f. 

7 Ibid., 180f. 

8 Ibid., 230f. 

9 C. Zittel: »Der Wissen schaffende Bienenkorb«, in: Spektrum der Wissenschaft, Spezial 4: Frühe 
Neuzeit, Forschung und Technik in der Renaissance (2004), 16-19, hier 17. 

10 Bacon: Neues Organon (op. cit.), Bd.I, 242 f. 

11 Kepler: Epitome astronomiae Copernicanae (op. cit.), GW VII, 25. 

12 Bacon: Neues Organon (op. cit.), Bd.I, 248 f. 

13 Ibid., 268 f. 

14 Relationes, Buch 8, CXIV, hg. v. Seeck, 266. 

15 J. Kepler: Gesammelte Werke [= GW], Bd. XIII, Briefe 1590-1599, hg. v. M. Caspar, München 
1945, 193. 
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Bacon wollte einen vollständigen Neuanfang, methodisch wie inhaltlich: 

Sunt certe prorsus nova, was er tue, sei ohne Zweifel vollig neu, hatte er im Wid- 

mungsbrief für König Jakob I angekündigt.!6 Neuheit war Bacons Anspruch und Pro- 
gramm, erwachsen aus der überwältigenden Erfahrung, daß der Stand von Wissenschaft 
und Künsten im höchsten Maße unzureichend sei, die praktizierten Methoden schädlich 
und unbrauchbar. Modi adhuc nunquam tentati, noch nie bis dahin versuchte Methoden 
waren erforderlich.17 Seine neue Kunst, ars, nannte er interpretatio naturae, Interpreta- 
tion der Natur. Sie unterschied sich von der gewöhnlichen Logik in Ziel, Beweisordnung 
und Forschungsansatz. Ziel seiner Wissenschaft waren solche Künste, nicht Argumente, 
Prinzipien, nicht das mit Prinzipien Übereinstimmende, consentanea, Beschreibungen 
der Werke, nicht wahrscheinliche Gründe.18 Wüßte man nicht von Bacons völliger Un- 
kenntnis der Keplerschen Werke, müßte man dies für ein vorsätzliches Gegenprogramm 
zu Keplers Tun und Denken halten. Wir kommen darauf zurück. 
Sein bei weitem größtes Werk sah er in seiner neuartigen, der wahren, rechtmäßigen In- 
duktion.!? Diese sollte durch Ausschließungen und Zurückweisungen schlußfolgern.20 
Er predigte keinen Sensualismus, sondern eine Experimentalwissenschaft: Die Sinne 
seien unzureichend und trügerisch21, ja er sprach von der Dummheit, der Inkompetenz, 
den Täuschungen der Sinne.?? Dem Sinn muß das Experiment vorgeschaltet werden, so 
daß der Sinn nur über das Experiment, das Experiment über Natur und Sache selbst 
urteilt. 

Seine »völlig andere Methode«, methodus plane alia?, setzte auf Einzelfälle, instan- 
tiae, und Experimente, nicht so sehr auf Instrumente: im Lichte der Keplerschen Lei- 
stungen auf Grund des tychonischen Instrumentariums eine fatale Fehleinschätzung. 
Entsprechend zurückhaltend äußert er sich zu Galileis Fernrohrbeobachtungen.24 Sie 
seien ihm nur bedingt glaubwürdig, ja sogar verdächtig, da sie bis dahin nur wenige 
Fälle beträfen. 

Ohne eine universelle oder vollständige Theorie liefern zu wollen?5, formuliert er 
doch einige entscheidende Grundsätze: 

Nur Gott, dem Urheber der Formen, oder den Engeln erschließen sich die Formen, 
das heift die Gesetze unmittelbar. Menschen müssen über verneinende Fälle voran- 
schreiten.26 Dazu dienen instantiae crucis, Kreuzfälle, die zwischen mehreren Möglich- 


16 Bacon: Neues Organon (op. cit.), Bd.I, 8f. 
17 Ibid., 82. 

18 Ibid., 40 f. 

19 Ibid., Bd.IL, 300f. 
Ibid., Bd.I, 44 f. 
Ibid., 46 f. 

Ibid., 112. 

Ibid., 218 f. 

Ibid., Bd. II, 472 f. 
Ibid., Bd.I, 240f. 
Ibid., Bd. I, 350f. 
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keiten eine Entscheidung bringen sollen27: sie sollen dazu führen, daß Menschen nicht 
länger die Natur nach »wahrscheinlichen Gründen« beurteilen.28 Mit anderen Worten: 
Die Wahrheit ist in den Eingeweiden der Natur?? verborgen, aber ermittelbar, ein Er- 
kenntnisoptimismus, den Bacon mit Kepler teilte, freilich auf Grund äußerst verschie- 
dener Vorgehensweisen. 

Bacon gab zahlreiche Beispiele, um sein instantiae crucis-Verfahren zu verdeutlichen. 
Als Beispiele diene seine Behandlung der Frage, ob die Erde rotiert oder nicht. Er spricht 
von den astronomorum et scholae commentis, den Erdichtungen, Lügen der Astrono- 
men und der Schule, durch die jene dem Sinn unverdientermaßen Gewalt antun und 
lieber dunkleres wollen, obscuriora malint.30 Eine Polemik, die auf den non imperitus 
interpres naturae, diesen nicht unerfahrenen Interpreten der Natur3! — eine Selbstein- 
schätzung Bacons — zurückfällt. Es ist derselbe Bacon, der die Mangelhaftigkeit des 
Sinnes thematisiert hatte. Die instantia crucis soll das Auffinden eines glaubwürdigen 
Berichts über einen Kometen sein, der sich entgegengesetzt zur täglichen Umdrehung 
bewegt hat. Dadurch wäre die Möglichkeit einer solchen Bewegung in der Natur ent- 
schieden. Andernfalls bliebe eine solche Bewegung verdächtig. Muß man bedauern, daß 
die Naturforscher andere Wege gegangen sind? 


3. Mathematik und Ursachen 


Die Rolle der Mathematik hat Bacon klar beschrieben: quae philosophiam naturalem 
terminare, non generare aut procreare debet, sie muß die Naturphilosophie begrenzen, 
nicht erzeugen oder hervorbringen.32 Ausdrücklich plädiert er für eine reine, unver- 
mengte und dadurch leistungsfähigere Naturphilosophie, verdammt die Naturphiloso- 
phie Platons oder des Proklos, des Keplerschen Lieblingsautors, die von der Mathema- 
tik angesteckt und verdorben sei, infecta et corrupta. Das ist fürwahr starker Tobak! 

Bacons methodischer Bannstrahl trifft den Mathematiker wie den Alchemisten oder 
Magier. Alle mischten sich in die Werke der Natur mit unzuverlässigem Versuch und 
geringem Erfolg ein.33 Man bedenke: als Bacon dies schrieb, lagen alle drei Keplerschen 
Gesetze veröffentlicht vor. 

Wenn er in Astronomie und Optik jede Tiefe vermißt3*, wenn er keinen Grund sieht, 
die Araber zu erwähnen, da sie die Wissenschaften eher zugrunde gerichtet als deren 
Gewicht erhöht hatten35, so offenbart er damit zunächst einmal eine erstaunliche Un- 
kenntnis. Und doch verwirft er die Mathematik nicht grundsätzlich, weiß deren Sicher- 


27 Ibid., Bd. II, 438-463 (Aphorismus 36). 
28 Ibid., 462 f. 

29 Ibid., Bd.I, 44f. 

30 Ibid., Bd.II, 448f. 

31 Ibid., Bd.I, 48f. 

32 Ibid., 210f. 

33 Ibid., 82f. 

34 Ibid., 170f. 

35 Ibid., 166f. 
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beit36, ihre Klugheit mit Definitionen zu beginnen3’, die Leichtigkeit ihrer Beweise zu 
schatzen.38 Diese ist für Quantifizierung, für das Messen zuständig.3% Eine Handlung, 
operatio, gelingt nur, wenn die Kräfte und Fähigkeiten von Körpern nach Raum, Zeit, 
Menge und vorherrschender Kraft beschrieben und gemessen werden.40 Dies meinte Ba- 
con, als er von der begrenzenden Mathematik gegenüber der Naturphilosophie sprach. 
Ja, er betonte ausdrücklich, daß die Maße aus den Dingen zu gewinnen sind, nicht 
aus Wahrscheinlichkeit oder Vermutungen*!, daß die Naturforschung, inquisitio natu- 
ralis, am besten vonstatten geht, wenn das Physische im Mathematischen begrenzt wird, 
quando physicum terminatur in mathematico.*2 

Wahrhaft etwas wissen, heifst aufgrund von Ursachen wissen, vere scire esse per cau- 
sas scire.*3 Diese aristotelische Richtlinie fand Bacons Billigung, zugleich ein Satz, den 
Kepler hätte sagen können. Den Bezug zu Aristoteles stellte Bacon selbst her. Doch 
welche Art Ursachen schwebten ihm vor? 

Bacons Bilanz zum bisherigen Umgang mit Ursachenforschung ist vernichtend: 
Zweckursachen seien nicht nur nutzlos, sie verdürben die Wissenschaften. Formursa- 
chen seien vergeblich gesucht worden. Ohne den verborgenen Prozeß zur Form trügen 
Wirk- und Materialursache fast nichts zu einer wahren und tätigen, d.h. aktiven Wis- 
senschaft bei. Fehlanzeige auf der ganzen Linie. Nun verlaufen die Akte natürlicher 
Körper nach einem Gesetz. Das Auffinden, Erklären, Erforschen dieses Gesetzes, lex, 
ist Grundlage für Wissen, scire, und handeln, operari. Das Gesetz bezeichnet Bacon als 
Formen, formae. Wer diese kennt, erfaßt die Einheit der Natur in den unähnlichsten 
Materien. Deshalb zieht das Auffinden der Formen die wahre Betrachtung und die freie 
Handlung nach sich, contemplatio vera et operatio libera.** 

Entscheidend ist: Bacon verbindet Forschungs- und Handlungsstrategie, eine Paralle- 
lisierung, die in dem prägnanten Satz gipfelt: Was beim Handeln am nützlichsten ist, ist 
beim Wissen am wahrsten, quod in operando utilissimum, id in sciendo verissimum.45 
Man sollte Bacon nicht mißverstehen: nicht vordergründiger Nutzen des täglichen Le- 
bens schwebt ihm hier vor, - er kritisiert ja den Mechanikus wegen solcher Handlungs- 
weisen — sondern der Wissenschafts- und Erkenntnisfortschritt. Deshalb plädiert er für 
mehr Experimente, die zwar nutzlos im gemeinen Sinn seien, aber Ursachen und Axi- 
ome finden lassen: Solche Experimente nannte er lichtbringende statt fruchtbringende 
Experimente.#6 


36 Ibid., 42 f. 

37 Ibid., 120f. 

38 Ibid., 60f. 

39 Ibid., Bd.II, 502 f. 

40 Ibid., Bd.I, 502 f. 

41 Ibid., Bd.II, 522 f. 

42 Ibid., 298 f. 

43 Ibid., 278 ff. 

44 Ibid., 282 f. 

45 Ibid., 286 f.; W. Krohn: Francis Bacon, München 22006, 93. 
46 Bacon: Neues Organon (op. cit.), Bd.I, 216f. 
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Die leidige Frage, ob nicht die Betrachtung der Wahrheit hôher als aller Nutzen und 
Größe von Werken zu werten ist, verliert in seiner Forschungsmethodik ihren Sinn. 
Denn in dieser Beziehung, hoc genus, sind die Dinge selbst und unmittelbar Wahrheit 
und Nutzen, ipsissimae res sunt ... veritas et utilitas. Daß Wahrheit und Nutzen die- 
selben Dinge sind, hat er freilich ebenso wenig gesagt?” wie daß er an alten Küsten 
vorübersegelte:48 Es waren die Küsten der überkommenen Künste. Die Werke seien 
höher zu schätzen, weil sie die Wahrheit verbürgen, als wegen der Bequemlichkeit des 
Lebens.4° 


4. Mysterium demonstrare 


Kepler ist sich sein Leben lang treu geblieben. Sein Erstlingswerk, das Mysterium cosmo- 
graphicum, das die Welt beschreibende Geheimnis, wollte die causae caelorum numeri, 
magnitudinis motuumque periodicorum genuinae et propriae aufdecken, die echten und 
eigentümlichen Ursachen der Zahl, Größe der Himmel (nicht: der Himmelssphären) 
und der periodischen Bewegungen": die fünf Himmel befinden sich zwischen den sechs 
orbes caelestes, den himmlischen Sphären der Planeten. Wir sollten diesen wesentlichen 
Unterschied nicht wie die gängige Übersetzung von Max Caspar aus dem Jahre 192351 
verwischen. Diesem Vorboten sollten weitere kosmographische Dissertationen folgen: 
die »Neue Astronomie«, »Die Weltharmonik«, der » Auszug aus der copernicanischen 
Astronomie«. Kepler betrieb von Anfang an keine deskriptive Naturforschung, sondern 
Ursachenforschung. Was aber verstand er unter causa, Ursache, einem Schlüsselbegriff 
seiner Forschungspraxis, den ja auch Bacon seinem Wissenskonzept zugrunde gelegt 
hatte? So aristotelisch die Begrifflichkeit zu sein scheint, so unaristotelisch ist das An- 
liegen. Ein Mysterium, ein Geheimnis also, das sich dem Verstand nicht erschließt, will 
er mittels geometrischer Körper, also mathematischer Mittel beweisen. Das mit bedacht 
gewählt Oxymoron mysterium demonstrare zeigt unter Berufung auf Pythagoras: Kepler 
sah den Erkenntniszugewinn zunächst in der scheinbaren Möglichkeit, die Weltstruktur 
vollständig durch Gründe a priori aus der Idee der Schöpfung ableiten zu können.5? Im 
Gegensatz zu Bacon weist Kepler der Zweckursache höchste Bedeutung zu. 

Gott hatte sich der Quantität bedient, um nach geometrischen Vorbildern, Archety- 
pen die schönste und vollkommenste Welt zu schaffen. In der Übereinstimmung seiner 
Ergebnisse mit dem, was Copernicus aus den Phänomenen, aus den Wirkungen a poste- 
riori erschlossen hatte, sah Kepler die überzeugendste Begründung für die Richtigkeit 


47 Ibid., 258 f. 

48 Ibid., 40f. 

49 Ibid., 258 f. 

50 J. Kepler: Prodromus dissertationum cosmographicarum, continens mysterium cosmographicum, 
de admirabili proportione orbium coelestium, deque causis coelorum numeri, magnitudinis, motuumque 
periodicorum genuinis et propriis demonstratum, per quinque regularia corpora geometrica, Tübingen 
1536. Ich zitiere den Wiederabdruck in: Johannes Kepler: Gesammelte Werke [= GW], Bd.I, 1-80, hg. v. 
M. Caspar, München 1938, Titelblatt. 

51 J. Kepler: Was die Welt im Innersten zusammenhält, Antworten aus Keplers Schriften, mit e. Einl., 
Erläut. u. Glossar hg. v. F. Krafft, Wiesbaden 2005, 3. 

52 Kepler: Prodromus, GW I, 26. 
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der copernicanischen Hypothesen über Zahl, Anordnung und Abstände der Sphären 
der Welt. 

In Caspars Übersetzung aus dem Jahre 1923, die 2005 so unverändert nachgedruckt 
wurdes3, heißt es dazu: 


»Und ich trage kein Bedenken, zu behaupten, daf alles, was Copernicus aufgrund von 
geometrischen Sätzen a posteriori erkannt und durch die Beobachtungen erwiesen 
hat, niemals durch irgendwelche Winkelbeziige a priori hätte bewiesen werden kön- 
nen, ...« 


Sollen wir glauben, Kepler habe das Gegenteil von dem behauptet, was er wenige Zeilen 
zuvor versichert hatte? In Wahrheit sagt Kepler an der betreffenden StelleS4: 


»Neque dubito affırmare, quicquid a posteriori Copernicus collegit, et visu demon- 
stravit, mediantibus Geometricis axiomatis, id omne ... a priori nullis ambagibus 
demonstrari posse. 

Und ich trage kein Bedenken zu behaupten, daß all das, was Copernicus a posteriori 
gefolgert und durch Beobachtung bewiesen hat, unter Zuhilfenahme geometrischer 
Axiome, a priori ohne Umwege bewiesen werden kann.« 


Eine kühne Behauptung, offenbar zu kühn, als daß sie der Übersetzer Caspar für mög- 
lich gehalten hat! Der 25jahrige Kepler glaubte an die Möglichkeit einer empiriefreien 
Astronomie, an Wallensteins Mahnung erinnernd: Schnell fertig ist die Jugend mit dem 
Wort.55 Doch es war Keplers erstes, nicht letztes Wort. Und schon damals beklagte er 
den langen Weg und die vielfachen Umwege zur Wahrheit.5¢ 

Auch das zweite Schlüsselwort »Hypothesis« verwendet Kepler bereits auf der Ti- 
telseite seines Mysterium. Auch hier war eine Klärung angesichts des Osianderschen 
Vorwortes zum copernicanischen Hauptwerk erforderlich. Hatte doch Osiander in 
der Nachfolge des Ptolemaios instrumentalistisch argumentiert, für Hypothesen weder 
Wahrheit noch Wahrscheinlichkeit beansprucht und bekannt, daß die Astronomie über 
die Ursachen der Bewegungen einfach nichts wisse. 

Kepler stimmt dem hinsichtlich der Alten zu”, aber eben nicht hinsichtlich Coperni- 
cus. Im Gegenteil: die Prinzipien des Copernicus können nicht falsch sein, da sich aus 
ihnen ein den Alten unbekannter, so konstanter Grund, constans ratio, für die meisten 
Erscheinungen ergibt. Mit anderen Worten: Hypothesen mit kausaler Erklärungskraft 
haben Wahrheitsgehalt. 

In der Apologia TychonisS8 entwirft Kepler das wissenschaftstheoretische Programm, 
das er in der Neuen Astronomie einlöst. 


53 Kepler: Was die Welt im Innersten zusammenhalt (op. cit.), 21. 

54 Kepler: Prodromus, GW I, 16. 

55 Schiller: Wallensteins Tod, I, 2, Vers 779. 

56 Kepler: Prodromus, GW I, 60. 

57 Kepler: Prodromus, GW I, 15f. 

58 J. Kepler: Apologia Tychonis contra Ursum, in: Johannes Kepler, Gesammelte Werke [= GW], 
Bd. XX, 1, 15-62, bearb. v. V. Bialas u. Mitw. v. F. Boockmann, München 1988 (1600f.). 
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5. Naturam depingere 


Kepler legt seinen Hypothesenbegriff unter Zurückweisung der Auffassung von Nico- 
laus Reimarus Ursus dar. Ursus hatte sich auf Pierre de la Ramée berufen, um Hypothe- 
sen als Erdichtungen ohne Wahrheits- oder Wirklichkeitsanspruch abzutun. Ramee - 
wie Ursus — hielt irrtümlicherweise Copernicus für den Verfasser des Osianderschen 
Vorwortes. 

Commentum igitur hypothesium absurdum est, Das Erdichten von Hypothesen ist 
also abwegig, hatte Ramée geschrieben? und das Vorgehen des Copernicus für bei wei- 
tem am abwegigsten bewertet, naturalium rerum veritatem per falsas causas demonst- 
rare, die Wahrheit der natürlichen Dinge durch falsche Ursachen zu beweisen. 

Als Lohn für die von ihm geforderte hypothesenfreie Astronomie versprach er seine 
eigene Pariser Professur. 

Kepler hat Ramées Kritik in seiner Neuen Astronomie scharf zurückgewiesen®®, 
ebenso wie die in seinen Augen verfehlte Auffassung von Ursus: 

Primum enim in hypothesibus rerum naturam depingimus, post ex tis calculum ex- 
truimus, hoc est, motus demonstramus.61 

Zuerst nämlich malen wir die Natur der Dinge in den Hypothesen ab, danach errich- 
ten wir aus ihnen die Rechnung, das heißt wir beweisen die Bewegungen. 

Kepler stellt also zwei Kernforderungen an eine wissenschaftliche Hypothese, die 
sich auf eine empirische Grundlage stützt: 


Sie muß die Wirklichkeit abbilden, das heißt physikalisch wahr sein. 
Sie muß die Voraussetzungen für eine Rechnung liefern, die die Sternbewegungen 
innerhalb der Beobachtungsgenauigkeit richtig beschreibt. 


Die Apologie ist Keplers explizite Absage an eine instrumentalistische Wissenschafts- 
theorie, ein Plädoyer für eine physikalisch konzipierte Astronomie. 
Diese Konzeption hat vier entscheidende Konsequenzen: 


a) Der Wirklichkeitsanspruch 


Von mehreren mathematisch gleichwertigen Hypothesen kann höchstens eine physika- 
lisch wahr sein. Bis zum 26. Kapitel der Neuen Astronomie hat Kepler alle theoretischen 
Betrachtungen für die drei mathematischen Theorien des Ptolemaios, des Copernicus 
und Tychos durchgeführt. Die Empirie konnte nicht entscheiden, welches der zugehöri- 
gen Weltmodelle Gott verwirklicht hat. Die Absicht des Schöpfers ergab sich für Kepler 


59 P. de la Ramée: Scholarum mathematicarum libri unus et triginta, Basel 1569, 50. 

60 J. Kepler: Astronomia nova aitiologetos, seu physica coelestis, tradita commentariis motibus stel- 
lae Martis, ex observationibus G. V. Tychonis Brahe, Heidelberg, 1609. Ich zitiere den Wiederabdruck 
in: J. Kepler, Gesammelte Werke [= GW], Bd. III, hg. v. M. Caspar, München 1937, 6. 

61 Kepler: Apologia Tychonis, GW XX, 1, 25. 
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aus den archetypischen Ursachen, aus der Idee der Schöpfung, aus geometrisch-harmo- 
nikalen Überlegungen. 

Zwar akzeptierte und zitierte Kepler das Axioma in Physica receptissimum, das in 
der Physik sehr angenommene Axiom®: 

Naturam paucissimis uti quam possibile est, die Natur verwendet so wenig Mittel 
wie möglich. 

Aber Einfachheit genügte Kepler nicht als Garant, auf die geschaffene Wirklichkeit zu 
schließen. Die größtmögliche Einfachheit mußte als Wille Gottes nachgewiesen werden. 

Entsprechend scharf war Keplers Kritik am Vorgehen des Ptolemaios. Der antike 
Astronom hatte die Kompliziertheit seiner Theorie mit der Unvergleichbarkeit göttli- 
cher und menschlicher Maßstäbe verteidigt und dazu aufgefordert, möglichst einfache 
Hypothesen zu ersinnen. Im Falle zweier gleichwertiger Hypothesen zog er die einfa- 
chere vor.63 

Kepler sah die Ehre der Astronomie in Gefahr64: 


» Auch wenn es wahr ist, daß aus sehr vielen Gründen die Leichtigkeit himmlischer 
Bewegungen nicht nach der Schwierigkeit elementarer Bewegungen zu beurteilen ist, 
folgt indessen noch nicht, daß es auf Erden keine verwandten Beispiele himmlischer 
Bewegungen gibt. Und Ptolemaios scheint diese Entschuldigung allzu lange auszu- 
dehnen, so sehr, daß er die gesamte astronomische Überlegung umstürzt und so we- 
der den Astronomen noch den Philosophen gerecht wird noch in der christlichen 
Lehre etwa geduldet werden kann. Denn was die Astronomie betrifft, setzt er alle 
Hypothesen insgesamt dem Verdacht der Falschheit aus, während er den Unterschied 
zwischen himmlischen und irdischen Dingen so sehr betont, daß sogar vom Verstand 
selbst angenommen wird, daß er bei der Beurteilung dessen irrt, was geometrisch ein- 
fach ist. Denn wenn das, was unserem Verstand, der die Kreise zusammensetzt, vom 
Himmel zusammengesetzt zu sein scheint, am Himmel selbst einfach ist, gibt es also 
im Himmel keine miteinander zusammengesetzten Kreise, um das Bild einer einzigen 
Bewegung hervorzurufen: Der Astronom setzt also etwas Falsches voraus, und was 
im höchsten Maße verwunderlich ist, ruft Wahres aus völlig Falschem hervor. Das 
aber heift, die Ehre der Astronomie zu zerstören, die Aristoteles in den Büchern der 
Metaphysik im Glauben hervorhob, man müsse die Astronomen über die Form und 
die Anordnung und Bewegungen der himmlischen Körper anhören. 

Ja, Ptolemaios verrät sogar sich selbst, seine Wünsche: er befiehlt nämlich, mög- 
lichst einfache Hypothesen zu ersinnen, falls dies geschehen kann. Wenn deshalb je- 
mand einfachere als er selbst ersonnen haben sollte, wird jener seine eigenen zusam- 
mengesetzten nach dieser Entschuldigung dagegen nicht beschützen, sondern wird 
befehlen, jene vorzuziehen, die uns, den Menschen von der Erde, einfacher zu sein 
scheinen, auch wenn wir irdische Beispiele verwenden. « 


62 Kepler: Astronomia nova aitiologetos, GW III, 22. 
63 Almagest XIII, 2. 
64 Kepler: Epitome astronomiae Copernicanae, GW VII, 293. 
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b) Der Wahrheitsanspruch: 


War die Astronomie ein Teil der Physik, so ging die mathematische Gewißheit verloren. 
Bereits Ptolemaios hatte zwischen der Wahrheit der Mathematik und den Vermutungen 
(eikasiai) und glaubwürdigen Einfällen (pithanai epibolai) der Physik unterschieden. 

Auch Kepler konnte für seine physikalischen Spekulationens5 - ein von Bacon streng 
abgelehntes Verfahren, wie wir hörten - nur Wahrscheinlichkeitswerte in Anspruch 
nehmen. Er spricht von probabiliter argumentari, vom argumentum probabileéé, von 
der probabilitas physica$7 und immer wieder davon, daß etwas consentaneum esse, 
vernunftsgemäß, folgerichtig®’, wahrscheinlich® sei: erneut ein Verstoß gegen Bacons 
Richtlinien. Die Kraft der Sonne, die die Planetenbewegungen verursacht, beschreibt er 
in Analogie zum Licht und zum Magnetismus, nicht mit dem Anspruch auf unumstöß- 
liche Wahrheit. 

War also ein Wahrheitsbeweis nicht zu führen, so dennoch der Nachweis der Falsch- 
heit bestimmter Annahmen. Zwar war sich Kepler der hebetudo sensuum, der Schwach- 
heit der Sinne, wie Bacon bewußt.70 Die Grenzen der Wahrnehmbarkeit ließen gege- 
benenfalls Wirkungen als gleich erscheinen, die es wegen eines nicht wahrnehmbaren 
minimum in Wahrheit nicht waren.71 

Aber intra sensuum subtilitatem, innerhalb der Sinnesempfindlichkeit, waren Beob- 
achtungen die fidissimi duces, die verläßlichsten Fihrer.72 Ex observatis error arguitur, 
auf Grund des Beobachteten wird der Irrtum nachgewiesen, sagt Kepler73, werden die 
fallaces suppositiones, die falschen Annahmen aufgedeckt. Tychos Beobachtungsgenau- 
igkeit lag bei 2’, nicht bei 10’ wie bei Ptolemaios. Der ursprünglichen Rechnung la- 
gen die Annahmen zugrunde, die Planeten beschrieben Kreisbahnen und es gebe einen 
einzigen Punkt im festen Abstand vom Mittelpunkt des Exzenters, an dem Mars in 
gleichen Zeiten gleiche Winkel bildet. Da die Rechnung eine Abweichung von 8’ von 
den Beobachtungen lieferte, die nicht zu bezweifeln waren, mußte mindestens eine der 
beiden Annahmen falsch sein. Die 8’ waren Grundlage für die Reform der gesamten 
Astronomie”*: Kepler falsifizierte die jahrtausende Jahre alte Hypothese der Gleich- 
und Kreisförmigkeit der Planetenbewegungen. Kepler suchte nicht Neues, sondern die 
Wahrheit.75 Brauchte es dazu neue Methoden, die zu neuen Ergebnissen führten, so 
kämpfte er dafür mit aller Kraft. 


65 Kepler: Astronomia nova aitiologetos, GW III, 44, 254, 261; Kepler: Epitome astronomiae Coper- 
nicanae, GW VII, 346. 

66 Kepler: Astronomia nova aitiologetos, GW III, 237. 

67 Ibid., 238. 

68 Kepler: Epitome astronomiae Copernicanae, GW VII, 51, 278, 285. 

69 Ibid., 298. 

70 Kepler: Astronomia nova aitiologetos, GW III, 186. 

71 Ibid., 183. 

72 Ibid., 191. 

73 Ibid., 178. 

74 Ibid., 178. 

75 Ibid., 34. 
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c) Ursachenforschung 


Gott hat nichts ohne Grund getan.76 Alles für den Menschen, omnia propter hominem””, 
das betrachtende und messende Geschöpf, creatura contemplatrix et mensurans.78 Es ist 
an ihm, die Ursachen aufzudecken, die natiirlichen oder die archetypischen, causae vel 
naturales vel archetypicae, wie Kepler in seiner Physica coelestis verspricht.7? A poste- 
riori- und a priori-Ursachen hatten einander zu bestätigen. Wo es keine archetypische 
Ursache gibt, tritt der Wille Gottes ein, wie im Falle der Sonnengrößge, mit der zugleich 
die übrige Welt, insbesondere der Mensch wachsen oder schrumpfen müßte, oder im 
Fall des Drehsinns der Erdrotation.80 Auch das Nichteintreten eines Ereignisses ist so 
für Kepler begründbar: Der Mond dreht sich nicht um seine Achse, weil er keinen Plane- 
ten hat, dem er durch das Kreisen seines eigenen Körpers Bewegung verleihen kénnte.8! 
Ein Analogieschluß: Kepler hatte ja die Planetenbewegungen physikalisch durch die 
rotierende, Kraft ausübende Sonne erklärt. 

Die Physik oder Metaphysik ist für Kepler der Astronomie übergeordnet. Denn der 
Astronom muß causae probabiles, wahrscheinliche Ursachen für seine Hypothesen bei- 
bringen, die er für die wahren Ursachen der Erscheinungen ausgibt.82 Dies führt den 
Astronomen zum höheren Ziel, die echte Gestalt, Anordnung oder Ausschmückung der 
gesamten Welt vor Augen zu stellen. Halten wir fest: Die Physik »verursacht« die Hy- 
pothesen, die Hypothesen »verursachen« die Erscheinungen. Physik und Hypothesen 
haben die Aufgabe, als Ursachen zu dienen. 


d) Nutzen bringen 


Das erste Ziel des Astronomen ist die Darlegung der Phänomene und der reichlich 
daraus fließende Nutzen für das gemeine Leben.83 Kepler wertete zwar das letztere als 
niederes, gleichwohl aber als Ziel und Aufgabe der Astronomie. Ja, die Aufgaben, Ta- 
feln zu erstellen und Instrumente zu verfertigen, werden ausschließlich um des Nutzens 
willen betrieben.84 


76 Kepler: Prodromus, GW 1, 25. 

77 Ibid., 78. 

78 Kepler: Epitome astronomiae Copernicanae, GW VII, 276, 278. 
79 Ibid., 4. Buch, Titelseite. 

80 Ibid., 89, 277. 

81 Ibid., 319. 

82 Ibid., 25. 

83 Ibid., 20. 

84 Ibid., 25f. 
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Epilog 


Bacon wollte auf der Erfahrung die Wissenschaften neu begriinden’>: 

Quod adhuc factum esse aut cogitatum nemo (ut arbitramur) affirmaverit, niemand 
hat (wie wir glauben) versichert, daß dies bisher getan oder erwogen wurde. Zwanzig 
Jahre vor Veröffentlichung dieses Aphorismus hatte der von Bacon ungenannt geblie- 
bene Tycho de Brahe genau dies für die Astronomie getan. Bacons Behauptung, bis zu 
seiner Zeit hätten nur Empiriker und Dogmatiker Wissenschaft betrieben$®, wird durch 
Kepler widerlegt, der ja programmatisch die Verwendung von ratio et experientia ge- 
fordert hatte.87 

Bacon stellte die Astronomie unter die Physik, hielt aber die physikalischen Ursachen 
der Himmelsbewegung noch für unerforscht.88 

Kepler hatte sich genau diese Aufgabe programmatisch vorgenommen. 

Bacon hatte ausdrücklich zugegeben8?: At in natura profecto sunt quaedam ultima 
et incausabilia. Aber es gibt in der Natur sicherlich einiges letztes und nicht durch Ur- 
sachen erklärbares. 

Die Drehrichtung des Himmels zählte er - anders als Kepler - nicht dazu, sondern 
führte sie auf eine bis dahin nicht beobachtete Harmonie und Einklang der Welt zu- 
rück: Es klingt wie ein Gedanke Keplers. Doch solche phantasmata wollte Bacon wie 
durch einen Exorzismus vertreiben, wollte dem Geist nicht Flügel, sondern Blei und 
Gewichte anfügen. 

Das großartige, von Rheticus zitierte, von Kepler aufgegriffene?! Wort des Alcinous??, 
frei muß in seiner Meinung sein, wer im Begriff ist zu philosophieren, hat sich Bacon 
nicht erschlossen. 


85 Bacon: Neues Organon (op. cit.), Bd.I, 212f. 

86 Ibid., 210f. 

87 Kepler: Epitome astronomiae Copernicanae, GW VII, 75. 

88 V. Bialas: »Zum Stellenwert der Astronomie im frühneuzeitlichen globus intellectualis«, in: M. 
Folkerts, A. Kühne (Hg.): Astronomy as a Model for the Sciences in Early Modern Times, Augsburg 
2006, 3-14, 4. 

89 Bacon: Neues Organon, Bd.IL, 356f. 

90 Ibid., Bd.I, 58 f. 

91 J. Kepler: Dissertatio cum nuncio sidereo nuper ad mortales misso a Galilaeo Galilaeo Mathe- 
matico Patavino, Prag 1610. Ich zitiere den Wiederabdruck in: Johannes Kepler, Gesammelte Werke 
[= GW], Bd. IV, 281-311, hg. v. M. Caspar, F. Hammer, München 1941, 283. 

92 G. J. Rheticus: Narratio prima, übers. u. hg. v. H. Hugonnard-Roche, J.-P. Verdet, M.-P. Lerner, A. 
Seconds, Breslau, Warschau et. al. 1982, 40. 


Scientific and Technological Progress by Galileo 


Vitaly Gorokhov 


Galileo Galilei was one of the pioneers who created a New Science oriented on techni- 
cal needs. He combined scientific knowledge with concrete objects in practice. His fun- 
damental work, Dialogues Concerning the Two New Sciences, begins with a description 
of Venice’s famous arsenal: 


“The constant activity which you Venetians display in your famous arsenal suggests 
to the studious mind a large field for investigation, especially that part of the work 
which involves mechanics; for in this department all types of instruments and ma- 
chines are constantly being constructed by many artisans, among whom there must 
be some who, partly by inherited experience and partly by their own observations, 
have become highly expert and clever in explanation [...] You are quite right. Indeed, 
I myself, being curious by nature, frequently visit this place for the mere pleasure of 
observing the work of those who, on account of their superiority over other artisans, 
we call ‘first rank men’. Conference with them has often helped me in the investi- 
gation of certain effects including not only those which are striking, but also those 
which are recondite and almost incredible.”1 


Galileo chose an approach unusual for scholastic science: technology began to depend 
on mathematical knowledge and models. At the same time, he criticized the craftsmen’s 
approach to technical activity, which overlooked scientific knowledge and the laws of 
nature in building machinery: “I have seen all engineers deceived, while they would 
apply their engines to works of their own nature impossible [...]”. The main reason for 
such errors was that practical engineers who based their inventions on false assumpti- 
ons worked against nature and failed to recognize its basic laws.2 The orientation on 
both engineering practice and mathematical knowledge (obtained strictly analytically) 
largely determined the line of development of Galileo’s ideas. He began his investigati- 
ons with a theoretical study of a the trajectory of a projectile. This problem was posed 
by the needs of the then emerging artillery engineering practice. The trajectory problem 
had been put forward earlier by Niccolo Tartaglia, who advised the engineers and gun- 
ners of the Venetian arsenal how to incline a cannon in order to increase its range. He 
gave a seemingly unusual recommendation: the inclination angle had to be 45°. Several 
tests bore that out, and while he claimed to have a “mathematical proof”, he never 


1 G. Galilei: “Dialogues Concerning the Two New Sciences”, in: M. J. Adler et. al. (ed.): The Great 
Books of the Western World, vol. 28, Chicago, London 1952, 131. 

2 A. C. Cromie: “Philosophical Presupposition and Shifting Interpretations of Galileo”, in: J. Hin- 
tikka et. al. (eds.): Theory Change, Ancient Axiomatics, and Galileo’s Methodology. Proceedings of the 
1978 Pisa Conference on the History and Philosophy of Science, vol. 1, Dordrecht 1981, 277. 
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produced it (the proof was provided by Galileo). “[...] I concluded and proved to him 
by physical and geometrical reasoning how the mouth of piece must be elevated in 
such a way as to point straight at an angle of 45 degrees above horizon.”3 In his book, 
Various Questions and Inventions, published in 1546, Tartaglia wrote: “[...] the violent 
trajectory of motion of a uniformly heavy body that is outside the perpendicular to the 
horizon can never have any part that is perfectly straight.”4 Galileo demonstrated that 
the path of the projectile was a parabola — a mathematical curve. 

Comparing the path of a projectile (a curvilinear motion) with curves already known 
in geometry, specifically with the Archimedean spiral, Galileo, apparently influenced by 
the Archimedean method, had the idea of resolving the motion into a uniform and a na- 
turally accelerated (free-fall) component. It is this idea that must have stimulated him to 
develop a unified theory of all three kinds of motion (curvilinear, uniform, and gravity- 
accelerated). At first, Galileo’s work did not differ essentially from that of Archimedes. 
But when Galileo started developing the theory of free fall, he found that the models 
and ideal objects he had designed could not fully explain empirical knowledge of the 
free fall of bodies. Galileo then not only revised those ideal objects for greater comple- 
xity, but also changed the philosophical idea of a scientific theory, modifying primarily 
the character and procedure of scientific substantiation: he combined theoretical and 
experimental evidence, thus laying the groundwork, not only for a new experimental 
science, but also for modern engineering. 

According to Galileo, the models and ideal objects of theory should only explain the 
facts obtained by experiment rather than the entire body of knowledge related to the 
object of study. In experiments, the theoretical object is compared with the real one. 
Having revealed their differences, and being aware of the engineering possibilities, one 
can choose the technical means that will allow conditions to be created in which be- 
havior of the object will comply with the theoretical principles. In this way, the original 
object is transformed in the process of the experiment into the experimental object as 
the concrete embodiment of the ideal object elaborated in the theory. 

In Galileo’s view, the real object exactly corresponds to the ideal object, but is in- 
terpreted as a distortion of the ideal object’s behavior under the influence of various 
factors, for instance, friction. This made it possible for Galileo to modify the real object 
by acting on it in a practical way. As a result, its “negative” properties, which prevented 
it from being identical to the ideal object, were neutralized. 

Before Galileo, scientific studies followed the ancient standard of obtaining knowl- 
edge about an object that was regarded as unchangeable. It never occurred to anyone to 
change practically the real object of investigation (as it would then be considered to be a 
different object). On the contrary, scientists strove to improve their theoretical model so 
that it would fully describe the behavior of the real object. Therefore, Galileo did more 
than devise a model of experimentation: he demonstrated how to develop scientific 
knowledge so that it could be used for technical purposes. 


3 S. Drake, I. E. Drabkin (eds.): Mechanics in Sixteenth-Century Italy. Selected from Tartaglia. Bene- 
detti, Guido Ubaldo, and Galileo, Madison, Milwaukee, London 1969, 64. 
4 Ibid., 100. 
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This approach was possible because Galileo’s New Science had its roots in technical 
practice (which had made progress by his time, but was unfortunately too little known) 
and was oriented on it. Galileo stood in direct contact with Renaissance engineers and 
technicians. His scientific career had a “technical” foundation; Galileo had studied in 
Florence, instructed by Ostilio Ricci, an engineer and architect of the Tartaglia school. 
He awakened Galileo’s interest in technical practice and engineering problems. Galileo 
maintained close ties with engineers all his life. The social need for technical innova- 
tion in Italy at that time prompted many people to try their hand at inventing. Galileo 
was also infected with this fever. For years, he built scientific instruments and carried 
out tests in a workshop in his house in Padua. Padua was then part of the Republic of 
Venice, and Galileo kept close contact to the Venetian arsenal. 

The problem of determining the path of a projectile was of interest at that time, be- 
cause the accuracy of artillery fire depended directly on its solution. An erroneous theory 
inevitably resulted in faulty practice, which threatened the gunner’s existence. Falling 
behind in military technology was a genuine existential threat. University scholars who 
studied motion ignored such problems, because they were far removed from technical 
practice. The artillery tables used for trajectory calculations were not very accurate. 

Unlike Tartaglia, who had solved this problem with engineering methods, Galileo took 
a scientific interest in it. He began his investigations by describing a missile’s theoretical 
trajectory. Galileo constantly emphasized the practical orientation of his idea. In the fore- 
word to his Discourse on Bodies in Waters, he noted’, for instance, that his work was useful 
“in occurrences of building bridges or fabrics on the water”. Compare this to Archime- 
des’ On Floating Bodies, which treated similar problems and inspired Galileo’s treatise. 

The postulate that a theoretical work should contain some indication of how it can 
be applied in practice must have seemed absurd to Archimedes — it had to be drawn 
up according to the standards of a “pure” science, like Euclidean geometry. Galileo 
did not follow Archimedes unquestioningly: “[...] Aristotle hath taught me to fix my 
judgement on that which is grounded upon reason, and not on the bare Authority of 
the Master; [...]”.6 He dealt with theory like an engineer, which Archimedes had done 
in practice, but not in his science. Galileo noted that he, with a different method and by 
other means, will endeavour to demonstrate the same. That is, using a planned test, for 
example, an experiment with wax vessels and pieces of lead. 

Galileo’s description of an experiment is similar to that of an engineering technique, 
and can be readily reproduced. 


“He then describes an experiment in which he takes a ball of wax which is lighter 
than water and he moulds it into various shapes, none of which sink. But if a bit of 
lead is added, the wax will sink, whatever its shape, and it rises again when the lead 
is removed.”7 


5 G. Galilei: Discourse on Bodies in Waters, transl. by T. Salisbury, Urbana 1980, 3. 

6 Ibid. 

7 J. P. Richter (ed.): The Literary Works of Leonardo da Vinci, 2 vols., New York, London, Toronto 
1939, 171. 
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As a result, he concluded that Archimedes’ doctrine was true, because it was confirmed 
by all of the experiments. Such reasoning, as applied to theory, would never have oc- 
curred to Archimedes as stimulated by technical practice. 

Galileo was not only an inventor and designer (he constructed the Galilean telescope 
and other scientific instruments), he was also an ardent advocate of the use of technical 
devices in scientific research; he developed and skillfully promoted the new experimen- 
tal science. Galileo noted in this respect that a written description provided the only 
method of teaching people to distinguish between true and false, between the actual 
reasons and the apparent ones. (Compare this with Leonardo da Vinci’s note about a 
drawing being superior to a verbal description.) In his effort to persuade learned op- 
ponents of the validity of his new scientific approach, Galileo turned to a wide circle 
of Italian practical engineers, who often spoke no Latin and had received no classical 
medieval university education. 

It is not surprising that university scholars did not agree with his arguments, and 
even claimed that mountains on the Moon and Jupiter’s satellites did not really exist, 
but were illusions. (Of course, the Galilean telescope was then far from perfect, and 
was a crude instrument for observation, so that objects seen through it might be at- 
tributed to optical illusions; but the university philosophers were strongly influenced 
by Aristotelean physics, which stated that all celestial bodies had the divine shape of a 
perfect sphere.) Consequently, Galileo, like Leonardo, wrote in Italian and not, as was 
common in philosophical tracts of that time, in Latin. Galileo addressed a new audience 
of engineers and found fairly broad interest in the New Science. In Leonardo’s works, 
there is no scientific explanation similar to what can be found by Galileo, for whom 
experiments served to prove his point. Leonardo only recorded what he saw, perhaps 
pursuing practical, rather than scientific ends. 

When wondering why water flows more swiftly in narrows than in broader beds, 
Galileo also observed the functioning of waterworks - specifically, canals. But he pur- 
sued purely scientific objectives. He tried to understand why strong currents arise in 
narrow straits, and, finally, he tried to prove the rotation of the earth, applying conclu- 
sions drawn by observing artificial arrangements of natural phenomena. While using 
engineering methods, Galileo reasoned and acted essentially as a natural scientist. He 
not only developed more stringent scientific terms, but also “designed” a specific plan of 
reasoning, an ideal thought experiment as a “project” of a real experiment, an idealized 
concept of natural objects, which then could be actually realized in an experiment (by 
eliminating the influencing factors). In experimental science, however, the scientist must 
draw up a logical theory which explains and predicts the course of a given natural phe- 
nomenon, and also design a practical experiment reproducing that phenomenon artifi- 
cially, in its “purest” form, ignoring its negligible properties, in order to test the theory. 

Indeed, it is necessary, in order to conduct an experiment, to eliminate side effects and 
to reproduce a natural process technically, under conditions that can hardly be found in 
nature in a pure form. For example, in studying the law of free fall, Galileo chose a ball 
made of a hard material, which meant that its deformation could be neglected. More- 
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over, he tried to eliminate friction in a slot cut in a board by gluing polished parchment 
to its surface. On the other hand, situations reproduced experimentally by technical 
methods must be presented and described scientifically as idealized constructions. In 
such an experiment, the construction was represented by an inclined plane. 


Fig. 1 


The experimental arrangement thus obtained was then considered to be an idealized 
natural process of motion of natural bodies on an inclined plane - that is, objective. The 
theoretical model obtained could be extended to cover the whole class of real objects 
for which friction and elastic deformation could be neglected. In this manner, Galileo 
argued like an engineer, and, quite naturally, he often appealed to craftsmen’s technical 
practice rather than to pure observation and the contemplation of the obvious, which 
was typical for Classical science. Explaining that the Moon surface of the moon is 
rough, as shown by the manner in which it reflects sunlight, Galileo wrote: 


“Burnished steel appears very bright from some viewpoints and very dark from 
others [...]. And note that the diversity of what is seen upon looking at a burnished 
surface causes such a different appearance that to imitate or depict burnished armor, 
for example, one must combine pure black and white, one beside the other, in parts 
of the arms where the light falls equally.” 8 


In order to illustrate his findings, Galileo also drew upon observation of the workings 
of technical devices, for instance, a pump. He wrote in his Dialogues Concerning the 
Two New Sciences: 


“[...] The stock of the pump carried its sucker and valve in the upper part, so that the 
water was lifted by attraction, and not by a push, as is the case with pumps in which 
the sucker is placed lower down. This pump worked perfectly so long as the water in 


8 Galilei: “Dialogues” (op. cit.), 78, 793. 
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the cistern stood above a certain level; but below this level, the pump failed to work. 
When I first noticed this phenomenon, I thought the machine was out of order; but 
the workman whom I called in to repair it told me the defect was not in the pump, 
but in the water which had fallen too low to be raised through such a height; and he 
added that it was not possible, either by a pump or by any other machine working 
on the principle of attraction, to lift water a hair’s breadth above eighteen cubits; 
whether the pump be large or small, this is the extreme limit of the lift.” 


The fact that some natural phenomena could not be reproduced artificially was a 
weighty argument for Galileo. A mathematical object (for example, a point) always 
corresponded for him both to a natural physical object (say, a stone) and to a man-made 
object (for instance a cannon-ball). Galileo did not merely compare them, he idealized 
them, “designing” in theory particular “ideal objects” (in other words, the abstract, 
idealized objects of theory). These objects are modelled on theoretical knowledge as 
a result of a particular kind of idealization and schematization of experimental, and 
hence, technical objects. Examples are Galileo’s inclined plane or the mathematical pen- 
dulum — an idealized model of a gravity pendulum, which can be used to investigate the 
laws of free fall. 


A 


Fig. 2. Drawing by Galileo 


Here, one effect (air resistance) is separated from the influence of another, the pull of 
gravity. It is this experiment which, in his view, proved beyond doubt that the Aristote- 
lean ideas prevalent at the time were invalid. Without such idealization, experimental 
science and engineering were not possible. 

Modern engineers normally work with drawings, diagrams, or plans, rather than 
directly with real technical objects; they do not produce them with their own hands, 
but direct the manufacturing process, plan for it, and organize its servicing and main- 
tenance. The engineer’s work is much more closely related to that of the experimenting 
research scientist than is often thought. For this reason, classical examples of enginee- 
ring are often given by scientists who design test equipment rather than by practicing 
technicians. 

This approach was also characteristic for Galileo, as for many modern scientists. 
It was, however, William Gilbert, a respected English scientist and court physician to 
Queen Elisabeth I, who is rightly considered to be one of the first scholars who removed 


9 Ibid., 137. 
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the social barrier between science and craftsmanship. His famous book, On the Load- 
stone and Magnetic Bodies, published in London in 1600, treats practical metallurgy 
and mining in detail (Gilbert quoted Agricola extensively). 

By reappraising, not imitating, the experience of craftsmen, the book is addressed to 
a new kind of scientist — “the true philosopher”, who seeks knowledge less in books 
than in the objects themselves. The influence of Gilbert’s experimental method and of 
his concept of the earth as a huge magnet on Galileo is obvious (Galileo himself referred 
to Gilbert repeatedly). But this method was not yet supported by rigorous theory and 
mathematical proof, and can, therefore, be regarded only as the forerunner of the mo- 
dern scientific method. It is just this method that Galileo used to realize Roger Bacon’s 
visions and Leonardo da Vinci’s “projects”. For Leonardo and Porta, the telescope was 
just one of the tricks of “natural magic”, like the camera obscura or “magic” mirrors. 
But a hint was sufficient to let Galileo discover the principle of the telescope, improve 
it, and use it as an instrument of research. 

Telescopes, which were called “new eyeglasses”, had been invented by a Dutch op- 
tician in 1608. They were quite faulty, and many people held them to be useless. But 
Galileo quickly appreciated the practical potential of this instrument, and its value for 
both terrestrial and marine uses. However, this invention, as well as many others he 
made, was not Galileo’s main contribution to the development of physical science and 
engineering based on the New Science. He was the first to develop a precise method 
of scientific and technical reasoning, a radically new type of reflection. Roger Bacon, 
Leonardo da Vinci, Niccolo Tartaglia, and many others had keenly felt the need for 
it, but Galileo was the first who succeeded in formulating it. He was therefore able to 
combine the new, practical-technical manner of thinking with the theoretical tradition 
handed down from antiquity, and developed by medieval philosophers and scientists. 
But Galileo’s science is more than just the result of a combination of scientific reasoning 
with engineering and artisan’s methods - it results, first of all, from intense theoretical 
reflection. An accurately planned experiment rather than direct observation and practi- 
cal knowledge were central to the development of this New Science. Experimental phy- 
sics and engineering presupposed operation with idealized objects and models, which 
made their mathematization possible. 

The application of mathematical (more specifically, geometrical) language, that is, 
substitution of the abstract space of Euclid’s geometry for a concrete space in pre- 
Galilean physics was a prerequisite for experimentation. 


“Philosophy is written in this grand book, the Universe, which stands continually 
open to our gaze. But the book cannot be understood unless one first learns to com- 
prehend the language and read the letters in which it is composed. It is written in the 
language of mathematics and its characters are triangles, circles, and other geometric 
figures without which it is humanly impossible to understand a single word of it; 
without these, one wanders about in a dark labyrinth.”10 


10 G. Galilei: “The Assayer”, in: S. Drake (ed.): Discoveries and Opinions of Galileo, New York 
1957, 237 f. 
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In fact, in his scientific work, Galileo realized Leonardo’s aphorism (which, incidentally, 
expressed the attitude of most of the engineers of his time), according to which “mecha- 
nics is the paradise of mathematical sciences”.11 

Galileo’s geometrical and mechanical model of natural phenomena - its way had 
been paved by “exercises” with nature that technically-oriented Renaissance artists had 
carried out!? — laid the foundations for subsequent experimental and mathematical 
science and engineering.!3 In comparison with observers of nature, Galileo is more 
practical, and he deconstructs and restructures a natural object in order to discover an 
underlying universal principle; with regard to practice, he is more an observer, who sees 
in an engineering process the universal law it embodies, not a particular end to be attai- 
ned.14 This intermediacy between “pure” science and technical practice is characteristic 
for engineering. 

For Renaissance artists, painting was primarily the process of drafting a perfect 
image: if there was no such thing in nature, the artist composed it of various entities 
that actually existed in nature (as the image of a perfect man). But this approach again 
presupposed science, the study of natural structures. 


“The painter who draws by practice and judgement of the eye, without the use of 
reason, is like the mirror which reproduces within itself all the objects which are set 
opposite to it without knowledge of the same.” 15 


11 During the Renaissance, painting was for artists and technicians more than merely a craft, it 
became a complex science, and was regarded more highly than any other art. Consequently, there was 
pressure to classify painting as one of the free arts, which specifically included mathematics (earlier, 
painting had been classified as a mechanical art or handicraft). According to Leonardo (The Literary 
Works of Leonardo da Vinci, Oxford 1939, vol. I, 33-38), painting depends on the eye, but that also 
means that geometry is essential. Hence the significance of a mathematics not detached from reality and 
nature. This is geometry closely oriented on nature - the science of perspective. 

12 Alberti pointed out that “because we wish to treat things given to sight, we must use, as they say, 
a more sensate wisdom”, and so he interpreted the ideal figures of geometry as visual entities. His defini- 
tions of such figures are given in terms of physics, not of mathematics: “Surfaces are measured by rays 
of sight which are called ‘visual rays’, and which bear the form of the things seen to sense [...]”. Alberti 
conceived those rays as very thin threads coming from the eye to the surface it was seeing. According to 
Leonardo, mathematical relationships are found everywhere in nature. Proportions are found not only 
in numbers and measures, but also in sounds, weights, times, and places, and in every force. One can see 
here the “mathematization” of nature so typical of modern mathematical natural science since the time 
of Galileo, as distinct from Aristotle’s qualitative physics (“natural philosophy”) (J. Kelly-Gadol: Leon 
Battista Alberti. Universal Man of the Early Renaissance, Chicago, London 1969, 26, 28). 

13 Indeed, Galileo was familiar with the theory of perspective put forward by Italian artists. He 
had a life-long friendship with Lodovico Cigoli, an outstanding painter of his time. In a letter, Galileo 
helped him argue against those who stated that sculpture was superior to painting. This is a geometrical 
interpretation of nature, or, in other words, materialized geometry that enabled Galileo to develop a 
new science - a mathematized, experimental natural science. The visual representation of natural objects 
by the Renaissance painters made it possible to describe them in terms of geometry in modern science. 
Modern engineering also employs similar methods: the use of drawings and schematic diagrams lays the 
foundations for future engineering projects and graphic documentation. 

14 A. V. Akhutin: Istoriya printsipov fizicheskogo eksperimenta: ot antichnosti do XVIII veka (A His- 
tory of the Principles of a Physical Experiment: from Antiquity to the 18" Century), Moskwa 1976, 217. 

15 W. B. Parsons: Engineers and Engineering in the Renaissance, Baltimore 1939, 24. 
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It is exactly in this sense that we should interpret the dictum that “art should imitate 
nature”, not in the sense of copying, but of reproducing nature in artificial structures 
which follow their own specific laws. Is this a technological approach? It is, but only 
rudimentally. Further development of new technology required a New Science. 

Galileo not only combined a geometrical model with physical reality, but also plan- 
ned the respective physical experiment - that is, he devised a technical embodiment of 
this model. This enabled him, as Gilbert also did, to model natural processes by artifi- 
cial, mechanical, means. 

Let us compare Gilbert’s reasoning with Galileo’s. Gilbert wrote: 


“Take then a strong loadstone, solid, of convenient size, uniform, hard, without flaw; 
on a lathe, such as is used in turning crystals and some precious stones, or on any 
like instrument (as the nature and toughness of the stone may require, for often it 
is worked only with difficulty), give the loadstone the form of a ball. The stone thus 
prepared is a true homogeneous offspring of the earth and is of the same shape, ha- 
ving got from art the orbicular form that nature in the beginning gave to the earth, 
the common mother; and it is a natural little body endowed with a multitude of pro- 
perties whereby many abstruse and unheeded truths of philosophy, hid in deplorable 
darkness, may be more readily brought to the knowledge of mankind. To this round 
stone we give the name of |...] terella ([...] little earth).” 16 


Gilbert applied the knowledge obtained in experimenting with this instrument to a 
natural object, the Earth, seen as a huge magnet. 

Galileo argued similarly: “Now picture to yourself the earth as a huge wheel which, 
moving with great speed, must cast off the stones.” But Galileo did not confine himself 
to this metaphor. He substituted a wheel for the Earth, then a geometric figure for the 
wheel, and proved his statement geometrically in accordance with the postulates and 
rules of Euclidean geometry, using purely geometric concepts (a line, relation of lines, 
circle, center of a circle, secant, tangent, arc, section, point, diameter, angle, and so on). 
Having obtained a solution to this geometric problem (not the correct one in this case, 
which, in a certain sense, casts a shadow on the scientific method he was developing), 
he again considered the physical problem and used physical terms, such as rest, motion, 
velocity (slowness), heaviness (lightness), a body (instead of a point), and so on. He then 
returned to the drawing which was meant to help him solve the problem. 


Fig. 3 Drawing by Galileo 


C 


16 W. Gilbert: “On the Loadstone and Magnetic Bodies”, in: M. J. Adler et. al. (ed.): The Great 
Books of the Western World, vol. 28, Chicago, London 1952. 
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Galileo performed a thought experiment (he compared the rotation of two wheels - one 
small, one large - on the geometric drawing) and arrived at a radically new conclusion, 
which, in contrast to the original one, advanced from an artificial, technical, model to 
an explanation of a natural phenomenon: 


“[...] it might be supposed that the whirling of the earth would no more suffice to 
throw off stones than would any other wheel, as small as you please, which rotated 
so slowly as to make but one revolution every twenty-four hours.” 17 


This approach gives rise to an ideal and real, natural and mathematical, syncretic ob- 
ject, that is, an object that embodies a mathematical (geometric) model. Galileo noted 
in this respect: 


“[...| because of the imperfection of matter, a body which ought to be perfectly sphe- 
rical and a plane which ought to be perfectly flat do not achieve concretely what one 
imagines of them in the abstract [...]. Then whenever you apply a material sphere to 
a material plane in the concrete, you apply a sphere which is not perfect to a plane 
which is not perfect, and you say that these do not touch each other in one point. But 
I tell you that even in the abstract an immaterial sphere which is not a perfect sphere 
can touch an immaterial plane which is not perfectly flat in not one point, but over 
a part of its surface, so that what happens in the concrete up to this point happens 
in the same way in the abstract. It would be novel indeed if computations and ratios 
made in abstract numbers should not thereafter correspond to concrete gold and 
silver coins and merchandise. Do you know what does happen, Simplicio? Just as the 
computer who wants his calculations to deal with sugar, silk and wool must discount 
the boxes, bales, and other packing, so the mathematical scientist (filosofo geome- 
tra), when he wants to recognize in the concrete the effects which he has proved in 
the abstract, must deduct the material hindrances, and if he is able to do so, I assure 
you that things are in no less agreement than arithmetical computations. The errors, 
then, lie not in the abstractness or concreteness, not in geometry or physics, but in a 
calculator who does not know how to make a true accounting. Hence if you had a 
perfect sphere and a perfect plane, even though they were material, you would have 
no doubt that they touched in only one point; on the other hand if it is impossible to 
have these, then it was quite beside the purpose to say that sphaera aenea non tangit 
in puncto (a bronze sphere does not touch a plane at a point).”18 


Moreover, Galileo believed that technical methods existed which allowed imperfect 
material objects “bulging” from a perfect geometric form to approximate to ideal, ma- 
thematically perfect objects. Examples are a grinding process, or the use of an unde- 
formable material, for which insignificant deviations from an ideal shape can be neglec- 
ted. (This is how he constructed his telescope.) 

There is no doubt that Galileo, for all his abstract reasoning, was guided by the tech- 
nical practices of his time: 


17 G. Galilei: “Dialogues” (op. cit.), 217. 
18 Ibid., 207, 208. 
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“Maybe these mathematical ratios which are true in the abstract do not exactly 
correspond when applied in the concrete to physical and elemental circles. Though it 
does seem to me that a cooper, in determining the radius of the bottom to be made 
for a barrel, makes use of the abstract rules of the mathematicians despite such bot- 
toms being very material and concrete things.” 19 


In his New Science, Galileo manipulated natural objects like a modern engineer: 


“[...] if the terrestrial globe were perforated through the centre, a cannon ball de- 
scending through the hole would have acquired at the centre such an impetus from 
its speed that it would pass beyond the centre and be driven upward through as 
much space as it had fallen, its velocity beyond the centre always diminishing with 
losses equal to the increments acquired in the descent; and I believe that the time 
consumed in this second ascending motion would be equal to its time of descent.”20 


However, Galileo’s new method of technological reasoning and activity manifested it- 
self mainly in the sphere of thought rather than in practical activity. 

Galileo’s works paved the way for the rise of technological analysis and practice as 
well as theory, and Christian Huygens’ (a younger contemporary of Galileo) creative 
pursuits provide a most striking example. Huygens may rightfully be called an engineer 
and inventor in the modern sense of the terms. He did his — primarily technical - work 
on the basis of precise calculations and the purposive use of scientific knowledge. 

Huygens followed Galileo not only in furthering science. He took up research on the 
isochronous swing of a simple pendulum, an observation made by Galileo. Huygens 
made a correction: the isochronism of a simple pendulum (that is, the independence of 
its oscillation period from the amplitude) is approximately correct for small amplitudes. 
Huygens arrived at this theoretical conclusion in designing a new clockwork, and it 
served as the starting point for the invention of an improved work.21 

The first prototype of a clock designed by Huygens was made by the Dutch clock- 
maker, Samuel Coster. Huygens was granted a patent for his invention, and his booklet 
entitled Horologium, in which he described it, appeared in 1658. Huygens worked like 
an engineer in order to make use of the isochronism of the pendulum in the works of 
a clock. He made a number of improvements in his clock: for example, he was the first 
to use a spring-winding and a pendulum as uniformity regulators for the daily rate. 
His first clock also made extensive use of components of existing clockworks, so that 
an existing clock could be quickly converted into a pendulum-clock. In other words, 
Huygens, being a genuine engineer, took both design and manufacturing requirements 
and constraints into account. 


19 Ibid., 232, 233. 

20 Ibid., 227. 

21 Clock-making was fairly well developed in Europe and clocks were the most perfect machines 
of that time. Clocks were extensively used in the various fields of science and practice, for instance, in 
astronomy and, from Galileo’s time on, in theoretical mechanics, as a research tool. They were, however, 
long, bulky and rather inaccurate. Huygens set out to develop an accurate clock suitable for use as a 
marine chronometer. 


146 IV. Scientific Progress - Vitaly Gorokhov 


This invention, however, was not the only contribution that Huygens made to the 
development of engineering. Huygens also derived the scientific knowledge that could 
be used in engineering, and, more important, he demonstrated how that knowledge 
could be applied to solving engineering problems. In fact, he developed new engineering 
techniques, which were based on purposefully researched scientific knowledge on the 
one hand, and on the relationships between the parameters of the real object, which 
were found using this knowledge, on the other. 

The engineering problem Huygens faced consisted in the need to design a clock with 
an isochronously swinging pendulum, that is, a pendulum whose movement meets a 
definite physical condition, namely: the time of the pendulum’s swing from the highest 
to the lowest point is independent of the height of the fall. Huygens wrote hat a simple 
pendulum cannot be considered to be a reliable and uniform means of time measure- 
ment. But with the help of geometry, he found a new, previously unknown method for 
suspending a pendulum, so that the clock would be extremely precise and reliable. 

Analysis of the movement of a body meeting the condition named led Huygens to the 
conclusion that a pendulum would move isochronously if it fell along a cycloid path. 
Huygens solved a primarily mathematical problem: Which path makes certain that the 
time of a pendulum’s swing is independent of its range? Or, to state the problem in 
physical terms: Which path must a point follow to ensure that its oscillation period 
is independent of its amplitude? The cycloid, as Huygens wrote, had been studied by 
many researchers because of its various properties, but no one had realized that it could 
have a bearing on measuring time. 

Having then discovered that the evolute of a cycloid was also a cycloid, Huygens 
suspended a pendulum from a string, and placed guide strips, bent along the arc of a cy- 
cloid, on both sides, so that the string, as it moved, was in close contact with the curved 
surfaces of the strips. This showed that the pendulum was actually following a cycloid 
path. This conclusion had been prepared by special research into the theory of mecha- 
nics. In order to obtain this proof, it was necessary to confirm and, where required, to 
supplement Galileo’s theory of falling bodies. 

Huygens needed a new physical theory. However, he did not forget his ultimate goal. 
In order to study the nature of a pendulum, he had to investigate the center of its swing 
and to prove a number of theorems. But it all was preceded by the description of the 
mechanical design of a clock. 

Huygens made use of Galileo’s method of ap- D 
plying scientific knowledge of a mathematical, 
geometric model (a cycloid) to physical concepts 
and phenomena (the swing of a pendulum) and 
abstracting from the latter to a diagram. Howe- N wer 
ver, instead of a technical plan of an experiment 
being the final result of technological reflection X 
(as by Galileo), Huygens designed a new instru- 
ment (a clockwork). Huygens invented a device i 
for modifying a pendulum to ensure that it had Fig. 4 Cycloid 
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a constant amplitude of swing; he devised a construction that made the pendulum’s 
center of gravity move along a mathematical curve (a cycloid). 

The first prototypes of his clock, made use of cams around which the string holding the 
pendulum was partly wound. 


Fig. 5 


Huygens’ engineering feat would today be called “innovation”. According to the tech- 
nical requirements set the performance of a mechanism (a clock), a fundamental relati- 
onship was found, first between the relevant phenomenon described in natural science 
(the movement of a pendulum along a cycloid path) and the given specifications. This 
relationship was then embodied in the form of a specific construction (“a new me- 
thod, unknown at the time, of suspending a pendulum”) using the technical means then 
available. In other words: an engineer who invented a novel operating principle for an 
apparatus not only first analyzed the feasibility of the practical application of a physical 
law, but also designed his object in detail, and then built and tested it. In this fashion, it 
was no great difficulty to build clocks for different applications by simply making the 
changes required. 

Huygens’s clock was the embodiment of theory. It was the first instrument whose 
design was based on the laws of the New Science. Proceeding from the technical re- 
quirements on the performance of a pendulum and from knowledge of mechanics, 
Huygens devised a construction capable of meeting these requirements. While solving 
this engineering problem, he abandoned the traditional trial-and-error method typical 
of craftsmanship and applied science. Huygens reduced the action of the individual 
clock components to natural processes, and after describing them theoretically, used the 
knowledge gained for determining the new mechanism’s specifications. 

That is to say: he drew on the relationship between scientific knowledge (the ideal 
theoretical object) and a concrete technical object, which had been established by Ga- 
lileo. Whereas Galileo had shown how to relate a real object to an idealized one and, 
the other way around, to convert his idealized object into an »experimental model”, 
Huygens demonstrated how the relationship between real and idealized objects, which 
is derived from theory and experiments, can be used to achieve an engineering aim. In 
this way, both Huygens and Galileo realized in practice the purposeful application of 
scientific knowledge, which formed the basis of engineering theory and practice. 


La conception leibnizienne du progrès scientifique 


Jérémie Griard 


I. Les conditions du progrès des sciences 


A) Le point de départ, une question secondaire 
(contre Descartes, et contre Locke) 


En posant la question du progrés des sciences, c’est-a-dire en recherchant les conditi- 
ons rendant un tel progrés possible, il parait légitime de s’intéresser au préalable au 
fondement de nos connaissances. En trouvant le fondement de nos connaissances, il 
semblerait en effet que nous trouvions ainsi le véritable point de départ a partir duquel 
il nous suffirait de progresser prudemment pour échafauder de nouvelles connaissances. 
C’est bien la démarche que recommande Descartes. Lorsqu’il énonce les quatre régles 
de son Discours de la méthode, ces quatre règles suivent elle-même un ordre précis, 
ordre qui serait celui de la démarche heuristique elle-même. La première règle, celle que 
Pon appelle la règle d’evidence, est programmatique : 


« ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment être 
telle : c’est-à-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention ; et de ne 
comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si clairement et 
si distinctement à mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute. »! 


Selon cette première règle, il faut partir du commencement, de ce qui ne se déduit pas : 
il faut partir de ce qui est évident, ce dont la vérité apparaît immédiatement. 

Puis vient la règle de l’analyse : une fois que l’on a dit qu’il fallait commencer par le 
commencement, il ne reste plus qu’à trouver ce commencement, en réduisant le com- 
posé en ses composants. Trouver ce qu’il y a d’élémentaire est la phase préliminaire au 
progrès. Sur cette voie du progrès, tout problème est comme un obstacle infranchissa- 
ble, qui ne peut être que résolu, c’est-à-dire dissous, si l’on veut que la voie redevienne 
libre. Pour cela, Descartes conseille donc de « diviser chacune des difficultés que j’exa- 
minerais, en autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis pour les mieux 
résoudre ». Vous aurez compris que je serais tenté pour ma part de substituer à ce « ré- 
soudre » le verbe « dissoudre » puisqu'il s’agit bien de liquider les entraves au progrès. 
Empétrés dans une complexité qui nous empécherait de progresser, il faut donc prendre 
le temps de déconstruire ce qui aurait été mal élaboré, afin de le réélaborer de manière 
convenable. Cette réélaboration qui fait suite à l’analyse est donc la synthèse, et sa règle 


1 Descartes: Discours de la méthode II, dans: Œuvres, éd. C. Adam, P. Tannery, Paris 1996, VI 18 
(orthographe modernisée). 
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est pour Descartes de « conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets 
les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu, comme par degrés, 
jusqu’à la connaissance des plus composés ». La 4ème règle quant à elle n’appelle pas ici 
de commentaire. Cette règle, la règle d’énumération, n’est qu’une règle de vérification 
de la bonne application des précédentes. La conception cartésienne du progrès est à 
sens unique. Le progrès ne peut aller que d’une bonne analyse vers une bonne synthèse. 
Bien sûr, cette démarche impose de partir d’axiomes, ce que dénigre Philalèhte, du point 
de vue de Locke, dans les Nouveaux Essais : « N’est-il pas dangereux d’autoriser les 
suppositions sous prétexte d’axiomes ? [...] Il faut donc que les principes soient cer- 
tains. »2 Décidément, Locke est beaucoup plus cartésien qu’on ne le pense. Il ne remet 
pas en question la conception cartésienne du progrés qui va uniquement de principes 
certains vers de nouvelles connaissances, mais il met seulement en garde contre la pré- 
cipitation avec laquelle on pourrait juger que des principes sont certains. Renvoyons-le 
donc à la première règle de la méthode de Descartes... 

Descartes et Locke font tous deux du fondement des connaissances la question pri- 
mordiale du progrès. Descartes prétend l’atteindre, Locke est plus réservé... Leibniz au 
contraire, et c’est en cela que sa conception du progrés nous intéresse, fait du point de 
départ du progrés une question seulement secondaire. Elle a son importance, mais elle 
n’est pas la condition sine qua non de possibilité du progrés. 


B) Exigence, mais non pas nécessité, de la démonstrabilité des axiomes 


Qu’est-ce pour Leibniz qu’un principe absolument certain ? Alors que Descartes aurait 
répondu qu’un principe absolument certain est un principe évident, Leibniz précise 
qu’ »il est absolument impossible qu’il y ait des vérités de raison aussi évidentes que les 
identiques ou immédiates ».3 Dans le De Synthesi et Analysi universali seu Arte inve- 
niendi et judicandi, Leibniz écrit également : 


« Toutes les vérités peuvent être démontrées à partir des idées [...] ou des définitions, 
exceptées les propositions identiques, qui manifestement sont par nature indémon- 
trables, et peuvent être dites véritablement axiomes. »4 


Nous y voilà ! Le véritable point de départ, ce ne peut être qu’une vérité identique. 
Tout le reste est démontrable. Seule une vérité identique est indémontrable et est donc 
un véritable axiome. Et ainsi, toutes les propositions prises comme axiomes, mais qui 
ne seraient pas des vérités identiques, peuvent être démontrées. Elles peuvent, et elles 
doivent être démontrées : « je voudrais, moi, qu’on cherchât jusqu’à la démonstration 


2 G. W. Leibniz: Nouveaux Essais (NE), IV. 12. 4 f.; dans: G. W. Leibniz: Philosophische Schriften, 
ed. C. I. Gerhardt, Berlin 1875 ff. (= GP), V 430 f. (figurent ci-dessous orthographe modernisée). 

3 Ibid., I. 2. 1, GP VII 81. 

4 « Ex ideis porro [...] sive definitionibus omnes veritates demonstrari possunt, exceptis propositio- 
nibus identicis, quas patet sua natura indemonstrabiles esse, et vere axiomata dici possunt. »; GP VII 
295; 
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des axiomes d’Euclide, comme quelques Anciens ont fait aussi. »5 Il y a une exigence de 
démonstrabilité des axiomes pour atteindre la certitude. Mais si la découverte du fonde- 
ment était la condition nécessaire au progrés, et que ce fondement, pour étre véritable, 
le plus certain, ne pouvait étre qu’une vérité identique, quelle régression ne faudrait-il 
pas faire avant que de pouvoir méme simplement envisager le progrés des sciences ? 
L’exigence a de quoi rassurer Philalèthe qui craignait que lon ne prit des principes 
supposés pour des axiomes... Cette exigence a de quoi le rassurer... mais elle aurait 
aussi de quoi l’inquieter ! car son importance risquerait d’interdire tout progrès dans 
les sciences. Ce n’est pas le cas. Pour Leibniz, la démonstrabilité des axiomes est une 
exigence pour atteindre la certitude de leur vérité, mais que les axiomes soient démon- 
trables, ne signifie pas pour autant qu’ils doivent être démontrés pour que l’on puisse 
s’en servir avec profit. C’est là ce qui caractérise la position de Leibniz : il peut y avoir 
progrès sans qu’il y ait eu au préalable un fondement définitif. 


« Que si vous voulez que cette liaison des idées se voie et s’exprime distinctement, 
vous serez obligé de recourir aux définitions et aux axiomes identiques, comme je 
vous le demande ; et quelquefois vous serez obligé de vous contenter de quelques 
axiomes moins primitifs, comme Euclide et Archimède ont fait, lorsque vous aurez 
de la peine à parvenir à une parfaite analyse, et vous ferez mieux en cela que de né- 
gliger ou différer quelques belles découvertes, que vous pouvez déjà trouver par leur 
moyen : comme, en effet, je vous ai déjà dit une autre fois, Monsieur, que je crois 
que nous n’aurions point de géométrie (j'entends une science démonstrative) si les 
Anciens n’avaient point voulu avancer avant que d’avoir démontré les axiomes qu’ils 
ont été obligés d'employer. »6 


C) La présomption comme méthode 


Il n’a pas échappé à Leibniz qu’avancer à tâtons, c’était déjà progresser. Il vaut mieux 
selon lui procéder de la sorte, plutôt que de chercher absolument une voie tout éclairée 
et ne pas progresser du tout dans l’attente de ce progrès. Pour Leibniz, le progrès présent 
prime tout progrès futur. « Vous ferez mieux en cela que de négliger ou différer quelques 
belles découvertes, que vous pouvez déjà trouver par leur moyen ». Leibniz a bien vu 
que « même des principes, dont la certitude n’est pas entière, peuvent avoir leur usage, 
si l’on ne bâtit là-dessus que par démonstration. Car quoique toutes les conclusions en 
ce cas ne soient que conditionnelles et vaillent seulement en supposant que ce principe 
est vrai, néanmoins cette liaison même et ces énonciations conditionnelles seraient au 
moins démontrées [...] ».7 

À la méthode cartésienne présentée dans le Discours, aux inquiétudes de Locke, 
c’est-à-dire à la quête de la certitude, Leibniz oppose la présomption elle-même comme 


5 NEI. 2.22; GP V 92. 
6 NE IV. 12. 6; GP V 434. 
7 Ibid.; 434, 431. 
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méthode. Il est tentant de rapprocher ici cette démarche de celle de l’enquéteur, et du 
juriste, qui élabore des théories à partir d'éléments incertains. En l’absence de certitude, 
on pèse, on soupèse, on recherche le faisceau d’indices qui nous ferait deviner, au bout 
de ce faisceau, ce qui serait certain. À partir de là, si le progrès se fait non pas à par- 
tir de certitudes établies, mais de présomptions en presomptions, on comprend qu’il 
puisse suivre non plus une seule voie, mais des chemins obliques. J’ai utilisé expression 
« marcher à tâtons » pour qualifier la démarche décrite par Leibniz, démarche qui se 
passe de principes dont la certitude serait entière. Pour continuer cette métaphore, on 
pourrait ajouter qu’il est rare que l’on avance en ligne droite dans ces conditions. Au 
contraire, on se dirige de manière hésitante, prudente, dans toutes les directions, mais 
sans pour autant tourner en rond... Il y aurait cependant de quoi être perdu dans la 
conception leibnizienne du progrès... En effet, nous ne savons pas où nous allons, ce 
que nous cherchons à atteindre, ce n’est effectivement que demain que nous connaîtrons 
les découvertes de demain. Mais nous ne savons pas non plus, de manière certaine, de 
quoi nous partons. Nous devons avancer, progresser, sans même avoir des principes 
certains sur lesquels nous pourrions nous reposer. Cette double incertitude du progrès, 
en aval pour ce qu’il est capable d’atteindre, en amont pour les principes sur lesquels 
il repose, aboutit à une double nature du progrès, voire à deux progrès différents, mais 
d’égale possibilité de réalisation, sans qu’il soit besoin d’achever l’un pour entreprendre 
Pautre. Il serait donc possible de progresser à la fois dans le sens d’un progrès que l’on 
pourrait qualifier de progressif et de progresser dans un autre sens, celui d’un progrès 
que l’on pourrait qualifier cette fois-ci de régressif. Le premier irait dans le sens de 
Pélaboration de la science, d’une science qui s’élève au fur et à mesure que s’accroissent 
nos connaissances ; le second ferait retour des conséquences aux principes, du sommet 
de notre science à ses fondements. Lun monte, l’autre descend. 


II. L'extension du progrès des sciences 
A) Progrès en aval et progrès en amont 


Puisque le progrès est double, il ne consiste pas en une juste synthèse qui ferait suite 
à une parfaite analyse, il n’est pas l’un puis l’autre, il est les deux à la fois. Le progrès 
consiste donc, en premier lieu, dans les inférences que nous pouvons faire. Je cite de 
nouveau le § 6, chapitre XII du livre IV des NE: 


« Car quoique toutes les conclusions en ce cas ne soient que conditionnelles et vaillent 
seulement en supposant que ce principe est vrai, néanmoins cette liaison méme et ces 
énonciations conditionnelles seraient au moins démontrées [...]. »8 


Ce ne sont pas les éléments de départ qui sont certains, mais les liaisons. Conduire des 
analyses si parfaites que nous attendrions les éléments constitutifs de nos connaissan- 


8 NE IV. 12. 6; GP V 431. 
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ces, c’est-à-dire des propositions identiques, est sans doute quelque chose au-delà de 
nos capacités. En revanche, nous pouvons établir des relations conditionnées. Notre 
connaissance n’est jamais absolue, elle n’est toujours que relative. Et c’est parce qu’elle 
est relative que le progrès des sciences n’est pas dans la découverte d’éléments absolus, 
mais au contraire dans la recherche de relations. Chercher des relations, voilà ce dont 
nous sommes capables ! Plus nous multiplions les relations, plus nous progressons. 
L'établissement de toutes ces relations, même si elles ne sont que conditionnelles, c’est- 
à-dire conditionnées par la vérité de ce qu’elles supposent, nous permet d’approcher 
ce que nous ne pourrions pas atteindre autrement. La relativité de notre connaissance 
n’est donc pas un obstacle au progrès, car même dans nos connaissances relatives il 
y a du certain. La relativité de notre connaissance n’est pas une forme amoindrie de 
connaissance, elle est une forme certaine de connaissance des relations. Prenons une 
comparaison un peu triviale. À propos de son recueil de poèmes Le Parti pris des choses, 
le poète français Francis Ponge prétendait attraper les objets matériels avec son filet de 
mots, explorant de la sorte toutes les possibilités qu'offre le langage pour décrire une 
matérialité qui lui échappe. Eh bien Leibniz, c’est un filet d’idées qu’il souhaite tricoter 
afin d’y attraper les objets conceptuels vrais. Plus nous aurons établies de relations, plus 
les mailles de ce filet seront serrées, et plus nous sommes susceptibles que l’une de ces 
relations rencontre quelque chose de vrai. 


B) La réciprocité des progrès d’une science 


Abandonnons cette comparaison et intéressons-nous à présent à la manière de reconnaître 
ce qui est vrai parmi toutes ces relations qui risquent de s’emmêler. Car même si les rela- 
tions conditionnelles que nous établissons sont déjà des relations, elles ne sont toujours 
que des relations conditionnelles : c’est un premier pas, c’est un pas essentiel, ce n’est 
pas le dernier. De théorique, le progrès doit pouvoir devenir pratique. Une fois encore, il 
n’est pas nécessaire pour Leibniz de parvenir à une certitude absolue. Il suffit que la pré- 
somption se renforce : « [O]n ne réglera point la pratique sur ces conclusions [il s’agit 
des conclusions conditionnelles bien sûr], qu’à mesure que la supposition se trouvera 
vérifiée d’ailleurs. »? La relativité implique une proportionnalité. Plus le conditionnant 
semble vrai, plus le conditionné semblera vrai lui aussi. « [O]n ne réglera point la prati- 
que sur ces conclusions, qu’à mesure que la supposition se trouvera vérifiée d’ailleurs. » 
Ce d’ailleurs est la clef de la présomption. On le retrouve dans la suite de cette citation : 


« Cette méthode sert encore elle-même bien souvent à vérifier les suppositions ou 
hypothèses, quand il en naît beaucoup de conclusions, dont la vérité est connue 
d’ailleurs, et quelquefois cela donne un parfait retour, suffisant à démontrer la vérité 
de l'hypothèse ».10 


9 NE IV. 12. 6; GP V 431f. 
10 Ibid., 432. 
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Ce d’ailleurs n’est pas un simple « du reste », il est employé dans le sens qui désigne 
une provenance autre. De notre point de vue, relatif, nous ne pouvons établir que des 
conclusions conditionnelles. Le conditionnel est le mode de la langue de notre connais- 
sance. Mais en quittant notre point de vue relatif, et donc également partiel, nous pou- 
vons prétendre à une langue qui, parce que nous aurions de plus en plus d’indices, 
tendrait elle-même vers le mode indicatif. La certitude est en dehors de notre point de 
vue relatif. Mais c’est la multiplication des points de vue relatifs sur un même objet qui 
vont finir par en donner la description la plus complète possible. Tout progrès a besoin 
d’être corroboré. Cette corroboration ne peut venir que de l’autre, que de l’ailleurs, que 
de tout ce qui est étranger au sujet raisonnant. Il peut s’agir d’un autre sujet raisonnant, 
il peut s’agir d’un raisonnement sur une question voisine, il peut même s’agir de l’expé- 
rience qui corrobore pour autant qu’elle ne contredit pas. Il s’agit surtout, au sein d’une 
même science, de l’autre dimension de son progrès. Les progrès que je qualifiais tout à 
Pheure de progressif et de régressif échangent mutuellement. Que le progrès progressif 
tire bénéfice du progrès régressif, je ne reviendrai pas dessus. Mais que le progrès régres- 
sif lui-même tire bénéfice du progrès progressif, c’est la une idée assez intéressante. Il y 
a un retour du progressif vers le régressif. Ce retour peut être « parfait [...], suffisant à 
démontrer la vérité de l’hypothèse », et Leibniz écrit également : 


« Et même lorsque ce retour n’est point démonstratif, comme dans la physique, il ne 
laisse pas quelque fois d’être d’une grande vraisemblance, lorsque l’hypothèse expli- 
que facilement beaucoup de phénomènes difficiles sans cela et fort indépendants les 
uns des autres. »11 


Nous pouvons édifier nos connaissances sur des hypothèses, et plus nos connaissances 
progresseront pour ainsi dire en hauteur, et plus les hypothèses sur lesquelles elles sont 
fondées pourront être considérées comme solides. Leibniz réhabilite l’incertitude dans 
le progrès des sciences. Vincertitude n’implique pas la fausseté. C’est ce que rappelle 
Leibniz à Conring qui reprochait à l’analyse de trouver l’inconnu en le supposant et en 
parvenant par conséquence à des vérités connues, alors que des faussetés on ne peut 
conclure des vérités. Analyse et synthèse sont les deux sens opposés sur une même route. 
Faire l’allé dans un sens permet de repérer le trajet dans l’autre sens, de faire le retour. 
Ainsi, dans une science, le progrès se réalise des manières suivantes : 


1) soit on réalise des analyses qui permettent de parvenir à des vérités identiques, 
véritables axiomes, et on établit ainsi la vérité de ce dont on est parti ; 

2) soit on réalise des analyses qui permettent de parvenir à des vérités démontrées 
par ailleurs, et on établit encore une fois la vérité de ce dont on est parti ; ou alors, 
réciproquement, 

3) soit on réalise des synthèses qui permettent de faire des découvertes, certaines si le 
retour analytique est possible jusqu'aux vérités identiques ; 

4) soit ces découvertes sont démontrées, si le retour analytique va jusqu’à des vérités 
démontrées par ailleurs, 


11 NE 4. 12. 6; GP V 432. 
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5) soit ces découvertes sont présumées vraies, si le retour analytique n’atteint que des 
propositions présumées, ou alors si ces découvertes convergent avec d’autres. 


Dans un sens ou dans l’autre, dans la découverte des fondements, ou dans la découverte 
de nouvelles connaissances, l’essentiel est d’avancer. Leibniz ne veut pas figer le progrès 
a des conditions de réalisations impossibles a réunir au préalable. Faisant preuve d’un 
grand pragmatisme, il considére donc qu’une science peut progresser autant dans la 
recherche de son fondement, que dans l’élaboration de nouvelles connaissances. Mais 
la ne s’arréte pas l’extension de la conception leibnizienne de progrès. En effet, si dans 
une même science, les deux progrès qui y sont possibles profitent mutuellement l’un de 
Pautre, une science elle-même peut profiter du progrès d’une autre. 


C) La propagation du progrès dans les sciences 


Il y aurait comme une propagation, une contagion du progrès dans les sciences. Tout 
progrès d’une science déborde cette science. Soit il permet de confirmer, ou apporte 
une présomption nouvelle à une autre science, étant l’ailleurs dont nous parlions pré- 
cédemment. Soit, et c’est là quelque chose de différent, il s’agit d’un nouvel outil dont 
on pourra se servir dans différentes sciences. Pour illustrer ce sujet, il suffit de penser au 
De Arte combinatoria de Leibniz. Lart de faire des combinaisons, dont Leibniz tente de 
montrer toutes les richesses, est utile, selon lui par ses applications, non seulement dans 
le domaine des coffres-forts, Leibniz traite des serrures dans le De Arte combinatoria, 
mais également en droit, en théologie... domaines dans lesquels on pourra grâce à lui 
dénombrer par exemple les différents cas juridiques qui peuvent se présenter, ou alors 
démultiplier nos pensées en pensant les concepts par combinaisons. Lart combinatoire 
sera même utilisé pour la politique, avec le Specimen sur l'élection du roi de Pologne 
dans lequel Leibniz tente de montrer quels sont les combinaisons d’avantages et de 
défauts que présentent chaque candidat à cette élection, et quel serait celui qui coïnci- 
derait le mieux avec la combinaison nécessaire à la Pologne. D’ailleurs, ce qui convient 
à la Pologne dépend d’un ensemble de critères eux-mêmes déduits de considérations qui 
sont autant politiques que géostratégiques, et de ce fait également géographiques, éco- 
nomiques, historiques, culturelles. Une meilleure connaissance des unes sera donc une 
meilleure connaissance des autres. Nous pourrions facilement multiplier les exemples 
pour montrer à quel point Leibniz cherche à faire progresser un domaine en y impor- 
tant le progrès d’un autre. Comme nous le voyons, les conséquences du progrès d’une 
science sont pour une autre science à la fois théoriques et pratiques. 

Mais il y a maintenant un enjeu du progrès de la science qui les dépasse tous. Il s’agit 
de l’enjeu moral du progrès. 
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III. La portée morale du progrès scientifique 
A) Vurgence du progrès 


Leibniz refusait de différer toute spéculation sous prétexte que nous n’aurions pas de 
certitude quant à leurs fondements. De la même manière, il refuse de différer pratique- 
ment la recherche du progrès sous prétexte que les conditions matérielles ne seraient 
pas les plus favorables. 


« Je soutiens donc que les hommes pourraient être incomparablement plus heureux 
qu’ils ne sont, et qu’ils pourraient faire en peu de temps des grands progrès pour 
augmenter leur bonheur, s’ils voulaient s’y prendre comme il faut. [...] En effet il py 
a rien de si aisé que de contribuer aux biens solides des hommes ; et sans attendre 
la paix Générale ou l’assistance des princes et des États, les particuliers mêmes ont 
déjà le moyen de le faire en partie. Il ne faut que vouloir [...]. Car la bonne volonté 
sincère et ardente suffit non seulement pour s’acquitter de son devoir, et pour être 
excusable lorsqu'on ne réussit pas, mais même pour réussir effectivement. Il est vrai, 
que pour cela le meilleur serait que cette volonté se trouvât dans plusieurs qui soient 
d’intelligence. Rien n’est plus fort que la société. »12 


Le progrès est à la fois cause et conséquence de la paix. « Rien n’est plus fort que la 
société » nous dit Leibniz, et à plus forte raison une société des états pacifiés, pour 
progresser. Mais quand bien même ces conditions ne seraient pas entièrement remplies, 
nous pouvons toujours essayer de rechercher ce progrès. Plus nous le chercherons, plus 
nous contribuerons aux biens solides des hommes, et plus nous les pacifierons aussi, 
créant ainsi une dynamique du progrès. C’est la raison pour laquelle il est urgent de 
se mettre au travail. Leibniz ne cesse de répéter ses exhortations pour que nous nous 
dépêchions de rechercher le progrès. 


« J'avoue qu’on parle assez souvent de nos maux, ou manquements, et de leurs re- 
mèdes. Mais ce n’est ordinairement que par manière de discours, et comme par di- 
vertissement, ou par coutume et sans la moindre intention de prendre des mesures 
effectives pour y remédier. Et c’est pourtant ce qui devrait être l’objet de tous nos 
soins, pour ne point perdre le temps précieux de notre vie en souhaits impuissants et 
en plaintes inutiles. »13 


Nous ne devons pas perdre notre temps avec des souhaits impuissants et des plaintes 
inutiles ! 


« Et pour ce qui est des savants, capables de contribuer à l’accroissement de nos 
connaissances ; ils doivent songer à des travaux qui ne servent pas seulement à les 


12 G. W. Leibniz: Mémoire pour des personnes éclairées et de bonne intention, vers 1692; A IV, 4, 
613. (A = Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe [Akademie-Ausgabe].) 
13 Ibid., A IV, 4, 614. 
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faire connaitre et applaudir ; mais encore a produire quelques nouvelles lumiéres 
3 
[...]. Car écrire pour écrire n’est qu’une mauvaise coutume ; et écrire seulement pour 
faire parler de nous, est une vanité, qui fait même du tort aux autres, en les faisant 
3 3 
perdre leur temps par une lecture inutile. »14 


Voila qui s'appelle parler ! 

« Enfin je ne méprise rien, dont on peut apprendre. Mais je voudrais que tout cela fût 
fait d’une manière à nous en faire tirer du profit sans nous faire perdre du temps. »15 Il 
faut aller à l’essentiel et l’essentiel, c’est l’utile ! 


B) Le progrès, une entreprise collective 


Collectiviser la recherche scientifique répond à l’urgence du progrès. Le progrès se fai- 
sant dans toutes les directions, il est l’affaire de tous. C’est à plusieurs qu’il faut s’y em- 
ployer et non pas indépendamment les uns des autres. Leibniz semble ainsi condamner 
les vieux savants isolés dans leur coin et promouvoir une organisation véritablement 
moderne de la science, de la recherche scientifique. Il prône ainsi une recherche coll- 
ective, il parle d’« intelligence mutuelle », une recherche collective qui doit être utile à 
tous, profiter à tous, tout en joignant la théorie et la pratique. 

Il nous suffira pour conclure, de nous livrer nous-même à une telle mutualisation, en 
terminant par une longue citation de Leibniz. Quoique longue, cette citation a, outre le 
mérite de pallier nos propres insuffisances, celui de présenter plus clairement que nous 
ne saurions le faire l’appel de Leibniz à une coopération universelle en vue du pro- 
grès scientifique. Cette citation est extraite du très beau Mémoire pour des personnes 
éclairées et de bonne intention dans lequel le progrès scientifique se présente, selon un 
procédé 6 combien leibnizien, comme une harmonie : 


»(23) Mais quoique les particuliers qui ont du mérite, et de la bonne intention puis- 
sent nous donner des choses fort belles et fort utiles ; Il est pourtant vrai, qu’ils 
feraient infiniment mieux, et plus, et encore plus tôt s’il y avait entre eux beaucoup 
d'intelligence et de communication. Car maintenant que chacun pense à soi, il arrive 
que différentes personnes font la même chose ce qui est autant de temps perdu ; il ar- 
rive que ceux qui entreprennent quelque travail, manquent de lumières, de matériaux 
et d’autres aides, que des personnes habiles ou instruites, leur pourraient fournir. Et 
ce qui est le plus important, mille choses se peuvent faire par deux ou trois ou par 
plusieurs qui s’entendent qui ne se feront jamais ou ne se feront jamais bien, s’ils 
travaillent sans se communiquer. 

(24) On raconte que le fameux Drebel avait imagination si bonne, que trouvant 
un morceau de pierre dans la rue, il se souvint d’un trou qu’il avait remarqué dans un 
autre endroit que ce fragment était capable de remplir justement. C’est pour dire que 


14 Ibid., A IV, 4, 618. 
15 Ibid., A IV, 4, 618. 
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les Combinaisons des choses, qui paraissent éloignées servent souvent à produire des 
effets singuliers. Et c’est encore la raison pourquoi ceux qui se bornent à une seule 
recherche, manquent souvent de faire des découvertes, qu’un esprit plus étendu qui 
peut joindre d’autres sciences à celle dont il s’agit, découvre sans peine. Mais comme 
un seul ne saurait bien travailler à tout, c’est l’intelligence mutuelle, qui y peut sup- 
pléer. Les savant se trouvent souvent courts, parce qu’ils ne savent point les adresses 
des ouvriers. Et les ouvriers demeurent dans leurs vieilles pratiques, faute de consul- 
ter les Savants. Un homme du commun aura fait une jolie observation qui périra avec 
lui. Si elle était connue, là où il le faut, ce serait une source de nouvelles découvertes. 
Un homme fort éclairé a une pensée qu’il laisse pourrir pour ainsi dire n’étant pas en 
état de l’exécuter lui seul. S’il est Géomètre par exemple il sera rebuté par les grands 
calculs soit en nombres ou en espèces algébriques, qu’il faudrait pour l’exécuter, pen- 
dant qu’un habile calculateur manquant de matières importantes pour employer son 
calcul et celui de ses écoliers, s’amuse à des exemples inutiles qui coûtent pourtant 
autant de peine que les bons. Ainsi s’ils s’entendaient l’un et l’autre ferait mieux. Il 
y a des calculs et autres travaux, qu’on peut faire une fois pour toutes. Mais faute 
de communication entre ceux qui en ont besoin, chacun est obligé de le faire à part. 
Sans parler des contestations qui naissent entre les habiles gens, faute de s’entendre 
et de communiquer ensemble. Enfin il ne faut point s'étonner que les hommes font 
si peu d’effet, ils sont comme les différents ingénieurs d’une même fortification. Ils 
s’entrempéchent et se discréditent ; l’un renverse les travaux de l’autre, Seulement, 
parce que ce ne sont pas les siens. Et lorsque les ouvrages de l’un et de l’autre subsis- 
tent, ils ne se flanquent ou ne se couvrent pas assez. Mais si tous ces habiles hommes 
avaient travaillé sur un même plan arrêté, dispertitis operibus ; on aurait gagné bien 
du temps et bien des dépenses, et on aurait quelque chose de bien plus parfait. »16 


Faut-il y voir une allusion à la découverte du calcul infinitésimal et au différend qui op- 
posa Leibniz et Newton ? Il semble que oui et que Leibniz lui-même a souffert de cette 
situation qu’il dénonce. Le plus urgent de tous les progrès est donc celui de organisation 
de la recherche scientifique : il s’agit de faire progresser les moyens de progresser !... 
La création par Leibniz des académies en Allemagne s’inscrira bien évidemment dans 
cette démarche. 


16 Mémoire; A IV, 4, 618-620. 
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Einführung 


Jan P. Beckmann 


Ein Gut, so bekanntlich Aristoteles, ist dasjenige, wonach jemand strebt.! Je hochrangi- 
ger das erstrebte Gut, desto höherwertiger die moralische Qualität des Handelns derer, 
die es erstreben. Höchstes Gut ist dasjenige, das nicht um eines anderen willen, son- 
dern um seiner selbst willen erstrebt wird.? Es stellt das letztendliche Ziel (télos) allen 
Handelns dar. In der Nachfolge des Notwendigkeitsdenkens der Antike3 hat man lange 
geglaubt, die reine Existenz des höchsten Gutes - sei es die Erkenntnis des Wahren, sei es 
die Eudaimonie oder die Ausführung des Guten als summum bonum bzw. die ewige An- 
schauung Gottes - reiche hin, es erstreben zu müssen. Doch dann begann der Gedanke 
Raum zu greifen, daß, soll das höchste Gut oberstes Handlungsziel sein, das Erstreben 
eines solchen Zieles frei von Notwendigkeiten sein müsse, soll es verdienstvoll sein und 
Freude bereiten. Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage: Sind es letztlich Exi- 
stenz und Rang des höchsten Gutes, die dasselbe erstrebenswert machen, oder ist es die 
Freude an der Freiheit der Entscheidung zugunsten des höchsten Gutes? 

Nicht erst die Neuzeit sieht sich mit dieser Frage konfrontiert: Schon das Mittelalter, 
zu dessen zentralen Merkmalen die Rezeption der Philosophie der Antike im Modus 
der Transformation zählt, ist hierauf aufmerksam geworden, und zwar im Kontext des 
Versuches einer Überwindung des antiken Nezessitarismus durch das Denken der Kon- 
tingenz, wonach die Welt und alles in ihr Befindliche als durchgängig nicht-notwendig 
gilt. Als Schöpfung kann die Welt nicht notwendig sein, weil sonst Gott in seinem Werk 
einem Zwang unterlegen wäre. Die Welt ist vielmehr Ausdruck göttlicher Schöpfungs- 
freiheit, und dies bedeutet philosophisch: Sie ist, wie sie ist, sie hätte aber widerspruchs- 
frei auch ganz anders ausfallen können. Man nennt dies »Kontingenz«.* 

Eine der Konsequenzen des Kontingenzgedankens liegt darin, daß sich die Frage 
nach dem Letztziel allen Handelns neu stellt. Hinsichtlich einer Antwort stehen zwei 
Grundpositionen einander gegenüber: auf der einen Seite die Überzeugung, daß es ein 
höchstes Gut gibt, und daß es die Vernunft ist, die uns sagt, daß es unbedingt anzu- 


1 Aristoteles: Nikomachische Ethik I, 1, 1094 a 3; vgl. Platon: Philebos 20 d u. 22 a/b. 

2 Aristoteles: Nikomachische Ethik I, 1, 1094 a 22. 

3 Vgl. Platon: »Alle Wirklichkeit ist ein Produkt von Notwendigkeit und Vernunft«, Timaios 48 a. — 
Aristoteles: » Alles, was ist, ist, sobald es ist, notwendig«, Hermeneutik 9, 19 a 23. 

4 Vgl. J. P. Beckmann: Wilhelm von Ockham, München 1995, 36 ff. - H. Blumenberg: Die Legitimi- 
tät der Neuzeit, Frankfurt a. M. ?1988; hierzu J. Goldstein: Nominalismus und Moderne. Zur Konsti- 
tution neuzeitlicher Subjektivität bei Hans Blumenberg und Wilhelm von Ockham, Freiburg, München 
1998. 
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streben ist. Dieser »intellektualistischen« Sicht tritt zunehmend eine »voluntaristische« 
entgegen, die das entscheidende Momentum nicht in der Existenz des höchsten Gutes 
noch in der Beratung durch die Vernunft, sondern in der Freiheit der Entscheidung 
des Willens erblickt. Für letztere besteht das Glück des Menschen nicht allein in na- 
turhafter Vernünftigkeit, sondern insonderheit darin, einen guten Willen zu besitzen. 
Tendenziell führt dies zu einer doppelten Veränderung: Zum ersten gilt als entscheidend 
nicht mehr die Vorgegebenheit des Zieles, sondern die Autonomie des Willens; und zum 
zweiten ist es nicht mehr das für alle gleichermaßen gültige Ziel, das zählt, sondern die 
individuelle Entscheidung. Folge: Die moralische Qualität menschlichen Handelns be- 
stimmt sich nicht mehr, zumindest nicht mehr in erster Linie, nach Maßgabe der Güte 
des Handlungsziels, sondern nach derjenigen des Handlungswillens. Weitere Folge: Der 
Einzelne kann sich nicht einfach auf das höchste Gut und die Notwendigkeit, dasselbe 
zu erstreben, berufen, sondern er muß die moralische Qualität seiner Willensentschei- 
dung nachweisen. Damit wird menschliches Handeln erstmals eine Angelegenheit des 
individuellen Subjekts, dem Verantwortung und damit zugleich Schuldfähigkeit zuge- 
rechnet wird. 


2. 


Die sich daraus ergebende Frage, ob und wenn ja, wie die sich hier auftuende Kluft 
zwischen »Intellektualismus« und »Voluntarismus« zu überbrücken ist, erweist sich als 
unabweisbar. Gleichwohl wird gefragt, ob nicht eine genauere Analyse menschlichen 
Handelns deutlich macht, daß Vernunft und Wille nicht trotz, sondern wegen ihrer 
Unterschiedlichkeit in Bezug auf menschliches Handeln zusammenwirken (können). 
Schließlich ist es der Vernunft um die Begründung menschlichen Handelns zu tun, und 
dem Willen geht es um die Freiheit der Selbstbestimmung; die Vernunft arbeitet ihrer 
Natur gemäß mit Notwendigkeiten, der Wille mit Freiheit. Doch wie frei ist er in Anbe- 
tracht der Unübertrefflichkeit eines solchen Zieles?5 Genügt es anzunehmen, daß dem 
Handelnden eine »natürliche Neigung« (inclinatio naturalis) zum Wollen des höchsten 
Gutes zueigen ist, oder bedarf es einer ungleich stärkeren Annahme, nämlich derjenigen 
eines von sich aus freien Willens? 

Die im Mittelalter sich anbahnende Diskussion der Befreiung des menschlichen Wil- 
lens aus der Umklammerung durch Vernunftbestimmtheit einerseits und Naturkausa- 
lität andererseits in Form der Anerkennung eines eigenen Status der Indeterminiertheit 
stößt auf einen folgenreichen Sachverhalt: daß nämlich die Frage nach dem freien Wil- 
len vorrangig nicht lautet: Gibt es ihn? sondern: Kann er als Bedingung der Möglichkeit 
moralischer Zurechenbarkeit von Handlungen und Unterlassungen der Entscheidungs- 


5 Das Folgende enthält Übernahmen aus J. P. Beckmann: » Johannes Duns Scotus und Wilhelm von 
Ockham: Willensfreiheit als rationales Handlungsprinzip«, in: U. an der Heiden, H. Schneider (Hg.): 
Die großen Philosophen über den freien Willen, Stuttgart 2007, 114-127. 

6 Vgl. V. J. Bourke: Will in Western Thought, New York 1964. 
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freiheit des Subjekts zugeschrieben werden oder steht er unter einem Diktat des Intel- 
lekts auf der einen oder der Natur auf der anderen Seite? 

Eine Antwort hierauf setzt Klarheit über den Kontext voraus. Derselbe besteht theo- 
logisch darin, daß sich die Frage nach der Willensfreiheit insofern stellt, als Gott die Welt 
aufgrund seiner unbegrenzten Macht (de potentia sua absoluta) geschaffen hat; und 
philosophisch darin, daß moralisch verantwortliches Handeln nicht mehr, wie noch in 
der Antike, als unter der Vorherrschaft der Vernunft stehend gedeutet wird. Man macht 
damit ernst mit der Tatsache, daf der Mensch ein Wesen ist, das etwas als gut und rich- 
tig erkennen kann und das dennoch anders handelt. Zwar kannte auch die Antike Vor- 
formen der Vorstellung vom freien Willen. Wenn Aristoteles vom »Strebevermögen«” 
spricht, so meint er damit eine in das Konzept der Vernunftseele eingebettete Fähigkeit 
des Menschen, aus Einsicht zu handeln. Die Dominanz der an Notwendigkeiten orien- 
tierten Vernunft scheint die Frage nach dem Verhältnis zwischen Vernunft und Willen 
anfangs gar nicht erst aufkommen zu lassen. 

Anders das Mittelalter unter dem Einfluß des Kontingenzgedankens: Nunmehr geht 
es um die Frage, von wem der nachhaltigere Einfluß ausgeht: von der Vernunft oder 
vom Willen? Eine Antwort hierauf ist von entscheidender Bedeutung für die Frage nach 
der moralischen Zurechenbarkeit (imputabilitas) individuellen menschlichen Han- 
delns. Denn wenn nach wie vor die Vernunft die Prärogative besitzt, dann läßt sich 
moralisches Handeln dem Individuum kaum zurechnen, denn die Vernunft arbeitet mit 
Notwendigkeiten, welche einen Zwang auf den Handelnden ausüben können, der wie- 
derum der Zurechenbarkeit im Wege steht. Der Vernunftzwang ließe der Freiheit keinen 
Raum; andererseits würde die Proklamation der Vormundschaft des Willens über den 
Intellekt Handlungen bzw. Handlungsentscheidungen rationaler Zugänglichkeit und 
Überprüfung entziehen. Reicht schon die Einsicht in das zu erstrebende Gut aus oder 
konstituiert erst die Bejahung aus Freiheit das höchste Gut? Nach Thomas von Aquin 
kommt im Verhältnis Intellekt - Wille dem Intellekt die maßgebliche Rolle zu.8 Eine 
Generation später, bei Johannes Duns Scotus und Wilhelm von Ockham geht es statt 
dessen um die Frage, ob dem menschlichen Willen nicht vielmehr eine eigene Form von 
Rationalität zu eigen ist. 


3: 


Eine Beschäftigung mit diesen Fragen wird im Ausgang des Mittelalters und im Über- 
gang zur Frühen Neuzeit insofern immer dringlicher, als es - trotz oder wegen der 
Fortsetzung der Diskussion um das letzte Ziel des Menschen — zu einem Prozeß der 
allmählichen Verschiebung der Betonung des Handlungsziels in Richtung auf den 
Handlungswillen kommt, mit der Folge einer Verlagerung des Schwerpunktes von dem 
für alle Menschen gleichen Streben auf das für jeden Einzelnen besondere Handeln. 


7 Aristoteles: Nikomachische Ethik Ill, 4. 
8 Vgl. Thomas von Aquin: Summa Theologiae I-I, q. 1, a.1 ad 2. 
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Endzwecke des Handelns gelten nicht mehr notwendig als allgemeinverbindlich noch 
gleichsam als naturwüchsig vorgegeben, sondern als individuell wählbar. 

Damit vergrößert sich die Distanz gegenüber einer existenziellen Notwendigkeiten 
gehorchenden Orientierung menschlichen Handelns. Infolge der Betonung des Wil- 
lens kommt es etwa bei Duns Scotus zur Theorie der Selbstreferenzialität desselben: 
Der Intellekt wird »vom natürlichen Objekt mit Notwendigkeit bewegt«, der Wille 
betätigt »sich selbst aus Freiheit heraus«? und erweist sich auf diese Weise als »reine 
Vollkommenheit«.10 Seine Freiheit beruht auf einem Selbstverhältnis: Der Wille, so 
Duns Scotus, vermag sich im Unterschied zum an Notwendigkeiten gebundenen Intel- 
lekt aus sich selbst heraus zu bestimmen (potest se determinare)!!, und zwar insofern, 
als er in der Lage ist, sich zu sich selbst in ein Verhältnis zu setzen. Auf diese Weise 
vermag der Wille in einer konkreten Situation zu entscheiden, ob es überhaupt zum 
Handeln kommt, und wenn ja, welche Handlungsalternative er wählt. Er ist nach Duns 
Scotus insoweit die »grundlegendere Ursache« (causa principalior).!2 Die Aufgabenver- 
teilung zwischen Intellekt und Wille zeigt sich nach Duns Scotus darin, daf der Intellekt 
im Modus der Notwendigkeit erkennt, wahrend der Wille aufgrund seiner Selbstrefe- 
renzialitat im Modus der Freiheit handelt. Fortan gilt es es, modern formuliert, den 
Indeterminismus des Willens mit dem Determinismus des Intellekts in eine konstruktive 
Beziehung zueinander zu bringen; dies freilich vor dem Hintergrund einer zunehmenden 
Aufwertung der Entscheidungsmacht des Willens.13 

So kommt dem Willen etwa bei Wilhelm von Ockham hinsichtlich der Handlungs- 
verursachung immer deutlicher der Vorrang zul4, eine Entwicklung, die sich noch in- 
folge des Kontingenzprinzips verstärkt. Ockham zufolge begegnet der menschliche 
Wille »der göttlichen Schöpfungsanordnung und Bestimmung nicht unter dem Zwang 
von Notwendigkeiten, sondern in freiheitlicher und kontingenter Weise«.15 Dabei wirkt 
der menschliche Wille als aktives Vermögen nicht in der Form der Naturkausalität, 
denn diese kennt weder willentliche Enthaltung noch Kontingenz der Verursachung; ge- 


9 Johannes Duns Scotus: Intellectus movetur ab obiecto naturali necessitate, voluntas autem libere 
se movet. Quodl. XVI, n. 6, in: Opera Omnia, 26 Bde., Paris 1891-1895, [Ed. Vivés] XXVI, 189; vel. L. 
Honnefelder: Duns Scotus, München 2005. 

10 Vgl. W. Hoeres: Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus, München 1962. 

11 Johannes Duns Scotus: Metaphysik IX, q. 15, n. 41 u. n. 63, in: Opera Omnia, Roma, Civitas 
Vaticana 1950 ff. [= Ed. Vat] IV, 686 u. 695; vgl. ausführlich hierzu H. Möhle: Ethik als scientia practica 
nach Johannes Duns Scotus. Eine philosophische Grundlegung, Münster 1995, 172, 186-189. 

12 Johannes Duns Scotus: Lectura II d.25 q. un., n. 73; Ed. Vat. XIX, 254. 

13 Zur Diskussion über Kompatibilismus und Inkompatibilismus vgl. H. Möhle: »Freiheit und 
Verantwortung. Zum Verhältnis kompatibilistischer und inkompatibilistischer Willenstheorien«, in: L. 
Honnefelder, D. Sturma (Hg.): Jahrbuch für Wissenschaft und Ethik 10 (2005), 35-53. 

14 Wilhelm von Ockham: voluntas est causa perfectior [...], in: Opera Theologica, St. Bonaventure, 
New York 1974 ff. [OTh]; Ordinatio d. 2, qu. 10; OTh. II, 350. 

15 Wilhelm von Ockham: Dico quod voluntas creata non neccessario sequitur ordinationem divinam 
vel determinationem, sed libere et contingenter. Expositio in librum Perihermeneias Aristotelis II, c.5, 
in: Opera Philosophica, St. Bonaventure, New York 1967 ff. [OPh]; hier: OPh II, 510; vgl. hierzu J. P. 
Beckmann: » Weltkontingenz und menschliche Vernunft bei Wilhelm von Ockham«, in: C. Wenin (Hg.): 
L'homme et son univers au Moyen Age, Louvain-la-Neuve, Bd.I, 1986, 445-457, 454. 
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nau dies aber sind die beiden Kennzeichen menschlicher Willensentscheidung. Dieselbe 
zeigt sich darin, daß »der Wille frei etwas wollen oder nicht wollen kann [...], ohne daß 
sich irgendetwas auf Seiten des Intellekts ändert [...]«.16 Freiheit meint des Näheren 
nicht einfach das Fehlen von Zwang, sondern »Indifferenz«, ein nicht Festgelegtsein.17 
Indifferenz und Kontingenz bilden nach Ockham die beiden Voraussetzungen für freies 
Handeln. 

Die Entscheidung aber muß in der Macht des Willens liegen, anders wäre mensch- 
liches Handeln »auf keine Weise zurechenbar«.18 Zentrale Bedingung dafür, daß der 
Mensch handeln und sich die moralische Qualität seines Tuns und Unterlassens zu- 
schreiben lassen kann, ist die Freiheit des Willens.19 Von menschlicher Praxis kann nur 
dann die Rede sein, wenn der Wille frei und kontingent eine Handlung verursacht, 
unbeschadet des Umstandes, daß der Wille der Beratung durch den Intellekt bedarf. 
Willenshandlung und Beratung durch den Intellekt sind gleichermaßen praxiskonsti- 
tutiv. Nicht das äußere Objekt, sondern das Zusammenwirken von Intellekt und Wille 
setzt den Verursachungsprozeß in Gang. Der Intellekt ist und bleibt der Ort des Wis- 
sens, der Wille hingegen bildet die Grundlage des Handelns und der Zurechenbarkeit 
desselben. Entsprechend lautet die Aufgabenverteilung zwischen beiden: Die Vernunft 
berät, der Wille entscheidet. Dem steht nicht entgegen, daß der Wille »einer bestimmten 
ihn leitenden Regel bedarf (indiget aliqua regula dirigente)«.20 Ohne Einsicht wäre er 
gleichsam blind, die gewollte Handlung könnte mithin bestenfalls per Zufall eine sitt- 
lich gute sein.21 


4. 


Damit zeichnet sich bei Duns Scotus und Ockham eine Entwicklung der Vorstellung 
vom handelnden menschlichen Individuum ab, das sich der Freiheit verpflichtet und 
sich nicht irgendwelchen Vernunftnotwendigkeiten noch gar durchgängig determinier- 
ter Naturkausalität ausgesetzt weiß. Grundlage ist die Überzeugung, daß der Wille eine 
Basis hat (nämlich den Intellekt bzw. die recta ratio), aber dieselbe nicht ist. Daß Wil- 
lensakten Verstandesakte vorausgehen, ist natürlich: Etwas wollen setzt entsprechende 
Überlegungen voraus. Gleichwohl ist Willensfreiheit nicht auf Verstandesnotwendig- 
keiten reduzierbar: Der Verstand ist nur Ratgeber, nicht Verursacher des Willens — der 
Wille vermag sich auch gegen Erkenntnisse zu entscheiden; darin liegen seine Freiheit 


16 Wilhelm von Ockham: Nam voluntas libere potest velle aliquid et non velle |...], nulla facta muta- 
tione circa intellectum |...]; Expositio in libros Physicorum Aristotelis, II, c. 8; OPh IV, 319. 

17 Wilhelm von Ockham, Ordinatio, d.1, q.6; OTh I, 501; Et sic libertas est quaedam indifferentia 
et contingentia [...]. 

18 Ibid., [...] quia illud quod non est in potestate voluntatis nullo modo est imputabile. 

19 Vgl. Beckmann: Wilhelm von Ockham (op. cit.), 151 f.; Goldstein: Nominalismus und Moderne 
(op. cit.). 

20 Zitiert nach J. Miethke: Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin 1969, 323, Anm. 650; vgl. 
auch A. Maurer: The Philosophy of Wilhelm of Ockham in the Light of its Principles, Toronto 1999. 

21 Vel. Beckmann: Wilhelm von Ockham (op. cit.), 152 f. 
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und zugleich die Zurechenbarkeit für den Handelnden. Angesichts der Selbstreferen- 
zialität des Willens und seiner Fähigkeit zur Indifferenz gegenüber den Entscheidungs- 
möglichkeiten gilt es mithin, verstandesmäßige Determiniertheit und willentliche Inde- 
terminiertheit konstruktiv miteinander zu verbinden, wobei die Frage nach der Freiheit 
des Willens nicht als eine solche nach einem empirischen »Gegenstand«, sondern zu- 
nehmend als eine solche nach der Geltungsbedingung von Handlungserklärungen ver- 
standen wird. 


Vor dem Hintergrund der historischen Frage, ob und wenn ja, in welcher Weise mit- 
telalterliche Autoren wie Thomas von Aquin, Johannes Duns Scotus und Wilhelm von 
Ockham in der neuzeitlichen Diskussion — zumindest in Ansätzen — präsent sind, und 
der systematischen Frage, ob das Gute Letztziel menschlichen Handelns bleiben kann, 
wenn gleichzeitig die Freiheit des Willens als eigenständige Kraft betont wird, stößt der 
Beitrag von Matthias Kaufmann in der Untersuchung dieser Thematik bei Duns Scotus 
und Ockham auf der einen und Molina auf der anderen Seite allen Unterschieden der 
Lehren der Genannten zum Trotz auf überraschende Gemeinsamkeiten. Zugleich sucht 
ein Zeitgenosse und Ordenbruder Molinas, der spanische Jesuit Pedro de Fonseca, wie 
der Beitrag von Martin Stone zeigt, die scholastische Diskussion um die Willensfreiheit 
zu erweitern und insbesondere die Radikalität der Unterscheidung zwischen »Intellek- 
tualismus« und »Voluntarismus« zu entkräften. Selbstbestimmung vermittels des freien 
Willens und Rechtfertigung mithilfe des Intellekts zeigen sich vielmehr als untrennbar 
miteinander verbunden. 

Daß die Diskussion um die Freiheit des Willens und das höchste Gut eine Handlungs- 
theorie erfordert, bildet den Hintergrund des Beitrags von Stephan Schmid, der sich mit 
der These auseinandersetzt, bei Spinoza sei das höchste Gut seiner Objektivität verlustig 
gegangen und durch die These vom subjektiven Charakter desselben ersetzt worden. 
Schmid zeigt, daß und warum dies in Bezug auf Spinoza nicht zutrifft, indem er prüft, 
ob dies an einer Ablehnung der Teleologie überhaupt liegt, oder ob der wahre Grund 
vielmehr in Spinozas Conatus-Lehre zu suchen ist. Die Frage nach Art und Rolle des 
Konzepts des höchsten Gutes bei Spinoza wird, so der Ansatz von Werner Stegmaier, 
erst verständlich, wenn man sie als in Paradoxien eingebettet begreift. Stegmaier macht 
dies im Rückgriff auf N. Luhmann deutlich, indem er zeigt, daß Spinozas paradoxale 
Auffassung vom höchsten Gut die Gegenüberstellung des ethisch Guten und des zur 
Selbsterhaltung Nützlichen im Sinne des Conatus sese conservandi aufhebt. Für Spi- 
nozas Ethik-Konzeption bedeutet dies, daß der Einzelne jenseits normativ-moralischer 
teleologischer Orientierung sich vor dem Hintergrund naturaler Gegebenheiten auf sich 
selbst und seinesgleichen einläßt. Auf diese Weise deuten sich Ent-Teleologisierung und 
Individualisierung als die neuen Merkmale des menschlichen Handlungshorizontes an. 


Die Willensfreiheit, das moralisch Gute und das Ziel des 
Menschen bei Duns Scotus, Ockham und Molina 


Matthias Kaufmann 


1. Einleitung 


Kann das Glück, die Glückseligkeit, das gute Leben das höchste bzw. beste Gut und 
das letzte Ziel menschlichen Handelns und Strebens sein? Einer der Griinde, warum 
derartige Fragen nach wie vor, vielleicht sogar wieder in vermehrtem Maße aktueller 
Gegenstand der ethischen Diskussion sind!, dürfte darin liegen, daß zwei zentrale Ethik- 
konzeptionen des Abendlandes hier zu sehr unterschiedlichen Resultaten gelangen. Die 
aristotelische Weise, das gute Handeln und das gute Leben, die menschliche Glückselig- 
keit als »letztes Ziel und bestes Gut«? zu ermitteln, und die kantische Postulatenlehre, 
bei der ein gesetzter Gott und eine ebenso gesetzte unsterbliche Seele die Hoffnung auf 
das Zusammenfinden von Glückswürdigkeit und Glückseligkeit erhalten oder vielleicht 
auch wieder beleben sollen3, repräsentieren jedoch nicht nur systematisch divergierende 
Positionen, sondern zugleich die Eckpunkte einer begriffsgeschichtlichen Entwicklung 
innerhalb der Morallehre. 

Neben diesem gewissermaßen äußeren Rahmen für den Wandel im Umgang mit dem 
Begriff des höchsten Gutes und die mit ihm verbundene Entteleologisierung und Indivi- 
dualisierung des Handlungshorizonts, der den Menschen zugesprochen wird, läft sich 
in vorläufiger Weise ein zweiter, innerer Rahmen bestimmen, der deutlicher werden läßt, 
welchen erheblichen Anteil das Mittelalter und die Frühe Neuzeit an dieser Verände- 
rung haben. 

Diesen inneren Rahmen könnte man auf der einen Seite bei einem der manchmal so 
genannten radikalen Aristoteliker des dreizehnten Jahrhunderts, bei Boetius von Dacia 
und seiner Schrift De summo bono sive de vita philosophi festmachen. Er bemüht sich 
um die Harmonisierung des Aristotelismus mit den christlichen Grundsätzen, indem er 
ein für jedes Wesen spezifisches höchstes Gut vorstellt. Für den Menschen mit seinen 
besonderen Gegebenheiten kommt er zu dem Schluß, das höchste Gut, das dem Men- 
schen möglich ist, sei die Erkenntnis des Wahren und die Ausführung des Guten und die 


1 Vgl. u.a. M. Nussbaum: The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Phi- 
losophy, rev. Cambridge 2001, v. a. 235 ff.; M. Rhonheimer: Die Perspektive der Moral. Philosophische 
Grundlagen der Tugendethik, Berlin 2001, 62 ff. 

2 U. Wolf: Aristoteles’ »Nikomachische Ethik’, Darmstadt 2002, 28 ff., vgl. Aristoteles: Nikomachi- 
sche Ethik I, 2-6, insbesondere 1094 a 18-b 11; S. Broadie: Ethics with Aristotle, New York, Oxford 
1991, 24 ff. 

3 I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Akademie-Ausgabe Bd.V. 125 ff., 130. 
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Freude an beidem.4 Ein markantes Element dieses Rahmens bildet auf der anderen Seite 
das Werk des Thomas Hobbes, der als Gliickseligkeit des Menschen »in diesem Leben« 
den »standigen Erfolg im Erlangen der Dinge, die man von Zeit zu Zeit begehrt, das 
heißt ständiges Wohlergehen« bezeichnet. Mindestens so wichtig wie seine Behauptung, 
»solange wir hienieden leben, gibt es so etwas wie beständigen Seelenfrieden nicht«, 
was er als Widerlegung des aristotelischen Glückseligkeitskonzeptes ansieht, ist im Kon- 
text seiner Zeit, die Art, wie er fortfährt: »Welche Art von Glückseligkeit Gott denen 
zugedacht hat, die ihn fromm verehren, wird der Mensch erst dann wissen, wenn er sich 
ihrer erfreut, da dies Freuden sind, die hier ebenso unbegreiflich sind, wie das schola- 
stische Wort glückseliges Schauen unverständlich ist.«$ Auch wenn sich seine Sicht in 
dieser Rigorosität nicht durchsetzen konnte, so steht doch die Art, wie Hobbes in drei 
Zeilen den zentralen Gegenstand der scholastischen Diskussion um das Ziel und die Be- 
stimmung des Menschen zurück weist, für einen nicht nur an seinem Werk feststellbaren 
grundlegenden Wandel. 

Die Autoren, auf die ich im folgenden zu sprechen komme, da sie m. E. erhebliche 
Stücke zu dieser theoretischen Veränderung beitragen, wurden vielleicht nicht zufällig 
sämtlich auf die eine oder andere Weise mit Kant in Verbindung gebracht (Möhle, Frep- 
pert, Ertl).6 Dies war auch das Motiv, einen weiteren von einem engeren Rahmen zu 
unterscheiden. In allen Fällen gibt es eine gewisse Berechtigung für diese Einschätzung. 
Diese erscheint indessen nicht belastbar genug, um daraus überprüfbare Kausalrelatio- 
nen im Sinne direkter Abhängigkeiten unter den Autoren deduzieren zu können, erst 
recht nicht, um den einen Autor zum bloßen Vorläufer oder umgekehrt den anderen 
zum Epigonen abzuqualifizieren. 

Meine Thesen, die nicht alle ganz neu sind, lauten, daß Duns Scotus die Verbin- 
dung zwischen dem freien Willen und der natürlichen Neigung, damit sowohl die 
Verbindung zwischen dem moralisch Guten und der Neigung des Menschen, als auch 
zwischen dem moralisch Guten und dem Glück löst, zu dem der Mensch laut Kant 
eine natürliche Neigung besitzt. Bei Ockham haben wir einerseits die enge Bindung 
der moralischen Qualität einer Handlung an den guten Willen des Handelnden, an- 


4 Boetii Daci: De summo bono sive de vita philosophi: »Ex his quae dicta sunt manifeste concludi 
potest quod summum bonum quod est homini possibile est cognitio veri et operatio boni et delectatio 
in utroque.« 

5 »Continual success in obtaining those things which a man from time to time desireth, that is to 
say, continual prospering, is that men call felicity: I mean the felicity in this life. For there is no such 
thing as perpetual tranquillity of mind, while we live here; because life itself is motion, and can never 
be without desire, nor without fear. [...] What kind of felicity God hath ordained to them that devoutly 
honour Him, a man shall no sooner know than enjoy; being joys that now are as incomprehensible, as 
the word of Schoolmen beatifical vision is unintelligible.« (T. Hobbes: Leviathan, Chap. 6, 58; deutsche 
Übersetzung im Text von I. Fetscher: Hobbes: Leviathan, Frankfurt a. M. 2002, 48.) 

6 Vgl. für Duns Scotus: H. Möhle: Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus. Eine phi- 
losophische Grundlegung, Münster 1995; H. Möhle: »Wille und Moral. Zur Voraussetzung der Ethik 
des Johannes Duns Scotus und ihre Bedeutung für die Ethik Immanuel Kants«, in: L. Honnefelder et. al. 
(Hg.): John Duns Scotus. Metaphysics and Ethics, Leiden 1996, 573-594; für Wilhelm von Ockham: L. 
Freppert: The Basis of Morality According to William Ockbam, Chicago 1988, und für Luis de Molina 
den Beitrag von W. Ertl im vorliegenden Band. 
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dererseits den Umstand, daf bei irdischen Freuden nicht immer davon ausgegangen 
werden kann, daß das moralisch Gute Freude bereitet. Dies unterscheidet es von der 
fruitio, eben jener visio beatifica, die laut Hobbes unverständlich ist. Molina hält selbst- 
verständlich und unzweideutig an dieser fruitio als dem von Gott vorgegebenen Ziel 
des menschlichen Lebens fest. Doch kann erstens der Mensch eine moralische Güte 
im Bezug auf ein von diesem Ziel losgelöstes moralisches Gut erreichen, ohne concur- 
sus specialis Gottes. Zweitens ist Gottes Vorwissen in diesem Fall nicht derart, daß 
es die menschliche Freiheit zerstören könnte. Wir erleben somit ein Stück Säkularisie- 
rung aus dem Inneren des theologischen Diskurses heraus. Finden wir also bei unseren 
Autoren auch keine kontinuierliche Weiterentwicklung vom Mittelalter zur Moderne 
vor, wie man sie sich vielleicht wünschen möchte, um die Philosophiegeschichte strin- 
gent zu schreiben, so gibt es doch eine Art Mosaik aus mehr oder minder verknüpften 
Positionen, das in seiner Gesamtheit die Diskussion so weit modifiziert, daß sie, um 
ein Bild Wittgensteins zu benutzen, nicht mehr ins frühere Flußbett zurückzukehren 
vermag.” 


2. Duns Scotus’ Lösung des Willens von der inclinatio naturalis 


Bereits vor fast einem halben Jahrhundert zog Etienne Gilson zwischen Thomas von 
Aquin und Johannes Duns Scotus eine philosophiegeschichtliche Trennungslinie, die 
er mit einigem Recht als Trennungslinie zwischen zwei Freiheitsbegriffen bezeichnete.8 
Diese Trennung macht sich wesentlich fest an der Unterscheidung zweier Begriffe des 
freien Willens. Thomas bezeichnet den Willen als appetitus intellectivus? oder auch als 
appetitus rationalis\0, da der Mensch im Unterschied zu den vom bloß sinnlichen Be- 
gehren beherrschten Tieren durch seinen Verstand in der Lage ist, neue Erkenntnisse zu 
berücksichtigen und in sein Streben aufzunehmen. Die Fähigkeit zur freien Entschei- 
dung besteht also in der Fähigkeit, sich zu beraten und die Erkenntnisse des Intellekts 
zu berücksichtigen.!! 

Für Duns Scotus hingegen ist der Intellekt »zum Erkennen determiniert«, und fällt 
daher »unter die Natur«12, er »wird vom natürlichen Objekt mit Notwendigkeit be- 


7 L. Wittgenstein: Über Gewissheit, $ 97. 

8 É. Gilson: Johannes Duns Scotus. Einführung in die Grundlagen seiner Lehre, Düsseldorf 1959, 
604. 
9 Summa Theologiae I, q. 83, a. 3 co. 
0 Ibid. I-I, q. 6, a. 2 ad 1. 
1 Ibid. I, q. 83, a. 1 co; a. 4 co. 
2 »Intellectus cadit sub natura. Est enim ex se determinatus ad intelligendum«, Metaphysik IX 
q.15, n. 36; Johannes Duns Scotus: Opera Omnia, Roma — Civitas Vaticana, 1950 ff. (Ed. Vat.) IV 684, 
weitere Zitate im Text finden sich bei A. B. Wolter: Duns Scotus on the Will and Morality, Washington, 
D. C. 1986, und der Ausgabe v. Wadding, Lyon 1639, Nachdr. Hildesheim 1969; vgl. zum Folgenden J. 
P. Beckmann: »Johannes Duns Scotus und Wilhelm von Ockham: Willensfreiheit als rationales Hand- 
lungsprinzip«, in: U. an der Heiden, H. Schneider (Hg.): Hat der Mensch einen freien Willen?, Stuttgart 
2007, 75-90. 
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wegt«.l3 Im Unterschied dazu vermag der Wille »sich aus sich selbst heraus zu bestim- 
men« und bestimmt seinerseits den Intellekt, unter anderem durch die Auswahl des 
Erkenntnisobjekts. Der Wille bewegt sich frei, ihm ist Freiheit »eingeboren«.14 

Dies hat Auswirkungen darauf, wann eine Handlung als moralisch gut angesehen 
werden kann und darauf, wie sich der Mensch zu seinen natiirlichen Fahigkeiten, zu 
seinen natürlichen Neigungen, aber auch zum Ziel des irdischen menschlichen Lebens, 
zum höchsten Gut des Menschen als Pilger, in via, während seiner irdischen Existenz 
verhält. Für Thomas besteht sozusagen traditionsgemäß die Glückseligkeit für eine ver- 
nünftige Natur in der Vervollkommnung derselben (... rationalis natura consequi potest 
beatitudinem, quae est perfectio intellectuallis naturae, lallae q.5 art 1 ad 1) und der 
Mensch kann nicht anders, als sie anzustreben (necesse est quod omnis homo beatitudi- 
nem velit, Ia Iae q. 5 art 8).15 Es ist bemerkenswert, wie Duns Scotus mit seiner Kritik 
an dieser Ansicht zugleich die von Thomas vertretene These einer inclinatio naturalis 
des Menschen hin zum (moralisch) Guten angreift: Der Wille fügt dem Streben etwas 
hinzu, er ist »freies Streben mit Vernunft«, das »natürliche Streben in einem beliebigen 
Gegenstand wird mit dem allgemeinen Namen als natürliche Neigung eines Dinges zu 
seiner Vollendung erfaßt, wie der Stein natürlicherweise zur Mitte neigt«. Ebensowenig 
wie er anzunehmen bereit ist, daß »im Stein jene Neigung ein anderes Absolutes neben 
der Schwere ist«16, akzeptiert Scotus im Menschen eine andere natürliche Neigung zur 
Vollkommenheit als den freien Willen. Letztlich handelt es sich um eine irreführende 
Ausdrucksweise, »weil ein natürlicher Wille kein Wille ist und ein natürliches Wollen 
kein Wollen ist; denn das »natürlich« führt von beidem ab«.17 Dank seines Willens ist 
der Mensch durchaus in der Lage, von seinem Streben nach Glückseligkeit zurückzu- 
treten. 

Für die bonitas moralis, die moralische Güte einer Handlung kommt es jedoch nicht 
allein auf die Urteilsfähigkeit des Handelnden an, sondern darauf, daß der Wille tat- 
sächlich richtig urteilt und daß demgemäfß gehandelt wird.18 Entscheidend für den 
moralischen Charakter einer Handlung ist ihre Zurechenbarkeit - imputabilitas. 19 Die 
Übereinstimmung mit einer vernünftigen Natur spielt für sich keine Rolle. »Moralisch 
zu sein läßt sich nicht [...] in Begriffen der Natur des Handelnden analysieren, weil 
frei zu sein im eigentlichen Sinn bedeutet, nicht innerhalb der Natur zu sein.«20 Diese 
Bindung der Moralität an die Freiheit des Willens statt an eine Neigung und die Fähig- 


13 Johannes Duns Scotus, Quodl. XVI, n. 6, hg. Wadding XII 449 f. 

14 Libertas innata voluntati; Wolter: Duns Scotus on the Will and Morality (op. cit.), 462. 

15 Vgl. Möhle: Ethik als scientia practica (op. cit.), 206 ff. 

16 Zitate aus Wolter: Duns Scotus on the Will and Morality (op. cit.), 180; Übersetzung Möhle: 
Ethik als scientia practica (op. cit.), 208. 

17 Zit. Wolter: Duns Scotus on the Will and Morality (op. cit.), 182, Übers. Möhle: Ethik als scientia 
practica (op. cit.), 208. 

18 Johannes Duns Scotus: Quodl. XVIII n. 4, hg. Wadding XII 476. 

19 M. Kaufmann: »Imputabilitas als Merkmal des Moralischen. Die Diskussion bei Duns Scotus und 
Wilhelm von Ockham«, in: Jahrbuch für Recht und Ethik 2 (1994), 55-66. 

20 Möhle: Ethik als scientia practica (op. cit.), 323. 
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keit des Menschen, kraft seines Willens auch die normalerweise vorhandene Tendenz 
zur eigenen Glückseligkeit hintanzustellen, die affectio commodi zugunsten der affectio 
iustitiae zu vernachlässigen, gab berechtigten Anlaß, trotz aller Unterschiede die Verbin- 
dung zu Kant herzustellen.21 

Allerdings bleibt eine wesentliche Differenz darin bestehen, daß es für Johannes 
Duns Scotus durchaus eine eigene moralische Qualität des äußeren Aktes gibt, die vom 
Zusammenstimmen der Umstände abhängt, somit dem Willen des Handelnden auch 
bei » Aufbietung aller Mittel, soweit sie in unserer Gewalt sind «22, entzogen bleibt. Ein 
Argument bzw. Beispiel, das in der Debatte des vierzehnten Jahrhunderts von den Ver- 
fechtern dieser Auffassung, wie eben Duns Scotus, angeführt wurde, besagte, wenn Al- 
mosengebenwollen genauso gut sei wie Almosengeben, dies sich sehr zum Nachteil der 
Armen auswirke.23 Durch diese Bedeutung der Umstände behält die scotische Auffas- 
sung trotz aller Distanzierung noch eine gewisse Verbindung zur aristotelischen Lehre 
vom guten Leben. 


3. Wilhelm von Ockham über den Guten Willen, delectatio und fruitio 


Für Wilhelm von Ockham macht es dagegen gar keinen Sinn, einen äußeren Akt als ge- 
trennte Entität einer moralischen Bewertung zu unterwerfen. Jeder actus imperatus, den 
Ockham als vom Körper ausgeführte Aktion wie Duns Scotus und Thomas von Aquin 
vom eigentlich relevanten actus elicitus als Wahlvorgang unterscheidet, könnte, ob er 
nun der rechten Vernunft gemäß oder aber ihr zuwider ist, auch von einem phreneticus 
oder einem abgerichteten Tier ausgeführt werden.24 Actus elicitus und actus imperatus 
sind weniger als eigenständige Gegenstände, denn als Bezeichnungen für Reflexionsge- 
sichtspunkte bei der moralischen Beurteilung von Handlungen zu verstehen. Es wird 
nicht mehr ein innerer Akt identifiziert, der unabhängig von seiner Realisierung mitsamt 
seiner moralischen Beurteilung derselbe bleibt, sondern einer von einer als verantwort- 
lich, als zurechnungsfähig eingestuften Person ausgeführten — oder auch nicht ausge- 
führten - Handlung wird ein innerer Akt des Hervorbringens zugeordnet. 


»Die moralische Güte eines Aktes ist ein Name oder ein konnotativer Begriff, der 
zunächst den Akt selbst als neutral bezeichnet und einen Akt des Willens konnotiert, 
der vollkommen tugendhaft ist sowie die rechte Vernunft, im Einklang mit welcher 
er hervorgebracht wird.«25 


21 Vgl. ibid.; J. Boler: »Transcending the Natural. Duns Scotus on the Two Affections of the Will«, 
in: American Catholic Philosophical Quarterly 67 (1993), 109-126; S. Lee: »Duns Scotus on the Will: 
The Self-Determining Power for Opposites and the Two Affections«, in: Vivarium 36 (1998), 40-54. 

22 I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe Bd. IV, 394. 

23 M. McCord Adams, R. Wood: »Is To Will It as Bad as To Do It? The Fourteenth Century Debate«, 
in: Franciscan Studies 43 (1983), 5-60. 

24 Wilhelm von Ockham, Quodlibet I 20, in: Guillelmi de Ockham Opera Theologica (OTh), St. 
Bonaventure, New York 1974 ff., Bd. IX 101f. 

25 Wilhelm von Ockham: III sent XI, OTh VI 389; »Est bonitas illa nomen vel conceptus connota- 
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Je nachdem, ob man einen guten oder schlechten Willen glaubt annehmen zu miissen, 
wird die Handlung als moralisch gut oder schlecht eingeordnet. So kann eine normaler- 
weise schlechte Tat teilweise entschuldigt werden, wenn der Ausführende sie bereits mit 
Abscheu und Reue begeht, etwa wenn ein Lebensmüder sich in einen Abgrund stürzt 
und bereits während des Sturzes seine Tat bereut und ungeschehen machen möchte.26 
Auf der anderen Seite kann selbst eine eigentlich lobenswerte Tat zur moralisch verwerf- 
lichen Handlung werden, wenn nämlich etwa der Kirchgang zur Demonstration eigener 
Frömmigkeit erfolgt.27 Damit wird Gott, dem unsere innersten Motive nicht verborgen 
bleiben, letztlich der einzige wirklich kompetente Beurteiler der sittlichen Qualität einer 
Handlung. Wir sind und bleiben in unseren Handlungen und Urteilen an seine Maß- 
stäbe gebunden, nur eben irrtumsanfällig. 

Eine Handlung ist also moralisch gut, soweit sie in der Macht des Handelnden 
steht und mit gutem Willen durchgeführt wurde. Ein guter Wille besteht darin, daß 
aus Liebe zu Gott und in Unterwerfung unter seinen Willen gehandelt wird. Gott über 
alles und um seiner selbst willen zu lieben ist der einzige notwendigerweise gute Akt2$, 
alle anderen Handlungen sind weder notwendig gut noch notwendig schlecht, es gibt 
auch keine Menge von Merkmalen, die allen guten oder allen schlechten Handlungen 
zukommen.2? Ockham bestreitet darüber hinaus natürlich nicht, daß unser Wille von 
Neigungen beeinflußt wird, wohl aber daß einige darunter in der Weise als natürlich 
anzusehen sind, daß sie den Entscheidungsbereich des Willens oder gar seine Entschei- 
dungen selbst determinieren können.30 Die Freiheit des Willens geht für Ockham so 
weit, daß der Mensch sich in seinem freien Willen sogar gegen das letzte und höchste 
Ziel des menschlichen Lebens entscheiden kann, nämlich gegen die Freude - fruitio- an 
der Liebe zu Gott.3! Ferner kann Gott in seiner Allmacht dem Menschen auch befehlen, 
ihn zu hassen, womit dieser in einen inneren Konflikt zwischen der notwendigen Liebe 
zu Gott und seiner Pflicht, Gottes Befehlen zu gehorchen, geriete. Ockham muß diese 
logische Möglichkeit einräumen, hebt aber sofort hervor, daß dies faktisch nicht vor- 
kommen wird.32 Wir können davon ausgehen, daß Gottes Forderungen im Normalfall 
den natürlichen Gesetzen entsprechen, die wir mittels der rechten Vernunft erfassen, 
doch haben wir eben keine absolute Gewißheit darüber, so daß es durchaus sein kann, 
daß wir von ihm Befehle erhalten wie Abraham, als er seinen Sohn töten sollte.33 Mit 


tivus, significans principaliter ipsum actum sic neutrum connotans actum voluntatis perfecte virtuosum 
et rectam rationem quibus conformiter elicitur. Ideo denominatur virtuosus talis actus denominatione 
extrinseca.« 

26 OTh IX 105. 

27 OTh IX 101f. 

28 Quodl. II qu. 14, OTh IX 253-257. 

29 Quodl. I 20; P. King: »Ockham’s Ethical Theory, in: P. V. Spade (Hg.): The Cambridge Compan- 
ion to Ockham, Cambridge 1999, 227-244, 229f. 

30 M. McCord Adams: »Ockham on Will, Nature and Morality«, in: Spade (Hg.): The Cambridge 
Companion (op. cit.), 245-272, 255. 

31 R. Wood: »Ockham’s Repudiation of Pelagianism«, in: Spade (Hg.): The Cambridge Companion 
(op. cit.), 351-373, 365. 

32 Quod. II. 14; II sent 15; OTh V 348; vgl. Adams: » Ockham on Will« (op. cit.), 264. 

33 A. S. McGrade: » Natural Law and Moral Omnipotence«, in: Spade (Hg.): The Cambridge Com- 
panion (op. cit.), 273-301, 284. 
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der Einsicht der rechten Vernunft des Menschen und dem objektiven Willen Gottes gibt 
es also tatsächlich eine »twofold norm«.34 Doch kann man normalerweise annehmen, 
dafs beides vereinbar ist.35 

Für unseren Zusammenhang ist besonders bemerkenswert, daß Ockham die Gnade 
Gottes nur für die Erlösung, für die dafür relevanten guten Werke und für Gottes An- 
nahme derselben erforderlich ist. Tugendhaft zu handeln vermögen wir auch allein auf- 
grund unserer natürlichen menschlichen Fähigkeiten.36 Es gibt in den letzten Jahren 
Diskussionen darüber, ob Ockham deshalb als Pelagianer oder »semi-Pelagian« zu ver- 
stehen sei. Im vierzehnten Jahrhundert gab es bekanntermaßen durchaus einige Punkte 
in Ockhams Lehre, derentwegen man an seiner Rechtgläubigkeit zweifelte und ihn nach 
Avignon zitierte. Dieser scheint nicht dazu gehört zu haben. Zum tugendhaften Handeln 
gehört die Klugheit, die prudentia, die zumindest in einer ihrer Bedeutungen durchaus 
mit dem guten Leben, dem bene vivere in Verbindung gebracht wird, als Gesamtheit der 
Kenntnisse über das, was man für ein gutes Leben tun muß, deren es so viele gibt, wie 
Tugenden für das gute Leben erforderlich sind.37 In ihrer eigentlichen Bedeutung aller- 
dings ist die Klugheit auf direkt aus der Erfahrung entnommene Verhaltensregeln wie 
die, daß man einen Zornigen durch schöne Worte besänftigen sollte, bezogen und von 
der moralischen Wissenschaft unterschieden.38 Gleichwohl gehört sie zum tugendhaften 
Handeln. 

Dennoch bleibt unübersehbar, daß Ockham das höchste Gut, das Ziel des Menschen, 
die Glückseligkeit selbstverständlich und kontinuierlich mit der fruitio, der Freude an 
der unbedingten Liebe zu Gott, im engeren Sinn sogar mit der glückseligen Schau Got- 
tes durch die Erlösten identifiziert und somit von der täglichen Bemühung um ein gutes 
Leben ablöst. Er legt großen Wert darauf, daß diese fruitio ein Akt des Willens, eben der 
Liebe ist und von der delectatio, dem Vergnügen ontologisch klar unterschieden. Auf- 
grund seiner Willensfreiheit ist der Mensch nun keineswegs determiniert, diese Form 
der beatitudo anzustreben, mehr noch, wir können nicht einmal beweisen, daß er in der 
Lage ist, etwas Unendliches wie diese Glückseligkeit zu wollen.3° Bereits dazu bedarf es 
der göttlichen Gnade. 

Wir können also feststellen, daß Tugenden, Klugheit und gutes Handeln nach wie vor 
zum guten Leben gehören, daß jedoch erstens das Kriterium für die moralische Güte 
einer Handlung am guten Willen alleine festgemacht wird und daß zweitens das wahre 
Ziel menschlichen Lebens in der fruitio der selbstlosen Liebe zu Gott besteht, die es im 
eigentlichen Verständnis des Wortes erst bei den Seligen gibt. 


34 Freppert: The Basis of Morality (op. cit.), Chicago 1988, 13. 

35 S. Müller: Handeln in einer kontingenten Welt. Zu Begriff und Bedeutung der rechten Vernunft 
(recta ratio) bei Wilhelm von Ockham, Tübingen, Basel 2000. 

36 Wood: »Ockham’s Repudiation« (op. cit.), 352. 

37 Wilhelm von Ockham: Quaest. Variae VIL, OTh VII 331: »[prudentia] accipitur pro aliquo aggre- 
gato ex omni notitia immediate directiva, sive habeatur per doctrinam sive per experientiam, circa 
omnia humana requisita ad bene vivere simpliciter. « 

38 Ibid. 

39 Quodl. IH. 1; Quodl. VII 15. Vgl. Freppert: The Basis of Morality (op. cit.), 89 f. 
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Sieht man sich vor diesem Hintergrund Luis de Molinas Liberi arbitrii cum gratiae do- 
nis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione concordia an, 
so springen die Ähnlichkeiten zu franziskanischen Positionen unvermeidlich ins Auge. 
Dabei können wir im Augenblick erst einmal die Frage hintanstellen, ob die Nähe zu 
Ockham oder zu Scotus größer ist. Der Augenschein spricht für Duns Scotus, der um ein 
Vielfaches häufiger erwähnt wird. Doch beziehen sich die Distanzierungen von Ockham 
auf unterschiedliche Gewichtungen von Gottes Vorwissen, während der Umgang mit 
dem Ziel des Lebens, mit der moralischen Richtigkeit von Handlungen und der Not- 
wendigkeit der Gnade beachtliche Parallelen aufweist. 

Dies beginnt bereits bei der besonderen Rolle, die dem Willen bei der Bestimmung der 
moralischen Güte einer Handlung zukommt, und setzt sich fort bei der These, daß wir 
im Hinblick auf das beurteilt werden, was in unserer Macht steht. Letzteres zeigt sich in 
Molinas heftiger Attacke auf Luther, der angeblich behauptete, »daf die freie Entschei- 
dung hinsichtlich des aktualen einzelnen inneren Wollens, wodurch einer etwas Gutes 
will, keine Wirksamkeit besitzt, sondern daf all diese allein von Gott wirksam hervor- 
gebracht werden und der menschliche Wille, wenn er das Gute begehrt, sich nur passiv 
verhält«.41 Molina hält dagegen, daß »der Akt, weswegen dem Willen und dem Ver- 
stand, etwas zu wollen oder einzusehen, zugeschrieben wird, eine zum Leben gehörige 
Tätigkeit ist, die aus den Kräften selbst in zum Leben gehöriger Weise hervorgeht«.42 

Hier mag es noch den Anschein haben, als bliebe Molina neutral gegenüber der 
Frage, ob Entscheidungen im Intellekt oder im Willen getroffen werden. Man könnte 
dies mit der Vermutung erklären, daß die Auseinandersetzungen des dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhunderts an Relevanz verloren, sich die Gewichte der Diskussion ver- 
schoben haben. Diese Sicht bestätigt sich auf den ersten Blick in gewissem Maße, wenn 
man Molinas Definition des frei Handelnden in Betracht zieht: 


»Deswegen wird jenes Handelnde >frei< genannt, welches — gesetzt alles zum Handeln 
Erforderliche — handeln oder nicht handeln kann oder eines so tun, daß es auch das 
Gegenteil tun könnte. Und von dieser Freiheit her wird die Fähigkeit, durch die ein 
solches Handelndes auf diese Weise handeln kann, frei genannt. Nachdem es aber 
nicht auf diese Weise handelt, wenn nicht durch eine vorangehende Entscheidung 
und ein Urteil der Vernunft, daher kommt es, daf die Entscheidung, sofern auf diese 


40 L. de Molina: Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione 
et reprobatione concordia (1588), Ed. critica J. Rabeneck S. J. Oña, Madrid 1953. 

41 Ibid., Concordia I, disp. I 18, 12; Übers. im Text nach A. Aichele: »Moral und Seelenheil. Luis 
de Molinas Lehre von den zwei Freiheiten zwischen Augustin und Aristoteles«, in: M. Kaufmann, R. 
Schnepf (Hg.): Politische Metaphysik. Die Entstehung moderner Rechtskonzeptionen in der Spanischen 
Scholastik, Frankfurt a. M. et. al. 2007, 59-83, 70. 

42 Ibid.: »LUTHERUS primum asseruit liberum arbitrium comparatione volitionum internarum 
quibus aliquid boni vult nullam habere efficientiam, sed a solo Deo eas omnes efficienter produci volun- 
tatemque humanam, cum bonum appetit, solum se passive habere. [...] credo, demonstravimus actum 
per quem voluntas aut intellectus velle aut intelligere aliquid dicitur operationem esse vitalem ab ipsis- 
met potentiis vitaliter emanantem.« Übers. nach Aichele: »Moral und Seelenheil« (op. cit.). 
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Weise vorher ein Vernunfturteil vollbracht wurde, frei genannt wird. Das macht, 
daß die freie Entscheidung (liberum arbitrium) [...] nichts anderes ist als der Wille 
(voluntas), in welchem die erörterte Freiheit der Form nach durch das vorangehende 
Vernunfturteil enthalten ist. «43 


Sieht man indes genauer zu, so erweist sich Molinas Betonung der Vernunftfahigkeit als 
eher durch bestimmte Vorgaben seiner Theorie evoziert denn durch seine Auffassung 
der Rolle des Willens: Molina will zum einen nicht bei der durch Spontaneitat charak- 
terisierten aristotelischen Definition der Freiwilligkeit stehen bleiben, zum anderen will 
er erklären können, warum pueri et amentes, Kinder und Geisteskranke, sich zwar frei 
entscheiden konnen, jedoch nicht schuldfähig sind, weil ihnen die moralische Einsichts- 
fahigkeit fehlt, um ihnen Verdienst oder Schuld zuzurechnen.44 Zurechenbarkeit war 
auch fiir Duns Scotus und Ockham das Merkmal des Moralischen gewesen und gerade 
bei Duns Scotus wird in diesem Kontext die Fahigkeit zur Entscheidung fiir Entge- 
gengesetztes hervorgehoben.4s Direkt im Anschluß an die wiedergegebene Überlegung 
zeigt sich entsprechend, daß Molina im Wesentlichen die franziskanische Auffassung 
übernimmt: 


»Im Übrigen glaube ich, daß die Freiheit im Willen ist und nicht im Intellekt, und daß 
zur Freiheit zu wollen und nicht zu wollen, [...] nicht so viel Überlegung von seiten 
des Intellekts erforderlich ist, wie viele glauben und sehr viel weniger an Befehl des 
Verstandes, mit dem er dem Willen befiehlt, daß er wolle oder nicht wolle; sondern 
daß zum Wollen die Wahrnehmung einer Art von Gutheit eines angenehmen oder 
nützlichen oder moralischen Dinges ausreicht, die im Vorgestellten aufscheint.«46 


Und wenn es dann heißt, daß der Wille durch diese Gutheit solange nicht genötigt ist, 
einen Akt zu vollbringen, selbst wenn er es im Normalfall tut, wie es sich bei dieser Gut- 
heit nicht um die klare Schau Gottes handelt (Deum clare visum), so stellt sich relativ 
rasch eine Verbindung zu Ockhams oben zitierter Charakterisierung der Liebe zu Gott 
als einzig notwendig guter Handlung her. Wenn Molina ferner die Willensfreiheit da- 
durch beschränkt sieht, daß diejenigen, die Gott in patria schauen, nicht anders können, 
als ihn zu lieben, so impliziert dies bereits, daß die in via Befindlichen dazu aufgrund 
ihres freien Willens sehr wohl noch fähig sind, so bedauerlich dies auch sein mag. Dies 
wird sodann ausdrücklich bestätigt, da die Menschen aus eben diesem Grund in der 
Lage sind, Gottes Hilfe zurückzuweisen. Wiederum handelt es sich um eine in Mittelal- 


43 Molina: Concordia 12, 14: »Quo pacto illud agens liberum dicitur quod positis omnibus requisi- 
tis ad agendum potest agere et non agere aut ita agere unum ut contrarium etiam agere possit. Atque ab 
hac libertate facultas qua tale agens potest ita operari dicitur libera. Quoniam vero non ita operatur nisi 
praevio arbitrio iudicioque rationis, inde est, quod quatenus ita praeexigit iudicium rationis, liberum 
appelletur arbitrium.« Übers. Aichele: » Moral und Seelenheil« (op. cit.), 72. 

44 Molina: Concordia 1 2, 15. 

45 Vgl. Lee: »Duns Scotus on the Will« (op. cit.). 

46 Molina: Concordia I, disp. 2, 15: »Ceterum arbitror libertatem esse in voluntate et non in intel- 
lectu atque ad libertatem volendi aut nolendi [...], non esse necessariam tantam deliberationem ex parte 
intellectus quantam multi necessariam esse existimant et multo minus imperium intellectus quo volun- 
tati imperet ut velit aut nolit aut contineat actum.« 
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ter und früher Neuzeit nicht unbedingt selbstverstandliche Auffassung, die sowohl von 
Molina, als auch von Ockham vertreten wird. 

Will man sich über die moralischen Kompetenzen verstandigen, die Molina dem 
Menschen zu- oder auch abspricht, so wird es unvermeidlich, seine Differenzierung 
môglicher menschlicher Lebensumstande, in seiner Terminologie: seine Lehre von der 
vierfachen menschlichen Natur heranzuziehen: 

Er benennt als erstes den status naturae humanae in puris naturalibus, ohne Sünde 
und ohne Gnade, ohne jegliche übernatürliche Gabe. Auch wenn es einen solchen Zu- 
stand nie gab und geben wird, so glauben doch die Naturphilosophen ihn als natiirli- 
chen Zustand des Menschen ansehen zu müssen, in dem er Einsichtskraft und die Fahig- 
keit zu wollen, die der Vernunft folgt, besitzt. Das natürliche Ziel eines Lebens gemäß 
dieser höheren Fähigkeiten zu verfolgen wird dem Menschen jedoch durch den oftmals 
übermächtigen Einfluß der Emotionen und Begierden schwer gemacht, so daß er sehr 
häufig davon abweicht und es nur mit größter Schwierigkeit erreicht#7, während die 
anderen Dinge ihr natürliches Ziel zuverlässig und in angenehmer Weise erreichen.48 

Der zweite Zustand ist derjenige der Ureltern vor dem Sündenfall, da Gott mit Adam 
das gesamte Menschengeschlecht zur erleuchteten Schau und Erfreuung (fruitio) er- 
schaffen hatte. Wie wir wissen, verlor mit dem Sündenfall Adams das Menschenge- 
schlecht durch die Erbsünde dieses Privileg.*? 

Deshalb ist dritte natürliche Zustand des Menschen derjenige nach dem Sündenfall 
und vor der Entdeckung der Gnade, der allerdings »nur« im Vergleich zur Erfahrung 
der übernatürlichen Gaben Gottes zum Erreichen des übernatürlichen Ziels des mensch- 
lichen Lebens in der ganzen Schwere seiner Verdorbenheit erfaßbar ist. Die natürlichen 
Kräfte, die dem Menschen zuteil sind und sein Lebensziel bestimmen würden, wenn er 
zu diesem Zwecke geschaffen wäre, bleiben ihm hingegen davon unbeschadet erhalten. 

Durch das Erscheinen des Erlösers und die damit in die Welt gekommenen Gna- 
dengaben des Glaubens und der Hoffnung ergibt sich schließlich der vierte natürliche 
Zustand des Menschen. In diesem wissen wir darum, daß das Ziel des menschlichen 
Lebens die Schau Gottes und die Freude daran ist, Gott über alles zu lieben, aber eben 
auch, daß die Menschen durch ihren freien Willen in der Lage sind, dies abzulehnen. 

Wenn wir uns ansehen, wie es mit den menschlichen Kräften bestellt ist, zu glauben 
und Gott über alles zu lieben, so läßt sich feststellen, wie Molina im Hinblick auf den 
Glauben, auf die innere Berufung, aber auch die Bekehrung zum Glauben neben der un- 
erläßlichen Rolle der Gnade stets aufs neue die Bedeutung der freien Entscheidung des 


47 Vgl. ibid.: »Primus est status naturae humanae in puris naturalibus sine peccato et sine gratia ac 
ullo alio dono supernaturali. [...] Hunc statum numquam homo habuit neque umquam habebit. [...] 
Atque haec omnia in causa sunt ut solus homo qui quasi duabus naturis inter se contrariis constat a fine 
naturali secundum portionem superiorem sibi proprio, hoc est ab operatione secundum rectam ratio- 
nem, quam saepissime deviet maximaque cum difficultate illam exerceat. « 

48 Vgl. Concordia I, disp. 3, 19 f.: »Prompte et suaviter«. 

49 Ibid., 20: »Cum enim Deus in Adamo totum genus humanum ab eo per generationem propagan- 
dum in finem supernaturalem condiderit, nempe in claram suam visionem ac fruitionem, volueritque ut 
homines ad eum finem per propria merita eidem fini congruentia perveniren.« 
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Glaubenden, des Bekehrten etc. hervorhebt.50 Ahnliches gilt für die Hoffnung. Um Gott 
über alles lieben zu können, in wirksamer und beständiger Weise (efficax) bedarf es je- 
doch einer besonderen Hilfe desselben (speciali Dei auxilio). So kann man den Ureltern 
nicht abstreiten, daf sie Gott vor dem Siindenfall in angemessener Weise liebten, den- 
noch blieb dies im Angesicht der Versuchung unwirksam.5! Wie Ockham vertritt also 
Molina die Ansicht, daß es zur Fähigkeit, auf Erden Gott in der angemessenen Weise zu 
lieben, der Gnade bedarf, daß die natürlichen menschlichen Fähigkeiten dazu in keiner 
Weise ausreichen, auch wenn die dafür erforderliche Unterstützung Gottes nochmals 
von der verschieden ist, die in den Stand der Gnade verhilft.52 Vor allem das Vokabular 
der Diskussion hat sich also beträchtlich geändert, die Debatte dreht sich nunmehr um 
die durch dieAuseinandersetzung mit Luther, jedoch auch durch das Konzil von Trient 
vorgegebenen FragestellungenS3, doch sind einige Positionen gegenüber dem 14. Jahr- 
hundert beachtlich konstant geblieben. 

Dies gilt auch für den Umgang mit dem hiesigen guten Leben, das Ockham als bene 
vivere bezeichnet hatte und das sich bei Molina beim natürlichen Ziel des Lebens, dem 
vernunftgemäßen Umgang mit den Emotionen und Begierden einordnen läßt, auch 
wenn er unseren Fähigkeiten auf diesem Gebiet nicht allzu optimistisch gegenübersteht. 
Doch beruft er sich auf Augustinus »oder einen anderen Autor des dritten Buchs des 
Hypognosticon«, es handelt sich wohl um Laurentius von Durham, den er fast wörtlich 
zitiert mit der Behauptung, der Mensch könne sich zwar ohne übernatürliche Gabe nicht 
Gott zuwenden, wohl aber könne der Mensch mit seinem freien Willen »ohne spezielle 
Hilfe Gottes so viel essen wollen, wie es der rechten Vernunft entspricht [...] und ohne 
Hilfe der Gnade könne dieses Werk der Mäfigung von uns vollbracht werden, ebenso 
wie andere Werke, die moralisch allein zum natürlichen Ziel geeignet sind«.54 Der Um- 
stand, daß sich dasselbe Zitat aus dem Hypognosticon im Artikel XVIII der Confessio 
Augustana findet, könnte als Indiz dafür gelten, daß einige der erbitterten theologi- 
schen Fehden jener Zeit weniger durch theoretische Gegensätze als durch politische 
Vorgaben bedingt waren. In der Disputatio 19 unterscheidet Molina etwas genauer, 
wie schwer die Versuchungen sein dürfen, denen ein Mensch ausgesetzt werden kann, 
um auch bei bloßem concursus generalis von seiten Gottes die moralische Integrität zu 
bewahren. 

Willman nun über den Umstand hinaus, daß ein einflußreicher, aber auch umstritte- 
ner Jesuit am Ende des sechzehnten Jahrhunderts Positionen vertritt, die einigen Fran- 
ziskanern des späten dreizehnten und frühen vierzehnten Jahrhunderts nahestehen, im 
Sinne unseres Themas eine größere Linie ziehen, so läßt sich festhalten, daß die tradi- 


50 Vel. ibid., Concordia I, disp. 9, 45; Concordia I, disp. 12, 56. 

51 Vgl. ibid., disp. 14, membr. 3, 75. 

52 Ibid., 73. 

53 Über die Diskussion um die Willensfreiheit zu Molinas Zeit vgl. M. O. Garcia: Molina, Madrid 
1995, 14 ff., über die folgende Debatte und die weitere Entwicklung ibid., 27 ff., 44 ff. 

54 Vgl. Molina: Concordia I, disp. 5; 29: »[...] non neget hominem per liberum arbitrium sine spe- 
ciali auxilio gratiae posse velle comedere, quantum recta ratio dictat et prout dictat recta ratio |...] 
confitetur sine auxilio gratiae posse a nobis exerceri hoc opus temperantiae et alia opera moraliter bona 
fini naturali solum accomodata.« 
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tionelle aristotelische Bemühung um ein moralisch und außermoralisch gutes Leben 
als höchstes Gut weniger widerlegt oder abgelehnt wird, als vielmehr neben dem alles 
überragenden übernatürlichen Ziel der fruitio und der gnadenbedürftigen Fähigkeit 
einer absoluten Liebe zu Gott verblaßt. Des Weiteren setzt sich als Kriterium morali- 
scher Qualifikation der gute Wille gegenüber dem durch Tugend bewirkten guten Leben 
durch, selbst wenn dies bei Molina in erheblichem Maß auf den Umgang mit dem Über- 
natürlichen beschränkt bleibt. Diese moralisch qualifizierende Funktion eines starken, 
nicht auf den Intellekt und seine Erwägungen reduzierbaren Willensbegriffs bleibt spä- 
ter erhalten, wenn die Orientierung an der visio beatifica ihrerseits in den Hintergrund 
der Diskussion gedrängt wird, wofür die radikale Position, wie sie Hobbes vertritt, 
bereits in den einleitenden Sätzen dieses Beitrags eher als besonders markantes Beispiel 
denn als Ursache dieser Entwicklung angeführt wurde. 

Was von Molina und vom Molinismus ferner in der Diskussion bleibt, ist ein spe- 
zifischer Umgang mit der Frage, inwieweit der Mensch angesichts der göttlichen Vor- 
sehung und des göttlichen Vorherwissens überhaupt zur freien Entscheidung fähig ist. 
Wir dürfen nicht vergessen, daß die ersten vier Teile der Concordia zumindest der Über- 
schrift nach als Kommentar zum Artikel 13 der quaestio 14 des ersten Teils der Summa 
Theologiae des Divus Thomas - utrum scientia dei sit de futurum contingentium — 
angelegt sind. Molinas Lösung besteht zu einem Teil in der Unterscheidung zwischen 
verschiedenen Arten des göttlichen WissensS5: der scientia naturalis, mit der Gott die 
notwendigen Dinge erfaßt, einer scientia libera, die sich auf seine Entscheidungen über 
den Verlauf der Dinge richtet (qua Deus post liberum actum suae voluntatis basque 
hypothesi et condicione aliqua cognovit absolute et determinate ex complexionibus 
omnibus contingentibus) und drittens einer scientia media, die sich auf sein Vorwissen 
über die Wesen mit freiem Willen richtet.$6 Die Streitfrage, welcher der beiden anderen 
Freiheiten die scientia media eher ähnelt, entscheidet Molina trotz einiger Abwägungen 
eher in Richtung scientia naturalis, was natürlich in den Augen seiner Gegner eine Be- 
schränkung der Freiheit Gottes mit sich brächte. Wolfgang Ertl hat darauf hingewiesen, 
daß sich Einflüsse dieser Lehre Molinas auf Kants Umgang mit dem Determinismus- 
Problem nachweisen lassen.57 

Sicherlich muß man zugestehen, daß Molina in diesem Kontext eine schroffe Kon- 
frontation mit Ockham, aber auch mit anderen Franziskanern wie Bonaventura und 
Duns Scotus sucht und sich geradezu plakativ an Thomas von Aquin anlehnt. Aller- 
dings scheint mir damit noch nicht gewiß, daß dies sachliche, nicht etwa eher taktische 
Gründe hat. So beschuldigt er Ockham, er wolle die Allmacht Gottes in die Vergangen- 
heit ausdehnen, was mir nicht gewiß scheint, wenn man die von Molina’! kritisierte 
Distinctio 38 der Ordinatio, also des ersten Buches von Ockhams Sentenzenkommentar 
ansieht. Ockham will nämlich lediglich — wie Duns Scotus - festhalten, daß es zu jeder 


55 Vgl. Molina: Concordia IV, disp. 52, 339. 

56 Vgl. Molina: Concordia IV, disp. 52, 340: »Qua ex altissima et inscrutabili comprehensione 
cuiusque liberi arbitrii in sua essentia intuitus est.« 

57 Vgl. Wolfgang Ertl in diesem Band. 

58 Vgl. Molina: Concordia IV, disp. 51, 327f. 
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Zeit kontingente Sachverhalte gibt, die von Gott gewußt werden können, ohne daß wir 
uns genau erklären können, wie dies zu verstehen ist.5? Möglicherweise haben sich auch 
in diesem Bereich die diskutierten Fragestellungen so verschoben, daß die innere Verbin- 
dung zu den mehr als zwei Jahrhunderte zuvor ausgetauschten Argumenten abgerissen 
ist und diese ihre Plausibilität verloren haben. Allemal ändert diese Frontstellung Mo- 
linas gegen die Franziskaner nichts daran, daß sich im Bezug auf die Einschätzung der 
menschlichen Fähigkeit zu moralischem Handeln bemerkenswerte Übereinstimmungen 
finden, die zusammengenommen ihren Beitrag zur Zurückdrängung der Auffassung 
vom höchsten (irdischen) Gut als zentralem Gegenstand ethischer Reflexion leisten. 


59 OTh IV 583 ff; OTh 584£.: »[...] tenendum est quod Deus cognoscit omnia futura contingentia. 
Sed modum exprimere nescio«; vgl. D. Perler: Prädestination, Zeit und Kontingenz. Philosophisch-histo- 
rische Untersuchungen zu Wilhelm von Ockhams Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei 
respectu futurorum contingentium, Amsterdam 1988, 221 ff. 


A Note on Pedro da Fonseca S. J. (1528-1599) on liberum arbitrium! 


Martin Stone 


Fonseca’s treatment of liberum arbritrium is confined to questions one through to eight, 
which are placed after his remarks on Metaphysics IX. 2, in the third volume of the 
Commentariorum in libros Metaphysicorum Aristotelis (hereafter CMA)2 In these 
quaestiones he considers several traditional problems in the theory of action, starting 
from the current topics of the commentary tradition then available to him, as well as 
the established themes of late medieval reflection on liberum arbitrium. As is usually the 
case with Fonseca’s work, Aristotle’s text is but the starting point of his discussion, since 
his responsibilities as a commentator to clarify and comment upon the Stagirite’s ideas 
neither inhibit nor constrain his own attempt to make philosophical sense of the salient 
issues. Moreover, the kernel of the quaestiones is linked to the actual subject-matter of 
Metaphysics IX. 2, which concerns a taxonomy of the rational and nonrational poten- 
cies.3 

The issue of liberum arbitrium and the relationship between reason and will is more 
usually beholden to problems discussed by Aristotle in the Nicomachean Ethics and 
De anima, than to Metaphysics IX. 2 and the subject of the potencies. This fact did not 
trouble Fonseca, for like other scholastic thinkers before him4, he sought to transpose 
this topic from Aristotle’s great work to the study of human action in the belief that it 
could assist him clarify some of the controversial issues related to a philosophical un- 
derstanding of human freedom. The result of this exercise, however, is not a thorough 
and systematic analysis of all the questions concerning freedom, for Fonseca’s treatment 
is much less extensive than the accounts essayed by Bellarmine, Molina, and Suärezs, 


1 A provisory and much longer version of this paper has been published under the title “Explaining 
Freedom through the Texts of Aristotle: Pedro da Fonseca S. J. (1528-1599) on liberum arbitrium and 
his Commentary on the Metaphysics”, in G. Frank, A. Speer (eds.): Der Aristotelismus in der Friihen 
Neuzeit — Kontinuität oder Wiederaneignung, Wiesbaden 2007, 215-259 (Wolfenbütteler Forschungen, 
Band 115). 

2 CMA, III. IX, c. 2, qq. 1-8, 556-619. For a useful study of Fonseca’s work on freedom, to which I 
am indebted, see A. M. Martins: “Libertade e autonomia em Fonseca”, in: Mediaevalia, Textos e Estu- 
dos, 7-8 (1995), 515-527. All references are to the edition of the third volume of CMA, Cologne 1615, 
reprinted Hildesheim 1964. 

3 In this respect it is important not to forget Fonseca’s comments on Aristotle’s actual text at CMA, 
IN. IX, c. 2, Explanatio, 552-556. For a comparison see Suarez: Index locupletissimus in Metaphysicam 
Aristotelis, IX. 2 (Opera omnia, XXV, XLVII-XLVIII). 

4 For the medieval debate on the powers of the soul and its use of Metaphysics IX.2, see P. Michaud- 
Quantin: “La classification des puissances de l’âme au douzième siècle”, in: Revue du Moyen Age Latin, 
5 (1949), 15-34; and D. O. Lottin: Psychologie et morale, 6 vols., Louvain-Gembloux, 1942-1960, 
1393-534. 

5 For examples of Jesuit thinkers discussing the topics of grace, human freedom and predestination 
at the time of Fonseca see R. Bellarmine: “De gratia et libero arbitrio, III, and IV”, in: R. Bellarmine: 
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or by non-Jesuit writers such as the Dominican Banez.° That said, what he has to say 
on the topic is always clear and interesting, and provides some insight into how Jesuit 
philosophers of his generation, especially those immersed in the writings of Aristotle, 
thought about one of the more controversial issues of early modern scholasticism. 
Among the central topics covered by Fonseca is the role of will and intellect in the 
definition and exercise of liberum arbitrium.” In this same context, he also broached 
the question of the imperium, namely, to which does it belong, reason or will, and how 
can it be explained that a certain action appears to the agent as a command that cannot 
be refused.8 While Fonseca’s tract on freedom includes such traditional topics, it also 
omits other issues connected with the late sixteenth-century discussion of freedom. For 
example, he excludes the problems concerning freedom from coercion, an issue which 
elsewhere had elicited extensive discussion elsewhere in the early modern schools.? In 


Opera omnia, 12 vols., Paris 1873, cf. V; L. Molina: “Tractatus de gratia”, in: F. Stegmiiller (Hg.): Ges- 
chichte des Molinismus, Minster 1935, 19-194; De providentia, ibid., 262-272; De praedestinatione; 
ibid., 273-336; Summa contra Heresium Maior, ibid., 394- 438; Summa contra Haeresim Minor, ibid., 
439-450; and Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et 
reprobatione Concordia, Lisbon 1588; G. Vazquez: Commentariorum in primam secundae S. Thomae, 
2 vols., Alcalá 1598-1605, i, disp. 43, §§ 16-17; G. de Valencia: Commentariorum theologicorum tomi 
quatuor, Ingolstadt 1591, I . d. 6, q. 9, IL, d. 2. q. 8, and II. d. 8, qq. 4-5; F. Suárez: Opera omnia, 28 
vols., Paris 1878, cf. IN-IV, VII-XI, and XXV, disp. 25, 694-714; L. Lessius: De gratia efficaci, decre- 
tis divinis, libertate arbitrii et praescientia Dei conditionata, Antwerp 1610. For helpful commentary 
on these authors see J. de la Servière: La Théologie de Bellarmine, Paris 1910, 510-665; W. Hentrich: 
Gregor von Valencia und der Molinismus: ein Beitrag zur Geschichte des Prämolinismus mit Benützung 
ungedruckter Quellen, Innsbruck 1928; F. Stegmüller: “Zur Prädestinationslehre des jungen Vasquez”, 
in: A. Lang et al. (ed.): Aus der Geisteswelt des Mittelalters. FS Grabmann, Münster 1935, 1287-1311; 
P. Dumont: Liberté humaine et concours divin après Suarez, Paris 1936; A. C. Pegis: “Molina on Human 
Liberty”, in: G. Smith (ed.): Jesuit Thinkers of the Renaissance, Milwaukee 1939, 75-131; E. Elor- 
duy: “La predestinación en Suárez. Controversias con Vázquez, Salas y Lesio”, in: Archivo Teológico 
Granadino, 10 (1947), 5-65; J. A. de Aldama: “Un parecer inédito del P. Gabriel Vázquez sobre la 
doctrina augustiniana de la gracia eficaz”, in: Estudios Eclesiásticos 23 (1949), 515-520; R. Z. Lauer: 
“Bellarmine on Liberum Arbitrium”, in: The Modern Schoolman 33 (1956), 61-89; T. Mullaney: Sua- 
rez on Human Freedom, Baltimore 1950; L. Leahy: Dynamisme Volontaire et Judgement Libre. Les 
sens du libre arbitre chez quelques commentaires thomistes de la Renaissance (Studia 16), Bruges-Paris 
1963, 19-50, 51-100; M. A. Asiáin: “El proceso de la justificación de la humanidad según el P. Gabriel 
Vázquez”, in: Archivo Teológico Granadino 32 (1972), 5-77; A. M. Artola: “Variaciones del pensami- 
ento inspiracionista de Lessio a lo largo de la controversia lovaniense (1587-1588)”, in: Archivo Teo- 
logico Granadino 36 (1973), 81-143; A. Queralt: “Libertad Humana en Luis de Molina”, in: Archivo 
Teológico Granadino 38 (1975), 5-155, and “Libertad en Luis Molina: Sus elementos constitutivos y 
possibilidades en un orden natural”, ibid. 39 (1976), 5-100; E. M. van Eijil: “La controverse louvaniste 
autour de la grâce et du libre-arbitre à la fin du XVIe siècle”, in: M. Lamberigts (ed.): L’Augustinisme à 
la ancienne faculté de théologie de Louvain (Bibliotheca Ephemeridum Theologica Lovaniensium 111), 
Louvain 1994, 167-178; T. Pink: “Suarez, Hobbes and the Scholastic Tradition in Action Theory”, in: 
T. Pink, M. W. F. Stone (eds.): The Will and Human Action. From Antiquity to the Present Day (London 
Studies in the History of Philosophy 4), London 2004, 127-153. 

6 On Bañez see Comentarios ineditos a la prima secundae de Santo Toma, I. qq. 1-18, Salamanca, 
1942; and M, qq. 109-1948. See also Scholastica commentaria in primam partem angelici doctoris. D. 
thomae, qq. 1-64, Salamanca 1584-1588. 

7 CMA, IIL IX, c. 2, q. 2, 562-564. 

8 Ibid., II. IX, c. 2, q. 7, 610-614. 

9 See, for instance, Bellarmine: De gratia et libero arbitrio, III, and IV; Molina: Concordia, II and 
IV, and De scientia Dei; Suárez: De voluntario et involuntario, disp. 1, 3, nn. 13-18 (Opera omnia, iv, 
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addition to this, Fonseca’s quaestiones already presuppose many ontological assump- 
tions that attend any discussion of human action and freedom. In this respect, he begins 
his account of liberum arbitrium convinced that several important antecedent meta- 
physical questions are settled and do not require a discussion.10 

What is perhaps most striking in Fonseca’s text is his demarcation of the problem of 
freedom. When compared with his contemporaries, it is revealing that the Portuguese 
Jesuit is reluctant to embrace the idea that one can advance a general philosophical 
theory of freedom (libertas), since he is moved to separate and then focus his attention 
upon three separate uses of the term.!! These are freedom defined in terms of choosing 
between two contrary options; freedom as opposed to servility, and finally freedom as 
the absence of necessity. Fonseca aims to subject all three senses to an extensive analy- 
sis. So, if freedom is defined as the possibility of choosing between two contraries, and 
is understood either to fulfill the conditions of action, or to reveal the possibility of 
acting or not acting, he argues that it is necessary to clarify just what these terms mean, 
and in what such freedom consists.!2 Furthermore, if freedom is defined as the opposite 
of necessity, then Fonseca aims to evade those difficulties, i. e. that such definition of 
freedom might prove too parsimonious to guarantee an adequate concept of voluntary 
agency, he perceives to be inherent in any attempt to define freedom in contrast with 
causal determination.!3 Finally, and in respect to our understanding of freedom as ex- 
pressive of practical rationality, Fonseca wishes to assuage the fears of those who would 
argue that an idea of freedom grounded only in the will can lead to a negative and 
non-rational conception of liberty.14 Without exaggerating the importance or otherwise 


171-172); Tratatus de gratia Dei, Proleg. 1, cc. I-II (Opera omnia, VII, 1-10); Commentaria in secun- 
dum secundae D. thomae, Lib. 1; De essentia et honestate voti, c. 7, nn. 1-21 (ibid., XIV, 776-784). 

10 For further discussion of this point see Martins: “Libertade e autonomia em Fonseca” (op. cit.), 
516f. 

11 CMA, III. IX, c. 2, q. 2, 562: “Tribus modis potissimum sumitur libertas: uno, ut opponitur servi- 
tuti; altero, ut coactioni; tertio, ut necessitati; neque enim una generali definitione tota eius significatio 
comprehendi potest.” 

12 Ibid., II. IX, c. 2, q. 2, 562: “Primo modo ij proprie dicuntur liberi, qui servitutis iure aliis subiecti 
non sunt, ut liberae civitates, quae nulli Principi serviunt: per translationem vero alia multa hoc pacto 
dicuntur libera, ut quae exempta sunt, et immunia ab aliqua molesta conditione, quorum libertatem D. 
Bernardus in libro De libero arbitrio vocat libertatem a miseria: in quo sensu ait Paulus, Quia et ipsa 
creatura liberabitur a servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei.” The quote from Paul 
is Romans 8. Bellarmine also discusses this passage, as well as the ideas of Bernard, at De Gratia, iii, 
ČZ: 

13 CMA, III. IX, c. 2, q. 2, 562: “Secundo modo libere vagantur aves in aere, pisces in mari: et omnia, 
quae sponte sua aliquid operantur, etsi eius naturali necessitate id contingat, libere, seu non coacte 
operari dicuntur: adeo ut ipsa etiam. Spiritus sancti productio, quae maxime naturalis, et necessaria est, 
libera hoc pacto dicatur apud Scotum in I d. 10, q. 1 et aliis locis (sic enim se ipse re vera interpretatur, 
etsi quibusdam non videatur id significasse) et aliquando apud D. Thomam Deus libere se amare assera- 
tur, ut q. 10 De potentia Dei, art. 12.” 

14 Ibid., IL IX, c. 2, q. 2, 562: “Tertio modo ea solo libere aliquid dicuntur agere, quae positis iis 
omnibus, quae ad agendum praerequiruntur, prius natura aut consideratione possunt opposita agere, 
aut etiam agere, et non agere, ut ij, qui ex virtute aut vitiose operantur. Dico autem, prius natura aut 
consideratione: quia ita Deus libere operatur, ut non prius natura, sed solo imperfecto nostro consi- 
derandi modo potuerit, aut possit opposita ad extra operari, aut etiam operari, et non operari. Atque 
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of his observations, it is noteworthy that Fonseca’s analysis of this triad of definitions 
is always responsive to the subjective experience of freedom as well as to the quotid- 
ian facts of human action. A considered, if far from comprehensive analyst of human 
freedom, Fonseca wished to develop and broaden the existing scholastic discussion of 
liberum arbitrium. 

This last point becomes apparent in his stark refusal to endorse a radical dichotomy 
between so-called ‘intellectualism’ and ‘voluntarism’, as alternative philosophical ac- 
counts of human freedom.!5 Clearly wishing to move the discussion on from such an 
impasse, Fonseca assigns a central role to the will (voluntas) in the definition of free- 
dom, by reiterating a standard scholastic adage that a person is free, formally speaking, 
only by the exercise of his will. Agreeing with those philosophers who argued that the 
will is the superior power in the soul, Fonseca notes that this position can be defended 
by means of the authority of the Church Fathers, Aristotle, and Henry of Ghent.!6 
Granting this fact does not exclude in any way the part played by reason in human ac- 
tion, for Fonseca thinks that reason can be affirmed as the root (radicem) of freedom.!7 
By his lights, liberum arbitrium is the facultas rationis et voluntatis, since free choice 
comes about as a result of reason and will working in unison!®, and human freedom 


haec est vera, et simpliciter dicta libertas, ex eo quodlibet, nuncupata, et de qua nobis in praesentia est 
quaestio.” 

15 The debate between sixteenth- and seventeenth-century scholastics on the respective merits 
of these theories is surveyed by Leahy: Dynamisme Volontaire et Judgement Libre (op. cit.), 30-50, 
51-158. 

16 CMA, IN. IX, c.2, q. 7, 611: “Postremo, quia qui dicunt imperium esse actum intellectus, volunt 
illud supponere actum voluntatis praecedentem: aut ergo imperium est necessarium ad omnes actus 
voluntatis, aut ad quosdam est, ad quosdam non est: si ad omnes, ergo omnis actus voluntatis supponit 
infinitos praecedentes: (supponit enim quilibet aliquod imperium, et illud aliquem motum voluntas, et 
sic in caeteris) si ad quosdam tantum, ergo quemadmodom caeteri sine eiusmodi imperio elici possunt, 
ita et illi poterunt. Accedunt complura et Patrum, et Philosophorum dicta, quae ab Henrico, et aliis 
huius sententiae authoribus afferuntur, quibus asseritur voluntatem esse cam facultatem animae, quae 
imperat.” 

17 Ibid., IN. IX, c. 2, q. 2, 565 f.: “Ergo ii melius hac de re sentiunt, ac loquuntur, qui dicunt solam 
voluntatem esse formaliter liberam, intellectum autem esse libertatis radicem, seu (ut loquuntur) esse 
radicaliter liberum, haec enim assertio ex dictis manifesta est. Namque in ea potentia est libertas for- 
maliter, in qua formaliter sive complete est potestas ad agendum, et non agendum indifferens, positis 
nimirum omnibus ad agendum praerequistis et sublatis quisbuscunque impedimentis. Ea vero potentia 
est libertatis radix et origo quae lucem et quasi facem voluntati praefert, ut ex pluribus unum eligat aut 
ab eligendo se cohibeat, aut revocet. Unde patet, neque intellectum esse liberiorem voluntate ut Duran- 
dus credidit, neque has potentias esse aeque liberas ut alii putaverunt, neque etiam liberum arbitrium 
esse aggregatum quiddam et coniunctum ex his duabus facultatibus ut Magister videtur significasse, sed 
esse ipsam voluntatis potentiam [...].” 

18 Ibid., II. IX, c. 2, q. 2, 566: “[...] nisi in liberi arbitrii definitione adhibere velimus ipsam libertatis 
radicem, quo pacto recte illud dicitur facultas rationis, et voluntatis, ad eligenda nimirum ea quae in 
nostra potestate sunt. Unde etiam patet, quid addat liberum arbitrium voluntati, quod non est aliud, 
quam quidam realis modus se habendi ad ea, de quibus consultatio haberi, et electio fieri potest.” In 
this context, Fonseca’s account of liberum arbitrium seems to bear some resemblance to the position 
of Durandus of Saint-Pourçain: Commentarius in Sententias, Lyon 1558; see In II Sent., d. XXIV, q. 
Tlf. 147 v. 1-7, 12, 13; and f. 148 v. 14, especially in its insistence of the cooperation of reason and 
will. Durandus is cited by Fonseca at CMA, III. IX, c. 2, q. 2, 566. That said, a great deal of further 
work would need to be done before we could establish any firm similarity. For further discussion of 
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cannot be explained by reference to the dominance of one faculty working at the ex- 
pense of the other.!9 

What is essential to any philosophical account of liberty, Fonseca claims, is the in- 
determinacy which is the constitutive moment of freedom, and any explanation of this 
fact is paramount to a philosophical understanding of how and when a person acts 
freely. Bringing to bear Aristotle’s doctrine of the potencies, Fonseca begins by recall- 
ing the fact that the potencies are naturally suited to explaining certain kind of acts. 
The indeterminacy in which liberum arbitrium resides is at two levels: at the level of its 
exercise (quoad exercitium) and at the level of the specification of an act (quoad speci- 
ficationem). In the first instance, Fonseca follows a communis opinio which attributes 
a central role to the will in this process.20 With regard to the specification of the act, 
he begins by presenting the thesis of those who defend the idea that the intellect or the 
known object is what allows the acting subject to overcome the second kind of inde- 
terminacy.2! Since he does not want to deny reason or any other discursive component 
a role in human action, Fonseca attempts to conjoin both positions by explaining that 
free acts are brought about by a spontaneous exercise of a natural capacity, a discursus 
naturalis, in which the will is the faculty responsible for the process that leads to the 
exercise of freedom, but to which discursive reason also contributes.22 


Durandus’s interesting ideas on freedom of choice see P. T. Stella: “Le ‘Questiones de Libro Arbitrio’ 
di Durando da S. Porciano”, in: Salesianum 3 (1962), 450-524; M. T. Beonio Brocchieri Fumagalli: 
Durando di S. Porziano. Elementi filosofici della terza redazione del “commento alle sentenze”, Floren- 
ce 1969, 113-132; G. Alliney: La ricezione della teoria scotiana della volonta nell’ambiente teologico 
parigino (1307-1316), in: Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 16 (2005), 338-404, 
360-366. 

19 Here, we can note a difference between Fonseca and earlier medieval writers such as William of 
Auvergne, cf. his De anima, c. IL, pt. 15 (Opera omnia, I, 85 b), who had famously claimed that the 
will (voluntas) was king and ruler (rex et impertaor) in the ‘kingdom of the soul’. His view was shared 
by late thirteenth-century theologians such as Henry of Ghent, who in turn, had argued that in liberum 
arbitrium the will is the stronger faculty due to its dynamism, see Ouodlibet 1, q. 14 (Opera omnia, V, 
83-89). A particular target of Henry’s criticism was Aquinas’s view of the will as the ‘rational appetite’; 
see Summa theologiae, la, q. 82, aa. 1-5. For further discussion of these texts, see Martin Stone: “Moral 
Psychology after 1277. Did the Parisian Condemnation Make a Difference to Philosophical Discus- 
sions of Human Agency?”, in: J.A. Aertsen, K. Emery, A. Speer (Hg.): Nach der Verurteilung von 1277: 
Philosophie und Theologie an der Universitat von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien 
und Texte, Berlin, New York 2001, 795-826, 804-815. What is so interesting about Fonseca’s view, 
however, is that while he shares the position of William and Henry on the relative stringency of the will 
when compared with the intellect, he stops short of embracing anything that might be termed ‘voluntar- 
ism’ due to his commitment to uphold a view of liberum arbitrium which is understood as voluntas and 
intellectus working in unison. 

20 CMA, IL. IX, c. 2, q. 3, 568: “Quod attinet ad priorem determinationem; communis ac vera 
sententia est, omnes huiusmodo potentias determinari a voluntate, ita ut se etiam ipsa ad exercitium 
determinet [...].” 

21 Ibid., II. IX, c. 2, q. 3, 569. 

22 Ibid., II. IX, c. 2, q. 3, 569: “Dicendum igitur rationales potentias non solum quoad exercitium 
sed etiam specificationem a sola voluntate determinari ad actus liberos. Quod vel hac una ratione patet: 
quia etsi datur naturalis determinatio ad quosdam actus liberos quoad specificationem, sine determina- 
tione quoad exercitium, ut datur in voluntate ad amplectendum bonum, qua ratione bonum est, et ad 
reiiciendum malum, qua malum est (haec enim determinationem habet voluntas etiam tunc cum nihil 
operatur) nunquam tamen datur determinatio libera quoad ullum actum quin simul detur determinatio 
ad exercitium illius.” 
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For Fonseca, the will has a natural tendency to follow recta ratio in search of the 
good.23 This fact, however, is always mindful that our expression of freedom more often 
than not consists in bringing about the less perfect option, a condition which is fully 
consonant with our cognitive fallibility and the moral limits of our human condition.24 
Taking divine freedom as his point of contrast, Fonseca tells us that one cannot speak 
of the justification of free acts by virtue of any absolute correspondance between our 
own ratio and voluntas and that of the divine intellect and will.25 Much more significant 
in this context, he argues, is the idea that freedom implies the possibility of choosing 
what is not manifestly the best and more perfect option, without ever implying that this 
constraint imposes any qualitative defect on the exercise of liberty itself. The thought 
here is that because the moral constitution of human subjects will preclude any strict 
correspondance with the freedom enjoyed by God, the deliberation and choices that 
configure human action are only realised in a context which itself is indeterminate.26 

If Fonseca acknowledged the decisive role of the will in the process of self-determi- 
nation of the acting subject, he also recognised the place of reason in the justification of 
human action. Thus, reason provides the standard of our actions, and in turn provides 
a clear affirmation of the autonomy of the ethical subject. Fonseca’s description of this 
state of affairs is by no means indicative of an unconditional ‘intellectualism’ or ration- 
alism, if such a theory ever existed in early modern scholasticism. For the Portuguese 
Jesuit, there are always decisions and choices that cannot be fully or entirely justified 
from the perspective of pure reason. In any case, he contends, the very exercise of liberty 
is not always expressed in the commission of the best possible act, since under the exi- 
gencies of their human freedom free agents invariably will choose the lesser or apparent 
good.27 Here as elsewhere, Fonseca’s description of the structure of human action aims 
to avoid a binary opposition between intellect and will, reason and desire. Rather, his 
analysis of the process of human action is meant to capture how the potencies or facul- 
ties pertaining to an acting subject, and which can somehow be designated as rational, 
require the intervention of the will, a non-rational power, in order that freedom may 
be exercised. 


23 On this see the long argument at ibid., III, IX, c. 2, q. 3, 569f. See also, ibid., IX, c. 2, q. 5, 587. 

24 Ibid., IIL, IX, c. 2, q. 3, 571£. 

25 Ibid., II. IX, c. 2, q. 3, 574: “Quod cum facit, magis imitatur perfectissimum Dei libertatem, qui 
omnes rerum gradus evidentissime cognoscens, multa eligit facienda quae minus perfecta in se sunt, 
quam alia infinita, quae ab eo fieri possent.” And, ibid., III. IX, c. 2, q. 2, 574: “At nos propterea passim 
tenemur aliunde rationem reddere electionum nostrarum, quam ex voluntate nostra, quia nostra volun- 
tas non est ipsa ratio, quae est nostrarum actionum regula.” Fonseca’s ideas on divine freedom, which 
are more properly set down at ibid., V. 6, q. 6, sect. 2, and VII. 7, were the object of extensive discussion 
among later scholastic authors attracting equal measures of criticism and support. Suarez, for one, was 
moved to criticise them in detail see Disputationes Metaphysicae VII, sect. 1, n. 19 (Opera omnia, XXV, 
256f.). For his own view see, ibid., XXX, sect. 9, nn. 1-60 (Opera omnia, XXVI, 116-136). For further 
discussion of Fonseca’s ideas concerning divine freedom and their discussion among a host of scholastic 
authors see R. Cefial: “Pedro da Fonseca e a Liberdade Divina”, in: Revista Portuguesa de Filosofia 9 
(1953), 375-395. 

26 CMA, III. IX, c. 2, q. 4, 575. For further discussion of this aspect of Fonseca’s theory see Martins: 
“Libertade e autonomia en Fonseca” (op. cit.), 20f. 

27 CMA, III, IX, c. 2, q. 4, 575-578. 
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This last point, as well as the question of the self-determination of the will, had 
acquired a particular poignancy by the time Fonseca was writing, due no doubt to the 
controversy occasioned by the earnest scrutiny of Jesuit accounts of liberum arbitrium, 
grace, and divine providence. One could conjecture that the bitter De auxiliis dispute, 
which ensued after 1588, might have contributed to the fact that the third volume of 
Fonseca’s Commentary on the Metaphysics was published posthumously, but there is 
no firm evidence to establish this, or to believe that Fonseca’s views and opinions would 
have been judged even more radical and unorthodox than those emanating from Mo- 
lina’s Concordia.28 In any case, the questions concerning liberum arbitrium are but a 
small part of a much larger whole, and Fonseca’s commentary is a product of the arts 
faculty rather than a work by a theologian. And yet, the eight qguæstiones inserted after 
his commentary on Metaphysics V1. 2, which comprise a quite distinctive treatise on 
divine providence, are conditioned by his belief that a purely philosophical treatment of 
the problems of human freedom is an essential prerequisite of any further theological 
study of the controversies raised by the doctrine of predestination of Luther, Calvin, 
and Zwingli, or else by Catholic opponents of the Society of Jesus. For it is noteworthy 
that against the views of all these thinkers, Fonseca affirms repeatedly that human free- 
dom is defined, above all else, by the capacity of the will for self-determination, rather 
than by its servitude or else by the direct action of divine grace.?? 

Returning to the texts at hand, a further feature of Fonseca’s analysis of freedom 
concerns his remarks on the degree of passivity that should or should not be be at- 
tributed to human will. The question here concerns the ability of the will to act or to 
be acted on, an issue which was deemed important by medieval theorists who were 
anxious to account for the will’s dynamism, and ability to augment as well as to direct 
the process of human action. Fonseca rejects outright the idea that the will is a purely 
passive faculty, since if this were true it would be difficult to explain its capacity for self- 
determination. All of this is explained without any loss to the idea that reason plays an 
important role in human action. As we have had cause to note, Fonseca is very mindful 
of the force of recta ratio in moral deliberation, and of the ability of practical rational- 
ity to combine with the will in the process of human action. Neither ‘intellectualist nor 
<voluntarist’, Fonseca strives to furnish an account of liberum abitrium as the facultas 
rationis et voluntatis. 

Fonseca is further committed to the view that liberum arbitrium always presupposes 
some kind of knowledge. Throughout the Middle Ages this principle was disputed, and 
there was a long tradition of debate closely associated with apophatic theology and to 
several mystical writers which accepted the possibility of the will being self-determined 


28 For an instructive discussion of the initial criticism directed at Molina’s theory see Schneemann: 
Controversiarum de Diviniae Gratiae (op. cit.), 192-279. 

29 Fonseca’s sustained theological digression on providence can be found at CMA, III. VI, c. 2, q. 5, 
132-180, a treatment which contains an extensive treatment of the doctrine of liberty as it specifically 
pertains to providence and the self-determination of the will. Fonseca’s erudite analysis of so many 
issues pertaining to the patristic and scholastic debate on providence require further study. For further, 
if abbreviated analysis of these issues, see A. M. Martins: “Liberdade e destino em Pedro da Fonseca”, 
Congresso de Histério no IV Centenário do Seminário de Evora, Evora 1994, 93-104. 
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without the intervention of anything cognitive. Fonseca asserts that the position of 
these authors is not always perspicuous, and in order to fashion his own synthesis of the 
competing sources represented in the medieval discussion, he seeks to clarify just what 
their teaching entails.30 Such a commitment to fashioning a consensus in the midst of 
differences of opinion can be observed in his affirmation that reason is the true cause 
of the activities of the will.31 

In this context, Fonseca discusses the thesis, which is variously attributed to Henry 
of Ghent, Scotus, Capreolus and other ‘Thomists’ of that time, according to which 
the intellect’s intervention in the process of self-determination of the will would not 
be given at the level of the efficient causality, but rather at the level of the formal and 
final causality.32 After analysing several arguments in support of this position, Fonseca 
concludes that these appear weak since they reduce the contribution of reason to a mere 
presentation of competing objects to the will, on which the will may then decide. He 
then proceeds to consider the possibility whether the thesis might be reformulated by 
means of a distinction between two different kinds of causality: natural and moral.33 
Concluding that any reintegration of the ‘Thomist’ position is very difficult, especially 
if it remains in the form given by Cajetan whom he accuses of making so many issues 
more difficult than they seem34, Fonseca abandons it in favour of his own view which 
seeks to combine an account of the dynamic operations of the will, with a theory that 
upholds the role of practical reason in the process of action. Fonseca’s insistence on 


30 Ibid., III. IX, c. 2, q. 5, 590-593. Here Fonseca specifically cites Pseudo-Dionysius: De divinis 
nominibus, c. 1, and De mystica theologia, c. 1; and Bonaventure: De mystica theologia, and Itinerarium 
mentis in Deum. 

31 Ibid., IL. IX, c. 2, q. 6, 598: “Sumamus ergo tanquam communem sententiam intellectum esse 
veram et per se causam operationum volutatis, etsi alia ratione dici possit praesentare causam quia 
praesentat obiectum, in quocunque genere illud sit causa; ac proinde ea ratione esse causam per accidens 
illarum.” 

32 Ibid., HI. IX, c. 2, q. 6, 598: “Henricus quodlibeto 9., q. 5 et 12. q. 26 et post eum Scotus in 2. Dis- 
tinct. 25, q. 1 Capreolusque ibidem cum aliis recentioribus D. Th sectatoribus existimant intellectum seu 
(quod eodem redit) intellectionem non concurrere ad operationes voluntatis in genere causae efficientis, 
sed tantum causae finalis et formalis.” 

33 Ibid., II. IX, c. 2, q. 6, 599: “Neque aliter sive pro hac sive illa sententia cum probabilitate aliqua 
responderi potest, nisi si quis dicat intellectum non esse per se cusam physicam earum operationem, sed 
moralem; [...] Sed cum multo probabilius sit notitiam intellectus non morali modo tantum, sed reali, 
ac physico esse causam per se effective concurrente ad operationes voluntatis; haec demum sententia 
expendenda et constabilienda est.” 

34 Ibid., II. IX, c. 2, q. 6, 604: “Est tamen non leve dubium apud Thomistas circa opinionem D. 
Th. De concursu intellectus ad operationes voluntatis, quod dubium aeque haberi potest de phantasiae 
concursu ad operationes appetitus sensitivi. Nam D. Th. ut pro parte opposita dictum est, expresse ait. 
1 Contra Gentes. Ca. 72. Intellectum nostrum non secundum modum causae efficientis et moventis sed 
secundum modum causae finalis movere voluntatem; in locis autem supra citatis ait, voluntatem esse 
potentiam passivam, nec dubium quin respectu intellectus tanquam efficientis causae; quae duo quidem 
inter se videntur pugnare.” Fonseca’s criticism of Cajetan, brings into focus his putative credentials as 
a ‘Thomist’, not least for the fact that he is so often classified as such by historians of philosophy, see 
M.A. Ferreira-Deusdado: A Filosofia Tomista em Portugal, Porto 1978. What remains clear, however, is 
that like other Jesuits of his generation, Fonseca used the texts and ideas of Thomas and the Renaissance 
Thomist tradition in many different ways, and was not always minded to engineer doctrinal fidelity in 
order to remain at one with the position of Thomas. Fonseca’s relationship to the ‘Thomist’ philosophy 
of his time is deserving of further study. 
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diverse causal levels is explained by the importance he apportions to moral responsibil- 
ity. The Jesuit is clear that by defining humans as free creatures, we can posit that they 
have mastery over their own acts, and, as such, they are responsible for the good or ill 
that ensues from their actions.3$ 

Further evidence that Fonseca’s analysis brings together elements derived from the 
Aristotelian text with ideas gathered from scholastic philosophy, is to be found in his 
discussion of the relationship between practical reason and voluntary agency. Fonseca 
schematises the diverse aspects of action in seven distinct moments in which reason 
and will interact and then collaborate in the commissioning of doings and avoidings at 
the level of action.3¢ It is important to appreciate that this scheme presents a teleologi- 
cal understanding of human action which is predicated on a hierarchical theory of the 
good. With respect to the principal moments of human action considered generically, 
Fonseca’s plan can be set down by following his own dense exposition37: 


“(T) In the first instance, knowledge presents (offert) itself of a thing as something to 
be coveted or shunned because of itself or because of something else.38 

(II) In the second instance, if knowledge is not complete (plena), that is to say, con- 
joined with the knowledge of what is opposite, there follows in the will some natural 
act of love or hate towards that thing, but [an act which is] not yet complete in the 
way of embracing or rejecting without qualification, but rather in the manner of a 
certain passion in which there is neither merit nor fault, just as there is no freedom. 
But if there is complete knowledge, then the will freely determines itself, so that 
without qualification it either embraces or rejects the thing proposed, either because 
of itself or because of something else. This act of determination, however, in the 
case of those goods which are indeed desired for themselves is called intention or a 
purposing (intentio et propositum dicitur); but in those things which are desirable 
on account of other things, it is called virtual choice (electio virtualis), because it 
is always at least between things which are contradictorily opposite. Such a choice 
has yet to come to life (inanimalis), it lacks a name, and it can be called [with equal 
cause] rejection and refutation.3? 


35 For further discussion of moral responsibility in Fonseca and whether or not his thought in this 
context anticipates certain ‘modern’ arguments in ethics, something I am strongly inclined to doubt, see 
Martins: “Libertade e autonomia en Fonseca” (op. cit.), 524 f. 

36 CMA, III. IX, c. 2, q. 8, 618f. It is interesting that Fonseca should hit upon the number seven, 
since many of Aquinas’s later scholastic commentators thought that they could discern in Summa theo- 
logiae la-Ilae, qq. 8-17, an analysis of the human acts in which twelve different moments could be 
distinguished. For an instructive discussion see C. R. Billuart: Summa summae S. Thomae sive Compen- 
dium theologiae, Würzburg 1765 (originally published as Summa S. Thomas hodiernis Academiarum 
moribus accomodata, 7 vols., Liège 1746-1751), cf. II, 3-57. 

37 I am very grateful to Jack Doyle for inviting me to reconsider my initial and somewhat rebarba- 
tive rendering of Fonseca’s seven-fold decription of human action. His helpful suggestions and astute 
advice regarding translation has saved me from setting down several unpardonable errors. 

38 CMA, IIL IX, c. 2, q. 8, 618: “Primo loco se offert notitia rei propter se, aut propter aliam expe- 
tendae, aut fugiendae.” 

39 Ibid., IN. IX, c. q. 8, 618: “Secundo loco, si notitia non est plena, hoc est, cum cognitione oppositi 
coniuncta, sequitur in voluntate naturalis quidam actus amoris, aut odii erga rem illam, nondum tamen 
completus per modum amplectentis absolute, aut reiicienitis, sed per modum passionis cuiusdam: in quo 
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(III) In the third place, the intellect is moved by the will; or occasionally prompted by 
the natural inclination of its own insightfulness (sagacitatis), it suggests a means by 
which the proposed thing may be obtained, if that [means] is settled and determined, 
as [for example] a ship in order to sail, or food in order to satisfy hunger. But if the 
means of acting is not settled and determined, as for example in order to achieve vic- 
tory or to repel an enemy, [the intellect] inquires after those things that would seem 
suitable for this and from among those things which are more apt. In this manner, 
two acts of prudence are required, namely, examination and judgment, of which 
examination belongs to euboulia |prudence, making the right decision]|4°, and judg- 
ment to synesis [sagacity, canniness]*!, [and] both of which are parts of prudence.42 
(IV) In the fourth place, if one means is presented as necessary and the will is persist- 
ing in the aim of obtaining the thing, what then ensues is its consent, by which the 
will accomodates itself to the judgement of the intellect. For ‘to consent’ is nothing 
more than to feel the same thing with another, or to be accomodated to that in an- 
other way. But if several means are presented by the intellect, as more or less suitable 
for obtaining the thing, then formal choice is exercised, which is the approval of one 
[means] rather than another, and is the genuine determination of will as regards the 
means toward an end, whether those [means] are more or less suitable, for this is left 
as whole and free to the will. From this choice, when it has been completed through 
the consideration of those circumstances which are necessary in order to act, there 
follows in the intellect a command, by which an action is precribed to that power by 
which it is to be acted upon. This is not because the will by its efficacy for choosing 
an act may not be able to move the potency which is going to operate; but because 
it has been ordained by nature that the intellect assist the completely determined 
will in advancing all the powers of the soul which are subject to command toward 
the execution of the deed. This action of the intellect is the last and principal act of 
prudence. By the phrase ‘the acts of prudence’ (actuum prudentiae), I mean not only 
those acts which proceed from the habit of prudence, but also the habit by which 
prudence is acquired.*3 


actu non est aut meritum, aut culpa, quemadmodum nec libertas. Quod si notitia plena sit tunc voluntas 
libere se determinat, ut rem propositam propter ipsam, aut propter aliam absolute amplectatur, aut 
reiiciat. Hic autem determinandi actus in bonis quidem iis, quae per se appetuntur, intentio, et proposi- 
tum dicitur, in iis autem, quae appetuntur propter alia, electio virtualis appellatur, quia semper est inter 
opposita saltem contradictorie: inanimalis vero nomine caret, dicique potest reiecto, et refutatio.” 

40 Here Fonseca reveals his understanding of the Nicomachean Ethics, and especially Aristotle’s 
account of the operation of prudence; see VI. 9, 142 a 32 sqq.; and 142 b 32. 

41 Ibid., I. 13,103 a 2; VI. 11; 142 b 34 sqq., 143 a 26-34, 143 b 7; VII. 12, 161 b 26, and X. 9, 
181 a 18. 

42 CMA, IL IX, c. q. 8, 618: “Tertio loco intellectus a voluntate permotus, vel interdum naturali 
propensione sua sagacitatis incitatus medium aliquando suggerit, quo res proposita obtineatur, si illud 
certum sit, et determinatum, ut navis ad navigandum, et cibus ad famen sedandum: si autem medium 
certum, et determinatum non sit, veluti ad victoriam obtinendam, aut hostem declinandum: inquirit, 
quaenam ad id apposita videantur, et ex iis quaenam apitora: qua in re duplici actu prudentiae opus est, 
inquisitione nimirum, et iudicio, quorum ille eubuliam pertinet, hic autem ad sinesim, quae sunt partes 
prudentiae.” 

43 Ibid., II. IX, c. q. 8, 618: “Quarto loco, si unum ac necessarium oblatum est medium, voluntasque 
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(V) In the fifth place, regarding the faculty**, to which the execution is alloted, 
whether that be the intellect, or also the will, or some one of the lower powers, ex- 
ercises that action which has been judged, chosen, and prescribed as opportune for 
obtaining the thing proposed. In this execution, two acts (duplex actus) are mixed, 
of which one is called active exercise, which belongs to commanding faculties (with 
the will being comprehended under the term ‘commanding’ (imperator)); while the 
other is called passive exercise, since this refers to the executing faculties, and it is 
not distinguished from the acts themselves of commanding and exercising except by 
a certain consideration, insofar as an act of commanding belongs to a superior agent 
while an act of executing belongs to one which is inferior, and as it were instrumen- 
tal, as with a likeness taken in some way from the active exercise of a carpenter and 
the passive [exercise] to the tool that he is usuing.#5 

(VI) In the sixth place, there follows the acquisition of the thing proposed (rei adep- 
tio), which was to be obtained through the action. This acquisition is sometimes an 
act (actus) distinct from the action (actio) which was exercised in order to obtain it, 
as for example, the contemplation of God [is distinct] from the acts of moral virtues 
by which it is attained, and information by a substantial form [is distinct] from the 
preceding generation by which that [form] was introduced. But sometimes it is the 
complement of the action itself, like a completed and free-standing house, or an ac- 
quired health, which we do not think to be a quality distinct from a well-tempered 
aggregate of qualities and humours.46 


persistit in proposito rei obtinendae, succedit in ea consensus, quo se accommodat iudicio intellectus: 
est enim consentire nihil aliud, quam idem cum altero sentire, aut illi quovis alio modo accommodari. 
Quod si ab intellectu plura sunt oblata media, tanquam plus, minusve accommodata ad rem obtinen- 
dam: tunc adhibetur formalis electio, quae est unius prae alio approbatio, propriaque, voluntatis deter- 
minatio circa media ad finem: sive accomodatiora illa sint, sive minus accomodata: hoc enim integrum, 
ac liberum voluntati relinquitur. Qua electione, cum completa est per considerationem earum circum- 
stantiarum, quae necessariae sunt ad agendum sequitur in intellectu imperium, quo actio praecipitur 
ei potentiae, a qua exercenda est: non quod voluntas per efficaciam eligendi actum, non sit potens ad 
permovendam potentiam, quae operatura est: sed quia a natura est institutum, ut intellectus voluntatem 
complete determinatam adiuvet in promovendis omnibus animae viribus imperio subiectis ad exequ- 
utionem operis. Quae intellectus operatio est ultimus, ac praecipuus actus prudentiae: intelligo autem 
nomine actuum prudentiae non tantum eos, qui a prudentiae habitu procedunt sed etiam eos, quibus 
habitus prudentiae acquiritur.” 

44 Here the text reads facultates which is an error, especially if one considers the cui which follows 
the term immediately, and then the exercet which is inserted some two lines later. 

45 CMA, II. IX, c. q. 8, 618f.: “Quinto, loco facultates, cui executio percipitur, sive illa sit intellec- 
tus, sive etiam voluntas, sive aliqua ex inferioribus potentiis, exercet actionem ipsam, quae ad rem prop- 
ositam obtinendam oportuna iudicata, electa, et praecepta est. In qua exequutione duplex actus admis- 
cetur, quorum alter dicitur usus activus, qui pertinet ad facultates imperantes: (comprehensa voluntate 
nomine imperantium) alter vero usus passivus, spectat ad facultates exequentes, nec distinguitur ab ipsis 
actibus imperandi, et exequendi nisi consideratione quadam, quatenus actus imperandi est superioris 
agentis, actus autem exequendi inferioris, et quasi instrumentalis: ut ducta similitudine quodammodo 
ex usu activo fabri, et pssivo instrumenti, quo utitur.” 

46 Ibid., IIL. IX, c. q. 8, 619: “Sexto loco succedit adeptio rei propositae, quae per actionem obtinen- 
da erat. Quae adeptio interdum est actus distinctus ab actione, quae illius obtinendae causa exercebatur, 
veluti contemplatio Dei ab operibus virtutum moralium, quibus obtinetur: et informatio per formam 
substantialem a generatione praecedente, qua introducebatur: interdum vero est complementum ipsius 
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(VII) Finally, in the seventh place, there follows the enjoyment (fruitio) of the thing ac- 
quired, or of the end (finis) obtained, which is nothing other a repose in the acquired 
good. This is a certain vital act elicited in the will in the manner of a passion coming 
from the presence of the acquired end, not caused by the end as it is an end, as shown 
by Scotus at In I. d. 1, q. 3. Furthermore, similar to enjoyment, there is a certain other 
act with regard to evil which has been deflected, insofar as it has been deflected, or 
rather with regard to the very deflection itself of that evil, inasmuch as it is a certain 
good in which the will rests at the end of the action by which evil is deflected.”47 


Fonseca’s analysis of each instance of the process of action is intriguing not least for 
the reason that it gives expression to important ideas in the moral writings of Ari- 
stotle as well as in the tradition of scholastic action theory. Of particular interest, is his 
dexterous description of the third, fourth, and fifth moments of human action which 
explain how and why the will and intellect cooperate and the scope and point of their 
respective roles. Here, we see how the will provides direction and impetus to an action, 
and the manner in which intellect assists the will in its determination. All of this is 
combined with a theory of Aristotelian prudence which assigns due weight and force 
to the active intervention of practical rationality to identify and secure the good at the 
level of action. 

While a full philosophical appreciation of Fonseca’s theory, as well as a detailed 
historical comparison with other Jesuit theorists of action such as Suárez, Vázquez, 
and Molina, must await another occasion*®, it is clear that the account of liberum ar- 
bitrium advanced by the ‘Portuguese Aristotle’, despite a justifiable perception among 
recent commentators that it is incomplete*’, is no mere addendum to his remarks on 
Metaphysics IX.2. In keeping with the theological vision of the founder of his order, 
Fonseca’s eight quæstiones contrive an account of human freedom that is more than 
adequate to meet the requirements of the Jesuit insistance that salvation is secured or 
squandered by free human acts. In addition to this, his notion of liberum arbitrium as 
the faculty composed of intellect and will working in unision, provides a clear alterna- 
tive to the more deflationary voluntarist accounts of human freedom offered by the 
Magisterial Reformers and Catholic critics of the Society, and to the self-styled ‘intel- 
lectualist’ accounts advanced by Dominican Thomists such as Bañez. 

We can draw two important conclusions from our analysis of Fonseca, the first of 
which relates to the study of early modern scholasticism, and a second which reveals 


actionis, veluti domus confecta, et absoluta, et sanitas acquisita, quam non putamus esse qualitatem 
distinctam a complemento temperamento qualitatum, et humorum.” 

47 Ibid., II. IX, c. q. 8, 619: “Septimo tandem loco sequitur rei acquisitae, seu finis obtenti fruitio: 
quae nihil est aliud, quam quies in bono acquisito, hoc est, actus quidam vitalis a voluntate per modum 
passionis de praesentia finis acquisti naturaliter elicitus, non a fine, qua finis est, causatus, ut putat Sco- 
tus (In I. d. 1, q. 3). Fruitioni autem similis est alius quidam actus de malo declinato, ut declinatum est, 
seu potius de ipsa mali declinatione, quatenus bonum est quoddam, in quo voluntas conquiescit in fine 
actionis, qua malum declinatur.” 

48 ] hope to address this issue in a planned volume on Jesuit accounts of grace and human freedom 
from 1550-1773. 

49 See Martins: “Libertade e autonomia en Fonseca” (op. cit.), 516. 
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something significant about the approach to philosophy adopted by the Jesuits. In most 
cases, sixteenth-century scholastics sought to achieve something original and distinctive 
in their approach to established philosophical questions (as indeed did so many of their 
successors in the schools in the years down to the French Revolution), and were rarely 
content to revive or endorse without further comment positions that had been set down 
in the thirteenth and fourteenth centuries.$0 More often than not, they sought to recast 
the existing discussion of a well-known problem or issue in order to resolve it or else 
ameliorate its clarification. This is borne out in the present context, where Fonseca’s 
own account of freedom is based on a detailed appreciation of the strengths and weak- 
nesses of late medieval action theory, and an eagerness to provide lines of argument 
which aim to surpass the impasse created by the penchant of the preceding centuries 
of scholasticism for accounts of action which favoured exclusively either the will or 
intellect. In advancing his own perspective, it is clear that Fonseca means to recast the 
debate on liberum arbitrium. 

A second point of consequence which arises from our study is that Jesuit philoso- 
phers at this time were moved to muse on the problems of human liberty by working 
through the texts and ideas of Aristotle. Jesuits of Fonseca’s generation, and indeed 
those that came after him, learned philosophy through the Corpus Aristotelicum, and 
their creative engagement with this resource, an engagement which was prescribed by 
the Constitutions, Third General Congregation, and lastly by the Ratio Studiorum, 
would condition as well as qualify their approach to an assortment of philosophical 
problems. More importantly, however, the concepts they would distill and develop as 
they ruminated on Aristotle’s writings were then applied to matters of greater theologi- 
cal moment, such as the topical controversies on human freedom and grace. The pagan 
philosopher Aristotle, then, can be said to have exerted a distant if unintrusive influence 
upon Jesuit speculations on these vexed topics, if only because his books taught the 
members of the Society to think philosophically, a skill they would then transpose to 
theology. Viewed thus, it is most fitting that Pedro da Fonseca’s distinctive reflections on 
human freedom are embedded in a commentary on Aristotle. 


” 


50 On this last point see J. Schmutz: “Bulletin de scolastique moderne (I)”, in: Revue Thomiste 
100 (2000), 270-341; M. Forlivesi: “A Man, an Age, a Book”, in: M. Forlivesi (ed.): “Rem in seipsa 
cernere”. Saggi sul pensiero filosofico di Bartolomeo Mastri (1602-1673) (Subsidia Mediaevalia Pata- 
vina 8), Padua 2006, 23-144; and Martin Stone: “Scholastic Schools and Early Modern Philosophy”, 
in: D. Rutherford (ed.): The Cambridge Companion to Early Modern Philosophy, Cambridge 2006, 
229-327. 


Zwecke, Handlungen und Streben bei Spinoza: 
zwischen Teleologie und Naturalismus 


Stephan Schmid 


Normalerweise unterscheiden wir Handlungen dadurch von bloßen Körperbewegun- 
gen, daß wir sagen, Handlungen seien im Gegensatz zu Bewegungen mit Intentionen 
verbunden. Eine Person kann z.B. zu Boden fallen, weil sie geschubst wird oder weil 
sie ihre ausgefeilte Falltechnik vorführen will, die sie im Selbstverteidigungskurs erlernt 
hat. Als Handlung qualifiziert sich dieses Umfallen nur im zweiten Fall, da nur hier das 
Hinfallen mit einer Intention (hier: der Demonstration von Fallkünsten) verbunden ist. 
Was sie tat, unterlag ihrem Willen und sie verfolgte damit ganz spezifische Zwecke. 
Handlungen gehen dieser klassischen Sichtweise zufolge also mit Zwecken einher. Sie 
zielen auf etwas ab und Handelnde verfolgen mit ihren Handlungen ein bestimmtes 
Gut. 

In dieser Weise charakterisiert auch Aristoteles Handlungen in der Nikomachischen 
Ethik, wenn er schreibt, daß »jede Handlung und jeder Entschluß [...] irgendein Gut 
zu erstreben« scheint.! Diese Ausrichtung einer Handlung auf ein Gut verwendet Ari- 
stoteles, um den moralischen Wert einer Handlung zu bestimmen. Der moralische Wert 
einer Handlung bemißt sich nämlich am Wert der Güter, auf die eine Handlung abzielt. 
Der Wert eines Gutes wiederum hängt Aristoteles zufolge von dem Gut ab, dem es selbst 
untergeordnet ist. Demnach erweist sich jenes Gut als höchstes Gut (summum bonum), 
das keinem anderen Gut mehr untergeordnet ist, dasjenige also, um dessen selbst wil- 
len eine Handlung ausgeführt wird.? Dies sei, so meint Aristoteles, die Glückseligkeit 
(eudaimonia) des Menschen.3 Die Glückseligkeit oder das höchste Gut des Menschen 
wiederum sieht Aristoteles gemäß seinem ergon-Argument in der Verwirklichung seiner 
wesensspezifischen Fähigkeit, d.h. in der Ausübung der Vernunft.4 

Diese Handlungs- und Moralkonzeption haben Philosophen in der Frühen Neuzeit 
radikal in Frage gestellt. So lehnt z.B. Thomas Hobbes die Idee eines höchsten Gutes 
ab und spricht in seiner Theorie des Menschen (in De Homine) statt dessen von einem 
größten Gut, das nicht im Erreichen eines höchsten Ziels besteht, sondern »ein ungehin- 
dertes Fortschreiten zu immer weiteren Zielen« ist.5 Anstelle objektiver Zwecke, nach 
denen sich Handlungen richten, scheinen die Philosophen der Frühen Neuzeit vielmehr 
subjektive Handlungszwecke anzunehmen. Handlungen richten sich nicht mehr nach 
etwas, das an sich gut ist, sondern nach dem, was dem einzelnen Individuum dient. 


1 Aristoteles: Nikomachische Ethik (= NE), übers. v. O. Gigon, München ?2000, 1094 a 1-2. 
2 NE 1094 a 18-22. 

3 NE 1097 b 5-7. 

4 NE 1097 b 23 - 1098 a 20. 

5 T. Hobbes: Vom Menschen, hg. v. G. Gawlik, Hamburg 1994, Kap. 11, $15, 29. 
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Ein Beleg fiir diesen Uberzeugungswandel läft sich auch in den hedonistischen Ethiken 
vieler frühneuzeitlicher Philosophen sehen, die das menschliche Glück in der eigenen 
Lusterfüllung bestimmen. In diese Charakterisierung paßt auch Spinoza, der sowohl 
zu einem Hedonismus neigt (4p45s) als auch den Handelnden selbst in das Zentrum 
seiner Ethik stellt, wenn er in 4p25 sagt: » Niemand strebt sein Sein wegen irgendetwas 
anderem zu erhalten. «6 

Diese Beobachtungen brachten Denker wie Niklas Luhmann zur Auffassung, daß 
sich der Umgang mit Zwecken frühneuzeitlicher Theoretiker hauptsächlich darin vom 
aristotelischen Umgang mit Zwecken unterscheidet, daß die Denker der Frühen Neuzeit 
die aristotelischen Handlungszwecke, die für alle Menschen qua Mitglieder einer Spe- 
zies objektiv gegeben sind, subjektivieren und individualisieren.? Handlungen richten 
sich nicht mehr nach einem von uns unabhängigen summum bonum, sondern vielmehr 
nach der subjektiven Lusterfüllung des handelnden Individuums. Während Aristoteles 
Handlungen im Rekurs auf ein objektives höchstes Gut erklärt, rekurrieren frühneu- 
zeitliche Philosophen bei ihrer Handlungskonzeption vielmehr auf subjektive und indi- 
viduelle Zwecke. Dies macht den Anschein, daß die Denker der Frühen Neuzeit an der 
Form aristotelischer Handlungerklärungen festhalten und Handlungen im Rekurs auf 
ein Gut erklären, dieses Gut jedoch durch ein subjektives austauschen. Ich nenne diese 
Ansicht die These des subjektiven Guts. 

Entgegen dem eben skizzierten Bild möchte ich zeigen, daß die These des subjektiven 
Guts im Hinblick auf Spinoza falsch ist - nicht etwa, weil Spinoza Handlungen im Re- 
kurs auf ein objektives Gut erklärte, sondern weil es für Spinoza gar kein Gut im aris- 
totelischen Sinne gibt, in Bezug auf das Handlungen erklärt werden könnten. Da Spi- 
noza von einer fundamental anderen Handlungskonzeption ausgeht als Aristoteles und 
Handlungen mit Hilfe des Begriffs des conatus - dem Streben eines Dings, in seinem 
Sein zu verharren — erklärt, wäre es zu kurz gegriffen, seine Handlungstheorie dahinge- 
hend zu rekonstruieren, daß Spinoza wie Aristoteles Handlungen im Rekurs auf einen 
Zweck oder ein Gut erklärt und dabei lediglich den Handlungszweck subjektiviert. 

Die Falschheit der These des subjektiven Guts ergäbe sich unmittelbar, wenn man 
zeigen könnte, daß Spinoza das Phänomen der Handlungsteleologie partout ablehnt, 
wofür Jonathan Bennett argumentiert hat.8 Deshalb werde ich im ersten Abschnitt Ben- 
netts Interpretationsvorschlag vorstellen, ihn jedoch als unhaltbar zurückweisen. Meine 
These ergibt sich also nicht einfach aus einer generellen Ablehnung der Teleologie bei 
Spinoza. In Abschnitt II werde ich zeigen, daß der Grund für die Falschheit der These 


6 Wenn nicht weiter gekennzeichnet, sind die Spinoza Zitate aus seiner Ethik entnommen. Ich bedie- 
ne mich der üblichen Abkürzungen: Die erste Ziffer nennt den Teil, »p« steht für den Lehrsatz, »a« für 
das Axiom, »def« für die Definition, die mit der nachfolgenden Ziffer benannt wird. Die Abkürzungen 
»app« und »praef« stehen für »Anhang« resp. »Vorwort«. Im Anschluß daran bezieht sich »s« auf die 
Anmerkung, »c« auf den Folgesatz und »dem« auf den Beweis. Ich übernehme die Übersetzung von 
Wolfgang Bartuschat: B. de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, hg. u. übers. v. W. 
Bartuschat, Hamburg 1999. Das Kürzel »Ep.« bezieht sich auf den entsprechenden Brief aus Spinoza: 
Briefwechsel, übers. v. C. Gebhardt u. hg. v. M. Walther, Hamburg, 1986 (= Ep.). 

7 Vgl. N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997, 1019, 1036. 

8 J. Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics, Indianopolis 1984, 213-230. 
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des subjektiven Guts in Spinozas Einbettung von Handlungen in seine conatus Lehre 
liegt, in deren Rahmen er Handlungen auf ein allen Gegenständen zukommendes Stre- 
ben zurückführt. Diese Handlungstheorie wirkt auf den ersten Blick jedoch sehr kon- 
traintuitiv, weshalb ich die Gründe, die Spinoza zu seiner Konzeption bewogen haben 
mögen, genauer herausarbeite. Dabei wird sich zeigen, daß Spinozas naturalistische 
Handlungskonzeption nur noch sehr wenig mit der aristotelischen gemein hat, obwohl 
Spinoza darum bemüht ist, seine Theorie mit unserer üblichen Rede über Handlungen 
in Begriffen von Zwecken kompatibel zu halten. Im dritten Abschnitt werde ich auf 
die ethischen Konsequenzen von Spinozas idiosynkratischer Handlungstheorie einge- 
hen und zeigen, daß auf diesem Hintergrund die These des subjektiven Guts bezüglich 
Spinoza unhaltbar ist. 


Aristoteles’ klassischer Handlungskonzeption zufolge läßt sich eine Handlung im Re- 
kurs auf einen Zweck erklären, d.h. das, um dessen willen eine Handlung ausgeführt 
wird. Diese Erklärung kann als teleologische Erklärung sui generis oder als spezielle 
Form der Kausalerklärung aufgefaßt werden. Teleologische Handlungstheoretiker wol- 
len Handlungen mit Hilfe eines praktischen Syllogismus erklären, der sich wesentlich 
von einer deduktiv-nomologischen Kausalerklärung unterscheidet.? Im Gegensatz dazu 
argumentieren kausale Handlungstheoretiker dafür, daß Handlungen kausal erklärt 
werden können. Handlungen werden dabei durch Absichten und Überzeugungen des 
Handelnden verursacht.10 

Wie schon zahlreiche Interpreten bemerkt haben, geht Spinoza von einem sehr engen 
Verhältnis von Erklärung und Kausalität aus und meint, daß A genau dann durch B 
erklärt werden kann, wenn A durch B verursacht wird.!! Eine teleologische Handlungs- 
erklärung sui generis ist für Spinoza deshalb ausgeschlossen und übrig bleibt ihm al- 
lein eine kausale Handlungserklärung.!? In kausalen Handlungserklärungen fungieren 
Überzeugungen und Wünsche eines Agenten als Ursachen einer Handlung, weshalb eine 
solche Erklärung auf der Möglichkeit mentaler Verursachung beruht, was Spinoza in 
2p6 jedoch entschieden ablehnt: Denn die »Modi eines jeden Attributes haben Gott nur 


9 Vgl. dazu etwa G. H. v. Wright: Erklären und Verstehen, Berlin *2000, 83-120, der meint, daß 
Intentionen nicht Ursachen von Handlungen sein können, da Handlungen logisch von ihren Intentionen 
abhängen und Hume gezeigt habe, daß Ursachen von ihren Wirkungen logisch unabhängig sind. 

10 Vgl. dazu D. Davidson: »Handlungen, Gründe und Ursachen«, in D. Davidson: Handlung und 
Ereignis, übers. v. J. Schulte, Frankfurt a. M. 1985, 19-42, der contra von Wright dafür argumentiert, 
daß Gründe Ursachen sein können. 

11 Dieses Prinzip ergibt sich aus 1p6d2 und 1def3, 1p25d sowie aus 1p14d und 1p10. Darauf auf- 
merksam gemacht haben etwa Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics (op. cit.), 29-39, und M. Della 
Rocca: »Spinoza’s Substance Monism«, in: J. Biro, O. Koistinen (Hg.): Spinoza: Metaphysical Themes, 
New York 2002, 11-37, 11. 

12 So auch R. Manning: »Spinoza, Thoughtful Teleology, and the Causal Significance of Content«, 
in: Biro, Koistinen (Hg.): Spinoza: Metaphysical Themes (op. cit.), 182-209, Anm. 4, 205. 
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insofern zu ihrer Ursache, als er unter dem Aspekt des Attributes angesehen wird, dessen 
Modi sie sind«. Indem Spinoza mentale Verursachung ablehnt, scheint er sich also der 
Möglichkeit zu berauben, Handlungen überhaupt zu erklären.13 Doch diesem Problem 
entgeht Spinoza aufgrund seiner berühmten Parallelismusthese 2p7, die besagt, daß 
jedem Modus des Denkens ein Modus unter dem Attribut der Ausdehnung entspricht. 
Wenn unsere Kampfsportlerin zu Boden fiel, weil sie ihre Kampfkünste präsentieren 
wollte, dann konnte ihr Wunsch als Modus des Denkens zwar nicht verursachen, daß 
sich ihre Muskeln in der Weise kontrahierten, wie es fiir ihr Hinfallen eben nôtig war, 
aber dieser Wunsch ging Spinozas Parallelismus zufolge mit einem ganz bestimmten 
kôrperlichen Zustand einher, der seinerseits die Ursache für ihr Hinfallen war. Nach 
Spinoza gibt es also keine direkte, aber trotzdem eine indirekte mentale Verursachung: 
Ein bestimmter Modus des Geistes entspricht einem Modus der Ausdehnung, der sei- 
nerseits einen anderen Modus der Ausdehnung verursachen kann. Dieser Umstand er- 
môglicht Spinoza (indirekt) kausale Handlungserklärungen. 

Wenn eine solche Erklärung jedoch den teleologischen Charakter von Handlungen 
mit einfangen soll, d.h. den Umstand, daß Handlungen im Rekurs auf einen Zweck 
erklärt werden, müssen zwei Bedingungen erfüllt sein. Zum einen muß der Wunsch, der 
die Handlung kausal erklären soll, diesen Zweck repräsentieren. Zum anderen muß der 
Wunsch, der in die Kausalerklärung eingeht, kraft seines repräsentationalen Gehalts 
kausal wirksam sein, und nicht kraft anderer (etwa physikalischer) Eigenschaften. An- 
sonsten wäre der Zweck für die kausale Erklärung der Handlung völlig irrelevant.14 
Kausale Handlungserklärungen tragen dem teleologischen Charakter also nur dann 
Rechnung, wenn Wünsche Körperbewegungen qua Gehalt verursachen. Bennett!5 hat 
jedoch ein Argument vorgelegt, demgemäß der repräsentationale Gehalt von Ideen bei 
Spinoza nicht kausal wirksam sein kann16: Aus Spinozas kleiner Physik (den Lehrsätzen 
zwischen 2p13 und 14) ergibt sich nämlich, daß materielle Objekte allein kraft ihrer 
Form, Größe und Geschwindigkeit kausal wirksam sind. Diese Eigenschaften sind in- 
trinsisch, da sie den Dingen nur aufgrund ihrer selbst zukommen - ganz unabhängig 
davon, wie die Welt um sie herum aussieht. Im Gegensatz dazu sind repräsentationale 
Eigenschaften nach Spinoza extrinsisch, da der Gehalt einer Idee von der kausalen Ge- 
schichte ihres physikalischen Korrelats abhängt, wie dies Spinoza in seiner Diskussion 
rund um Wahrnehmungsideen in 2pp16ff. deutlich macht. Da die kausalen Eigenschaf- 
ten ausgedehnter Modi intrinsisch sind, müssen aufgrund von Spinozas Parallelismus 
auch die kausalen Eigenschaften von Ideen intrinsisch sein. Deshalb können die reprä- 
sentationalen Eigenschaften von Ideen, die ja extrinsisch sind, nicht kausal wirksam sein. 


13 Daß Spinoza Handlungen tatsächlich nicht als eine Form mentaler Verursachung verstehen möch- 
te, macht er in 3p2s deutlich. Jedoch dürfte Spinoza keine Probleme mit der folgenden, ursprünglich von 
E. Curley: »On Bennett’s Spinoza: The Issue of Teleology«, in: E. M. Curley, P.-F. Moreau (Hg.): Spinoza: 
Issues and Directions, Leiden 1990, 46-50, vorgeschlagenen Rekonstruktion haben. 

14 Vgl. zum Unterschied zwischen einer Verursachung qua Gehalt und qua physikalischer Eigen- 
schaft F. Dretske: Explaining Behavior: Reasons in a World of Causes, Cambridge, Mass., 1988, 79. 

15 Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics (op. cit.), 219 f. 

16 Vgl. auch J. Bennett: »Spinoza and Teleology: A Reply to Curley«, in: Curley, Moreau (Hg.): 
Spinoza: Issues and Directions (op. cit.), 53-57. 
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Gegen dieses Argument hat Martin Lin zu Recht eingewandt, daß Spinoza auch von 
kausal wirksamen Eigenschaften spricht, die extrinsisch sind. So individuiert Spinoza 
sowohl den Gehalt als auch das kausale Vermögen von passiven Affekten in Bezug auf 
ihre kausale Geschichte, d.h. extrinsisch.17 Demnach läßt sich sagen, daß wenigstens 
der Gehalt inadäquater Ideen, der von den Affektionen des Körpers abhängt, kausal 
wirksam sein kann. Dies wiederum scheint für die kausale Erklärung von Handlungen 
völlig auszureichen, da Ziele und Zwecke von Handelnden typischerweise zukünftige 
Zustände sind und Spinoza immer wieder betont, daß adäquate Ideen die Dinge sub 
specie aeternitatis repräsentieren, weshalb Ideen, die sich auf Zukünftiges beziehen, 
inadäquat sein müssen.18 

Bennetts Interpretation, daß Spinoza Handlungen nicht auf eine Weise analysieren 
kann, die den teleologischen Charakter von Handlungen respektiert, muf also zumin- 
dest beziiglich derjenigen Handlungen aufgegeben werden, die auf passiven Affekten 
und inadäquaten Ideen beruhen.!9 Diese Handlungen sind tatsächlich auf einen Zweck 
ausgerichtet — nämlich auf den, den Handelnde mit ihrer Handlung verfolgen. Wenn 
Spinoza also eine fundamental andere Analyse von Handlungen vorschlägt als Aristo- 
teles, so kann das nicht daran liegen, daß Spinoza teleologische Erklärungen menschli- 
chen Verhaltens partout zurückweist. 

Interessanterweise würde Spinoza jedoch gerade teleologisch erklärbare Handlungen 
nicht als eigentliche Handlungen oder Aktivitäten beschreiben. Da sie auf inadäquaten 
Ideen oder passiven Affekten beruhen, bestimmt sie Spinoza vielmehr als Leidenschaf- 
ten oder Passivitäten: als Bewegungen, deren Ursachen sich außerhalb von uns befin- 
den.20 Das erstaunt, da wir zu Beginn bloße Bewegungen dadurch von Handlungen un- 
terscheiden wollten, daß wir sagten, Handlungen werden im Gegensatz zu Bewegungen 


17 Vgl. M. Lin: »Teleology and Human Action in Spinoza, in: Philosophical Review 115.3 (2006), 
317-354. Deutlich wird dies vor allem in 3p56 und 4p5 und den dazugehörigen Beweisen. 

18 Vgl. dazu 2p26, 2p26d, 2p26c, 2p30, 2p31, 2p44s, 5p21 und 5p29. 

19 D. Garret: »Teleology in Spinoza and Early Modern Rationalism«, in: R. Gennaro, C. Huenemann 
(Hg.): New Essays on the Rationalists, Oxford 1999, 310-355, und Manning: »Spinoza, Thought- 
ful Teleology«(op. cit.), haben versucht, Bennetts Argument zu widerlegen, indem sie zeigen, daß der 
repräsentationale Gehalt von Ideen auch intrinsisch sein kann. Garrett: »Teleology in Spinoza and Early 
Modern Rationalism« (op. cit.), 321, argumentiert, daß Ideen mentale Gegenstücke körperlicher Bilder 
seien, deren Gehalt allein durch Ähnlichkeit festgelegt sei. Dagegen ist mit Lin: »Teleology and Human 
Action in Spinoza« (op. cit.), einzuwenden, daß auch Ähnlichkeit eine Relation ist, weshalb auch hier 
der Gehalt eine relationale bzw. extrinsische Eigenschaft bleibt. Manning: »Spinoza, Thoughtful Teleo- 
logy« (op. cit.), 199f., betont dagegen, daß sich Spinoza in 2p17c auf eine Typen-Identität zwischen 
körperlichen und mentalen Zuständen verpflichtet, was garantiert, daß gleiche qualitative körperlicher 
Zustände immer mit gleichen mentalen Gehalten einhergehen. Das zeige, daß der repräsentationale 
Gehalt von Ideen nicht extrinsisch, sondern intrinsisch festgelegt sei. Dieser Vorschlag missachtet aber 
den Umstand, daß Spinoza hier eine Erinnerungstheorie entwickelt. Daß hier körperliche Zustandsty- 
pen bestimmten Gehaltstypen entsprechen, hängt davon ab, daß das erste Token dieses körperlichen 
Zustandstyps eine ganz bestimmte kausale Geschichte hatte, die den Gehalt der diesem Token korre- 
lierten Idee bestimmte. Der Gehalt einer einem Körperzustands-Typ korrelierten Idee ist also ebenfalls 
extrinsisch festgelegt. 

20 Spinoza unterscheidet eine Aktivität dadurch von einer Passivität, daß wir eine adäquate Ursache 
der ersteren, jedoch nur eine inadäquate Ursache der letzteren sind. Aktivitäten können also aus unserer 
Natur erklärt werden, Passivitäten nicht (3def2). 
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teleologisch erklart. Nun sind wir mit dem paradox anmutenden Ergebnis konfrontiert, 
daß sich Spinoza zufolge nur die Akte handlungsteleologisch erklären lassen, die sich 
in Spinozas Theorie gerade nicht als Handlungen, sondern als Passivitäten qualifizie- 
ren. Teleologische Erklarbarkeit ist fiir Spinoza also kein Begriff, mit dessen Hilfe sich 
echte Handlungen oder Aktivitaten von Leidenschaften oder Passivitaten unterscheiden 
lassen. Es ist héchste Zeit, genauer zu untersuchen, was Spinoza unter Handlungen 
versteht. 


II. 


Spinoza eröffnet seine handlungstheoretischen Diskussionen des dritten Teils der Ethik 
mit einigen Bemerkungen zu seinem Naturalismus. Er schreibt: 


»[Dlie Natur ist immer dieselbe, und was sie auszeichnet, ihre Wirkungsmacht, ist 
überall ein und dasselbe, d.h. die Gesetze und Regeln der Natur, nach denen alles 
geschieht und aus einer Form in eine andere sich verändert, sind überall und immer 
dieselben. Mithin muß auch die Weise ein und dieselbe sein, in der die Natur eines 
jeden Dinges, von welcher Art es auch sein mag, zu begreifen ist, nämlich durch all- 
gemeine Gesetze und Regeln der Natur. «21 


Der Mensch als Teil der Natur ist nicht als »Staat im Staat zu verstehen«, der »die 
Ordnung der Natur mehr stört als befolgt«.22 Menschliche Handlungen und Affekte 
unterliegen Spinoza zufolge vielmehr genauso allgemeinen Naturgesetzen wie alle an- 
deren Dinge in der Welt. Sie müssen deshalb auch durch dieselben Gesetze und Regeln 
der Natur begriffen werden. Gemäß Spinozas Naturalismus sind Handlungen nicht 
prinzipiell anders zu erklären als andere natürliche Phänomene wie Vulkanausbrüche, 
Lawinen oder Wirbelstürme. 

Ein solch starker naturalistischer Anspruch ruft sogleich Zweifel hervor, da sich der 
Verdacht einstellt, daß mit einem solchen Ansatz Handlungen nicht als Handlungen, 
sondern einfach als physikalische Bewegungen beschrieben werden, weshalb letztlich 
unklar bleibt, was Handlungen sind. Auch eine naturalistische Handlungstheorie muß 
deshalb den Unterschied zwischen Handlungen und bloßen Bewegungen anerkennen 
und unserer üblichen Rede über Handlungen in Begriffen von Absichten und Zwecken 
Rechnung tragen. Das macht Spinoza. Ja, er bedient sich selbst der Zweck-Mittel Ter- 
minologie, um über Handlungen zu sprechen. Das wird besonders deutlich, wenn Spi- 
noza die göttliche Teleologie als anthropomorphistisch zurück weist.23 Diese Kritik setzt 
voraus, daß zumindest Menschen nach Zwecken handeln. Auch Spinoza faßt somit 
menschliche Handlungen als zweckgerichtetes Verhalten auf.24 Doch dieses zweckge- 


21 3praef, 221. 

22 3praef, 219. 

23 lapp, 79f. 

24 Dies hat viele Interpreten dazu geführt, Spinoza ein klassisch teleologisches Handlungsverständ- 
nis zuzuschreiben; so etwa Lin: »Teleology and Human Action in Spinoza« (op. cit.); Garret: »Teleology 
in Spinoza and Early Modern Rationalism« (op. cit.); Garret: »Spinoza’s conatus Argument«, in: Biro, 
Koistinen (Hg.): Spinoza: Metaphysical Themes (op. cit.), 127-158; Della Rocca: »Spinoza’s Metaphy- 
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richtete Verhalten darf gemäß Spinozas Naturalismus nicht außerhalb der natürlichen 
Ordnung stehen. Spinoza analysiert deshalb die teleologische Redeweise weiter und de- 
finiert in 4def7 den Begriff des Zwecks über den Begriff des Triebs: »Unter dem Zweck, 
um dessentwillen wir etwas tun, verstehe ich Trieb.« Den Begriff des Triebs wiederum 
erläutert Spinoza zu Beginn des dritten Teils der Ethik im Rahmen seiner conatus-Theo- 
rie, mit der er auch die klassischen handlungstheoretischen Begriffe wie »begehren«, 
»wollen« und »streben« erläutert. 

Den Kern von Spinozas conatus-Theorie bildet der sechste Lehrsatz des dritten Teils 
der Ethik, der lautet: »Jedes Ding strebt gemäß der ihm eigenen Natur, in seinem Sein 
zu verharren.«25 Im darauf folgenden Lehrsatz identifiziert Spinoza den conatus eines 
Dings - d.h. das Streben eines Dinges, in seinem Sein zu verharren — mit der Essenz 
dieses Dinges2¢ und führt anschließend seine handlungstheoretischen Begriffe auf diesen 
conatus zurück: 


»Bezieht sich dieses Streben (conatus) allein auf den Geist, wird es Wille genannt, 
bezieht es sich aber auf den Geist und zugleich auf den Körper, Trieb. Er, der Trieb, 
ist somit nichts anderes als genau die Essenz des Menschen, aus dessen Natur das, 
was der eigenen Erhaltung dient, notwendigerweise folgt; mithin ist der Mensch be- 
stimmt, es zu tun. Zwischen Trieb und Begierde besteht kein Unterschied, bloß daß 
der Ausdruck »Begierde« gewöhnlich dann gebraucht wird, wenn Menschen sich eines 
Triebes bewußt sind; deshalb kann Begierde definiert werden als Trieb mit dem Be- 
wußtsein des Triebes. «27 


Nach Spinoza ist die Essenz eines Dinges — also »das, mit dessen Gegebensein das Ding 
notwendigerweise gesetzt und mit dessen Aufhebung das Ding notwendigerweise aufge- 
hoben wird«28 - identisch mit seinem Streben, in seinem Sein zu verharren. Da Körper 
und Geist nach Spinoza bekanntlich »ein und dasselbe Individuum sind, das bald unter 
dem Attribut Denken, bald unter dem Attribut Ausdehnung begriffen wird«2?, läßt sich 
auch die Essenz oder der conatus eines Dinges unter dem Attribut der Ausdehnung und 
unter dem Attribut des Denkens begreifen. Insofern die Essenz oder der conatus eines 
Menschen auf diese beiden Attribute bezogen wird, handelt es sich um den Trieb, womit 
Handlungen erklärt werden. Handlungen sind Spinoza zufolge also nichts anderes als 
Bewegungen, die in Bezug auf die Essenz oder den conatus eines Menschen erklärt — 


sical Psychology «, in: Garrett (Hg.): The Cambridge Companion to Spinoza, New York 1993, 192-266; 
Curley: »On Bennett’s Spinoza: the Issue of Teleology«, in: Curley, Moreau (Hg.): Spinoza: Issues and 
Directions (op. cit.), 46-50; Manning: »Spinoza, Thoughtful Teleology« (op. cit.). 

25 3p6; Im lateinischen Original lautet dieser Lehrsatz: » Unaquaeque res, quantum in se est, in suo 
esse perseverare conatur«. Don Garrett hat in seiner überaus genauen und erhellenden Rekonstruktion 
von Spinozas conatus-Argument gezeigt, daß die Formulierung »quantum in se est« hier ernst genom- 
men und als Verweis auf Spinozas Inhärenzthese gelesen werden sollte, die besagt, daß »x genau dann 
in y ist, wenn x von y verursacht wird«; vgl. Garret: » Teleology in Spinoza and Early Modern Rationa- 
lism« (op. cit.), 135-141. 

26 Vel. 3p7. 

27 3p9s. 

28 2def2. 

29 2p21s. 
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und das heißt für Spinoza auch immer: verursacht - werden.30 Diese etwas abstrakt 
anmutende Handlungskonzeption veranschaulicht Spinoza im Vorwort zum vierten Teil 
der Ethik mit einem Beispiel. 


» Was Zweckursache genannt wird, ist nichts anderes als der menschliche Trieb selbst, 
insofern er als das Prinzip oder die wesentliche Ursache von irgendetwas angesehen 
wird. Wenn wir z.B. sagen, das Bewohnen war die Zweckursache dieses oder jenes 
Hauses, dann verstehen wir darunter doch wohl nichts anderes, als daß ein Mensch, 
weil er sich die Annehmlichkeit des hauslichen Lebens vorstellte, einen Trieb hatte, 
ein Haus zu bauen. Demnach ist das Bewohnen, insofern es als ein Zweckursache 
angesehen wird, nichts weiter als dieser einzelne Trieb, der der Sache nach eine be- 
wirkende Ursache ist, die bloß deshalb als eine erste Ursache angesehen wird, weil 
Menschen in der Regel die Ursache ihrer Triebe nicht kennen. Denn sie sind, wie ich 
schon oft gesagt habe, sich ihrer Handlungen und Triebe bewußt, ohne die Ursache 
zu kennen, von denen sie bestimmt werden, nach etwas zu verlangen. «31 


In dieser Passage wird deutlich, daß wir Spinoza zufolge wie gewohnt in Begriffen von 
Zwecken über Handlungen sprechen können. Wir müssen uns nur darüber im Klaren 
sein, was wir damit meinen. Nach Spinozas conatus-Lehre handelt es sich bei Zweck- 
ursachen, mit deren Hilfe wir Handlungen erklären, um Triebe, die eine bestimmte 
Handlung verursachen. Wenn ich ein Haus bewohnen will und deshalb ein Haus baue, 
ist mein Wille nichts anderes als mein conatus, insofern er unter dem Attribut des Den- 
kens aufgefaßt wird. Dieser Wille wiederum entsteht in mir nicht gleichsam ex nihilo, 
sondern wird z.B. durch meine Vorstellung der »Annehmlichkeit des häuslichen Le- 
bens« verursacht und ist somit in eine kausale Entstehungsgeschichte eingebettet. Da 
mein Wille oder conatus auch unter dem Attribut der Ausdehnung aufgefaßt werden 
kann, ist er mit meinem (körperlichen) Trieb identisch, der letztlich mein Bauen des 
Hauses verursacht. 

Spinozas conatus-Theorie liefert also so etwas wie ein Übersetzungsmanual, mit 
dessen Hilfe sich das handlungsteleologische Vokabular in Begriffen des natürlichen 
Strebens ausdrücken läßt. Wenn wir in gewohnter Weise in teleologischen Begriffen 
über Handlungen sprechen, reden wir in gewissem Sinne uneigentlich. Die teleologische 
Redeweise verschleiert sogar unsere Unwissenheit über die wahren Ursachen unseres 
Verhaltens, da sie suggerieren, unser Wille, d.h. unser bewußtes Streben, sei gleichsam 
die erste Ursache unseres Verhaltens.32 Aus diesem Grunde haben wir auch die Illusion, 
wir seien frei.33 Die conatus-Theorie erlaubt es Spinoza somit, Handlungen vollständig 


30 Vgl. oben Anm. 11. 

31 4praef376f. 

32 Diesen Punkt betont Spinoza vor allem in seiner ausführlichen Teleologiekritik in 1app 89, in der 
er unseren Hang zu Zweckerklärungen dadurch erklärt, daß Zwecke den unendlichen Regreß von Kau- 
salerklärungen unterbinden. Weil wir nicht alles wissen und Dinge dennoch erklären wollen, fühlen wir 
uns aufgrund unserer Unwissenheit gezwungen, den Erklärungsregress im Rekurs auf eine Zweckanga- 
be zu stoppen. 

33 Das verdeutlicht Spinoza am Beispiel eines geworfenen Steins, der - wenn er denken könnte - das 
Gefühl hätte, er würde genau dort hinfliegen, wo er hinfliegen möchte; vgl. Ep. 58, 236. 
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zu naturalisieren und sie als Ausdruck des natürlichen Strebens auf etwas zurückzu- 
führen, das allen Dingen (qua Essenz) gleichermafsen zukommt. Hier drängt sich aber 
sogleich der obige Verdacht wieder auf, daß Spinoza mit seiner Naturalisierung einfach 
den Unterschied zwischen einem durch Ursachen gesteuerten Verhalten und einer von 
Griinden geleiteten Handlung verwischt. Was unterscheidet eine Handlung von einer 
Bewegung? Spinoza beantwortet diese Frage mit seiner Unterscheidung zwischen Akti- 
vität und Passivität: 


»Ich sage, wir sind aktiv, wenn etwas in uns oder außer uns geschieht, dessen ad- 
äquate Ursache wir sind, d.h. [...], wenn aus unserer Natur etwas in uns oder außer 
uns folgt, das durch sie allein eingesehen werden kann. Dagegen, sage ich, erleiden 
[pati] wir etwas, wenn in uns etwas geschieht oder aus unserer Natur etwas folgt, 
wovon wir nur eine partiale Ursache sind.«3* 


Wie im Abschnitt I schon deutlich geworden ist, unterscheiden sich Aktivitäten oder 
Handlungen nicht dadurch von passiven Leiden, daß Handlungen im Gegensatz zu Lei- 
den intendiert sind, sondern dadurch, daß sie allein in Bezug auf die Natur oder Essenz35 
des handelnden Dinges eingesehen werden können. Insofern die Essenz eines Dinges 
aber mit seinem conatus identisch ist36, heifst das, daß Handlungen oder Aktivitäten ge- 
nau die Bewegungen sind, die allein in Bezug auf den conatus erklärt werden kônnen.37 

Einzeldinge sind in dem Maße aktiv oder handelnd, in dem sie die adäquate Ursache 
ihres Verhaltens sind. Das zeigt, daß Spinoza einen sehr strengen Handlungsbegriff hat, 
demgemäß de facto nur Gott im eigentlichen Sinne handelt, da nur er als causa sui durch 
sich selbst begriffen werden kann.38 Wir Menschen können uns lediglich um größere 
Aktivität bemühen, indem wir nach adäquater Erkenntnis streben, so daß unsere Ideen 
immer adäquater werden.3? Wenn wir nämlich aufgrund von adäquaten Ideen handeln, 
sind wir die adäquaten Ursachen unserer Handlungen und handeln wirklich.40 Was 
wir tun, hängt dann allein von unserer Natur ab, und wird nicht von äußeren Ursa- 
chen bestimmt. Dieser strenge Handlungsbegriff Spinozas mag irritieren, so sogar, daß 
man dazu geneigt ist, ihn als unangemessene Explikation unseres Handlungsbegriffs 
zurückzuweisen. Denn was Spinoza Aktivität nennt, deckt sich kaum mit dem, was 


34 3def2. 

35 Spinoza verwendet den Ausdruck »Natur« — wenn er, wie hier, nicht im universalen Sinne, in dem 
Gott mit der Natur identisch ist, gemeint ist - häufig synonym mit dem Ausdruck »Essenz«; vgl. dazu 
3p9s. 

36 Vgl. 3p7. 

37 Wenn Handlungen ohne Intentionen, sondern allein über den conatus oder die Essenz eines Din- 
ges festgelegt werden, hat dies die (begrifflich vielleicht unliebsame) Konsequenz, daß auch andere Dinge 
außer Personen handeln können. Das ist aber durchaus im Sinne Spinozas, da außer einem Menschen 
mit adäquaten Ideen nur Gott aufgrund seiner Essenz erklärt wird und deshalb aktiv ist. Gott ist tat- 
sächlich keine Person; vgl. 1p15s. 

38 Vgl. z.B. 5p17. 

39 Insofern »wir ein Teil der Natur sind, der durch sich und ohne die anderen Teile nicht begriffen 
werden kann« (4p2), ist Leiden der Ausgangszustand jedes Menschen. Um Aktivität müssen wir uns 
also bemühen. 

40 Vgl. 3p1, Sp3. 
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wir normalerweise als Handlung bezeichnen: Spinozas Aktivitaten lassen sich weder 
teleologisch erklaren noch trifft sein Handlungsbegriff auf das zu, was Menschen mei- 
stens tun. Warum ist Spinoza also der Meinung, er wiirde hier noch von Handlungen 
sprechen? 

Auf diese Frage läßt sich eine Antwort gewinnen, wenn man einen für uns paradig- 
matischen Fall einer Handlung untersucht, und sich überlegt, was uns — im Gegensatz 
zu Spinoza — dazu bewegt, diesen Fall als Handlung zu beschreiben. Kehren wir dazu 
nochmals zu unser fallenden Kampfsportlerin zurück: Es macht einen entscheidenden 
Unterschied, ob die Kampfsportlerin hinfallt, weil sie geschubst wurde oder weil sie ihre 
Falltechnik demonstrieren wollte. Nur letzteres wiirden wir als Handlung beschreiben. 
Warum? Weil nur in diesem Fall das Hinfallen intendiert und deshalb teleologisch oder 
in Bezug auf eine Absicht der Kampfsportlerin erklarbar ist. Das erste Hinfallen der 
Kampfsportlerin hingegen, das auf ihr Geschubst-werden folgte, würden wir nicht als 
Handlung beschreiben. Dies war nicht etwas, was die Kampfsportlerin tat, sondern 
etwas, das ihr zustieß. Im Gegensatz zu uns, würde Spinoza auch das intendierte Hin- 
fallen der Kampfsportlerin nicht als Handlung auffassen. Seiner Beschreibung nach ist 
ihr Wunsch, ihre Falltechnik zu demonstrieren, lediglich das mentale Gegenstiick zu 
ihrem kôrperlichen conatus, das aber selbst wieder eine Ursache hat. Der Wunsch der 
Kampfsportlerin, ihre Fallkünste vorzuführen, kommt, so würde Spinoza argumentie- 
ren, nicht von ungefahr: Vielleicht wollte sie damit nur imponieren oder überraschen, 
vielleicht reagierte sie damit auch auf die Aufforderungen ihrer Freunde und vielleicht 
hat sie damit auch einen Befehl ihrer Meisterin ausgeführt, um die Schwarzgurtprü- 
fung zu bestehen. Was auch immer die Ursache ihres Wunsches gewesen sein mag, für 
Spinoza steht fest*!, daß ihr Wunsch als bestimmter Modus des Denkens einen ande- 
ren Modus zur Ursache haben mußte, der seinerseits wieder verursacht werden mußte 
usw. ad infinitum. Deshalb ist das Hinfallen, das durch ihren Wunsch, ihre Fallkünste 
vorzuführen, verursacht wurde, genauso etwas, das der Kampfsportlerin zustieß, wie 
wenn sie geschubst wurde. Damit zeigt sich noch einmal, warum für Spinoza teleolo- 
gisch erklärbare Handlungen, keine eigentliche Handlungen im Sinne von Aktivitäten 
sein können: Solche Handlungen werden nämlich durch Wünsche oder Absichten ver- 
ursacht, die selbst wieder andere Modi des Denkens zur Ursache haben usw. Bildlich 
gesprochen, wird man bei teleologisch erklärbaren Handlungen unter dem Attribut des 
Denkens ebenso geschubst, wie wenn die Kampfsportlerin unter dem Attribut der Aus- 
dehnung von einem unachtsamen Rüpel geschubst wird. Eine teleologisch erklärbare 
Handlung ist daher keine Handlung im strengen Sinne, sondern eine Passion.42 

Aufgrund obiger Überlegungen wird auch deutlich, daß Spinoza mit seiner Charak- 
terisierung von Aktivitäten genau das einfangen möchte, was ich der Kampfsportlerin 
schon in Bezug auf ihre Vorführung zugestehen wollte: Indem ich nämlich sagte, sie 
sei hingefallen, weil sie es wollte, betonte ich, daß das Hinfallen allein von ihr abhing, 
und nicht von etwa einem Kampfwütigen, der sie von hinten getreten hatte. Was die 


41 Nach 1p28. 
42 Vgl. dazu auch Spinozas Ablehnung des freien Willens 1p32. 
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Kampfsportlerin tat, das hat sie aus freien Stücken getan. Das zeigt, daf nur, wer frei ist, 
im emphatischen Sinne handeln kann. Das ist auch der Grund, weshalb Spinoza als Ne- 
zessitarist, der davon ausgeht, daf alles notwendig geschieht und vollstandig durch Ur- 
sachen bestimmt ist#3, nicht sagen kann, das absichtliche Hinfallen der Kampfsportlerin 
sei eine echte Handlung im Sinne einer Aktivitat.44 Denn der Wille der Kampfsport- 
lerin ist Spinoza zufolge nicht frei, sondern wird durch eine unendliche Kausalkette 
geistiger Modi verursacht. Wenn Menschen wie ich dazu geneigt sind, sich oder der 
Kampfsportlerin einen freien Willen zuzuschreiben, aufgrund dessen sie das, was sie 
tun, als Handlungen beschreiben, liegt das daran, »daf sie sich ihrer Handlungen be- 
wußt sind, aber die Ursachen nicht kennen, von denen sie bestimmt werden«.45 Damit 
die Kampfsportlerin wirklich aktiv wäre, müßte die Handlung allein von ihr abhängen; 
sie müßte also die adäquate Ursache ihrer Handlung sein. In dem Augenblick wäre die 
Kampfsportlerin jedoch »allein von sich her zum Handeln bestimmt« und damit gemäß 
Spinozas Definition 1def7 auch frei.46 Spinozas strenger Handlungsbegriff läßt sich also 
dadurch verstehen, daß Spinoza trotz seines Nezessitarismus daran festhalten möchte, 
daf Handlungen wesentlich frei sind, und einen inkompatibilistischen Freiheitsbegriff 
vertritt, der mit kausaler Determiniertheit unverträglich ist und eng mit dem Begriff der 
Akteurskausalität zusammenhängt.47 


II. 


Spinozas naturalistische Konzeption von Handlungen wirkt sich entscheidend auf sei- 
nen Begriff des Guten und damit auf seine gesamte Ethik aus. Da echte Handlungen 
oder Aktivitäten nicht teleologisch erklärbar sind, zielen sie auch auf nichts ab. Wenn 
menschliches Verhalten überhaupt in Bezug auf ein Gut erklärt werden kann, handelt 


43 1p29. 

44 Zu Spinozas Nezessitarismus vgl. D. Perler: »Das Problem des Nezessitarismus (1p28-36)«, in: 
M. Hampe, R. Schnepf (Hg.): Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, Berlin 
2006, 59-80 (Klassiker Auslegen, Bd.31). 

45 3p2s233; nach Spinoza ist der Rekurs auf Zweckursachen ein Zeichen dafür, daß wir nichts über 
die wahren Ursachen von Phänomenen wissen (1app, 89, und 4praef377). Das gilt auch für Handlun- 
gen. Wenn wir die wahren Ursachen von Handlungen nicht kennen, so erklären wir sie nach Spinoza 
dadurch, daß wir auf einen freien und d.h. nicht-verursachten Willen verweisen (2p35s). Teleologische 
Erklärungen gehen für Spinoza also mit der Postulierung eines freien Willens im Sinne eines unbeweg- 
ten Bewegers einher. Deswegen hält Spinoza die Annahme, daß es Zweckursachen gäbe, durch seinen 
Nezessitarismus für widerlegt (1app85f.). 

46 Spinoza behauptet in 4p68 sogar die Aquivalenz von »x ist frei« und »x ist aktiv«. 

47 Damit geht Spinoza ähnlich vor wie R. Chisholm: »Human Freedom and the Self«, in: R. Kane 
(Hg.): Free Will, Malden, Mass., 2002, 47-57, der dafür argumentiert, daß wir (freie) Handlungen 
nur mit Hilfe einer Akteurskausalität verstehen können. Diese Akteurskausalität nennt Chisholm auch 
immanente Kausalität und stellt sie als Kausalität sui generis der Ereigniskausalität oder transeunten 
Kausalität gegenüber (52). Dabei bedient sich Chisholm exakt derselben Terminologie wie Spinoza, der 
in 1p18 Gott als »die immanente, nicht aber die übergehende Ursache aller Dinge« bestimmt. Wie wir 
gesehen haben, ist Gott bei Spinoza der Paradefall eines Handelnden. Menschen vermögen nur aktiv 
zu sein, insofern sie mittels adäquater Ideen gleichsam Gott ähnlicher und d.h. selbst immer mehr zur 
immanenten Ursache werden. 
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es sich um Passionen, und selbst da ist das Gut, beziiglich dessen das Verhalten erklart 
wird, nicht unabhangig von diesem Verhalten. Denn Spinoza naturalisiert im Rahmen 
seiner conatus Theorie auch den Begriff des Guten. 

»[Es] steht also fest, daß wir etwas weder erstreben, noch wollen, weder nach ihm 
verlangen oder es begehren, weil wir es für gut halten; im Gegenteil, wir halten etwas 
für gut, weil wir es erstreben, es wollen, nach ihm verlangen und es begehren. «48 

Ein Gut wird für Spinoza erst durch unser Streben konstituiert und liegt nicht unab- 
hängig von unserem Streben vor, so daß wir dieses Streben bezüglich dieses Guts erklä- 
ren könnten.*? Deutlicher könnte die Abwendung von Aristoteles nicht sein, der gerade 
umgekehrt behauptet: »Wir erstreben aber etwas vielmehr, weil wir es für gut halten, als 
daß wir es für gut hielten, weil wir es erstreben. «5° Im Gegensatz zu Aristoteles erklärt 
ein Gut bei Spinoza nichts, denn Handlungen als Ausdruck unseres conatus können erst 
im Nachhinein als auf dieses oder jenes Gut bezogen beschrieben werden, das ja erst 
durch das Streben konstituiert wird. 

Spinozas Naturalisierung des Guts prägt seine Ethik. Ethische Kernbegriffe wie 
»gut«51, »Tugend«S$2 und »frei«53 werden alle auf die deskriptiven Begriffe des cona- 
tusS4, der potentia agendis, d.h. der Vollkommenheit oder Realität,$6 und der adäqua- 
ten Ursache? zurückgeführt. Spinozas Ethik bleibt deshalb auch weitgehend frei von 
normativen Begriffen wie »müssen« oder »sollen« — die im Rahmen seines Nezessita- 
rismus sowieso wenig Sinn machen würden — und Begriffe wie »Sünde« oder »gerecht« 
werden nicht moralisch, sondern legal oder politisch rekonstruiert.58 

Wie ist auf diesem Hintergrund die These des subjektiven Guts einzuschätzen? Ist es 
tatsächlich so, daß sich Spinozas Handlungsverständnis dadurch vom aristotelischen 
unterscheidet, daß Spinoza Handlungen im Gegensatz zu Aristoteles in Bezug auf ein 


48 3p9s. 

49 Spinoza legt in 4praef373f., eine andere Analyse des Worts »gut« vor. Dabei bestimmt er »gut« 
als relationalen Begriff, der auf immer ein Musterbild bezogen ist. Anschließend besetzt er den Begriff 
»gut« neu; er schreibt: » Unter gut werde ich daher im folgenden das verstehen, wovon wir mit Sicherheit 
wissen, das es ein Mittel ist, dem Musterbild der menschlichen Natur, das wir uns selbst vor Augen hal- 
ten, näher und näher zu kommen« (4praef379). Bennett: A Study of Spinoza’s Ethics (op. cit.), 296, hält 
diese Stelle für ein »Palimpsest« — ein Bruchstück einer früheren Version seiner Theorie. Ich halte diese 
Charakterisierung des Guten jedoch für kompatibel mit der conatus-theoretischen in 3p9s. Insofern der 
conatus mit unserer Essenz oder Natur identisch ist, streben wir — da wir Menschen sind - danach, in der 
menschlichen Natur zu verharren. Sie wird somit zum Musterbild, diesbezüglich wir den Begriff »gut« 
definieren können (ja, sogar müssen). 

50 Aristoteles: Metaphysik, hg. v. Wellman, übers. v. H. Bonitz, Reinbek bei Hamburg *2002, 1072 


51 3p9s, 4def1. 

52 4def8. 

53 1def7. 

54 3p6. 

55 3p12. 

56 2def6. 

57 3def2. 

58 Vgl. 4p26s2, 447, und zu Spinozas Naturalisierung ethischer Sprache D. Garrett: »Spinoza’s Ethi- 
cal Theory«, in: Garrett (Hg.): The Cambridge Companion to Spinoza (op. cit.), 267-314, 285-290. 
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subjektives Gut erklärt? Ich hoffe, es ist deutlich geworden, daß diese These in dieser 
Weise nicht haltbar ist. Denn wie gesehen, ist der Begriff des Guts in Spinozas Hand- 
lungskonzeption explanatorisch wertlos, da alles, was man in Begriffen von »gut«, auch 
in Begriffen des conatus ausdrücken kann. Ein Gut, wie es in der These des subjektiven 
Guts angesprochen wird, gibt es in der Weise fiir Spinoza gar nicht. Zudem ist auch 
unklar, was »subjektiv« im Rahmen von Spinozas Philosophie heißen soll. Die nahelie- 
gende Antwort: »»subjektiv< heift »bezüglich eines Subjekts«« hilft hier leider nicht wei- 
ter, da es für Spinoza keine Entität namens »Subjekt« gibt. In handlungstheoretischen 
Kontexten bezeichnen wir mit »Subjekt« normalerweise Personen oder Urheber von 
Handlungen. In Spinozas naturalistischer Theorie gibt es keine solchen Instanzen.5? Wie 
deutlich geworden ist, ist nicht einmal Spinozas Handlungsbegriff an den Begriff der 
Person gebunden, da ja vor allem Gott (oder die Natur) handelt60, dessen personale Ge- 
stalt in 1p15s explizit zurückgewiesen wird. Eine andere Möglichkeit bestünde darin, ein 
Subjekt oder eine Person als etwas zu bestimmen, das mentale Zustände hat. Aber auch 
dieser Vorschlag hilft hier nicht weiter. Denn nach Spinoza sind mentale Zustände nichts 
anderes als Modi unter dem Attribut des Denkens und diese Modi sind nach der Paral- 
lelismusthese6! mit jedem Gegenstand korreliert. Deshalb ist auch der Mensch Spinoza 
zufolge nicht etwas, was wir im emphatischen Sinne »Subjekt« nennen könnten, son- 
dern lediglich ein Einzelding, d.h. ein Modus®2, der — wie alle Modi - sowohl unter dem 
Attribut des Denkens als auch unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet werden 
kann.63 Kurz: Die These des subjektiven Guts ist zurückzuweisen, weil Spinoza weder 
Handlungen im Rekurs auf ein Gut erklärt noch über einen Begriff des Subjekts verfügt. 

Vertreter der These des subjektiven Guts werden hier wahrscheinlich sogleich auf 
Spinozas Hedonismus® verweisen oder den Umstand, daß wir Spinoza zufolge immer 
egoistisch handeln®5, und einwenden, daß Spinoza in seiner Ethik doch das persönliche 
Wohl ins Zentrum rücke und nicht von objektiven Normen ausgehe, die unser Handeln 
leiten. Damit werde doch deutlich, daß Spinoza nicht mehr auf von uns unabhängige 
Güter oder Zwecke rekurriere.66 Kann man Spinozas Ethik oder Handlungstheorie also 


59 So verwendet Spinoza das Wort »Subjekt« nur in 3p5 und in Sal - dort aber sehr allgemein im 
Sinne von »Einzelding«. Spinozas Theorie hat somit offensichtlich keinen Platz für das, was Luhmann 
ein Subjekt nennen möchte und von dem er in Die Gesellschaft der Gesellschaft (op. cit.), 1023, sagt: 
»Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wird der Mensch im strengen und endgültigen Sinn als Subjekt 
gedacht und damit aus der Natur ausgegliedert.« Gerade das macht Spinoza nicht. 

60 1p17. 

61 2p7. 

62 1p15s und 1p25c. 

63 Vgl. dagegen W. Bartuschat: Spinozas Theorie des Menschen, Hamburg 1992, der dafür argumen- 
tiert, daß Spinozas ganze Philosophie auf den Menschen (im emphatischen Sinne) ausgerichtet sei und 
daß der ganze Aufbau seiner Ethik als Ethik daraufhin ausgerichtet sei, dem Menschen einen Weg zu 
seiner Freiheit aufzuzeigen. Das mag sein, ändert aber nichts an dem Umstand, daß Spinoza selbst kein 
Kriterium hat, Menschen von anderen Einzeldingen zu unterscheiden. 

64 In 4p45s. 

65 Etwa in 4p25. 

66 Vgl. z.B. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (op. cit.), 418, 1020. 
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nicht einfach deshalb »subjektivistisch« nennen, weil sie das Wohl des einzelnen Indivi- 
duums in den Mittelpunkt ihrer Untersuchung stellt? 

Natürlich spielt nach Spinoza bei allem, was wir tun, das Selbst eine wichtige Rol- 
le.67 Das beginnt schon damit, daß der conatus, auf den alle Handlungen zurückgeführt 
werden, ein Streben ist, in seinem Sein zu verharrent8, und geht bis dahin, daß sogar 
scheinbar altruistische Handlungen auf eine egoistische Sorge um sich selbst zurückge- 
führt werden. So helfen wir z.B. nur deshalb geliebten Menschen, weil wir damit unsere 
eigene Trauer aufheben können, die durch das Leid der geliebten Person verursacht 
wird.6? Aber ist eine solche Handlungskonzeption deswegen subjektivistisch? Wenn da- 
mit nur gemeint sein soll, daß aktive Handlungen dem eigenen Selbsterhaltungstrieb 
folgen, kann man durchaus so sprechen. Dennoch halte ich diese Redeweise für miß- 
verständlich, weil sie - wie auch die Rede von einem Selbst - bezüglich Spinoza irrefüh- 
rend ist: Sie suggeriert nämlich, daß es Subjekte im emphatischen Sinne gibt, was, wie 
oben gesehen, jedoch nicht der Fall ist. Indem man Spinozas Handlungstheorie also als 
subjektivistisch bezeichnet, verschenkt man sich die Möglichkeit, die Radikalität von 
Spinozas naturalistischem Ansatz zu erkennen, demzufolge alles Teil derselben ewigen 
und notwendigen, natürlichen Ordnung ist. 

Die These des subjektiven Guts, die davon ausgeht, daß sich Spinozas Handlungs- 
theorie vor allem dadurch von Aristoteles’ Handlungstheorie unterscheidet, daß Spi- 
noza Handlungen nicht mehr in Bezug auf ein objektives Gut, sondern im Hinblick auf 
das eigene Wohl oder ein subjektives Gut erklärt, ist somit zurückzuweisen. Diese These 
setzt nämlich voraus, daß Handlungen überhaupt im Hinblick auf ein Gut oder teleo- 
logisch erklärt werden. Wie hoffentlich deutlich geworden ist, läßt sich eine Handlung 
im emphatischen Sinne Spinoza zufolge nicht handlungsteleologisch, d.h. im Rekurs 
auf ein intendiertes Gut oder einen Handlungszweck erklären. Eine echte Handlung 
oder Aktivität ist vielmehr ein purer Ausdruck des natürlichen Strebens oder der Essenz 
eines Dings. Deshalb ist es mißverständlich, wenn im strengen Sinne nicht sogar falsch, 
zu sagen, Spinozas Ethik unterscheide sich dadurch von derjenigen Aristoteles, weil ihm 
zufolge Handlungen auf ein subjektives Gut ausgerichtet seien. Zumindest verschleiert 
die These des subjektiven Guts — gegen die ich hier argumentieren wollte - den Blick 
auf Spinozas Radikalität. 


67 Darauf geht speziell Della Rocca: »Spinoza’s Substance Monism« (op. cit.), 230-236, ein. 
68 3p6. 
69 3p27c3. 


Start-Paradoxien moderner Orientierung. Über Spinozas Ethik und 
ihr hôchstes Gut im Blick auf Luhmanns Systemtheorie 


Werner Stegmaier 


1. Der Spinozismus-Streit als Ursprung einer 
Philosophie der Orientierung 


Der Spinozismus-Streit, der am Ende des 18. Jahrhunderts vor allem zwischen Fried- 
rich Heinrich Jacobi und Moses Mendelssohn über den Spinozismus Lessings geführt 
wurde und in den auch Kant mit seiner Schrift Was heißt: Sich im Denken orientieren? 
eingriff, war der Ursprung einer Philosophie der Orientierung. Mendelssohn hatte den 
geographischen Begriff des Sich-Orientierens metaphorisch aufgenommen, um im von 
Jacobi provozierten Streit zwischen Glauben und Vernunft ein Drittes zu gewinnen, von 
dem aus sinnvoll zwischen beiden unterschieden werden konnte, Kant nahm ihn philo- 
sophisch ernst und startete damit die beispiellose Karriere des Begriffs der Orientierung, 
der inzwischen im alltäglichen ebenso wie im wissenschaftlichen und im philosophi- 
schen Sprachgebrauch so selbstverständlich geworden ist, daß sich Fragen nach seinem 
Sinn und seiner Herkunft völlig zu erübrigen scheinen.! So ist er zu einem Grund- und 
Leitbegriff geworden. Orientierung aber geht allem Wissen und selbst allem Fragen 
voraus - man muß schon orientiert sein, um auch nur Fragen stellen zu können. Vom je- 
weiligen Standpunkt der jeweiligen Orientierung aus, der ihr einen jeweiligen Horizont 
eröffnet, werden in der jeweiligen Situation jeweilige Anhaltspunkte gefunden und mit 
ihrer Hilfe jeweilige Wege eingeschlagen - von der Orientierung in einer Situation hängt 
ab, auf welches Wissen man überhaupt ausgeht und welche Fragen man stellt. Von der 
Orientierung hängt alles ab. 


2. Orientierungs-Metaphorik bei Descartes 


Schon Descartes hatte die Orientierungs-Metaphorik gebraucht, ohne den Begriff zu 
haben: Bei seiner Regel für eine provisorische Moral, wenn man sich im Wald verirrt 
habe, eine Richtung einzuschlagen und an ihr so lange festzuhalten, bis man sich wieder 
auskenne, handelt es sich um eine elementare Orientierungsregel.? Ungewißheit soll auf 
Zeit als Gewißheit behandelt werden. Dauernde Gewißheit geben auch andere Men- 


1 Vgl. W. Stegmaier: » Weltorientierung, Orientierung«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Bd.12, Basel, Darmstadt 2005, Sp. 498-507; W. Stegmaier: Philosophie der Orientierung, Berlin, New 
York 2008, zur Evolution des philosophischen Begriffs der Orientierung insbes. 62-150. 

2 R. Descartes: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les 
sciences, in: Descartes: Œuvres et Lettres, hg. v. A. Bridoux, Paris 1953, 142. 
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schen nicht; denn ihre Meinungen sind, so Descartes, wiederum vielfältig und unüber- 
sichtlich. Sie könnten sich jedoch mit der Zeit bewährt haben. Und dann wird sogar das 
Geradeaus-Gehen problematisch. Denn es verhalte sich mit den Meinungen ebensowie 
mit den großen Wegen, die sich zwischen den Bergen hinwinden: Dadurch, daß sie häu- 
fig benutzt werden, werden sie nach und nach so eben und bequem, daß es viel besser 
ist, ihnen zu folgen, als in mehr gerader Richtung gehen zu wollen und dabei über Felsen 
zu klettern und in abgründige Tiefen hinabzusteigen.3 

Bei der Suche nach unbedingter Gewißsheit in seinen Meditationes aber glitt Descar- 
tes bekanntlich - und hier wechselte er noch einmal die Orientierungs-Metaphern - 
»unversehens in einen tiefen Strudel (in profundum gurgitem ex improviso delapsus)« 
und war so verwirrt, daß er »weder unten Grund finden noch nach oben schwimmen 
(nec in imo pedem figere nec enatare ad summum)« konnte, und war nun völlig auf 
sich selbst, sein eigenes Denken, angewiesen, um sich aus dem Strudel herauszuarbeiten 
(enitar) und den archimedischen Punkt zu finden, an den er sich in allem halten konnte?: 
den Selbstbezug des Denkens, das cogito, die erste Gewißheit seines Denkens. 


3. Paradoxien der Orientierung, Paradoxien-Management 


nach Luhmann 


Gelingende Orientierung schließt Paradoxien ein. Ungewißheit wird auf Zeit als Ge- 
wißheit behandelt und führt dann zu Gewißheit, einer Selbstgewißheit, die wie bei 
Descartes ihrer eigenen Reflexion entspringt. In der alltäglichen Orientierung liegt sie 
in der Entschiedenheit der Orientierung, der selbstbezüglichen Entscheidung, Orientie- 
rungsentscheidungen nicht mehr durch neue Entscheidungen in Frage zu stellen: Die 
»offene« Entscheidung wird zur »festen< Entscheidung. Das Gelingen der Orientierung 
ist ebenfalls paradox: Hat man sich in einer unübersichtlichen Situation orientiert, hat 
sich die Situation dadurch verändert, ist sie eine andere geworden und bedarf nun, als 
neue Situation, wieder einer neuen Orientierung. Die Orientierung erübrigt sich also 
laufend selbst und erneuert laufend das Bedürfnis nach ihr. Vom »Bedürfniß« nach Ori- 
entierung hat vor allem Kant gesprochen.5 Man »hat< die Orientierung nicht, sondern 


3 Ibid., 135. 

4 Descartes: Meditationes II, 1. 

5 Vgl. Kant: Was heißt: Sich im Denken orientieren?, AA VIII, 136 u.ö. - Kant gebraucht den Begriff 
Bedürfnis in der Orientierungs-Schrift 22 mal in substantivischer und 6 mal in verbaler Form. Bedürfnis 
ist in seinem Werk ein nahezu ubiquitärer Begriff - auch in Bezug auf die Vernunft. Die Vernunft kann 
nach Kant »durch eigenes Bedürfniß getrieben« sein (Kritik der reinen Vernunft, B 21), sie sucht sich 
»den Anschlag zu einem Gebäude in Verhältniß auf den Vorrath, der uns gegeben und zugleich unserem 
Bedürfniß angemessen ist, zu machen« (Kritik der reinen Vernunft B, 735), ist »nicht tauglich genug 
[...], um den Willen in Ansehung der Gegenstände desselben und der Befriedigung aller unserer Bedürf- 
nisse (die sie zum Theil selbst vervielfältigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter 
Naturinstinct viel gewisser geführt haben würde« (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, 396), 
wobei »unbefriedigte Bedürfnisse« »leicht eine große Versuchung zu Übertretung der Pflichten« werden 
können (ibid., 399; vgl. ibid., 405, Kritik der praktischen Vernunft, § 7, AA V, 32). In der Einleitung zur 
Kritik der Urteilskraft (AA V, 184) spricht Kant vom »Bedürfniß des Verstandes« nach »gesetzlicher 
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findet: sie immer neu, indem man sich in immer neuen Situationen >zurechtfindet« und 
Handlungsmöglichkeiten in ihnen erschließt. So ist sie stets Orientierung auf Zeit.6 Die 
Paradoxien, die in ihr entstehen, sind nicht nur rhetorische, nicht bloße Heterodoxien, 
abweichende Meinungen, durch die man andere überraschen oder verwirren will’, son- 
dern logische Paradoxien. Die alltägliche Orientierung hat sichtlich keine Probleme mit 
ihnen, nur die Logik. Die genannten Paradoxien entspringen Selbstbezüglichkeiten, sie 
entstehen immer dann, wenn eine Unterscheidung mit ihrem negativen Wert auf sich 
selbst angewendet wird, wenn man z.B. sagt, daß man jetzt nichts sagt (oder ausführlich 
begründet, daß man sich kurz fassen will), begreift, daß man etwas nicht begreift, weiß, 
daf man nichts weiß (das Sokratische Paradoxon), wahrheitsgemäß sagt, daß man ligt 
(das Kreter-Paradoxon), die Menge aller Mengen bildet, die sich nicht selbst enthält (die 
Antinomie der Mengenlehre), oder die Unvollständigkeit mathematischer Beweise voll- 
ständig mathematisch beweist (der Gödelsche Unvollständigkeitsbeweis).8 Im Ergebnis 
sind dann die beiden einander widersprechenden Alternativen gleich richtig, und man 
kann nicht begründet zwischen ihnen entscheiden. Das Denken gerät in eine Oszillation 
und blockiert. Und darum versuchte man Paradoxien tunlichst zu vermeiden - und 
gleichzeitig positive Selbstbezüge für das Denken zu nutzen, wie es bei Descartes mit der 
selbstbezüglichen Selbstgewifßsheit des Denkens geschah, die Leitmotiv der modernen 
Philosophie bis zum Deutschen Idealismus blieb. Im übrigen bemühte man sich, logi- 
sche Paradoxien logisch aufzulösen.” Nachdem aber die Philosophische Hermeneutik 
die Produktivität von »Zirkeln< entdeckt hatte, die zuvor als logisch fehlerhaft galten, 
begriff Luhmann auch die Paradoxien und die von ihnen ausgelösten Oszillationen und 
Blockierungen des Denkens als Mittel des Denkens: Eben weil, so Luhmann, Paradoxien 
das Denken blockieren, kann es nicht mehr »hinter sie zurückgehen«, und so können 
gerade sie zu »letzten< und »festen< Anfängen des Denkens werden. Und man kann bei 
ihnen nicht nur anfangen, sondern sie können für das Denken auch produktiv werden: 


Einheit in einer Verbindung, die wir [...] zugleich doch als an sich zufällig erkennen«. Dort (ibid., 210) 
ist auch von der Nötigung des Urteils durch Bedürfnisse die Rede (»Alles Interesse setzt Bedürfniß 
voraus, oder bringt eines hervor; und als Bestimmungsgrund des Beifalls läßt es das Urtheil über den 
Gegenstand nicht mehr frei sein.«) und vom »Bedürfniß, irgend jemand dafür dankbar zu sein«, wenn 
man »sich, umgeben von einer schönen Natur, in einem ruhigen, heitern Genusse seines Daseins befin- 
det« ($ 86, Anm., ibid., 445). 

6 Vgl. Stegmaier: Philosophie der Orientierung (op. cit.), 1f. 

7 Vel. P. Probst, H. Schroer, F. von Kutschera: »Paradoxie«, in: Historisches Wörterbuch der Philo- 
sophie, Bd. 9, Darmstadt, Basel 1989, Sp. 81-97; P. Geyer, R. Hagenbüchle (Hg.): Das Paradox. Eine 
Herausforderung des abendländischen Denkens, Tübingen 1992. 

8 Die Begriffe <Antinomie und »Paradoxie« können im heutigen wissenschaftlichen Sprachgebrauch 
(paradoxerweise) unterschieden und gleichbedeutend gebraucht werden. Vgl. K. Lorenz: » Antinomie«, 
und C. Thiel: »Paradoxie«, in: J. Mittelstraß (Hg.): Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheo- 
rie, Stuttgart, Weimar 1995, Bd.1, 131f. bzw. Bd.3, 40f.; E. Brendel: » Antinomie«, und F. Kannetzky: 
»Paradoxie«, in: H. J. Sandkühler (Hg.): Enzyklopädie Philosophie, Hamburg 1999, 72-76 bzw. 990- 
994. Im folgenden wird der Begriff Paradoxie gebraucht und zwar im Sinn »einer widerspruchsvollen, 
sowohl wahren als auch falschen Aussage, ohne daß bei ihrer Aufstellung offenkundige Fehler in den 
Voraussetzungen oder in den Schlußfolgerungen gemacht wurden« (Lorenz: » Antinomie« (op. cit.)). 

9 Vgl. zuletzt etwa R. M. Sainsbury: Paradoxes, Cambridge, New York, Melbourne 21995, dt.: Para- 
doxien, Stuttgart 2001; N. Rescher: Paradoxes. Their Roots, Range, and Resolution, Chicago, La Salle, 
Illinois 2001. 
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Man kann nun mit beiden Alternativen operieren und dadurch neue Spielraume des 
Denkens erschließen.!0 Luhmanns Erfahrung war: »man stößt auf eine fast zwanghafte 
Angst vor dem Paradox, die dazu führt, daß die Logik der Selbstreferenz, das heißt 
der Anwendung des Codes auf den Code selbst, nicht mitvollzogen wird.«!! Und er 
hat gezeigt, wie sich aus Selbstbezüglichkeiten entspringende Paradoxien fruchtbar ma- 
chen lassen: im Sich-Schließen von Kommunikations- oder Funktionssystemen, die wie- 
derum Orientierungssysteme sind. Erst selbstbezügliche Orientierungssysteme sind zu 
Fremdbezügen imstande; weil sie zu Systemen geschlossen und dadurch selbst komplex 
strukturiert sind, können sie komplexe Umwelten verarbeiten. Als selbstanfängliche 
können sie an die Stelle traditioneller Letztbegründungen treten, die, als Begründun- 
gen, ihrerseits paradox sind: Denn man kann ja sehr wohl weiter nach ihren Gründen 
fragen.12 Man kann Paradoxien, so Luhmann, aber auch nur unsichtbar machen oder 
»invisibilisieren<, indem man Begriffe bildet, die die Alternativen so in sich aufnehmen, 
daß sie nicht mehr auffallen!3: z.B. den Begriff der Substanz, der im Zeitlichen etwas 
Zeitloses unterscheidet (ein bleibendes Ding, an dem Eigenschaften wechseln, etwa ein 
Baum, dem im Frühjahr Blätter wachsen und der sie im Herbst wieder verliert), und 
zugleich zuläßt, daß auch dieses Zeitlose wieder zeitlich ist (auch der Baum wächst 
von Jahr zu Jahr). Auch der Grundbegriff der aristotelischen Metaphysik, an dem trotz 


10 Zum produktiven Umgang mit Paradoxien vgl. vor allem N. Luhmann: Ökologische Kommuni- 
kation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf ökologische Gefährdungen einstellen?, Opladen 1986, 
54 ff.; N. Luhmann: »Sthenographie und Euryalistik«, in: H. U. Gumbrecht, K. L. Pfeiffer (Hg.): Parado- 
xien, Dissonanzen, Zusammenbrüche. Situationen offener Epistemologie, Frankfurt a. M. 1991, 58-82; 
N. Luhmann: Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992, 75, 85, 89; N. Luhmann: »Die Paradoxie 
der Form«, in: D. Baecker (Hg.): Kalkül der Form, Frankfurt a. M. 1993, 197-212; N. Luhmann: »Die 
Paradoxie des Entscheidens«, in: Verwaltungs-Archiv 84:3 (1993), 287-310; N. Luhmann: »Tautolo- 
gie und Paradoxie in den Selbstbeschreibungen der modernen Gesellschaft (1987)«, in: N. Luhmann: 
Protest. Systemtheorie und soziale Bewegungen, hg. v. K.-U. Hellmann, Frankfurt a. M. 1996, 79-106; 
N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997, 55-59, und zuletzt und mit 
besonderer Prägnanz: N. Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, hg. v. A. Kieserling, Frankfurt a. M. 
2000, 17f., 55 ff., 74, 131 ff., 155 ff. - Zur Rehabilitierung der Paradoxie bei George Spencer Brown, 
auf den Luhmann sich regelmäßig beruft, vgl. G. B. Brown: Laws of Form — Gesetze der Form (engl. 
Originalausgabe London 1969), übers. v. T. Wolf, Lübeck 1997, xxi, xxxi; N. Luhmann: Die Politik der 
Gesellschaft, hg. v. A. Kieserling, Frankfurt a. M. 2000, 275 f., Anm. 1 u. 3, führt wiederum theoretische 
Literatur zur Paradoxie und zur Technik des Paradoxierens schon zu Beginn der Moderne an: O. Lando: 
Paradossi, cioe sententie fuori del commun parere, Vinegia 1545, und: Anonym (A. Morellet): Theorie 
des Paradoxen, Leipzig 1778. 

11 Luhmann: Die Religion der Gesellschaft (op. cit.), 70f. 

12 Die berühmte Letztbegründung, die Karl-Otto Apel für seine transzendentale Universalpragmatik 
konzipiert hat, ist ihrerseits selbstbezüglich: Danach kann der Satz des zu vermeidenden Widerspruchs 
seinerseits nicht ohne Widerspruch negiert werden (vgl. C. F. Gethmann: »Letztbegründung«, in: J. 
Mittelstraß (Hg.): Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 2, Stuttgart, Weimar 1995, 
595-598). Das trifft zu, und damit kann im Sinne Luhmanns die Diskursethik als selbstbezügliches 
System starten — ohne freilich die Kommunikation der Gesellschaft im ganzen integrieren zu können, 
wie sie beansprucht, und auch ohne es zu dem zu bringen, was Luhmann ein Funktionssystem der Kom- 
munikation der Gesellschaft nennt (vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (op. cit.), 229f.). 

13 Zur systematischen Übersicht über die Möglichkeiten des Paradoxie-Managements nach Luh- 
mann vgl. E. Esposito: »Paradoxien als Unterscheidungen von Unterscheidungen«, in: Gumbrecht, Pfeif- 
fer (Hg.): Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbrüche (op. cit.), 58-82. 
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allem Zweifel an ihr auch Descartes und nach ihm Spinoza noch festgehalten habent4, 
schließt eine Paradoxie ein, die, nachdem der Substanz-Begriff einmal selbstverstandlich 
geworden war, lediglich nicht mehr auffiel. 


4. Spinozas Paradoxien 


Spinoza!’ übersprang mit seiner Ethik die Grenzen der Religionen, die Grenzen zwi- 
schen Religion und Philosophie und die Grenzen zwischen den philosophischen Dis- 
ziplinen. Er begann sie als Metaphysik, zog aus dem paradoxen Begriff Gottes, daß 
alles aus ihm zu begreifen, er selbst aber nicht zu begreifen ist, ebenso rationale wie 
irritierende Konsequenzen, paradoxierte damit die philosophische Theologie so, daß 
sie im Spinozismus-Streit selbst in Frage gestellt und von Kant schließlich aufgegeben 
wurde, und ließ sie in eine Ethik münden. Seine Ethik irritiert und paradoxiert das phi- 
losophische Denken bis heute, zumal in ihrem unentschiedenen Charakter als jüdischer 
oder universaler Philosophie, und ruft weiterhin entsprechend umstrittene Auslegungen 
hervor.1° Der Grund liegt darin, so nun meine These, daß Spinoza in der Ethik durch- 
gehend mit logischen Paradoxien arbeitet, die bisher als solche nicht aufgefallen sind, 
durch einen unerschrockenen Luhmannschen Blick auf sie aber sichtbar werden.!7 Die 


14 Vgl. W. Stegmaier: Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977. 

15 Zitiert wird nach: B. de Spinoza: Sämtliche Werke, 7 Bde. in 8 Teilbde., Hamburg 2005 (Philoso- 
phische Bibliothek Meiner, Bde. 91-96), neu übers., hg. u. mit Einlei. vers. v. W. Bartuschat et. al. 

16 Vgl.M. Walther: »Spinoza und das Problem einer jüdischen Philosophie«, in: W. Stegmaier (Hg.): 
Die philosophische Aktualität der jüdischen Tradition, Frankfurt a. M. 2000, 281-330. 

17 Aufgefallen sind bei Spinoza wohl rhetorische Paradoxien; man schmähte ihn mit seinen aufse- 
henerregenden abweichenden Meinungen schon zu seiner Zeit gerne als paradoxen Autor (vgl. Spino- 
za: Sämtliche Werke, Lebensbeschreibungen [Stolle-Hallmanns Biographie von 1704], Bd. 7, 126, 128, 
131, 133). In seinen Vorbemerkungen zu den Lebensbeschreibungen und Dokumenten schreibt Manfred 
Walther: »Vor dem Hintergrund dieses Dogmas von der Einheit von Theorie und Praxis, von Lehre und 
Leben, wie es die Anhänger des Überlieferten jedenfalls ihren Gegnern entgegenschleuderten, nimmt sich 
Spinoza als das große Paradoxon aus: keiner hat - in den Augen der Umwelt — so radikal wie er das 
traditionale Denken in Frage gestellt, hat Gott und Natur identifiziert, die Positivität aller überlieferten 
Religionen aufgewiesen, alle weltjenseitige Begründung von Moralität und Tugend abgelehnt, jeden 
auf des Menschen Wohl ausgerichteten Zweck im Weltlauf verneint: Er war einer der großen Betrüger, 
Verführer der Menschen, nein: er war der größte und gefährlichste unter ihnen.« Bd. 7, X. Spinoza hatte 
sich selbst mit einem Autor auseinanderzusetzen, der seinerseits die Bibel explizit als paradox interpre- 
tierte, seinem Freund und Arzt Lodewijk Meyer. Meyer lehnte in seiner Schrift: Philosophia Sacrae Scrip- 
turae Interpres. Exercitatio paradoxa, in qua, veram Philosophiam infallibilem S. Literas interpretandi 
Normam esse apodictice demonstratur, & discrepantes ab hac Sententia expenduntur, ac refelluntur, 
Eleutheropolis 1666, eine theologische gegenüber der philosophischen Auslegung der Bibel ab. Ihm 
wurde denn auch bald eine Gegenschrift gewidmet: P. Serrarius: Antwoord op een wonderspreuckigh 
tractaet eenes onbenaemden discipels van Renatus des Cartes, Amsterdam 1667. (Zum Kreis Spinozas, 
dem Meyer zugehörte, vgl. A. Sutcliff: »Judaism in Spinoza and his Circle«, in: Studia Rosenthaliana 
34:1 (2000), 1 ff., und dazu F. Niewohner: »Eine Widerlegung der These von Spinozas Verrat am Juden- 
tum«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15. 11. 2000). Spinoza schrieb über Meyers Schrift am 
26. Januar 1671 an Jakob Ostens: »Er meint nämlich, die Schrift sei nach ihrem buchstäblichen Sinne 
zu verstehen und den Menschen stehe nicht die Freiheit zu, nach ihrem Belieben und nach der Meinung 
ihrer Vernunft auszulegen, was unter den Worten des Propheten zu verstehen sei, so daß sie nach ihren 
Gründen und nach ihrer Erkenntnis von den Dingen zu prüfen hätten, wann die Propheten eigentlich 
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Paradoxien lassen sich systematisch auseinander ableiten.18 Ich beginne mit Spinozas 
erster Unterscheidung in der Ethik, der causa sui. Sie ist seine Start-Paradoxie, aus der 
drei weitere — ich beschränke mich hier auf die zentralen Sätze der Ethik — konsequent 
folgen: die Paradoxie der Ununterscheidbarkeit von Schöpfer und Schöpfung, die Para- 
doxie der Erfaßbarkeit des Ganzen nur durch einen seiner Teile und die Paradoxie der 
Liebe Gottes zu sich selbst.1? 

(1) Die Paradoxie der causa sui. — Spinoza beginnt die Ethik mit dem Begriff einer 
Ursache seiner selbst (causa sui) und definiert sie in Anklang an Anselms ontologischen 
Gottesbeweis, den auch Descartes wiederaufgenommen hatte: Sie sei das, »dessen Es- 
senz Existenz einschließt, anders formuliert das, dessen Natur nur als existierend be- 
griffen werden kann.«20 Den Begriff der causa sui erfüllt nur Gott. Als Schöpfer ist er 
Ursache, und als Ursache von allem muß er auch Ursache seiner selbst sein. In ihm sind 
also Ursache und Wirkung zusammengeschlossen, ist die Ursache zugleich Wirkung und 
die Wirkung zugleich Ursache. Ursache und Wirkung werden in ihm selbstbezüglich 
und eben deshalb paradox: Sie sind in ihm zugleich unterschieden und nicht unter- 
schieden. Der Begriff der causa sui fordert das, ohne es auffällig zu machen: Er macht 
es unsichtbar. 


und wann sie bildlich sprächen.« Bd. 6, 181. Der Hg. Manfred Walther erläutert: »Meyer behauptet, 
bei der Bibel sei wahrer Sinn und sachliche Wahrheit identisch, da ja die Bibel Gott zum Urheber habe; 
was darum nicht der Wahrheit entspreche, sei durch Fälschung in sie hineingekommen, deshalb sei die 
wahre Philosophie allein die Norm der Schriftauslegung, und zwar nicht die platonische oder aristo- 
telische, sondern die rationalistische.« Spinoza selbst vermied rhetorische Paradoxa. Im 10. Kap. des 
Theologisch-politischen Traktats heißt es: »Wenn die Prophezeiungen nach dem Ausgang zu erklären 
sind, so hätte man die Namen zu vertauschen und offenbar für Zedekia Jechonja und für Jechonja Zede- 
kia zu setzen. Doch ist dies allzu paradox, und ich will lieber die Sache als unbegreiflich dahingestellt 
sein lassen, namentlich da der Irrtum, wenn hier ein solcher vorliegt, die Schuld des Geschichtschreibers 
und nicht der fehlerhaften Exemplare ist.« (Bd. 3, 181). Und zur Abhandlung über die Verbesserung 
des Verstandes merkte er an: »Wenn jemand vielleicht fragt, warum ich selbst unmittelbar vor allem 
anderen die Wahrheiten der Natur nach jener Ordnung dargelegt habe, [gestützt auf die Einsicht, daß] 
sich die Wahrheit durch sich selbst offenbart, so antworte ich ihm mit der Mahnung, nicht dazu zu 
neigen, dasjenige, was ich dargelegt habe, wegen vielleicht hier und da vorkommender paradoxer Sätze 
als falsch zu verwerfen. Vielmehr möge er zunächst einmal die Ordnung, in der wir es erweisen, gehörig 
beachten, dann wird er schon zu der Gewißheit gelangen, daß wir das Wahre erfaßt haben. Und das ist 
die Ursache gewesen, warum ich dies alles vorangestellt habe.« (Bd. 5, 39). S. dazu unten zur Paradoxie 
der Erfaßbarkeit des Ganzen nur durch eines seiner Teile. 

18 Luhmann selbst, der wie die europäische Philosophie im ganzen so auch Spinoza gut zu kennen 
scheint (vgl. etwa die detaillierten Verweise in: N. Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frank- 
furt a. M. 1988, 183, 259), thematisiert dessen Paradoxien nicht, auch nicht im Zusammenhang der 
Frage, wie man Gott als Beobachter aller Beobachtungen selbst beobachten könne (vgl. N. Luhmann: 
Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000, 162 ff.), vielleicht, weil er den Teufel als diesen 
Beobachter installieren wollte, der bei Spinoza keinen Ort hat - es gibt nach Spinoza schlicht keine 
Notwendigkeit, ihn (oder Teufel im Plural) anzunehmen (Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen 
und dessen Glück, Kap. 25). 

19 Die logischen Paradoxien der Ethik sind in der Spinoza-Forschung, soweit ich sehe, nicht themati- 
siert worden (für umfangreiche Literaturrecherchen danke ich Hagen Henke). Lediglich K. Hammacher: 
»Liebe als Passion und als Vernunftaffekt«, in: Studia Spinozana 8 (1992), 98, weist in einer Fußnote 
ebenfalls im Blick auf Luhmann auf Paradoxes in Spinozas Werk hin, und Wolfgang Bartuschat spricht 
von einer »Generalparadoxie« in der Ethik (s.u., Anm. 22). 

20 Spinoza: Ethik, Bd. 2, 4f. 
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(2) Die Paradoxie der Ununterscheidbarkeit von Schöpfer und Schöpfung. — Nach 
der Interpretation des ontologischen Gottesbeweises durch die Unterscheidung von Ur- 
sache und Wirkung ist die Schopfung nicht mehr als Handlung in der Zeit zu verstehen. 
Wenn Gott zugleich Ursache und Wirkung ist, kann nichts zwischen ihnen liegen, kein 
Handeln und keine Zeit. So aber ist er auch nicht als Schaffender vom Geschaffenen, 
als Schopfer von der von ihm geschaffenen Natur zu unterscheiden und daher deus sive 
natura. Gott ist die Natur, sofern er darin aber nicht zu unterscheiden ist, zugleich nichts 
— hier setzte der Atheismus-Vorwurf an. Spinoza macht auch diese Paradoxie unsichtbar 
durch seine Unterscheidung der All-Natur in eine natura naturans einerseits und eine 
natura naturata andererseits, eine schaffende und eine geschaffene Natur. Damit ist 
die Unterscheidung von Schöpfer und Geschaffenem (wie im Begriff der causa sui die 
Unterscheidung von Ursache und Wirkung) zugleich aufrechterhalten und aufgehoben. 
Sie lassen sich in der Ganzheit der Natur in der Tat nicht trennen und nach einem von 
ihr abstrahierten Kausalitätsgesetz getrennt identifizieren: In der All-Natur hängt nach 
Spinoza (und tatsächlich) alles mit allem auf undurchdringlich komplexe, nicht auf ein 
einziges Gesetz zu bringende Weise zusammen?!, wie deus sive natura gilt auch natura 
sive deus, und so ist nach Spinoza die Natur ebenso begreiflich und unbegreiflich wie 
Gott. 

(3) Die Paradoxie der Erfaßbarkeit des Ganzen nur durch einen seiner Teile. - Damit 
entsteht eine neue Paradoxie, die Paradoxie des Denkens (cogitare), Erfassens (con- 
cipere), Verstehens (intelligere) oder Erkennens (cognoscere) der Gott-Natur.22 Denn 
wenn in dieser Gott-Natur alles zugleich Ursache und Wirkung ist, muß in ihr stets alles 
im Zusammenhang mit allem übrigen, in der Verkettung der Dinge (rerum concatena- 
tio, Ethica I, Appendix), betrachtet werden, ist, so Spinoza, alles in der Natur zugleich 
Teil und Ganzes. Aber auch das ist paradox, nichts kann zugleich Teil und Ganzes 


21 Das ist im ökologischen Denken wieder ganz aktuell geworden. Vgl. K. Ott: »Zur Bedeutung 
Spinozas für die Tiefenökologie«, in: Studia Spinozana 15 (1999), 153-176. 

22 Der Hg. der Abhandlung über die Verbesserung des Verstandes Wolfgang Bartuschat spricht hier 
unter Verweis auf Spinoza selbst (s. o.) von einer »Generalparadoxie« und interpretiert sie so, »daß 
in der Ethik die Strukturanalyse Gottes einen Bezug auf ein menschliches Erkennen enthält, das aus 
dieser Analyse nicht folgt, sondern das gegenläufig dazu ein zweites, aus einer spezifisch menschlichen 
Erfahrung resultierendes Moment darstellt, das erst am Ende, in der Erörterung der scientia intuitiva, 
mit dem Begriff Gottes zusammengeschlossen wird und darin den schon eingangs in Anspruch genom- 
menen Bezug Gottes auf das menschliche Erkennen rechtfertigt. Die am Ende der Ethik aufgehobene 
Generalparadoxie bleibt in der Abhandlung über die Verbesserung des Verstandes unvermittelt beste- 
hen: ein menschliches Sichorientieren [sic!], das in der Erkenntnis von Ideen (cognitio reflexiva [sic!]) 
zu der Erkenntnis der Idee eines Unbedingten fortschreitet und dies nur kann, wenn es durch dieses 
Unbedingte schon bestimmt ist, das deshalb das Erste und nicht das Letzte der Untersuchung sein müßte, 
das aber nicht als das Erste erscheinen kann, wenn gezeigt werden soll, daß der Mensch zu einer verbes- 
serten Erkenntnis fortschreitet. Denn ein solcher Vorgang ist relativ auf einen Mangel, von dem aus der 
Perspektive eines als göttliche Substanz konzipierten Unbedingten gar nicht gesprochen werden kann, 
der gleichwohl ein unbestreitbarer Tatbestand ist, wenn nicht aus der Perspektive Gottes, so doch aus 
der Perspektive, die der Mensch faktisch einnimmt. Wenn der Mensch auch immer schon durch Gott 
bestimmt ist, so ist er es doch nicht dem eigenen Selbstverständnis nach. Und dieses Selbstverständnis 
ist eine Wirklichkeit, die Spinoza nirgendwo leugnet, die er vielmehr, und gerade auch in der Ethik, 
anerkennt.« (Bd. 5, XXII). 
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sein.23 Das menschliche Denken ist aber nach Spinoza der Teil der All-Natur, der sie 
im ganzen denkt oder zu denken strebt oder zu denken streben sollte. Um irgendetwas 
adäquat zu denken, muß das Denken es stets im Zusammenhang des für es undurch- 
dringlich komplexen Ganzen denken, was ihm, als durch seine Naturbedingungen be- 
schränktem modus der Natur, prinzipiell nicht möglich ist. Es muß es denken und kann 
es nicht denken, es muß es also paradox denken. Auch diese Paradoxie macht Spinoza 
sogleich unsichtbar, indem er nun Perspektiven (sub specie ...) unterscheidet, zwischen 
denen das Denken wechselt.24 Zwischen Perspektiven wechselnd, kann es Ursache und 
Wirkung, Gott und Natur, Sein und Nichts, Eines und Alles, Ganzes und Teil, Denken 
und Sein, Ewigkeit und Zeit zugleich getrennt und zusammen denken. 

(4) Die Paradoxie der Liebe Gottes zu sich selbst. - Die Früchte von Spinozas para- 
doxen Selbstbezüglichkeiten werden in seiner Bestimmung des höchsten Gutes sichtbar. 
Die Ethik, in die er seine paradoxe Metaphysik münden ließ, wertete die Natur, sofern 
nun Gott sich überall in ihr zeigte, gegenüber dem Christentum wieder auf (was etwa 
der junge Goethe begeistert aufnahm). Sie machte es zum natürlichen Ziel alles Han- 
delns des Menschen, die Zusammenhänge dieser Natur so weit wie irgend möglich ein- 
zusehen, um sich in ihr - und damit gegen Gott - nicht zu verfehlen und sich dadurch 
selbst nicht unglücklich zu machen. Sich so weit wie möglich in die Natur, die Gott ist, 
hineinzufinden, heißt auch, so gut wie möglich mit allem andern und zumal mit allen 
anderen auszukommen und ihm und ihnen gerecht zu werden. Das erfordert, die eigenen 
Wünsche und Bedürfnisse in Rücksicht auf die aller andern zurückzustellen, und dies 
wiederum die unablässige Bemühung, nicht einem durch diese Wünsche und Bedürf- 
nisse nahegelegten Wunschdenken zu erliegen. Das Mittel, das Spinoza dafür empfiehlt, 
ist das mathematische Denken, das das teleologische, durch Zwecke bestimmte aus- 
schließt (Ethica I, Appendix); eben darin hat es seinerseits (auch hier paradoxerweise) 
seinen Zweck, und darum stellt Spinoza die Ethik auch »in geometrischer Ordnung« 
dar. Das mathematische, auf teleologisches Wunschdenken verzichtende Denken macht 
das höchste Gut des Denkens im Sinne Spinozas denkbar, die von eigenen Wünschen 
und Vorurteilen freie Erkenntnis Gottes (Dei cognitio), und dieses Erkennen Gottes 
(Deum cognoscere) ist zugleich die höchste Kraft oder Tugend des Denkens (summa 
Mentis virtus; Ethica IV, Propositio 28). In der Konsequenz von Spinozas Selbstbezügen 
fallen ethisch auch höchstes Gut und höchste Kraft oder Tugend zusammen: Denn der 


23 Vgl. schon Augustinus: Confessiones, I, 2,2, und dazu W. Stegmaier: »Kommunikation mit einem 
Unbegreiflichen. Aktuelle Reflexionen zu den Bekenntnissen des Aurelius Augustinus als neuer philoso- 
phischer Ausdrucksform«, in: M. Voigts (Hg.): Von Enoch bis Kafka. Festschrift von Karl Erich Grözin- 
ger zum 60. Geburtstag, Wiesbaden 2002, 271-284. — Augustinus fragt zu Beginn seiner Bekenntnisse 
nach der Möglichkeit eines Bekenntnisses vor einem allwissenden Gott und der Kommunikation mit 
einem Unbegreiflichen überhaupt und paradoxiert im Blick darauf konsequent alle herkömmlichen 
Begriffe der Kommunikation. Die konsequente Paradoxierung setzt er im XI. Buch zur memoria und im 
XIL Buch zur Zeit fort. 

24 Es ist üblich geworden, in der Philosophie Spinozas Perspektiven zu unterscheiden (vgl. die Ein- 
leitungen der Herausgeber der zitierten Spinoza-Ausgabe). Spinoza selbst gebraucht den Begriff m. 
W. nicht, wiewohl er in Kunsttheorie und Philosophie bereits geläufig war. Vgl. G. König, W. Kambar- 
tel: » Perspektive, Perspektivismus, perspektivisch«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 7, 
Darmstadt, Basel 1989, 363-377. 
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Geist, so Spinoza in seinem »Beweis« des »Lehrsatzes«, handelt nur, indem er erkennt 
(cognoscit, concipit, intelligit), und handelt also allein darin nach seiner auszeichnenden 
Fähigkeit (ex virtute agit). Nach dem vorausgehenden Lehrsatz (IV, 27) können wir nur 
davon sicher wissen (certo scire), daß es gut oder böse ist, was das Erkennen fördert 
bzw. hindert, und das, was das Erkennen fördert bzw. hindert, liegt in Spinozas Entwurf 
auch im eigenen Nutzen (IV, 24). So wird im höchsten Gut auch der Unterschied von 
ethisch Gutem und zur Selbsterhaltung Nützlichen aufgehoben, und der conatus sese 
conservandi, die Selbstbezüglichkeit im Sein, ist damit das erste und einzige fundamen- 
tum virtutis (IV, 22, Corollarium). Nichts muß, um zum höchsten Gut zu kommen, 
seine Natur verlassen; es muß ihr nur ungehindert nachkommen. Man kann sich im 
Sein der Gott-Natur nur unter Berücksichtigung alles übrigen Seienden selbst erhalten. 
Darin, zu begreifen, daß das höchste Gut darin liegt, die Gott-Natur in ihrer eigenen 
Verkettung zu begreifen, findet jeder Teil der Gott-Natur seine höchste Auszeichnung 
und seinen höchsten Nutzen, ist er, vermittelt durch die Gott-Natur, im vollkommenen 
Selbstbezug. Wenn Liebe das ungehinderte Sich-Einlassen auf anderes und andere ist, 
bei dem man allein deren Gutes will, so ist der durch die Gott-Natur vermittelte Selbst- 
bezug Liebe - zu allen andern und zu sich selbst. Liebe ist nach Spinoza (II, Axioma 3) 
ein Modus des Denkens, und als Liebe leitet das Denken unmittelbar an, sein höchstes 
Glück, die Erkenntnis Gottes, zu suchen (II, Propositio 49, Scholium). Denn der, der 
liebt, strebt notwendigerweise, das, was er liebt, gegenwärtig zu haben und zu erhalten 
(III, 13, Scholium). Wenn andere das lieben, was wir lieben, lieben wir auch sie (III, 24), 
und um so beständiger, je bestandiger sie es lieben (II, 31), und wer nach der Leitung 
der Vernunft lebt, strebt, so viel er kann, Haß, Zorn, Verachtung usw., die andere gegen 
ihn richten, mit Liebe oder Edelmut zu vergelten (IV, 46). Liebe, die auf Gegenseitigkeit 
verzichtet, besiegt den Haß. Und Liebe, deren Ursache durchschaut wird, verliert selbst 
den Charakter des Affekts - damit aber auch der Liebe im gewöhnlichen Sinn (V, 2). 
Sie wird dann freie Liebe oder Liebe zur Freiheit (V, 10, Scholium), zur Freiheit des 
Denkens und damit verständige Liebe (amor intellectualis). Als solche wird sie erst frei 
für Gott oder die ebenso zu begreifende wie undurchdringliche und unbegreifliche Ver- 
kettung der Gott-Natur (vgl. V, 15). Und dann ist auch Haß nicht mehr möglich, weil 
man sich dann auch selbst hassen müßte (vgl. V, 18). In der adäquaten Erkenntnis die 
Gott-Natur nach ihrer eigenen Verkettung zu erkennen, heifst, sie sub specie aeternitatis 
zu erkennen (V, 29); darin hat das Denken seine höchste Freude und gewinnt zu dem, 
was es darin erkennt, die höchste Liebe: Es weiß dann, daß es in Gott ist und durch Gott 
begriffen wird (V, 30 u. 32). Und so kommt es zur letzten, abschließenden Paradoxie 
von Spinozas Ethik: Der amor Dei intellectualis, mit der man Gott durch dessen ad- 
äquate Erkenntnis liebt, ist in letzter Konsequenz die paradoxe Liebe, mit der Gott sich 
selbst liebt (V, 35). 

Im amor Dei intellectualis wird jenseits aller Normativität und Teleologie, nur auf- 
grund der vorbehaltlosen Zuwendung jedes Teils zu jedem Teil des Ganzen, der Mensch 
für den Menschen Gott (homo homini Deus, IV, 35, Scholium). Das homo homini Deus 
scheint eine Metapher zu sein wie Hobbes’ homo homini lupus, die Gegenmetapher 
zu ihm. Es ist keine Metapher. Nach Spinozas paradoxer Konzeption der Ethik wird 
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der Mensch, je mehr er sich auf den Ort jedes Menschen, auch seiner selbst, in der 
Verkettung der Dinge einlafst, je mehr er ihn aus seinen Lebensbedingungen und damit 
der Notwendigkeit seines Handelns versteht, für den Menschen Gott und Gegenstand 
der Liebe. Spinozas Paradoxien lassen eine ethische Orientierung denken, die über die 
normativ-moralische und teleologische Orientierung hinausgeht und stattdessen jedem 
in seinen eigenen Bedingungen und Möglichkeiten gerecht wird. Eine solche ethische 
Orientierung ist auch aktuell, etwa von Levinas, von Derrida und von Luhmann auf- 
grund von Paradoxien gedacht worden.?5 


25 Vgl. Stegmaier: Philosophie der Orientierung (op. cit.), 591-626 (Ethische Orientierung). 
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» Hunc nempe scribendi morem a Cicerone meo didici, at ipse prius a Platone didice- 
rat«, so beschließt Francesco Petrarca das Vorwort zu seinem Secretum meum, dem 
wohl neben seiner Liebeslyrik intimsten und sensibelsten seiner Texte, dabei den Typus 
und Duktus dessen, was den Leser als Zwiegespräch erwartet, in eine Tradition stel- 
lend, nämlich diejenige Ciceros, die selbst wieder auf eine Tradition, nämlich Sokrates- 
Platon, sich berufen hat.! Das Licht, das dieser Text dann in die innere Verfassung des 
Autors werfen wird (und der darin sich zum Ausdruck bringende Anschluß an Augu- 
stinus und Boethius) — »adeo michi ipse quantum potero, et sparsa anime fragmenta 
recolligam moraborque mecum sedulo« (Ich will bei mir selbst sein, soweit ich kann, 
will die verstreuten Bruchstücke meiner Seele wieder aufsammeln und ernsthaft bei mir 
verweilen2), ist also einem sprachlichen Modus mit verdankt, der selbst für Petrarca 
ein Licht aus der Antike in die Restdunkelheit des ausgehenden Mittelalters geworfen 
hat. Auf Schritt und Tritt begegnet uns, lesen wir die frühen Humanisten, eine Dialektik 
von Licht-Dunkel, Wahrheit-Falschheit, Positiv-Negativ, die mit Anlaß der Themenstel- 
lung dieser Sektion gewesen ist.3 Diese Abstoßung vom Mittelalter ist dialektisch, denn 
sie ist zugleich auch eine Zuordnung oder Aneignung, da sie wichtige Momente des 
spätscholastischen Diskurses, vor allem die nominalistische Auseinandersetzung mit der 
Sprache, der Semantik und der Logik des Individuellen/Singulären übernimmt.* Das 
Wegdrücken des als überkomplex und sprachlich unbeholfen qualifizierten Ballastes 
der Quaestiones-Form und des Disputationstypus darf nicht über Kontinuitäten hin- 
wegtäuschen. Zudem ist die Aneignung der Antike, wie schon angedeutet, selbst unter 
bestimmte Vorzeichen gestellt, die wiederum aus der Sprachorientierung und der Kon- 
zentration auf Ethik und praktische Lebenswelt resultieren: es ist vor allem das Vorzei- 
chen der hellenistischen Brechung der klassischen antiken Philosophie, also die stoische 


1 Vgl. F. Petrarca: Secretum meum, Prohemium n. 10: »Diese Art zu schreiben habe ich von Cicero 
gelernt; er selbst freilich hatte sie zuvor von Platon gelernt«, in: F. Petrarca: Secretum meum, hg., übers. 
u. mit e. Nachw. vers. v. G. Regn, B. Huss, Mainz 2004, 19f.; zu Platon lib. II n. 40-45, 164-174. Zu 
Cicero vgl. Tusculanae disputationes I 4, 8. Augustinus, Soliloquia II 7, 14. Im Secretum aber auch in 
anderen Texten ist Platon immer schon durch stoisch-akademische, also hellenistische und kaiserzeitli- 
che Autoren wie Ciciero, Seneca aber auch Augustinus vermittelt. 

2 F. Petrarca: Secretum meum lib. II, n. 103; ibid., 398f.; vgl. auch n. 80, 360: »testis est michi 
curarum mearum mens conscia«. 

3 Vgl., neben dem Petrarca-Zitat unten Anm. 15, Th. E. Mommsen: »Der Begriff des »Finsteren 
Zeitalters< bei Petrarca«, in: A. Buck (Hg.): Zu Begriff und Problem der Renaissance, Darmstadt 1969, 
151-179. 

4 Zur Bedeutung des Scotismus und Lullismus für die Frühe Neuzeit vgl. T. Leinkauf: Mundus com- 
binatus. Untersuchungen zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am Beispiel Athansius Kir- 
chers, Berlin 1993, 22009, Teil B, I. 
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und epikureische - in Teilen auch schon skeptische — Theoriebildung, die eine große 
Rolle spielen wird. Sowohl also das »Alte oder »die Alten: tauchen nicht im Singular 
und nicht monolithisch auf - die Antike ist vielgestaltig und es kommt auf eine präzise 
Bewertung ihrer Erscheinungsformen in den Anfängen der Neuzeit sehr viel für das 
Verständnis der späteren Entwicklung an ; aber auch das »Mittelalter<, die »dunkle« Zeit, 
ist selbst gar nicht etwas, was einfach so toto coelo oder per decretum weggeschoben 
werden konnte, erstens weil seine eigene Vernetzung mit dem antiken Denken, dem pla- 
tonischen zunächst und dann dem aristotelischen, zu komplex und in sich auch schon 
widersprüchlich war, zweitens, weil die individuelle Ausgangssituation der einzelnen 
Humanisten eine je verschiedene war und somit auch »ihr< jeweiliges Mittelalter durch- 
aus unterschiedlich. Ist man sich dieser Komplexität bewußt, dann ist man auch gewär- 
tig, daß die folgende Entwicklung - also die des 16.-18. Jahrhunderts — ebenfalls in 
ihrem Verhältnis zu beidem, sowohl zur Antike als auch zum Mittelalter, nicht weniger 
sondern eher mehr Komplexität aufweisen wird. Diese Sektion soll durch ihre Beiträge 
dazu dienen, dieses Bewußtsein zu schärfen, und sie will in Gestalt ihrer Autoren und 
Beiträge auch vielleicht unbequemer Anlaß dafür sein, daß dieses möglicherweise in den 
je eigenen Deutungsansätzen der Teilnehmer oder Leser kritisch umgesetzt werden wird 
und neue, weiterführende Thesen aufgestellt werden. 

Jede Beschäftigung mit der Frühen Neuzeit muß sich - unabhängig davon, wie man 
im einzelnen Interpretationsansatz den Zeitraum, um den es hierbei im Wesentlichen 
geht, die Zeit zwischen 1350 und 1750, definieren mag, unabhängig davon, welchen 
Ausschnitt daraus man noch einmal zu gesonderter Epochenkennzeichnung, etwa der 
der Renaissance (1350-1500), herauslösen wollen mag, unabhängig davon, welche 
Bezeichnung man diesen Zeiträumen zukommen lassen mag (Spätmittelalter, Renais- 
sance, Humanismus, Frühe Neuzeit, Prämoderne etc.) — auf die Grundfrage einlassen, 
in welchem Sinne das »Neue< an der Neuzeit oder das »Wiedergeboren< am Ausdruck 
Renaissance oder das »Alte< im Kontext der affırmativen Zuwendung zur Antike genau 
zu verstehen sei.’ Denn die intellektuellen wie praktischen Bechleunigungskräfte, die 
unabweislich in dieser Zeit in den einzelnen Positionierungen zur Antike wie zum sog. 
Mittelalter zum Ausdruck kamen, sind von einer ungeheueren Brisanz und auch Pene- 
tranz gewesen, so daß ihr kinetisches Potential bis in die absterbenden Fingerspitzen 
der spätesten Scholastik, also bis in die Schule Christian Wolffs, reichte, daß es sich in 
den reappraisals der humanistischen Bewegung als dynamisches Moment artikulierte, 
also bis hin zum sog. »drittenc Humanismus in der ersten Hälfte des letzten Jahrhun- 
derts, daß es sich in dem großen, viele Bereiche des kulturellen Lebens umgreifenden 
Spannungsbogen der »querelle des anciens et des modernes< im ganzen 17. und 18. Jahr- 
hundert als treibende Kraft erwies, daß, um es kurz zu sagen, diese Beschleunigungs- 


5 Vgl. etwa H. W. Eppelsheimer: »Das Renaissance-Problem«, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 11 (1933), 477 ff., 479 f.: die je verschiedenen Renaissance- 
Begriffe sind selbst schon wieder »wie ein Stück Geistesgeschichte« zu behandeln, ihr semantischer 
Gehalt ist zu relativieren; siehe auch K. Stierle: »Renaissance. Die Entstehung eines Epochenbegriffs aus 
dem Geist des 19. Jahrhunderts«, in: R. Herzog, R. Koselleck (Hg.): Poetik und Hermeneutik, München, 
Bd. XII, 1987, 453 ff. 
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kräfte, trotz aller Zersplitterung und (ideologischer) Differenzierung noch bis in die 
gegenwärtige Diskussion hineinwirken, denn es ist nicht von der Hand zu weisen, daß 
es auch gerade jetzt wieder darum geht, den Platon »richtig< zu verstehen, den Aristote- 
les sangemessen« zu interpretieren, die Stoa und den Hellenismus (inspiriert durch neue 
Funde wie die Philodem-Texte) im Kontext der Antike selbst zu bewerten und, indem 
man dies tut, doch auch, ob implizit oder explizit, eingestanden oder uneingestanden, 
die Frage nach dem Verhältnis der Gegenwart (der Moderne) zu den >Alten< zu stellen. 
In diesem Sinne ist das leitende Thema dieser Sektion alles andere als antiquarisch oder 
eine bloß den Philologen und Historikern (so wichtig und unschätzbar ihre Beiträge 
auch sein mögen) zu überlassende Angelegenheit. Eine gründliche Problematisierung 
des wirklich epochalen Vorganges, der die Herausbildung der Moderne zum Resultat 
hatte, darf nicht Halt vor eingeschliffenen Zuweisungen und Einteilungen machen. Es 
ist in den letzten Jahren immer deutlicher geworden, wie komplex die Genese dieser 
Moderne gewesen ist und wie wenig hilfreich - obgleich eben in der Entwicklung wohl 
notwendig — bestimmte Epochenbegriffe und mit diesen konnotierte Bedeutungen und 
Einschätzungen gewesen sind. Und ebenso ist unbedingt zur Kenntnis zu nehmen, daß 
die kritische Neubewertung nicht einlinig eine Angelegenheit der Blickrichtung »nach 
vorne< (auf der Zeitachse) sein kann, es geht nicht nur um die Rekonstruktion einer 
»Fortschrittsgeschichte«. wie sie vor allem im letzten Jahrundert seit dessen Anfängen 
immer wieder versucht worden ist, sondern es geht auch um die inverse Blickrichtung 
»zurück, auf die antike, spätantike und mittelalterliche Diskussion und deren Reichtum 
und argumentative Durchdringungstiefe, also auch, wenn entweder der Rekurs auf die 
Antike ganz ausbleibt oder wenn dieser Rekurs nur auf eine bestimmte, etwa die helle- 
nistische Antike ausgerichtet ist, um mögliche Verlusteinträge in der Bilanzsumme der 
über ihren status quaestionis sich reflektiert, d.h. ihre geschichtliche Bedingtheit bewußt 
haltend, Rechenschaft ablegenden Moderne. Wer den Blick für diese innere Spannung, 
die Nicht-Einlinigkeit oder Nicht-Linearität historischer und d.h. nun einmal kulturel- 
ler, geistesgeschichtlicher Prozesse nicht sich erarbeitet, fällt unweigerlich in die Ideolo- 
gien der Eindimensionalität einer - sich selbst mittlerweile über ihre vormaligen Defizite 
aufgeklärt habenden? - Wissenschafts- oder Technikgeschichte zurück oder verbleibt im 
begradigten Flußbett einer ebenso sterilen, sich ständig wiederholenden Emphase der 
»Subjektivität«, der Bewußtseinsphilosophie oder der Transzendentalität stecken. Das 
hieran zu Kritisierende ist nicht, daß es nicht das Phänomen der Neubewertung des 
Individuellen, Singulären und Subjektiven gegeben hätte oder das Sich-Entwickeln einer 
Reflexion auf Bewußtsein und seine reiche innere Phänomenalität oder die Entwicklung 
»stranscendentaler< Epistemik, sondern es ist die Frage zu stellen, wie diese Vorgänge 


6 Vgl. die Beiträge in: M. Moog-Grünewald (Hg.): Das Neue - Eine Denkfigur der Moderne, Heidel- 
berg 2002; A. Schmitt: Die Moderne und Platon, Stuttgart, Weimar 2003. 

7 Dies dokumentiert der Reichtum an Themen etwa in K. Park, L. Daston (Hg.): Early Modern Sci- 
ence. The Cambridge History of Science, Volume 3, Cambridge 2006; dessen Bemühungen um Revision 
der gerade auch in der angelsächsischen Tradition des 20. Jahrhunderts dominert habenden »einlini- 
gen« Fortschrittsgeschichten leider dadurch zunichte gemacht wird, daß die kontinentaleuropäische, vor 
allem aber auch deutsche Forschung nahe zu vollständig ignoriert wird. 
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und ihre verschiedenen Phasen in ihrem jeweiligen Selbstverstandnis begriindet wer- 
den oder wo, etwa wie bei Descartes, eine solche autoreflexive Begriindung aus vor- 
angegangenen Traditionen — des Spathumanismus, des Ramismus, des Nominalismus 
etc. - durch eine Autoreflexion auf den status iste eines alles von vorne anfangenden 
Subjektes ersetzt worden ist.8 Die Diskussion um die Herausbildung einer Moderne, 
die in sich als Großepoche sowohl den Humanismus als auch die Aufklärung begreift, 
sollte vielmehr, wie es ja in letzter Zeit zum Glück verstärkt geschieht, die durch exege- 
tische Flußbegradigungen ohne Not und im wahrsten Sinne des Wortes >künstlich< aus 
dem Blick gebrachten, dadurch in Bezug auf eine breite und lebendige Rezeption auch 
»ausgetrockneten< Kurven, Windungen, Nebenarme etc. wieder zu bewässern, zu be- 
fahren, auszumessen und zu bewerten suchen. Dies betrifft innerhalb der so verstande- 
nen Moderne deren — was Verbreitung der Texte, Präsenz an den Universitäten, Menge 
der verarbeiteten und scharfsinnig diskutierten Themen betrifft - riesige »andere Seite<, 
nämlich die Schulphilosophie in ihren vielen Spielarten. Bei genauerer Analyse zeigen 
sich hier, in dem von der zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit Wilhelm Dilthey starten- 
den, dann über Ernst Cassirer, Eugenio Garin, Bernhard Goethuysen u.a. weitergeführ- 
ten Neuzeitanalyse nahezu durchgängig ignorierten Schrifttum, wie viel innovative und 
kritische Arbeit, terminologischer, argumentativ-logischer, Sachfeld-erschliessender Art, 
geleistet worden ist, die durchaus in Wechselwirkung zur hochstilisierten Hauptlinie 
der Neuzeit gestanden hat.? Hier zeigt sich, daß, bedingt durch die verschiedenen mit- 
telalterlichen Schulen, den Thomismus, den Scotismus, den Augustinismus, durch die 
Orientierungen zu und an dem, was Autorität, was die Altenc, was Wahrheit heift, ein 
dichtes Geflecht von Positionen entwickelt worden ist, die sich auch wiederum verschie- 
denen Bewegungen der sog. »novatores< zuordneten oder sich von diesen abstieRen.10 
Im »Außenverhältnis< der Moderne zu ihren eigenen Voraussetzungen, also vor allem 
zur immediaten Voraussetzung, dem Mittelalter und zu dem dagegen gehaltenen Anti- 
dot »Antikex, ist in erneuter Wendung auf die Diskussion über die Selbstwahrnehmung 


8 Schon der ausgezeichnete Kommentar Etienne Gilsons zu Descartes’ Discours de la methode hatte 
die sachlichen Bezüge zur Tradition durchgehend hergestellt; vgl. R. Descartes: Discours de la methode. 
Text et commentaire per Etienne Gilson, Paris 1947. Vgl. auch A. Robinet: Aux sources de l’esprit car- 
tésien. L'axe Ramee-Descartes, de la dialectique de 1555 aux Regulae, Paris 1996; E. Mehl: Descartes 
en Allemagne 1619-1620, Strasbourg 2001. 

9 Ich verweise nur auf einige neuere Arbeiten in der deutschen Forschung: S. Knebel: Wille, Würfel 
und Wahrscheinlichkeit. Das System der moralischen Notwendigkeit in der Jesuitenscholastik 1550- 
1700, Hamburg 2000; S. Meier-Oeser: Die Spur des Zeichens. Das Zeichen und seine Funktion in der 
Philosophie des Mittelalters und der Frühen Neuzeit, Berlin 1997; P. Nickl: Ordnung der Gefühle. 
Studien zum Begriff des Habitus, Hamburg 2001, 22005; B. Roling: Aristotelische Naturphilosophie 
und christliche Kabbalah im Werk des Paulus Riccius, Tübingen 2007; B. Roling: Locutio angelica. Die 
Diskussion der Engelsprache als Antizipation einer Sprechakttheorie in Mittelalter und Früher Neuzeit, 
Leiden 2008. 

10 Es ist das bis heute andauernde Verdienst von Anneliese Maier, ihre differenzierten Analysen zur 
spätmittelalterlichen Philosophie und Wissenschaftstheorie schon früh auch ins Verhältnis zur Entwick- 
lung der Moderne gestellt zu haben, vgl. etwa A. Meier: Ausgehendes Mittelalter - Gesammelte Aufsätze 
zur Geistesgeschichte des 14. Jahrhunderts, 2 Bde., Rom 1964-67, vor allem aber auch schon die frü- 
he Konfrontation von Kants Kategorienlehre mit Theoremen auch der mittelalterlichen Diskussion: A. 
Meier: Kants Oualitätskategorien, Berlin (Dissertation) 1930. 
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der Autoren seit Petrarca auf eine Bewertung der Kampfbegriffe »Licht-Dunkelheit<, 
»Alt-Neu etc. einzugehen, ebenso wie auf die Frage nach den eigentlichen Wurzeln der 
Prominenz des nominalistischen Ansatzes schon bei den frühen Humanisten oder auf 
die Ursprünge der sich im 15. Jahrhundert verstärkt selbst wahrnehmenden und gegen- 
einander konturierenden verschiedenen Spielarten von Aristoteles-Deutungen.!! Es ist 
nicht nur »die Antike«, die bewußt gegen das »dunkle« Zeitalter der scholastischen Tradi- 
tion gestellt wird, die in der Renaissance und der gesamten Moderne gewirkt hat, son- 
dern es gibt auch eine Antike, die in den Texten des Anselm, der Schule von Chartres, 
des Albertus Magnus und Thomas von Aquin präsent war, die durch die Lektüre dieser 
Autoren (etwa die intensive Thomas-Lektüre des Marsilio Ficino) präsent gewesen ist, 
unabhängig schon vom movement der »rinascita«, aber diesem durch die Perspektive des 
jeweils Lesenden in vielfältiger Weise dann doch vermittelt. 

Die vier Beiträge dieser Sektion werfen nun aus verschiedenen Positionen herme- 
neutisches Licht auf die geistige Landschaft der Frühen Neuzeit, sie lassen uns sehen, 
wie verschieden auf die fragende Themenstellung der »Zuwendung zu den Alten als Ab- 
wendung vom Mittelalter?« sich in dem oben genannten Zeitraum zwischen 1350 und 
1750 - der hier, blickt auf die behandelten Autoren (Duns Scotus bis Ralph Cudworth) 
fast vollständig durchmessen wird — Bezug genommen werden kann: Arbogast Schmitt 
(Marburg) stellt eine neue Deutung der Bruchlinie zwischen Mittelalter und Neuzeit 
vor, die er in der Aristoteles-Umdeutung des Duns Scotus in Richtung auf die »moderne< 
Vorstellungsphilosophie und dem daran anschließenden Nominalimus verorten will!2, 
Miguel Angel Granada (Barcelona) stellt die klassische Argumentation der von Petrarca 
ausgehenden Zuwendung zu den »Alten« dar und läft diese über verschiedene Stationen 
bis hin zu Giordano Bruno Revue passieren!3, George J. D. Moyal (Toronto) zeigt in 
einer Analyse der sechsten Meditation der cartesischen Meditationes de prima philo- 
sophia ein klassisches Exempel einer verdeckten, unthematischen Auseinandersetzung 
mit der antiken, vor allem hellenistischen (stoischen) Ethik, Lutz Bergemann (Berlin) 
schließlich, gibt ein Specimen einer gegenteiligen, bewußt expliziten Bezugnahme auf 
das antike Denken, das in den Dienst allerdings einer für das 17. Jahrhundert klassischen 
Diskussion genommen wird: der sich gegen Descartes und das mechanistische Denken 
wie auch gegen den neustoischen Materialismus wendenden Frage nach in der Natur 
wirkenden Kräften.! Die Beiträge liefern nicht nur vier verschiedene, aus unterschied- 


11 Vgl. hierzu G. Mensching: Das Allgemeine und das Besondere - Der Ursprung des modernen 
Denkens im Mittelalter, Stuttgart 1992; A. Schmitt, G. Radke-Uhlmann (Hg.): Philosophie im Umbruch. 
Der Bruch mit dem Aristotelismus im Hellenismus und im späten Mittelalter - seine Bedeutung für die 
Entstehung eines epochalen Gegensatzbewußtseins in Antike und Moderne, Stuttgart 2009. 

12 Vgl. auch A. Schmitt: »Anschauung und Denken bei Duns Scotus. Über eine für die neuzeitliche 
Erkenntnistheorie folgenreiche Akzentverlagerung in der spämittelalterlichen Aristoteles-Deutung«, in: 
E. Rudolph (Hg.): Die Renaissance und ihre Antike, Die Renaissance als erste Aufklärung, Tübingen 
1998, 17-34. 

13 Vgl. auch M. A. Granada: El umbral de la modernidad. Estudios sobre filosofia, religion y ciencia 
entre Petrarca y Descartes, Barcelona 2000. 

14 L. Bergemann: Kraftmetaphysik und Mysterienkult. Ein Aspekt neuplatonischer Philosophie, 
München, Leipzig 2006. 
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lichen Forschungsschwerpunkten oder akademischen Entwicklungsstufen resultierende 
Beispiele der Beschaftigung mit der Thematik Antike/Mittelalter-Neuzeit/Moderne, 
sondern sie bilden auch untereinander einen anregenden Spannungszusammenhang, der 
nicht nur die Verschiebung oder Beibehaltung der »Bruchlinie< zwischen Spätmittelalter 
und Früher Neuzeit oder die Frage nach verdeckter oder expliziter Auseinandersetzung 
mit der Tradition betrifft, sondern auch die grundsätzliche Einschätzung der Autoren 
und die Bedeutung des Themas im allgemeinen. Es ist schon ein Unterschied, ob Des- 
cartes sozusagen nur zu seinem »eigenen« Licht, d.h. zum Licht seiner Vernunft >zuriick- 
kehren< will — wobei aber auch hier nicht unterdrückt werden darf, daß das »lumen 
intellectuale« oder »lumen mentis« sich in nichts von dem immer wieder beschworenen 
»natürlichen Licht« (lumen naturale) unterscheidet, wohin genau also wendet sich die 
Wendung ins Innere des Subjekts? — oder ob etwa Petrarca (und mit ihm die Denker, 
Dichter und Künstler der Zeit bis um 1600) »zum reinen Licht von einst« zurückkehren 
will oder dies zumindest für seine Nachkommen durch seine philosophische und litera- 
rische, an der Antike orientierte Produktivität ermöglichen will.15 


15 Petrarca: Africa IX 453-457: »Ad tibi fortassis, si - quod mens sperat et optat - /es post me vic- 
tura diu, meliora supersunt/ secula: non omnes veniet Letheus in annos/ iste sopor! Poterunt discussis 
forte tenebris/ ad purum priscumque iubar remeare nepotes«, »Aber auf dich warten vielleicht bessere 
Jahrhunderte, falls du mich lange überlebst — dies erhoffe und wünsche ich mir! Nicht alle Jahre wird 
dieser Schlummer des Vergessens anhalten! Vielleicht zerstreut sich das Dunkel, und unsere Enkel kön- 
nen zum reinen Licht von einst zurückkehren«, Übers. B. Huss, G. Regn, in: Francesco Petrarca, Africa, 
hg. v. B. Huss, G. Regn, Mainz 2007, 675 f. 


The Evolution of Renaissance Thought Regarding the 
Relationship between Antiquity, the Middle Ages and the Present: 
from Petrarch to Giordano Bruno 


Miguel A. Granada 


The concept of the Middle Ages as a historical period necessarily presupposes the exi- 
stence of two other historical periods before and after it. If Greco-Roman or classical 
antiquity is seen as the preceding period, then the Middle Ages will inevitably be per- 
ceived as a time of transition; if, on the other hand, the Renaissance present, separated 
from antiquity by the Middle Ages, perceives itself as being ideally and programmati- 
cally connected to antiquity, it follows that the Middle Ages will be seen as a period of 
absence. And since antiquity is highly valued in the Renaissance, the Middle Ages as its 
polar opposite can only be conceived of as a phase of decline and depression, the result 
of its disconnection from the wellspring of classical culture. As for the present, it be- 
comes defined by the cultural struggle between these two opposing poles: if it succeeds 
in bringing about the restoration or ‘rebirth’ of antiquity, it will be back on the right 
path; if not, depression will continue to prevail. The Renaissance present can be defined 
either in terms of this ongoing battle of uncertain outcome, or by the awareness and 
conviction that the Middle Ages have gone, and antiquity has been ‘reborn’ — so that 
the present is seen as a period quite different to that which preceded it, a new age to be 
welcomed, thanks to the restoration of the culture and values of antiquity. 

It is clear that the actual concept of the Middle Ages, together with that of an anti- 
quity directly opposed and superior to it, is not in itself ‘medieval’: that is, it is foreign to 
the consciousness and values of what we understand today as the Middle Ages. Medie- 
val man did not feel ‘medieval’. The opposition between antiquity and the Middle Ages 
as positive and negative historical periods, (or ‘enlightened’ and ‘dark’, respectively), 
with the parallel assumption that antiquity has been ‘dead’ or long absent over the 
centuries immediately preceding the present — which longs to see antiquity revived — 
actually derives from the convictions and cultural struggle of Renaissance humanism, 
and of other cultural movements which subsequently adopted the same tenets. Once the 
humanists’ program had been properly established, there was a general conviction that 
their project for the rebirth (‘Renaissance’) of antiquity had triumphed, and that culture 
had been rejuvenated or restored. Thus, the Renaissance gave way to another period: a 
New or Modern Age which was to leave the ‘darkness’ of the Middle Ages behind for good. 

Given the decisive role played by the humanist movement in establishing this view 
of the historical process and its conflicting forces, it is important to investigate where 
this concept of history and the present originated, and how it was first formulated. For 
this reason, we will begin by examining the thought of the author who first posited the 
concept — Petrarch — before considering Erasmus, Ficino and Bruno. 
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While humanists described the centuries following the decline of paganism and the 
Roman Empire as “dark”, the view of the dominant Christian culture was quite diffe- 
rent. Within the framework of the Christian concept of human history as progressive 
and linear — that is, a universal and providentialist history of the redemption of man- 
kind — the period following Christ’s Incarnation of the Word, which saw the spreading 
of the gospel and the triumph of the Church, marked the transition from the ‘darkness’ 
of the Old Testament and paganism to the ‘light’ of the Truth, as proclaimed and taught 
by Christ and the Church.! According to the repeated claims of the apologists and Fa- 
thers of the Church, philosophy’s noble and legitimate aim of seeking truth and exem- 
plifying a life well lived - an aim they considered beyond the reach of the merely human 
authorities of the various schools of philosophy — had been achieved in Christ’s life and 
teachings. Christianity was therefore the one true philosophy, and it was thus justifiable 
to use the term ‘Philosophia Christi’ .? 


1. The humanist concept of history: from Petrarch to Erasmus 


This principle is affirmed in the writings of Petrarch (1304-1374), though he does not 
use the term ‘Philosophia Christi’, later to be re-introduced by Erasmus. In the same 
epistle of uncertain date (1337 or 1341, according to scholars) in which the humanist 
concept of history is first expressed, Petrarch acknowledges that history has moved bey- 
ond the diversity of opinion of the ancient philosophical schools in favour of the ‘truth’ 
proclaimed by the Christian faith. For the father of humanism, this ‘ancillarity’ — that 
is, the submission and subordination of human philosophy and knowledge to the pro- 
claimed truth of Christianity - is perfectly logical; where philosophy comes into conflict 
with Christianity, it should be rejected: 


“Parmi les opinions, certaines me plaisent, d’autres non, c’est que je n’aime pas les 
écoles mais la vérité. C’est pourquoi je suis tantôt péripatéticien, tantôt stoicien, 
parfois académicien; mais souvent je n’adhère à aucune de ces écoles, chaque fois 
que j’y trouve quelque chose qui soit contraire a la vraie et sainte foi ou qui lui soit 
suspect. C’est ainsi qu’il nous est permis en effet d’aimer et d’approuver les écoles 
philosophiques, si elles ne s’écartent pas de la vérité, si elles ne nos détournent pas de 
notre but principal; si elles le tentaient par hasard, qu’il s’agisse de Platon, d’Aristote, 
de Varron ou de Cicéron, nous devons les mépriser tous avec une franche inflexibilité 
et les fouler aux pieds.”3 


1 See E. Panofsky: Studies on Iconology, New York 1962 (Spanish translation, Estudios sobre 
iconologia, Madrid 1972, 153 ff.). 

2 On this point see the study by A.-M. Malingrey: “Philosophia”. Etude d’un groupe de mots dans la 
littérature grecque des Présocratiques au IVe. siècle après J.-C., Paris 1961, 115-121, 150, 197-201. For 
a shorter reference see M. A. Granada: La reivindicaciôn de la Filosofia en Giordano Bruno, Barcelona 
2005, 166f. 

3 Pétrarque: Lettres familières. Rerum familiarium, Tome IL, Livres IV-VII, notices et notes de Ugo 
Dotti, traduction de A. Longpré, Paris 2002, epistle VI, 2, to Giovanni Colonna, 244. 
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Petrarch was to reiterate these fundamental principles in the future, for instance, in the 
philosophical treatise De sui ipsius et multorum ignorantia, where he added an explicit 
condemnation of the independence of philosophy in the face of religion, a position 
which had been adopted by Averroes and his Latin disciples.4 Anticipating almost in 
their entirety the arguments which would later be made by Erasmus, Petrarch’s letter 
affirms the necessary subordination of philosophy - as ‘love of wisdom’ - to the doc- 
trine of Christ, since 


“le Christ est la vraie sagesse divine: si nous voulons étre de vrais philosophes, nous 
devons avant tout l’aimer et le vénérer. Soyons en toutes choses ce que nous devons 
être avant toutes choses: des chrétiens. [...] On doit tout ramener à cela [l’Evangile 
du Christ] comme à la citadelle de la vérité; c’est sur cela, comme sur les seules 
fondations inébranlables du vrai savoir, que doit construire en toute sûreté le labeur 
humain, et si nous y entassons avec application d’autres doctrines qui n’y sont pas 
contraires, on ne pourra pas nous en faire de reproches.”5 


In the same letter, having expressed his admiration for the still visible archaeological 
remains of the great pre-Christian Rome, Petrarch presents his division of history into 
two periods, pre-Christian antiquity and the new Christian age: “dicantur antique que- 
cunque ante celebratum Rome et veneratum romanis principibus Christi nomen, nove 
autem ex illo usque ad hanc etatem.”6 He does not elaborate further. His formulation 
is axiologically neutral, and therefore compatible with the previous exposition of the 
relationship between ancient pagan philosophy and the new Christian religion. No- 
netheless, in his other writings Petrarch attaches a positive value to the pre-Christian 
history of Rome (that is, to ancient pagan culture), while adopting a negative view of 
the new Christian period which he sees as a process of steady decline, from the prea- 
ching of Christianity in Rome and the conversion of the Empire down to the cultural 
impoverishment of the present. Thus, in a letter to Agapito Colonna dated 1359, the 
Christian period is described, paradoxically, as a ‘dark’ period, the history of which 
does not deserve to be written.’ And so the metaphors of ‘darkness’ and ‘light’ - tradi- 
tionally applied to the ‘blindness’ of the pagans and the Jews, and to the revealed truth 
of Christianity respectively — are reversed: the pagan period considered paradoxically 
bright due to the political grandeur of the Roman Republic and Empire and the pres- 
ence of classical culture, in contrast with the Christian era, where the ruin of the Empire 


4 We refer to the Spanish translation: La ignorancia del autor y la de muchos otros, in Petrarca: 
Obras I. Prosa, ed. F. Rico, Madrid 1978, 192. See P. O. Kristeller: “Petrarch’s ‘Averroists’”, in: Biblio- 
thèque d’Humanisme et Renaissance, 14 (1952), 59-65, and more recently U. Dotti: Petrarca e la sco- 
perta della coscienza moderna, Milan 1978, 175-186. 

5 Pétrarque: Lettres familières. Rerum familiarium (op. cit.), 246. 

6 Ibid., 253: “J'entends par histoire ancienne tous les faits qui se sont passés avant que le nom du 
Christ soit connu à Rome et vénéré par les empereurs romains, par histoire moderne les faits qui ont eu 
lieu à partir de cette époque jusqu’à la nôtre.” 

7 Rerum familiarium, XX, 8, cited by T. E. Mommsen: “Der Begriff des ‘Finsteren Zeitalters’ bei 
Petrarca”, in A. Buck (ed.): Zu Begriff und Problem der Renaissance, Darmstadt 1969, 151-179, 
165f. 
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and the disappearance of classical culture saw the beginning of a decline which has 
continued right up to the ‘squalor’ of the present. Poetic works such as the Africa and 
Metrical Epistles express this inverted view of history paradigmatically - at the same 
time as they proclaim the truth of Christianity — together with the hope for a better 
future. Petrarch considers this future to depend on the success of his project for the 
restoration of classical culture, which he calls on his contemporaries to join: “If - as my 
soul desires and hopes - you outlive me by many years, you may see better times: this 
Lethean drowsiness cannot last forever. Perhaps, once the darkness has been dispelled, 
our grandchildren can return to the pure light of the past.”8 

The humanist movement, which spread throughout Italy from the end of the 14% 
century over the following hundred years, adopted this new view of history, as well 
as Petrarch’s project of fighting medieval barbarism in favour of the resurrection of 
ancient culture.? A paradigmatic formulation — especially relevant for us because of 
its later influence on Erasmus — can be found in the writings of Lorenzo Valla (1406- 
1457). In the prologues to the successive books of his major work Elegantiae linguae 
latinae, Valla calls for the defence of Rome against its siege and occupation by the 
Gauls (that is, for the defence of antiquity against the prevailing barbarism) by means 
of the restoration of the dead Latin language, a necessary condition for the revival of 
the arts and sciences. In Valla’s view this work has already been partly accomplished, 
and thus the new age longed for by Petrarch is becoming reality, and the period of dark- 
ness a thing of the past. He does point out, however, that the present is still in thrall to 
barbarism when it comes to the key issues of religion and theology. His pamphlet De 
professione religiosorum exposes the corruption of Christianity, as does his critique 
of Constantine’s supposed donation in De falso credita et ementita Constantini dona- 
tione (1440); his denunciation of the corruption of ‘healthy’ theology by the scholastic 
thought initiated by Boethius is no less significant. Valla rejects the kind of disputatious 
theology which, armed with Aristotelian dialectic, sets itself up as a scientific discipline. 
Instead, he proclaims the need to return — using for the first time biblical philology as 
the starting point, as he himself does in his Adnotationes in Novum Testamentum - to 
a rhetorical theology, similar to that developed by the Fathers of the Church up to the 
5" century, whose aim is the moral edification and increased piety of all Christians. The 
significance of this aspect of Valla’s work resides not only in its decisive influence on the 
young Erasmus of Rotterdam - in terms of his view of history, as well as the shaping of 
his humanist project for the restoration of the bonae litterae — but also in the extension 


8 Africa, IX, 453-457. Cf. Epistolae metricae, III, 33: “I wish I had been born earlier, or much later; 
since there was, and perhaps will be again, a better age. In the interim, our time must witness a conver- 
gence of filth and vileness: a cesspit of evils controls us; genius, virtue and glory have ceased to exist”; 
our translation. See Mommsen: “Der Begriff des ‘Finsteren Zeitalters’ bei Petrarca” (op. cit.), 176 ff.; E. 
Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art, Stockholm 1960 (Spanish translation, Renaci- 
miento y renacimientos en el arte occidental, Madrid 1975, 42f.). 

9 See the excellent synthesis in W. K. Ferguson: The Renaissance in Historical Thought, Cambridge 
1948 (Italian translation, I] Rinascimento nella critica storica, Bolonia 1969, in particular, chap. I, “La 
prima tradizione umanistica in Italia”, 11-49). 
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of the humanist approach to history to include religion and theology.!0 The opposition 
between original perfection and subsequent corruption could just as well be applied 
to Christianity, which was as much in need of a return to the purity of origins as was 
culture as a whole. Religious reform thus became part of the humanistic program, and 
so the tension observable in Petrarch between the profane and sacred in history was 
resolved through this unitary vision. 

The tripartite view of history, with its accompanying evaluation of the different pe- 
riods, is present in Erasmus from the beginning. It could not have been otherwise, since 
the young Erasmus (1469-1536) did his best to rise above the existential and cultural 
misery reigning in the monastery precisely through a complete dedication to the study 
of ancient Latin language and literature, that is, to the studia humanitatis. This is clear 
from a letter written in 1489 to his friend Cornelius Gerard, in which Erasmus points 
out that “les lettres ont leurs vicissitudes” as well.11 As with the visual arts - Erasmus 
mentions painting, sculpture and architecture - literary culture has passed through two 
radically opposed historical periods: the splendour and prestige of antiquity, followed 
by a period in which “devant l’obstination croissante des barbares, l’eloquence disparut 
au point de ne laisser aucune trace”. This period of barbarism and ignorance turned 
Latin into an almost unrecognizable language, but fortunately in recent times “notre 
Laurent [Valla], [François] Philelphe, par l’admirable supériorité de leur érudition Pont 
sauvée, presque éteinte, de la destruction”.12 The letter clearly shows that this view of 
history, and the related cultural struggle against gothic barbarism for the revival of 
antiquity, has moved beyond the borders of Italy towards northern Europe. Moreover, 
since the new age of restored antiquity takes root where men are striving for the revival 
of ancient eloquence and writing by studying the classical authors, the Renaissance is 
also a reality in the Netherlands: 


“Sans parler de toi, il me semble, en effet, voir, à nôtre époque, de nombreux érudits 
atteindre assez bien à l’éloquence antique. En premier lieu, l’ancien maître de mon 
professeur Alexandre [Hegius], Rodolphe Agricola [...]. Tous ceux-là ont été et sont 
de ce siècle, et sont fils de notre Germanie.” 13 


The letter makes no reference to chronology, nor does it explore beyond the appro- 
priate Latin expression (eloquentia), though the world of high literary culture must 


10 For this aspect of Valla’s work see the excellent study by S. I. Camporeale: Lorenzo Valla. Umanes- 
imo e teologia, Florence 1972. On the continuity of the humanistic program between Petrarch, Valla and 
Eramus see F Rico: El sueño del humanismo. De Petrarca a Erasmo, Madrid 1993. 

11 Epistle 23. We cite from the French translation: Correspondance d’Erasme, édition intégrale tra- 
duite et annotée d’après l Opus epistolarum de P. S. Allen, H. M. Allen, H. W. Garrod: Tome I, 1484- 
1514, traduction et notes de M. Delcourt, Paris 1967, 83. 

12 Ibid., 84. Cf. the comment on Valla’s work in a letter to Cornelius Gerard of uncertain date (July 
1489 ?): “Qui a l’esprit si mesquin, le coeur si rétréci par la jalousie, qu’il ne loue magnifiquement Valla 
et ne l’aime grandement ? Lui, qui, par tant d’application, d’étude, de fatigues, réfuta les sottises des 
barbares, sauva de l’anéantissement les lettres presque enterrées, restitua l’Italie dans l’antique splendeur 
de l’éloquence et rendit enfin ce service aux érudits de les obliger désormais à réfléchir davantage avant 
de parler” (ibid., ep. 26, 91). 

13 Ibid., ep. 23, 82f. 
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necessarily be involved in the vicissitudes of the eloquentia. This omission is rectified, 
however, in a work whose first draft can be dated to the same period (1488-1489), and 
which, in its various revised, modified and extended versions, will accompany Erasmus 
throughout his intellectual itinerary until its publication in 1520: the Antibarbari. Here 
Erasmus looks back at the whole of ancient pagan culture and writes extensively of 
“the appalling catastrophe which dispersed the cultural heritage of antiquity, so flou- 
rishing and vigorous: what terrible flood carried away with it, in horrid confusion, the 
classical texts which had previously been so pure and orderly? How have we become 
so inferior to the ancients?”!4 Erasmus goes on to trace the boundary line between the 
two periods, and to identify the agents of barbarism, particularly those of the present 
who oppose the restoration of antiquity. In his view, ancient culture survived until the 
4" century, as the work of the Church Fathers shows, especially that of Saint Jerome 
and Saint Augustine.!5 Chronologically, then, Erasmus also sets the borderline between 
enlightened antiquity and the intervening barbarian period in the 5“ century, with the 
conversion of the Roman Empire. But he insists that the ensuing decadence also affected 
Christianity, seeing the decline of Latin and its literary culture, and the abandonment of 
the study of the pagan authors, as coinciding with the corruption of Christian theology 
itself. This theology, following the brilliance of the Church Fathers, entered a process 
of barbarization culminating in contemporary scholasticism, which has dispensed with 
the educational and moralizing power of patristic rhetorical theology in favour of an 
impossible and pointless science of divinity.16 

Although Erasmus’ representative within the work resolutely withholds this expla- 
nation, the author does put forward the libertine thesis — anticipating Machiavelli’s 
position in the Discorsi — of a decided hostility towards ancient culture within Chri- 
stianity and the Church.17 Erasmus sees responsibility for this as lying with that army 
of “asses”, ignorant, pretentious, idle and indolent, who monopolize education and 
misinterpret the Scripture in order to make it suit their own laziness and aversion to any 
sort of effort, thus encouraging Christians to view culture with contempt, as arrogance 
and lack of piety. 

In this particular work, the Dutch humanist does not deal with the role played by 
the ecclesiastical hierarchy in the historical deterioration of Christianity, following their 
adoption of worldly values and, specifically, their desire for riches and temporal power. 


14 E. of Rotterdam: Antibarbari, ed. L. D’Ascia, Turin 2002, 87; the English translation is ours. Cf. 
Antibarbarorum liber, in: Opera omnia Desiderii Erasmo Roterodami, recognita et adnotatione critica 
instructa notisque illustrata, Amsterdam 1969, vol. I, 1, 45, where the text of the 1520 edition and the 
text of the Gouda manuscript in his rewriting of 1494 f. are reproduced. Both of these two versions are 
practically identical. 

15 Antibarbari, 159; Antibarbarorum liber, 97 (both versions identical). 

16 Antibarbari, 213 ff.; Antibarbarorum liber, 128 ff. (both versions identical). 

17 Antibarbari, 88 f.: “[...] there were many signs that Christianity was responsible for the decline 
of culture. [...] Old Christians despised the profane disciplines, thinking they were enemies of Christ. 
Ignorance of classical culture was commendable. [...] Religion degraded everything profane paganism 
had admired”; Antibarbarorum liber, 46; there are slight differences between the two versions; we have 
cited the later one, from 1520. On Machiavelli, see Discorsi, II, 2 and 5. 
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This will be the theme of later works such as In Praise of Folly, The Sileni of Alcibiades 
and War is sweet to those who have not tried it. In the Antibarbari he limits himself to 
the defence of ancient profane culture, and calls for its restoration through educational 
reform, involving new public schools run by lay teachers with a humanist training and 
an ethos of work and striving for knowledge.18 Furthermore, the Antibarbari advocates 
a return to the theology of Saint Jerome and Saint Augustine, that is, to the rhetorical 
theology of the Church Fathers, closely linked to Latin eloquentia and to the study of 
the old pagan authors combined, in an ancillary role, with Christian wisdom. In The 
Sileni of Alcibiades of 1515 and other contemporary works, such as the Paraclesis, the 
epistle to Paul Volz and Ratio seu Methodus, Erasmus describes this approach as Phi- 
losophia Christil?, adopting the term directly from the writings of the Church Fathers. 
His hopes for the full restoration of antiquity, both profane and Christian, following the 
intervening barbarian age, rested on the fulfilment of such a program. With appropriate 
modifications, a large part of this program, together with the tripartite approach to 
history, would be taken up by the Protestant Reformation, in particular the reform of 
education developed by Philip Melanchthon. 


2. Ficino and Renaissance Platonism 


By the time Erasmus wrote the first version of the Antibarbari, Marsilio Ficino (1433- 
1499) had completed most of his work. The revival of Platonism and of ancient theo- 
logy (prisca theologia) in general was already underway, both as a result of the work 
of translation which had so far been carried out (the Hermetic Corpus, the complete 
works of Plato) and of Ficino’s own work, including the Platonica theologia de im- 
mortalitate animorum, published in 1482, and De christiana religione, printed in the 
vernacular in 1474-1475, and in Latin in 1476. 

As far as the understanding of history went, Ficino’s version of Renaissance Platonism 
was a variation within humanist thought.20 It was an intellectual movement with an 
indubitably philosophical dimension, aspiring to restore that unity of philosophy and 
religion which had previously been destroyed - as a result of the dominance of Aristote- 
lianism in philosophy — with negative consequences for both. Platonism was precisely a 
‘pious’ philosophy (pia philosophia) which, far from despising religion, was enlightened 
enough to recognize and worship divinity. In this way, it offered a defense of religion 
in general and of Christianity in particular, using as a starting point the philosophical 
demonstration of the pillars of religious sentiment: that is, the immortality of the soul, 
and the existence of Providence or divine Judgement. With the revival of Platonism and 
of the prisca theologia in general, it became possible to refute the Aristotelian impiety 


18 We refer to the very important considerations on this issue by L. d’Ascia in his Introduction to 
Antibarbari, 69 ff. 

19 See Granada: La reivindicaciôn de la Filosofia en Giordano Bruno (op. cit.), 165 ff. 

20 P. O. Kristeller makes this clear in his essential I/ pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Florence 
1953, 13. 
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which had become firmly rooted in the realm of philosophy, thus overcoming the crisis 
of contemporary theology and restoring the original unity of philosophy and religion. 

The tripartite division of history, together with the previously-mentioned assignment 
of value, is clearly formulated by Ficino in the prooemium to his De christiana reli- 
gione: 


“The eternal wisdom of God established that the divine mysteries [...] should be 
addressed only by those who were true lovers of true wisdom [that is, true phi- 
losophers]. And so, in ancient times, those who enquired into the cause of things 
were also those who carried out sacrifices to that same supreme cause of things, 
and amongst all peoples philosophers and priests were the same persons. There was 
a good reason for this. [...] Thus, the prophets of the Hebrews devoted themselves 
to both wisdom and priesthood. The Persians called philosophers magicians, that 
is, priests, because they were in charge of holy things. The Indians consulted Brah- 
mans both on the nature of things and on atonement. Among the Egyptians, the 
mathematicians and metaphysicians were in charge of priesthood and government. 
For the Ethiopians, the gymnosophists were at the same time masters of philosophy 
and religious dignitaries. The same custom existed in Greece with Linus, Orpheus, 
Musaeus, Eumolpus, Melampus, Trophimus, Aglaophemus and Pythagoras. It also 
happened in Gaul under the governance of the druids. Who can be ignorant of how 
much study of wisdom and of the sacred was carried out amongst the Romans, by 
Numa Pompilius, Valerius Soranus, Marcus Varro and many others? Who, after all, 
can deny the completeness and truth of the doctrine of the old Christian bishops 
and priests? O happy centuries, which maintained intact the divine union of wisdom 
and religion, especially amongst the Hebrews and the Christians! O centuries finally 
the most unhappy, when the lamentable separation and divorce between Pallas and 
Themis occurred, that is, between wisdom and honesty! Oh shame, and thus the 
holy things have been thrown as food to the dogs! Indeed doctrine has fallen in great 
part into the hands of the profane, where it has been turned into an instrument of 
iniquity and lasciviousness, so that it should be called malice rather than science. As 
for the most precious pearls of religion, they are often mistreated by the ignorant and 
trodden by them like pigs. For the inept cult of the ignorant and the depraved often 
deserves to be called superstition rather than religion. [...] How long will we endure 
the painful and miserable fate of an iron century? Citizens of a heavenly land and 
inhabitants of the earth, let us free philosophy, which is a sacred, divine gift, from 
impiety — if we can, and we can if we try — let us redeem holy religion with all our 
might from abominable ignorance! I exhort, therefore, and beg all philosophers to 
embrace religion completely or at least to touch it, and priests to attend diligently to 
the study of legitimate wisdom.”2! 


21 M. Ficino: De christiana religione, prooem., in: Ficino: Opera, Basel 1576, 1; the English transla- 
tion is ours. See the recent Italian translation: La religione cristiana, a cura di R. Zanzarri, Roma 2005, 
28. For a study of this work and its significance see C. Vasoli: “Ficino e il De christiana religione”, in: 
C. Vasoli: Filosofia e religione nella cultura del Rinascimento, Naples 1988, 19-73. 
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This important text, as well as presenting the division of history into three parts, has 
other interesting aspects. First, as is frequently the case in humanist writings depending 
on their specific aim, the present moment is seen as axiologically neutral: the ignorance 
and vice of the intermediate period which followed the wisdom and virtue of antiquity 
still exist, but whether this situation continues depends on the capacity of the present to 
achieve the necessary renewal and restoration of culture. Ficino’s text is proof that the 
Renaissance — rebirth — of antiquity, as opposed to a past and present which are judged 
most negatively, is fundamentally an intellectual movement declaring war against an 
enemy which has been reduced to caricature, in order to make the necessity and justice 
of the cause still clearer. This is the origin of the stereotype of the Middle Ages as a dark 
period of ignorance, barbarism, and moral and religious corruption. 

Ficino’s text also offers other aspects of interest: first, the extension of venerable 
antiquity far beyond Greek and Latin antiquity to encompass the ancient world: Egypt, 
Persia, and even beyond. An image is thus created of an antiquity unified by a shared 
tradition of wisdom, both philosophical and religious, which Ficino calls “priscae theo- 
logiae sibi consona secta”. Starting with Hermes Trismegistus in Egypt and Zoroaster 
in Persia, the different strands eventually converge in Greece, culminating in the philo- 
sophy of Plato. This concept of antiquity had already been presented by Ficino in 1464 
in the dedication to his translation of the Hermetic Corpus22, and was to be repeated 
throughout his work up to the dedication to his translation of Plotinus (1490)23, to be 
finally passed on to 16" century European culture.24 

Another important element — implicit in De christiana religione, but clearly stated 
in the dedications to Hermes Trismegistus and Plotinus — is the concordance between 
prisca theologia and Christianity. Indeed, Ficino sees his renewal of this concordance as 
responding to a decree from divine providence itself, a means of carrying out the neces- 
sary reform of Christianity, and defending it against the Aristotelian impiety which led 
theology along an erroneous path in the preceding centuries.2$ 

Finally, Ficino’s apologetics in general, and in De christiana religione in particular, 
are governed by the principle of the chronological and doctrinal priority of Israel over 
the pagan prisca theologia, in accordance with the old Jewish and Christian apologe- 
tics. Not only because the Jews are the most ancient people, but also because their wis- 
dom, derived by divine revelation, is at the origin of oriental and Greek wisdom: “if the 
gentiles had any great dogmas and mysteries, they were stolen from the Jews.”26 


22 Ficino: Opera (op. cit.), 1836. 

23 Ibid., 1537. 

24 See D. P. Walker: The Ancient Theology, London 1972; F A. Yates: Giordano Bruno and the 
Hermetic Tradition, London 1964. 

25 On the apologetic dimension of this renewal of platonism see M. A. Granada: El umbral de la 
modernidad. Estudios sobre filosofía, religión y ciencia entre Petrarca y Descartes, Barcelona 2000, 
128-135. 

26 De christiana religione, cap. 26, in: Ficino: Opera (op. cit.), 29 and see Vasoli: “Ficino e il De 
christiana religione” (op. cit.), 64f. In accordance with this approach, Ficino had insisted in his dedica- 
tion to the Hermetic Corpus that Hermes Trismegistus was several generations younger than Moses. See 
Ficino: Opera (op. cit.), 1836. 
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3. Giordano Bruno and the anti-Christian revision of history 


Ficino’s Platonism and the constellation of the prisca theologia provided one of the 
fundamental axes on which Giordano Bruno (1548-1600) developed his philosophy. 
However, Bruno modifies the Platonic premise substantially, especially as regards its 
relationship with Christianity.27 The tripartite view of history which we have been ex- 
amining, in both its humanist and Platonic formulations, had absorbed the linear and 
universal concept of history which characterized Christianity, together with a belief in 
monogenesis going back to Adam and in the economy of redemption. Within this fra- 
mework, the decline which took place during the barbarian period, affecting Christia- 
nity itself, was seen as a deviation which was finally rectified by the Renaissance. The 
historiography of the Protestant Reformation demonstrates this by making the ‘rebirth’ 
of ancient culture, and rejection of the ignorance of the intermediate period a premise 
of the religious reform initiated by Luther.28 

Bruno, on the other hand, echoes those philosophical positions which, from a radi- 
cally Aristotelian basis, affirm the eternity of the world and therefore of humanity while 
at the same time viewing religion (and therefore Christianity) as the creation of legis- 
lators, a means of creating a civilised community and instilling in the masses the moral 
and political virtue necessary for its survival. This approach rejects the notion of univer- 
sal history, or of the genealogical unity of mankind. One of the forerunners of Bruno’s 
thought, besides Machiavelli2?, was the philosopher Pietro Pomponazzi, who in his 
treatise De incantationibus (written in 1520, published posthumously in 1556) stated: 


“Hence the rites which now exist have existed infinite times in the past according to 
kind, and will exist infinite times in the future, and nothing exists which is not simi- 
lar to something else which has been in the past, and will be in the future. Nothing 
will be which has not been and nothing was in the past which will not be in the 
future too [...]. This is why we will pass from religion to religion, some better, others 
worse, since this is what the perfection of the universe requires, and all are subject 
to vicissitude.” 30 


Pomponazzi’s text affirms an idea shared by Bruno (and Machiavelli): the sameness or 
identity of history, the future as being similar to the present and the past. “Nihil sub 
sole novum” will be the motto from Ecclesiastes adopted by Bruno in his philosophy3t; 


27 Both aspects were dealt with pertinently, beyond her errors in the interpretation of Bruno’s 
thought, by Frances A. Yates in her Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (op. cit.). 

28 See Ferguson: The Renaissance in Historical Thought (op. cit.), 72-90. 

29 On Bruno’s relationship with Machiavelli see M. A. Granada: “Maquiavelo y Giordano Bruno: 
religion civil y critica del cristianismo”, in: Granada: Giordano Bruno. Universo infinito, union con 
Dios, perfecciôn del hombre, Barcelona 2002, 169-196. 

30 P. Pomponazzi: De incantationibus, cit. in: M. A. Granada: Cosmología, politica y religion en el 
Renacimiento. Ficino, Savonarola, Pomponazzi, Maquiavelo, Barcelona 1988, 217. See also B. Nardi: 
“Filosofia e religione”, in: Nardi: Studi su Pietro Pomponazzi, Florence 1965, 122-148. 

31 See Granada: Giordano Bruno. Universo infinito, union con Dios, perfección del hombre (op. 
cit.), 158 f. and plate 12. 
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within this sameness there is a cycle or pattern of change, which for Bruno represents 
the deliberate reduction of man and history to the level of nature, so that man is like any 
other animal species, without any special link to divinity which would set him apart. 
Bruno bases his reduction or redirection of man back to nature on the principle that 
there is no divine revelation, nor any way for man to access God, other than through 
nature: nature is the language God employs to talk to men, His ‘communication’, and 
the only one which allows man to rise to God’s level, or be united with Him. Since 
religion is simply a law, designed to establish peaceful coexistence on earth, the history 
of humanity is just another chapter of natural history. Bruno’s resolute assertion of hu- 
man polygenesis destroys the foundations of universal history, while his rejection of the 
concept of original sin makes it impossible to interpret history as a process of human 
redemption.32 

Yet Bruno accepts the division of history into three parts, following the outline of 
a venerable antiquity, a subsequent period of ‘darkness’, and a newly-enlightened con- 
temporary period. This is so because, given his absolute rejection of a universalistic 
concept of history as the achievement of human redemption, Bruno views it instead as 
a natural process in which periods of ‘light’ (knowledge and virtue or good order) and 
‘darkness’ (ignorance and vice or social decomposition) alternate vicissitudinally in the 
eternal world. We are familiar with three such periods: the first is the enlightened era 
of pre-Christian antiquity — which in practice coincides with Ficino’s notion of prisca 
theologia33 — during which men arrived at the correct notion of nature and its relati- 
onship to God by means of philosophy, while co-existing peacefully within society.34 
This period ended because of the subversion introduced by the pedant Aristotle, who 
initiated the time of darkness which has lasted up to the present, during which the cor- 
rect understanding of nature and its relation to the divinity were lost. With Christianity 
came that subversion of values which has thrown the world into total crisis, visible in 
the effects of the colonization of America, as well as in the civil dissolution brought 
about by the Protestant Reformation.3$ But Copernicus’s bold initiative is the ‘dawn’3®, 


32 See G. Bruno: Spaccio de la bestia trionfante, in: G. Bruno: Œuvres completes, vol. V, Paris 1999, 
449 ff., 339 ff. 

33 G. Bruno: La cena de le ceneri, in: G. Bruno: Œuvres completes, vol. Il, Paris 1994, 59: “[...] gli 
Caldei, Egizzii, Maghi, Orfici, Pitagorici et altri di prima memoria”; our italics. Unlike Ficino, Bruno 
rejects the chronological and doctrinal priority of Israel, and therefore the interpretation of pagan wis- 
dom as derived from Judaism. Bruno considers that the wisdom present in the Old Testament (Genesis, 
Job, Psalms and Books of Wisdom), to which he often refers, comes from the most advanced civiliza- 
tions — Egypt, Chaldea - with which the Jewish people came into contact throughout their long history 
as wanderers. 

34 Ibid., 63: “[...] ne le leggi, osservanti; ne la moralità, irreprensibili; ne la teologia divini; [...] il 
convitto pacifico di que’ populi”. 

35 For the characterization of this ‘dark’ period in its contemporary culmination see Granada: 
Giordano Bruno. Universo infinito, unión con Dios, perfección del hombre (op. cit.), 146-167, 197- 
269. 

36 See Bruno: Cena de le ceneri (op. cit.), 41: Copernicus is “ordinato dagli déi come una aurora, che 
dovea precedere l’uscita di questo sole de l’antiqua vera filosofia, per tanti secoli sepolta nelle tenebrose 
caverne de la cieca, maligna, proterva et invida ignoranza”. 
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in that its affirmation of the Earth’s movement around the sun makes it possible to 
overcome Aristotelian error and recover a true understanding of nature and its relation 
to God - an infinite and homogeneous universe which is the necessary actualization 
of God’s infinite power. It will also allow the required moral, political and religious 
reform to take place, restoring peace to Europe through an alliance between renewed 
philosophy and political power untrammelled by religious superstition.37 This is the 
third period, which begins with Bruno himself as its prophet, opposing the prophets of 
the decadent period (Aristotle and Christ) and thus implicitly assuming the (positive) 
role of Antichrist. 


“Il Nolano [i. e. Bruno], per caggionar effetti al tutto contrarii, ha disciolto Panimo 
umano e la cognizione che era rinchiusa ne l’artissimo carcere de l’aria turbulento 
[...], e gli erano mozze Pali, a fin che non volasse ad [...] liberarse da le chimere di 
quei che [...] con multiforme impostura han ripieno il mondo tutto d’ infinite pazzie, 
bestialità, e vizii, come di tante vertu, divinità e discipline.” 38 


In this way, Bruno achieves a total subversion of the Christian understanding of history, 
which had survived in the Renaissance tripartite view in both humanist and Platonic 
versions. As we have seen, this subversion was linked to the rejection of the possibility 
of divine revelation outside of nature itself, and therefore to the exclusion of revealed 
religious truth. It is most probable, in our view, that the line which, according to Leo 
Strauss, links Machiavelli to Nietzsche and Heidegger, passing through Bruno and Spi- 
noza (“es kommt hierbei natiirlich nicht auf den ‘Pantheismus’ der beiden letzten Man- 
ner an”) — can be traced here: it represents the other will, which rejected the religion of 
revelation and brought about the total victory of the Enlightenment, as referred to by 
Leo Strauss in a letter to Gerhard Krüger dated January 1930.39 


37 On these aspects, we refer to the important study by G. Sacerdoti: Sacrificio e sovranita. Teologia 
e politica nell’Europa di Shakespeare e Bruno, Turin 2002. 

38 Bruno: Cena de le ceneri (op. cit.), 47: “The Nolan, in order to cause effects wholly contrary, has 
released the human spirit, and set knowledge in liberty. Man’s mind was suffocating in the close air of 
a narrow prison house [...]. His wings were clipped, so that he might not soar upwards |[...] to liberate 
himself from the foolish imaginations of those who [...] have with many kinds of deceit imposed brutal 
follies and vices upon the world in the guise of virtues, of divinity and discipline” (translated by Yates: 
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, op. cit., 236f.). 

39 Letter of 7 January 1930, in: L. Strauss: Gesammelte Schriften, vol. 3, Hobbes’ politische Wissen- 
schaft und zugehörige Schriften -Briefe, hg. v. H. u. W. Meier, Stuttgart, Weimar 2001, 380. 


Zur Bedeutung der Hellenismus-Rezeption für die Entstehung 
eines epochalen Gegensatzbewufstseins der Moderne gegenüber 
Mittelalter und Antike 


Arbogast Schmitt 


Zur Ambivalenz des Bewußtseins des Traditionsbruchs 


in der Frühen Neuzeit 


In der Frühen Neuzeit gibt es ein breites, alle Kulturbereiche umfassendes Bewuftsein 
des Abbruchs mit einer Epoche des Niedergangs der Wissenschaften und Künste und 
des Aufbruchs in eine neue Zeit. Dieses Bewußtsein des Abbruchs bezieht sich auf die 
unmittelbare Vergangenheit, das Bewuftsein des Aufbruchs findet seine Stiitze in der 
(vermeintlichen) Wiederentdeckung >der< Antike (die so ein wichtiger Anlaß wird, die 
direkte Vergangenheit zum ganzen Mittelalter zu erweitern). Trotz der Tatsache, daß 
es eine Vielzahl weit in die Neuzeit hineinreichender Traditionslinien gibt, die eine fi- 
xierte historische Verortung dieses Epochenbruchs nicht erlauben, sondern vielmehr 
eine breite Kontinuität zwischen Mittelalter und Neuzeit belegen, ist dieses Umbruchs- 
und Aufbruchsbewußtsein in vielen Texten seit der Mitte des 14. Jahrhunderts doku- 
mentierbar. Als ausdrücklich geäußertes Bewußtsein dominiert die Überzeugung, in der 
Phase eines radikalen Neuanfangs zu leben, beinahe alle kulturellen Bereiche. Es ist 
in philosophischen, kunst- und literaturtheoretischen Texten ebenso nachweisbar wie 
in der künstlerischen und literarischen Praxis, es bestimmt die »neuen< Konzepte der 
Staatstheorie, der Ökonomie, der Naturwissenschaften und Medizin, selbst in theologi- 
schen Texten ist es vorherrschend. 

Trotz bestimmter und wichtiger Einschränkungen kann man eine intensive Nachwir- 
kung dieses Wende- und Neuheitsbewußtsein noch bis in die neueste Forschung feststel- 
len. Zwar ist durch vielfältige und umfangreiche Untersuchungen hinreichend gezeigt, 
daß das Bewußtsein des radikalen Neuanfangs die tatsächliche Kontinuität mit dem 
Mittelalter ausgeblendet hat, so daß es unter diesem Aspekt als ein falsches Bewußtsein 
gelten muß. Es gibt heute auch keine Forschungsposition mehr, die die Überzeugung 
festhält, das Mittelalter sei eine Zeit des völligen Niedergangs der Wissenschaften und 
Künste gewesen, ja es ist in vielen Bereichen, z.B. in der Architektur oder Malerei, 
kaum mehr vertretbar, das Mittelalter auch nur als eine Vorstufe in der Entwicklung 
zur Renaissance oder zur Moderne zu behandeln - daß eine gotische Architektur ihr 
Eigenrecht neben den Bauformen der Renaissance hat, bedarf keiner Begründung mehr. 
Dennoch wird das Aufbruchsbewuftsein der Neuzeit von vielen immer noch als ein 
Bewußtsein verstanden, das eine historisch notwendige Bewegung auf die Moderne hin 
korrekt wiedergibt. Wenn die Rede ist von Prozessen der Entwicklung von der Autori- 
tät zur Pluralität, von dem Weg der Philosophie von einer ancilla zu einer Herrin über 
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die Theologie, von der Ersetzung einer Deduktion aus abstrakten Allgemeinbegriffen 
durch die unmittelbare Beobachtung des empirisch Zugänglichen, von der Aufklärung 
der Vernunft über sich selbst, von der Orientierung des Denkens an den eigenen Ver- 
standeshandlungen statt an vorgegebenen Seinsordnungen, von der Entdeckung der 
Subjektivitat, der Individualitat, der Geschichtlichkeit, der Selbstbestimmung, von der 
Abwendung der Staatstheorie von einem fiir die ganze Gemeinschaft verbindlichen all- 
gemeinen Guten zu einer Neutralität des Staats, von der Mechanisierung der Wissen- 
schaften und von vielen analogen Entwicklungen, deren Einleitung die Neuzeit fiir sich 
beansprucht, gibt es eine breite Tendenz nicht nur im allgemeinen gesellschaftlichen Be- 
wuftsein, sondern auch in der zustandigen Forschung, diese Prozesse, Entwicklungen, 
Entdeckungen oft nur in wenig veränderter Begrifflichkeit so zu beschreiben, wie sie die 
Neuzeit selbst aufgefaßt hat. 

Dies gilt auch, ja gerade für die wichtigsten Inhalte, aus denen die Frühe Neuzeit ihr 
Aufbruchsbewußtsein bezogen hat, die weitgehend aus einem ambivalenten Verhält- 
nis zum späten Mittelalter, v.a. zum Scotismus und Ockhamismus stammen. Die Erhe- 
bung der cognitio intuitiva sensitiva zum eigentlichen, allein Wirklichkeit erfassenden 
Erkenntnisvermögen (schon bei Duns Scotus), die damit verbundene Aufwertung des 
Einzeldings zu einem »wohlbestimmten< (omnimode determinatum) Ding, das in der 
begrifflichen Abstraktion nur noch fragmentarisch repräsentiert werden kann, bildet die 
Grundlage der neuen Hinwendung zur Erfahrung und ihrer methodischen Absicherung 
in einer Reflexion des Denkens auf seine spontanen Akte.! Daß diese Erfahrung der 
Wirklichkeit des Einzelnen aber noch der deduktiven Ableitung aus obersten Erkennt- 
nisprinzipien (des ens qua ens) und der Einordnung in ein »aristotelisches< System der 
Wissenschaften bedürfe, erschien vielen als ein mittelalterlicher Ballast, der die Erkennt- 
nis behindere statt fördere. So entstand ein widersprüchliches Verhältnis zum Aristo- 
telismus des späten Mittelalters, der einerseits (v.a. durch den sog. Nominalismus) die 
Grundlage des eigenen Neuheitsbewußtseins lieferte, andererseits zum Inbegriff der auf 
bloßen Begriffsdistinktionen und Autoritätsgläubigkeit beruhenden Scholastik wurde. 

Diese innere Spannung führt vom 14. bis (mindestens) ins 17. Jahrhundert zu einer 
unterschiedlichen, oft zweideutigen Aristoteles-Rezeption. Aristoteles kann einerseits 
zum Zeugen einer neuen Bewertung der Empirie, zum Zeugen der Immanenz des Ide- 
ellen im empirisch Einzelnen genommen werden, der (in seiner Poetik und Rhetorik) 
auch die philosophische Begründung und Beglaubigung der sinnlichen Schönheit in 
Kunst und Dichtung biete, er kann aber auch, und diese Tendenz ist im Humanismus 
vorherrschend, als Inbegriff von abstrusen, auch sprachlich uneleganten Begriffsdi- 
stinktionen kritisiert werden, die (eine) Ursache für die Entmündigung des selbständi- 
gen Denkens im Mittelalter gewesen seien. Diese primär gegen den Aristotelismus des 
14. Jahrhunderts gerichtete Kritik, für die Petrarcas De sui ipsius et multorum ignoran- 
tia ein frühes, wichtiges Zeugnis ist, bezieht pauschal auch den neuplatonisch geprägten 


1 Siehe A. Schmitt: »Anschauung und Denken bei Duns Scotus. Über eine für die neuzeitliche 
Erkenntnistheorie folgenreiche Akzentverlagerung in der spätmittelalterlichen Aristoteles-Deutung«, in: 
A. Schmitt, G. Radke (Hg.): Philosophie im Umbruch, Stuttgart 2007, 86-111. 
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Aristotelismus des hohen und frühen Mittelalters ein. Die spätere Abgrenzung des »Mit- 
telalters< gegen Antike und Moderne hat in dieser großflächigen Zeitkritik eine zentrale 
Ursache. 


Die Wiederentdeckung Platons - eine Ursache des Epochenbruchs? 


Im Sinn einer breiten Tendenz der alteren und z.T. auch noch der neueren Forschung 
ist — neben einer Vielzahl sozialer, politischer, ökonomischer Gründe - ein wesentlicher 
Motor der Abwendung vom scholastischen Aristoteles das Wiederbekanntwerden mit 
Platon und dem Neuplatonismus durch griechische Gelehrte von Plethon bis Bessarion. 
Der Hinweis auf diese Rezeptionslinie ist ohne Frage wichtig und richtig. Er kann aber 
nicht zur Beantwortung einer Reihe grundlegender Fragen ausreichen, v.a. nicht für 
die Frage, weshalb diese Neuzuwendung zu Platon und dem Neuplatonismus zu einem 
Bewußtsein des Bruchs mit dem Mittelalter geführt haben soll. 

Voraussetzung einer solchen Annahme ist die Überzeugung, daß es zwischen Platon 
und Aristoteles einen Gegensatz in der Grundposition gebe, und daß dieser Gegensatz 
in der Hinwendung zu einer jenseitig transzendenten Welt bei Platon und zur dies- 
seitigen Welt der Empirie durch Aristoteles bestehe. Ein solches Bild des Unterschieds 
zwischen Platon und Aristoteles gibt es in der Antike allerdings (fast) nur in hellenisti- 
schen Philosophenschulen, v.a. in der Stoa (etwa bei Antiochos von Askalon, Cicero 
oder bei Seneca); beinahe die gesamte große Tradition der griechischen wie der ara- 
bischen Aristoteles-Kommentare folgt im Unterschied dazu der neuplatonischen Deu- 
tung, daß Aristoteles zwar die physikalisch empirische Welt mehr zum Untersuchungs- 
gegenstand gemacht habe, während Platon bis zu den theologischen Voraussetzungen 
der Welterklärung zurückgegangen sei, daß sie dies aber von gleichen systematischen 
Voraussetzungen her verfolgt haben. Die Bestreitung einer transzendenten Wesenheit 
gibt es im Urteil dieser Tradition bei Aristoteles nicht, auch wenn er mit Platon (s. v.a. 
Parmenides, Teil I, und Aristoteles, Metaphysik VII, 13-15) die Probleme der Erkenn- 
barkeit von Ideen diskutiere.? Da die Aristoteles-Interpretation bis ins hohe Mittelalter 
von neuplatonischen und arabischen Kommentatoren stark beeinflußt war und sich im 
Grundsätzlichen nicht von deren Auslegungstendenzen entfernte, kann das intensivere 
Bekanntwerden mit Platon und dem Neuplatonismus in der Renaissance nur als Ver- 


2 Natürlich gibt es auch unter den Neuplatonikern beachtliche Unterschiede im Urteil über das Ver- 
hältnis von Platon und Aristoteles. Die Fragen, über die dabei diskutiert wird (z.B. nach dem Verhältnis 
von Seele und Intellekt, von Intellekt und dem Einen, der logischen oder ontologischen Bedeutung der 
Kategorien), haben aber mit dem angeblichen Grundunterschied zwischen einem jenseitig orientierten 
Platon und einem Empiriker Aristoteles wenig bis nichts zu tun. Siehe dazu jetzt die Arbeit von G. E. 
Karamanolis: Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry, 
Oxford 2006 (Karamanolis’ zuverlässige Behandlung der Texte hat bei Antiochos, von dem man nicht 
sieht, wie er als Platoniker behandelt werden kann, und bei Plotin, dessen vermeintliche Aristoteles- 
Kritik K. übertreibt, eine gewisse Schwäche, im ganzen liegt mit ihr eine gute Behandlung des Problems 
vor. 
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stärkung des Bewußtseins der Kontinuität mit dem Mittelalter verstanden werden, nicht 
als Anlaß zum Bruch mit ihm. 

Daß es Formen einer solchen Kontinuität, z.B. bei Nicolaus Cusanus, gibt, steht außer 
Frage.3 Es gibt aber daneben, und sogar bei weitem häufiger, die Berufung auf Platon als 
Zeugen gegen den mittelalterlichen Aristotelismus. Möglich wurde diese Berufung, weil 
es bereits zu Beginn der Frühen Neuzeit, z.B. bei Gemistos Plethon, Rückgriffe auf das 
hellenistische Bild von dem Gegensatz zwischen der empirischen Philosophie des Ari- 
stoteles und der metaphysischen Platons gibt, die dann, je nach der Position des Autors, 
dazu führt, daß der eine gegen den anderen ausgespielt wird.* 


Der neue Platon der Neuzeit und die Stoa 


Der »neuentdeckte< Platon aber ist nicht der Platon einer jenseitigen, für sich beste- 
henden Transzendenz, sondern ein Platon der >immanenten Transzendenz«. Die Ideen 
sind die Gedanken eines Geometrie treibenden Gottes, der alles, d.h. alle Dinge dieser 
Welt, nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet hat. Die Welt gilt deshalb als unmittelba- 
rer Ausdruck einer universalen mathematischen Ordnung, sie »besteht< aus Zahl, Regel 
und Symmetrie, sie ist nicht nur Schatten und Abbild des Intelligiblen, sondern die im- 
mer neue, direkte Verwirklichung der unendlichen kreativen Potenz Gottes, die sich als 
Schönheit auch den Sinnen unmittelbar offenbart. 

Dieser Platon bekommt damit, bereits bei Plethon, stoische Züge. Denn es ist für die 
Stoa, nicht aber für Platon und auch nicht für den Neuplatonismus charakteristisch, 
Gott für eine zwar allen einzelnen Dingen gegenüber transzendente, der Welt insgesamt 
aber immanente Macht zu halten, die für die in allen Einzeldingen sichtbare Ordnung 
des ganzen Kosmos verantwortlich ist, weil es Gott selbst sei, der in ihr zur Erscheinung 
komme und sich manifestiere. Auch wenn in Philosophiegeschichten bis heute immer 
noch behauptet wird, erst die Neuzeit (oder bestenfalls das späte Mittelalter) habe die 
>Grundiiberzeugung von der objektiven, in Gott gegründeten Logizität der Welt: auf- 
gegeben, stehen dieser Behauptung die vielen Texte der Neuzeit entgegen, in denen ge- 
rade die neue, moderne Erfahrungswissenschaft darauf gegründet wird, daß die ganze 
Welt, und zwar die empirisch zugängliche Welt, von »Zahl, Maß und Gewicht« bestimmt 
sei. Dagegen ist bei Platon und Aristoteles unzweideutig immer wieder klargelegt, daß 
die der Erfahrung zugänglichen Einzeldinge synthetischen Charakter haben, sie bilden 
keine durchgängig bestimmte Einheit, sind nicht — als unmittelbare Erscheinung eines 
Ideellen — »wohlbestimmt«. Bei einem Kreis etwa, um das platonisch-aristotelische Stan- 
dardbeispiel aufzunehmen, sind nur, wenn man ihn als reine, denkbare Sachbestimmt- 
heit nimmt, alle begrifflichen Elemente auf einen Begriff bezogen. Diese durchgängige 


3 Siehe z.B. Idiota de mente XIV, wo Cusanus ganz im Sinn des Neuplatonismus den Laien sagen 
läßt, der Unterschied zwischen Platon und Aristoteles bestehe lediglich in modo considerationis, in der 
Weise der Betrachtung: (sc. der allgemeinen, göttlichen Ursachen der Welt). 

4 Siehe T. S. Hoffmann: »Immanentisierung der Transzendenz. Zur Stellung Georgios Gemistos 
Plethons in der Geschichte des Platonismus«, in: Philotheos 4 (2004), 301-319. 
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Bezogenheit aller Elemente auf eine Sacheinheit bietet das Kriterium, an dem überprüft 
werden kann, ob eine Sache adäquat erfaßt und unterschieden ist (>distinkt< gedacht 
ist). 

Jeder »existierendec Kreis dagegen — in der Vorstellung, im Erz, Sand, aus Kreide 
usw. — hat über den Begriff hinaus Eigenschaften, die nicht zu ihm als Kreis gehören, 
sondern zu anderen Sacheinheiten, etwa zum Sand. Diese andere Sache ist nur durch die 
Form des Kreises bestimmt, sie bietet so die Möglichkeit einer singulären Ausformung 
einer je bestimmten Kreisform. Deshalb spricht Platon einzelnen Kreisen nur eine Teil- 
habe am Kreissein zu, sie sind nur Abbilder, kein direkter Ausdruck oder Vollzug des 
Kreisseins. Aristoteles weist in analoger Intention nach, daß nicht alle Elemente wahr- 
nehmbarer Substanzen in die Definition eines Einzeldings aufgenommen werden dürfen 
(Metaphysik VII, 10-12; VII, 2). 


Der Wandel der Aristoteles-Deutung im späten Mittelalter 


Eben die Lehrposition, daß das Einzelding eine durchgängig und vollständig bestimmte 
Sacheinheit bildet, mit der das begriffliche Denken übereinstimmen muß, wenn es >Rea- 
litatsgehalt« haben soll, unterstellt aber Duns Scotus Aristoteles selbst.5 Er stützt sich 
für diese »neue< Aristoteles-Deutung vor allem auf die Beschreibung der sog. »ersten 
Substanz< in der Kategorienschrift, insbesondere darauf, daß Aristoteles dort das Ein- 
zelding als Träger, Subjekt aller Eigenschaften bzw. Prädikate, die ihm zukommen oder 
zugeschrieben werden, bezeichnet. Die Aristoteles-Kommentatoren von Alexander von 
Aphrodisias bis zu Duns Scotus hatten diese Lehre übereinstimmend als eine didaktisch 
hinführende Beschreibung des — an der Wahrnehmung orientierten — Sprachgebrauchs 
ausgelegt, bei der der synthetische Charakter der Einzeldinge, den Aristoteles in der 
Metaphysik (VII) aufweist, noch nicht begrifflich analysiert sei.6 

Duns Scotus übt, in direkter Auseinandersetzung v.a. mit Avicenna, aber in der Inten- 
tion, die traditionelle Aristoteles-Deutung vor ihm insgesamt außer Kraft zu setzen, an 
dieser Analyse des Einzeldings Kritik. Durch eine Rekombination verschiedener Aristo- 
telischer Lehrstücke glaubt er zeigen zu können, daß Aristoteles selbst anders als seine 
späteren Interpreten die direkte sinnliche Erkenntnis des Einzeldings für die nicht weiter 
analysierbare, »unauflösbare< Grundlage aller weiteren begrifflichen Erkenntnis gehal- 
ten habe. Er ist überzeugt, die vielkommentierte Stelle aus dem Anfang der Physik (184 
a 16-b 5), in der Aristoteles von der Gegenstandsanschauung, also von einer mit der 
Wahrnehmung zugleich getätigten Erkenntnis der Einzeldinge, behauptet, sie sei konfus 
(synkechyménoos) und abstrakt-allgemein (kathölou), durch eine Verbindung mit dem 
Lehrstück aus De anima, daß in der Gegenstandsanschauung der Intellekt bereits akzi- 
dentell mitwirke (418 a 20-24), in ein ganz neues Licht setzen zu können. 


5 Nachweise und Quellenbelege s. den oben Anm. 1 genannten Aufsatz v. A. Schmitt; s. auch A. 
Schmitt: Die Moderne und Platon, Stuttgart, Weimar 22008, 23-63. 
6 S. R. Thiel: Aristoteles’ Kategorienschrift in ihrer antiken Kommentierung, Tübingen 2004, 11-29. 
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Die von Alexander von Aphrodisias über die spätantiken, arabischen und scholasti- 
schen Kommentatoren in diesem Punkt unverändert gebliebene Auslegung war, daß die 
Gegenstandsanschauung deshalb von Aristoteles konfus genannt wird, weil die Wahrneh- 
mung immer ein Kompositum aus mehreren Einheiten wie ein einheitliches Ganzes auf- 
fafst. Die Merkmale einer solchen Einheit können daher nicht auf eine bestimmte Sache 
bezogen werden. Die Form der Sandkörner eines Kreises im Sand hat mit dessen Kreis- 
sein nichts zu tun, sie darf nicht mit Merkmalen des Kreisseins verwechselt werden, weil 
man sonst einen konfusen, Kreis und Nicht-Kreis vermischenden Begriff bilden würde. 

Auch die Abstraktheit der Gegenstandsanschauung kommt, wie die Kommentatoren 
vor Duns Scotus festhalten, aus ihrer Undifferenziertheit. Die Wahrnehmung hat einen 
Gegenstand einheitlich vor sich. Ein Denken, das sich an dieser Einheit orientiert, un- 
terscheidet nicht zwischen dem, was die Wahrnehmung, und dem, was der Begriff zur 
Konstitution dieser Einheit (sc. als subjektiver Inhalt der Anschauung) beiträgt. Denn 
der Wahrnehmung scheint der Gegenstand, auf den sie sich bezieht, eben die Einheit zu 
sein, die das Denken auf den Begriff bringen kann und bringen muß, wenn es überhaupt 
mit der Wirklichkeit übereinstimmen soll. 

Nach Aristoteles hängt aber die Erkenntnis auch eines empirischen Gegenstands 
nicht von der Erfassung der Gesamtheit seiner Erscheinung ab, sondern vom Begrei- 
fen dessen, was er kann und leistet. Ob etwas eine Schere ist, erkennt man, wenn man 
begreift, ob ein beobachtbarer Gegenstand in der Lage ist zu schneiden, ob etwas ein 
Mensch ist, sieht man nicht an der weißen Hautfarbe, sondern begreift es an seinen 
rationalen Vermögen. 

Die Aristotelische Formel »Alles wird aufgrund seines Vermögens (dÿnamis) und sei- 
nes Aktes (energeia, érgon) definiert: (Politik 1,3, 1253 a 23) bringt diese spezifische 
Leistung, die das Denken von der bloßen Wahrnehmung unterscheidet, auf den Begriff. 
Schon Platon hatte betont, daß man das Vermögen und den Akt von etwas nicht wahr- 
nehmen kann, sondern begreifen muß (Staat 477c-d). 

Die Lehre, daß man das, was etwas ist, nicht an seinen sinnlichen Erscheinungsfor- 
men, sondern an seinem >Akt« erkennt, findet man bei allen Aristoteles-Kommentatoren 
bis zu Thomas von Aquin. Die methodische Erschließung der Gegenständlichkeit eines 
Gegenstands folgt anderen Kriterien als die einheitliche Vorstellung einer Sinnesman- 
nigfaltigkeit. Die Verbindung mehrerer Sinnesdaten zu einer Anschauungseinheit leistet 
auch der sensus communis. Was diese Einheit aber ist, muß auf Grund der Möglichkei- 
ten, die sie verwirklicht, begriffen werden. 

An dieser Unterscheidung hält dem Wortlaut nach auch Duns Scotus in gewisser 
Weise noch fest (substantiam panis sensus non cognoscit), aber er glaubt, daß die bei- 
den, noch von Thomas oder Avicenna klar auseinander gehaltenen Leistungen der Sinne 
und des Denkens im Akt der Gegenstandsanschauung zusammenfallen: Die Sinne erfas- 
sen die Vielheit der Sinneserscheinungen, der Intellekt erfaßt sie zugleich als die Einheit 
eines Gegenstands. 

Zur Legitimierung dieser These beruft er sich auf die Autorität des Aristoteles selbst, 
auf seine Lehre von der akzidentellen Mitwirkung des Intellekts in der Gegenstandsan- 
schauung. Duns Scotus hält es aber für falsch, wenn Avicenna dieses nur akzidentelle 
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Mitwirken des Intellekts für einen Mangel der Gegenstandsanschauung ausgibt. Wenn 
Aristoteles die Wahrnehmung konfus nenne, dann nicht, weil sie verführt, etwas für ein 
und dasselbe zu halten, was unterschieden werden muß. Die Konfusion der Anschauung 
liegt lediglich in der Art und Weise, in dem »Modusx, wie ein Gegenstand der Anschau- 
ung gegeben ist: noch ganz und undifferenziert, die verschiedenen Teile des Gegenstands 
haben wir noch nicht deutlich für sich vorgestellt, sie »zerfliefßen< noch ineinander (wie 
Schiller dies später ausdrückt). Die Abstraktheit kommt nach Duns Scotus nicht, wie die 
alte Auslegungstradition behauptete, daher, daß man an der Sinneserscheinung direkt 
ablesen will, was für einen Gegenstand man vor sich hat, und daher meint, der jeweilige 
Gegenstand verkörpere in seiner Ganzheit eine für sich bestehende Sacheinheit (mit 
der Folge, da man etwa Menschsein und »eine weiße Hautfarbe haben« identifiziert), 
abstrakt sind die Anschauungsgegenstände nur, wenn die Sinne ihre Leistung nicht opti- 
mal entfalten können: Aus der Ferne sind alle Menschen nur noch Mensch (überhaupt), 
in der Nacht sind alle Katzen grau, usw. 

In einer folgenreichen Neuauslegung eines Standardbeispiels der alten Aristoteles- 
Kommentatoren legt Duns Scotus den Grund für eine Auslegung des Erkenntnisvor- 
gangs, der wörtlich bis in die Aufklärungsphilosophie, der Sache nach bis in verschiedene 
Formen der Bewußtseinsphilosophie leitend geblieben ist: Wenn man einen Menschen 
aus sehr weiter Ferne sieht, kann man ihn von seiner Umgebung noch nicht unter- 
scheiden, er verschwimmt in ihr, man nimmt ihn nur dunkel und verworren (obscure 
et confuse) wahr. In einer bestimmten Entfernung kann man zwar schon einen Men- 
schen als Menschen unterscheiden, aber nicht in seinen einzelnen Erscheinungsformen, 
man erkennt ihn noch verworren, aber (bereits) klar (confuse et clare), d.h. als einen 
bestimmten Gegenstand, auch als eine bestimmte Melodie. Schon die antiken Stoiker 
trauen diesem Ersteindruck die noch unbestimmte Erfassung der Fülle eines ganzen Ge- 
mäldes, ja einer ganzen Oper zu.” Erst in der richtigen Nähe, der richtigen Position, im 
richtigen Licht gesehen, erkennt man den Menschen nicht nur als Menschen, sondern 
als einen bestimmten individuellen Menschen, weil man alle einzelnen Merkmale deut- 
lich unterschieden anschaut. Man erkennt ihn dann nicht nur klar, sondern auch klar 
und deutlich (clare et distincte). 

In der hier beschriebenen Folge der methodischen Schritte bis zur Erkenntnis eines 
Gegenstands ist auch eine Unterscheidung der Erkenntnisvermögen angelegt, die, be- 
rücksichtigt man den terminologischen Wandel im 18. Jahrhundert, in dem aus den 
dunklen und verworrenen Vorstellungen das Unbewußte, aus den klaren und deutlichen 
das Bewußtsein geworden ist, z.T. bis in die Gegenwart exemplarisch geblieben ist. 

Vom 16. bis ins 18. Jahrhundert jedenfalls ordnet man den dunklen und verworrenen 
Vorstellungen die bloße Wahrnehmung (Empfindung, sensation) einer Sinnesvielfalt zu, 
die verworrenen, aber klaren Vorstellungen sind das Objekt des common sense, des Ge- 
schmacks, der Urteilskraft, später: des Gefühls, die klaren und deutlichen Vorstellungen 
sind das Ergebnis der operationes intellectus, der methodischen Differenzierung und 
Wiederverbindung des durch Wahrnehmung »Gegebenen« durch den Verstand. 


7 Siehe S. Büttner: Antike Ästhetik, München 2006, 118 f. 
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Die Tatsache, daß Duns Scotus und auch seine Schule schon in der Frühen Neuzeit 
zum Inbegriff einer uneleganten Sprache, einer Tendenz, Probleme durch immer neue 
Begriffsdistinktionen zu losen, wurden und daf sie als Universalienrealisten galten, hat 
die Aufmerksamkeit davon abgelenkt, daß die von Grund auf neue Auslegung des Er- 
kenntnisvorgangs, die Duns Scotus geleistet zu haben beansprucht, tatsächlich einen 
Paradigmenwechsel gegenüber dem bis ins Hochmittelalter tradierten Aristotelismus 
bedeutet. Duns Scotus hat die Konsequenzen dieses Neuansatzes nicht in allem bedacht. 
Er hat vor allem daran festgehalten, daß die im intelligiblen Begriff des »Seienden als 
Seienden gegründeten allgemeinen Kategorien des Denkens (in einer anderen Hinsicht) 
auch als eine natura communis in den Dingen selbst verstanden werden kônnen$, und 
wurde dadurch zum Inbegriff des scholastischen Aristotelismus. Aber er hat, wenn nicht 
als erster, so in prominenter Formulierung ein gegenüber dem Platonismus und Aristote- 
lismus grundlegend neues Rationalitätsverständnis argumentativ legitimiert, und wurde 
dadurch zum wohl wichtigsten Vorbereiter des »Aufbruchs in die Moderne< und der 
Abwendung vom scholastischen Aristoteles. 

Dieses von Duns Scotus neu begründete Rationalitätsverständnis war der Sache nach 
nicht in jeder Hinsicht neu. Daß insbesondere die hellenistischen Philosophenschulen 
und unter ihnen vor allem die Stoa bereits ähnliche Konzepte ausgearbeitet hatten, 
wurde in der Frühen Neuzeit immer wieder entdeckt und neu bewertet. 

Es gibt durch den Scotismus aber eine Aristoteles-Auslegung mit dem Anspruch, die 
neue, richtige Auslegung zu sein, die zur Basis die Einteilung der Erkenntnis in die 
sinnliche Rezeption der Totalität eines Gegenstands und die Rekonstruktion und Ein- 
ordnung dieser Einheit in die Allgemeinheit des Wissens mit den »spontanen« Mitteln 
des Verstandes hat. Unter den vielen Variationen, die die Deutung dieses Verhältnisses 
zuläßt, gilt der sog. Universalienrealismus seither als Aristotelismus. 

Daß Duns Scotus seine Position in direkter Auseinandersetzung mit der Aristoteles- 
Kommentierung vor ihm entwickelt, bietet die hermeneutisch günstige Situation, daß 
die beiden Formen des Aristotelismus in ausdrücklicher Konfrontation beurteilt werden 
können. Da Duns Scotus die spezifische Leistung des Intellekts bei Aristoteles, Einheit 
unter der Vielheit der Erscheinungsformen durch die Erfassung der energeia, des Aktes 
von etwas, zu stiften, in die Anschauung verlegt hat, gewinnt bei ihm das Vorstellungs- 
vermögen eine völlig neue und primäre Bedeutung. Es hat durch die Anschauung bereits 
einen geeinten Gegenstand und dadurch auch auf dunkle, vorbewußte Weise ein Wissen, 


8 Es ist diese Aristoteles-Deutung, die eine genuine Interpretation des enhylon eidos sehr behindert 
hat. Die komplexe Problematik eines universale in re kann hier nicht behandelt werden, allein die Lehre 
von der synthetischen Natur der Einzeldinge schließt aber die Deutung aus, das, was bei Platon die 
transzendente Idee sei, sei bei Aristoteles die im Einzelding verkörperte Spezies. Daß die Materie »Indivi- 
duationsprinzip« sei, meint zwar nicht, wie oft gedeutet wurde, die Materie sei der Grund dafür, daß eine 
Person oder Sache eine je einmalige Bestimmtheit haben (das leistet das to ti en einai), aber sie ist Grund 
dafür, daß die in der Sache (eidos, species) liegenden Unterschiede »eingeschränkt« (eine Formel, die noch 
Kant gebraucht) werden: Das Dreieck im Sand realisiert nur eine Dreiecksmöglichkeit in bestimmter 
Einschränkung in Größe, Genauigkeit usw. 
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gleichsam ein subnotionales Begriffsmuster von dem, was dieser Gegenstand ist: Baum, 
Weberschiffchen, Kreis, Sokrates, Meereswellen, usw. Die Aufgabe des Verstandes be- 
steht in der Überführung dieses dunklen (aber reichen) Wissens in eine klare und deutli- 
che (aber fragmentierte, reduzierte) Vorstellung. Diese Überführung geschieht durch die 
vom Verstand reflexiv erkannten allgemeinsten Bestimmungen der Gegenständlichkeit 
jedes Gegenstands. Diese sogenannten Transzendentalien übersteigen das besondere Sein 
jedes einzelnen Gegenstands und sind aus der allerallgemeinsten Bestimmung, daß jedes 
Seiende ein Seiendes ist, abgeleitet. Durch die Anwendung dieser Kategorien der Gegen- 
ständlichkeit auf die undifferenzierte Vielheit des Anschauungsgegenstands kann das 
Denken nach der Verdeutlichung der einzelnen Merkmale die ursprüngliche Einheit — 
mehr oder weniger adäquat und vollständig — wieder herstellen. Das Denken endet 
dabei - und nur diesen Aspekt können wir hier verfolgen — bei einer ausgezeichneten 
Weise der Vorstellung, eben bei einer klaren und deutlichen Vorstellung oder zumindest 
bei einer eindeutigen Repräsentation des Anschauungsgegenstands, auf den sie in sym- 
bolischer Verkürzung verweist. 

Es ergeben sich dadurch zwei (von der aristotelischen Differenzierung verschiedene) 
unterschiedliche Weisen, Modi des Vorstellens, eine sinnliche und eine »rationale«, die 
jetzt beide zu ein und derselben Dimension des Vorstellens gehören. Daß der Verstand 
mit seinen Mitteln des Zergliederns, Verbindens, Vergleichens, beim Herausheben des 
Gemeinsamen usw. innerhalb dieser Dimension tätig sein muß, betont Duns Scotus 
vielfach, v.a. durch den Hinweis, dafs es keine Erkenntnis geben kann, die nicht aus dem 
ursprünglichen Phantasma gewonnen ist, das deshalb gegenüber allen anderen Erkennt- 
nissen eine Basisfunktion hat und von keiner durch Verfahren des Denkens gewonnenen 
klaren und deutlichen Vorstellung in seiner individuellen Vollständigkeit wieder einge- 
holt werden kann. 

Auch mit dieser Konzeption erreicht Duns Scotus auf dem Weg einer vermeintlich rei- 
nen Aristoteles-Auslegung eine typisch stoische Position. Denn eine rationale Erkennt- 
nis eines Gegenstands erreicht man im Sinn der Stoa durch sogenannte kataleptische, 
und das heißt eben: klare und deutliche Vorstellungen. Das Kriterium der Wahrheit 
einer Erkenntnis, d.h. ihrer Übereinstimmung mit dem Gegenstand, wird dadurch »sub- 
jektiviert«, es ist die innere Evidenz im Bewußtsein, deren Bedingungen Duns Scotus, 
wenn er davon spricht, daß sie nur bei einem gegenwärtigen, hier und jetzt (hic et nunc) 
aktual existierenden Gegenstand möglich ist (obiectum praesens ut praesens, actualiter 
existens ut existens) in Formulierungen beschreibt, die eine erstaunliche Übereinstim- 
mung mit analogen stoischen Formulierungen aufweisen (z.B. SVF II, Nr. 65).? 

Eine spezifische Gemeinsamkeit zwischen dem stoischen und dem scotistischen 
(aristotelischen«) Rationalitätsbegriffs, deren Nichtbeachtung Ursache vieler Konfu- 
sionen geworden ist, liegt gerade darin, daß das Denken selbst als eine ausgezeich- 


9 Diese — der Stoa kongeniale — Überzeugung, daß die völlige innere Evidenz nur bei völliger Über- 
einstimmung mit einem aktual existierenden Gegenstand möglich ist, ist der sachliche Grund für den 
»Universalienrealismus< des Scotismus, nicht etwa die aristotelische Lehre von der vermeintlichen Imma- 
nenz der (platonischen) Idee in den Einzeldingen. 
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nete, eben klare, evidente Weise des Vorstellens ausgelegt wird. Dieses Vorstellen nen- 
nen die Stoiker /ögos, oft auch nus, intellectus, ratio, auch nöema, énnoia, cogitatio, 
mens u.ä. und unterscheiden es von den unmittelbaren Vorstellungen, die ein direkter 
Eindruck des Wahrgenommenen in der Seele seien. Diese Vorstellungen gelten als »na- 
turak, sie kommen auch bei Tieren vor, ebenso wie die Möglichkeit, diese naturalen 
Vorstellungen willkürlich in der Vorstellung zusammenzusetzen oder zu trennen und 
dadurch beliebige Wahnbilder oder auch schöpferische Neugestaltungen hervorzu- 
bringen.10 

So kommt es, daß der Begriff der Vorstellung (imaginatio, phantasia, phantasma) auf 
diese »irrationalen« Vorstellungen eingeschränkt angewendet wird, so daß der Verstand 
oder die Vernunft in ihrem Vorstellungscharakter nicht mehr gekennzeichnet werden. 

Wenn man in vielen Texten nach dem 14. Jahrhundert Tendenzen zu einer Befreiung 
der Einbildungskraft von den Fesseln der Ratio feststellen kann oder auch umgekehrt, 
die Forderung einer Bändigung der Willkür der Phantasie durch den Verstand, dann 
meint »Verstand« meistens den Zwang zur Klärung und Verdeutlichung der Vorstellun- 
gen, mit einem aristotelischen Begriff von Verstand können diese Äußerungen nicht 
mehr verbunden werden. 


Zur Entstehung des Scheins eines naiven Realismus bei Aristoteles 


Von der Überzeugung her, die Aufgabe des Verstandes sei die »Aufklärung« der ihm 
dunkel gegebenen Vorstellungen, muß die Ausgangsfrage neu gestellt werden, worauf 
sich die Überzeugungskraft des in der Neuzeit oft antreffbaren Bewußtseins gründet, 
die Selbständigkeit, Selbstbestimmtheit und Mündigkeit der Vernunft (gegenüber einem 
dogmatisch naiven, autoritätsgläubigen Mittelalter) allererst entdeckt und dadurch eine 
Zeitenwende herbeigeführt zu haben. 

Für die Beantwortung dieser Frage ist der Blick zurück auf die Wende der Philoso- 
phie um 300 vor Christus aufschlußreich. Denn auch damals war es die Erhebung der 
Phantasie zum »hegemonialen« Erkenntnisvermögen, die zur Folge hatte, daß die einer 
vermeintlich wirklichkeitsfremden Theorie verpflichteten Lehren des Platonismus und 
Aristotelismus nicht mehr überzeugen konnten. Es scheint offenbar so zu sein, daß aus 
der Perspektive eines vorstellungsphilosophischen Erkenntnisbegriffs die platonischen 
und aristotelischen Analysen von Geist und Seele nicht als eine Reflexion des Denkens 
auf sich selbst verstanden werden können. Man findet auch tatsächlich bei Platon und 
Aristoteles keine Reflexionen auf die Modi des Bewußtseins oder anderer Repräsentati- 
onsformen, durch die geklärt würde, durch welche selbständigen Akte das Denken aus 
einer Vielzahl von Sinneseindrücken die Einheit einer »begrifflichen< Vorstellung bildet. 
Statt dessen scheint vor allem Aristoteles die Welt durch eine Vielzahl von Distinktionen 


10 Eine wirkungsgeschichtlich einflußreiche Rezeption dieser Unterscheidung zwischen einer natu- 
ralen und einer rationalen Seite des Vorstellungsvermögens findet man z.B. bei D. Hume: A Treatise of 
Human Nature, hg. v. L. A. Selby-Bigge, Oxford 1978, I, 4, 7, 267. 
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in Gattungen und Arten eingeteilt zu haben, ohne je das Werkzeug selbst, den Verstand, 
mit dem wir solche Unterscheidungen treffen, untersucht zu haben. 

In diesem Punkt kritisieren bereits die Aristoteliker der Renaissance ihren Lehrmei- 
ster: Die Art und Weise, wie das Denken aus dem subnotional vorgestellten Gegenstand 
durch seine eigenen Differenzierungs- und Verbindungsakte das Zustandekommen eines 
deutlichen Begriffs bewerkstelligt, habe er nicht genau erklärt.!! Selbst heutige Interpre- 
ten wie etwa Klaus Oehler, die sich ausdrücklich zum Ziel gesetzt haben, Vorformen 
einer modernen Bewufstseinsanalyse bei Platon und Aristoteles zu untersuchen, sind am 
Ende zu dem Ergebnis gekommen, daß eine Reflexion auf die Modi des Bewußtseins 
selbst bei ihnen »noch« nicht belegt werden könne.!? 

Die Grundlage dieser Kritik wird durch die explizite Umdeutung der Gegenstandsan- 
schauung durch Duns Scotus erst in ihrem genauen Sinn erkennbar: Da für Duns Sco- 
tus ein Erkenntnisakt, in dem nach Aristoteles mehrere streng zu unterscheidende Er- 
kenntnisleistungen (unterschiedlicher Erkenntnisvermögen) zusammenwirken, die nicht 
weiter analysierbare Grundlage aller weiteren Erkenntnis bildet!3, verlagert sich die 
Aufgabe der Erkenntnistheorie auf die Art und Weise, die Modi, wie das Denken sich 
diese Grundlage aneignet. 

Geht man die erkenntnistheoretischen Positionen, die nach dem 14. Jahrhundert 
entwickelt wurden, durch, kann man feststellen, daß trotz sehr vieler divergierender 
Ansätze dieser Anfang des Erkennens auch später kaum je mehr einer eigenen Ana- 
lyse gewürdigt wurde. Trotz der Tatsache, daß früh schon gesehen wurde (was v.a. im 
20. Jahrhundert zum zentralen Thema wurde), daß sich ein Erkenntnisanfang, der ein- 
fach und unmittelbar seinen Gegenstand aufnimmt, ohne von irgendeiner Form refle- 
xiver Aktivität überformt zu sein, nicht ermitteln läßt — auch der Rückgang von der 
Wahrnehmung auf die Empfindung (im Englischen: von der perception auf die sensa- 
tion), vom Sehsinn auf das Gefühl des Tastsinns, von Intuition, Gefühl usw. auf Formen 
der Synästhesie usw. brachte keine Erfahrungsform zum Vorschein, die wirklich als 
präsemiotisch gelten konnte - gilt die ausdrückliche Konzentration erkenntnistheore- 
tischer Reflexion überaus häufig der Frage, wie (und ob überhaupt) die am Anfang 
der Erkenntnis rezipierte Totalität dem verdeutlichenden, differenzierenden Denken zu- 
gänglich ist und ob es eine Form »intellektueller Anschauung« geben könne, in der die 
ursprüngliche Einheit und Fülle und der Realitätsgehalt der vermeintlich unmittelbaren 
Erfahrung wieder hergestellt werden könne. 

Die erkenntnistheoretische Aufmerksamkeit wird dadurch auf die Akte nach der un- 
mittelbaren Bekanntschaft (immediate acquaintance) mit dem Gegenstand gerichtet: 
Gibt es eine kritische Reflexion des Denkens auf seine eigenen Akte, in denen es sich 
seiner Gegenstände vergewissert? Geschieht diese Vergewisserung, Verdeutlichung auf 


11 So äußert sich bereits Fracastoro 1555 (»non plane dixit«), siehe T. S. Hoffmann: »Dimensionen 
des Erkennens bei Girolamo Fracastoro«, in: Vivarium 41 (2003), 144-174. 

12 Siehe K. Oehler: Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, 
München ?1984, 250 ff. 

13 Von Aristoteles und vom Aristotelismus her gesehen bildet die cognitio sensitiva intuitiva daher 
eine unaufgeklärte, »>dunkle< Systemstelle in der scotistischen und nachscotistischen Erkenntnistheorie. 
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methodische Weise oder in willkürlicher Abhängigkeit von den gegebenen Merkmalen 
der Gegenstände? Die Probleme beziehen sich vor allem darauf, ob das in der unmitt- 
telbaren Bekanntschaft enthaltene (unbewufste) Wissen im Akt der rationalen Verar- 
beitung erhalten bleiben kann, oder darauf, unter welchen Bedingungen (z.B. in der 
ordinary language) eine solche direkte Bekanntschaft (»noch<) möglich ist. 

Vom 16. bis ins 18. Jahrhundert bildet die Analyse von Erfahrungsformen, die eine 
»Harmonie von Sinn und Verstand« in irgendeiner Weise zu ermöglichen scheinen: Ge- 
schmack, common sense, bon sens, criticism, cognitio sensitiva qua talis, Urteilskraft 
u.ä., ohne Frage das Zentrum der Versuche einer Verbindung zwischen (vorgeblich) 
unmittelbaren und vermittelten Erfahrungsformen. 


Zur axiomatischen Begründung der Erkenntnistheorie 
bei Aristoteles und Platon 


Die Fokussierung der Aufmerksamkeit auf die Möglichkeiten einer unmittelbaren 
Bekanntschaft mit den Dingen und ihrer (re-)konstruktiven Wiederherstellung ist ein 
wichtiger Grund, weshalb selbst eine ausdrückliche Rückwendung des Denkens auf 
sich selbst und seine eigenen Akte, wie sie noch Thomas von Aquin als Aufgabe der von 
Aristoteles begründeten Wissenschaftstheorie beschreibt!4, nicht mehr als eine »eigent- 
liche< Reflexion des Denkens auf sich selbst beurteilt worden ist. Denn in der Tat, eine 
Erkenntnisanalyse mit dieser Zielsetzung gibt es bei Aristoteles nicht. 

Dies bedeutet aber keineswegs, daß es eine erkenntnistheoretische Reflexion, die die- 
sen Namen auch im Sinn eines neuzeitlichen Anspruchs verdient, nicht gibt. Wenn Ari- 
stoteles von idia aisthetä, von Gegenständen der eigentümlichen Wahrnehmung (Farbe, 
Ton, Geruch, usw.), von koind aisthetd, von Gegenständen mehrerer Wahrnehmungen, 
usw. spricht, bezieht er sich damit genauso wie bei der akzidentellen Wahrnehmung 
nicht auf äußere, der Wahrnehmung oder dem Denken vorgegebene Gegenstände. 
Was vielen modernen Interpreten wie eine Orientierung an Unterschieden, die an einer 
»Seinsordnung« abgelesen werden, erscheint, sind im Sinn klarer Textaussagen innere 
Produkte voneinander unterschiedener Erkenntnisaktivitäten. 

Bei der Gegenstandsanschauung verweist Aristoteles selbst ausdrücklich auf den Un- 
terschied zwischen ihrem äußeren und dem inneren Gegenstand: Die Wahrnehmung be- 
ziehe sich zwar auf einen einzelnen (äußeren) Gegenstand, ihr innerer Gegenstand aber 
sei allgemein (und konfus)(Zweite Analytiken 100 a 16 - 100 b). Auf diesen Unterschied 
verweisen auch die alten Kommentatoren. Philoponos etwa erklärt nachdrücklich, daß 
das Denken seine Gegenstände anders herstellt als die Natur. So beginne z.B. nur das 
Denken mit abstrakten, gattungshaften Begriffen, die Natur erzeuge nicht zuerst etwas 
allgemein Menschliches, um dann erst einen einzelnen Menschen zu bilden, usw.15 


14 Siehe Thomas von Aquin: »Prolog zum Kommentar der 2. Analytiken«, in: F. Cheneval, R. Imbach 
(Hg.): Thomas von Aquin, Prologe zu den Aristoteles-Kommentaren, Frankfurt a. M. 1993, 14. 

15 Siehe Philoponos: in phys., CAG 16, 14, 4ff.; siehe dazu Aristoteles selbst: Metaphysik XII, 5, 
1071 a 19-24. 
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Die Unterschiede in der Sicherheit der Erkenntnis machen die Frage notwendig, ob 
und welche Kriterien es für die mögliche Sicherheit einer Erkenntnis gibt. Diese Sicher- 
heit sucht Aristoteles weder in der Einheit des sinnlich gegebenen Gegenstands noch in 
der »Einfachheit« des (noch ungeteilten, von keiner Reflexion »zerrissenen«) Rezeptions- 
aktes, sondern in einem Grundkriterium der Rationalität. Bekanntlich sagt er, daß das 
jedem Zweifel überhobene, jeder Erkenntnis a priori zugrundeliegende »Axiom«, auf das 
zuletzt alle Beweise zurückgeführt werden müssen, das (Nicht-)Widerspruchsaxiom sei 
(Aristoteles: Metaphysik 1005 b 8-34). 

Diese Art der Erkenntnissicherung wurde seit Beginn der Neuzeit vielfach kritisiert, 
ja lächerlich gemacht. Wenn das Denken durch die Anschauung oder Empfindung be- 
reits einen einheitlichen, »einfachen« (d.h. nicht aus Verschiedenem zusammengesetz- 
ten) Gegenstand hat, dann hat das Widerspruchsaxiom keine erkenntnissichernde oder 
erweiternde Funktion. Wenn dem Denken durch die Wahrnehmung z.B. eine Pflanze 
gegeben ist, dann kann durch die Anwendung dieses Axioms bestätigt werden, daß 
die Pflanze eine Pflanze ist. Das Grundprinzip des Denkens dient zur Bestätigung eben 
dessen, was das Denken ohnehin schon weiß, und zwar (vermeintlich) sicherer weiß als 
alles das, was es mit seinen, auf das Widerspruchsaxiom gestützten Beweisen ermitteln 
kann. 

Ganz anders ist es, wenn der Erkennende nicht sicher sein kann, ob die gesehene 
Farbe, Bewegung, Gestalt, der Gegenstand der Anschauung usw. eine »einfache Sache« 
(res simplex) ist. Dann ist das Axiom, daß etwas nicht zugleich es selbst und nicht es 
selbst sein kann, nicht nur die elementare Grundlage, gegen die keine Gegenstands- 
konstitution verstoßen darf, es liefert zugleich den Ausgangspunkt für die Ermittlung 
der Kriterien, denen etwas genügen muß, wenn es als Gegenstandseinheit soll erkannt 
werden können. 

Aristoteles beschränkt sich in seiner Wissenschaftstheorie auf die Erläuterung der ab- 
strakten Kriterien, daß nur solche Bestimmungen, die einer Sache immer, von ihr selbst 
her, als ihr selbst und in einem primären Sinn zukommen, eine Sacheinheit konstituie- 
ren (Aristoteles: Zweite Analytiken I, 4 und 5). Selbst diese abstrakten Kriterien haben 
schon einen hohen heuristischen Wert. Denn sie zeigen z.B., daß Eigenschaften, die man 
immer an etwas vorfindet, noch nicht eine zureichende Gegenstandsbestimmung er- 
möglichen. Jedes Dreieck hat, um das Aristotelische Standardbeispiel aufzugreifen, die 
Außenwinkelsumme von »vier rechten Winkeln«, d.h. 360 Grad. Diese Winkelsumme 
kommt aber jeder geraden ebenen Figur zu und ist in Bezug auf sie tatsächlich »primar<, 
d.h. sie konstituiert die Sacheinheit »gerade ebene Figur<, nicht aber die Sacheinheit 
»Dreieck«, für die die Winkelsumme von 180 Grad konstitutiv ist. 

Es ist aber vor allem die Tradition der communis mathematica scientia (koine mathe- 
matiké episteme), die Platon im 7. Buch des Staats zuerst vorgestellt hat (522 a- 534 d), 
die in der Spätantike und im Mittelalter im Rahmen des Quadriviums der artes liberales 
differenziert ausgebaut wurde, in der die vielfältigen und konkreten Kriterien »generiert« 
und analysiert wurden, auf welche Weise die unterschiedlichsten Sacheinheiten gebildet 
sein können. Platon macht bei der Einführung dieser Theorie die wichtige Feststellung, 
daf jeder bei jeder Art von theoretischer wie praktischer Aktivität von diesen Krite- 
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rien unentwegt Gebrauch mache (und machen muß), daß von einem wissenschaftlichen 
Gebrauch aber erst die Rede sein könne, wenn diese Kriterien als Bedingungen jeder 
rationalen Aktivität für sich selbst (reflexiv) erkannt seien.16 

Tatsächlich kann man durch eine reflexive Rückwendung auf die Möglichkeitsbe- 
dingungen eines beliebigen Aktes, z.B. das Hören eines Tons oder einer Bewegung der 
Hand, feststellen, daß man bei der Durchführung dieser Akte (mehr oder weniger) un- 
vermerkt rationale Kriterien benutzt, und daß die Qualität dieser Akte von der Art der 
Anwendung dieser Kriterien abhängt. Wenn man einen Ton auch nur eine kurze Zeit- 
spanne hören möchte, muß man versuchen, diesen einen Ton zu hören, also muß man 
darauf achten, daß es ein mit sich identischer Ton ist, der nicht in einen verschiedenen 
Ton abweicht, sondern sich über eine bestimmte Dauer hin gleich bleibt, der also An- 
fang, Mitte und Ende hat, der ein Ganzes aus (ihm zugehörenden) Teilen ist, der kon- 
tinuierlich und nicht diskret verläuft, usw. Analog kommt es bei einer Handbewegung 
darauf an, daß sie eine bestimmte, einfache oder zusammengesetzte Bewegungsrichtung 
hat, wann sie anfängt, aufhört, usw. 

Daß die Anwendung derartiger Kriterien ein aktiver, lenkbarer Akt ist, zeigt sich 
auch daran, daß von ihr auch die Qualität (bereits) einer Wahrnehmung abhängt. Es ist 
etwas anderes, ob man auf die Höhe, die Süße oder das Sich-Gleich-Bleiben eines Tons 
achtet. Und es ist keine Frage, daß nur der, der auf das Sich-Gleich-Bleiben achtet, auch 
die konstante Dauer eines Tons »hört«, und zwar umso zuverlässiger hört, je genauer 
er weiß, worauf man achten muß, um die Gleichheit eines Tons zu bemerken. In die- 
sem Sinn ist auch eine einfache Wahrnehmung kein bloß physiologisch rezeptiver Akt, 
sondern eine aktive Konzentration auf erkennbare Unterschiede und deren Verhältnis 
zueinander. 

Diese Formen der Anwendung bestimmter Kriterien der Erkennbarkeit von etwas 
sind freilich nicht nur meist implizit, sie sind auch bei jedem Gegenstand anders. Die 
Gleichheit der Höhe oder der Lautstärke eines Tons sind andere Formen der Gleichheit 
als die Gleichheit einer Bewegungsrichtung oder der Bewegungsgeschwindigkeit, usw. 
Es ist aber keine Frage, daß derartige Unterschiede unter möglichen Formen der Gleich- 
heit nur dann zuverlässig erkannt werden können, wenn man in der Lage ist, Gleichheit 
als solche richtig zu bestimmen und sie nicht nur von deutlich Verschiedenem, etwa von 
der Gerechtigkeit, zu unterscheiden, sondern auch von leicht verwechselbaren verwand- 
ten Begriffen, etwa von Identität oder Ähnlichkeit. 

Um von einem unkontrollierten zu einem kontrollierbaren und kontrollierten Ge- 
brauch der Erkenntniskriterien zu gelangen, müsse man, so läft Platon Sokrates sagen, 
»nur dies Geringe, eins, zwei und drei zu unterscheiden« (Staat 522 c) erlernen. Ge- 
meint sind, wie aus dem Kontext hervorgeht, die Erkenntniskriterien möglicher Einheit. 
Wer überhaupt irgendwie etwas erkennen will, muß erkennen, in welcher Weise dies 
irgendwie ein Eines ist. 

Man kann es wohl zu Recht als eine der folgenreichsten Entdeckungen der europä- 
ischen Geistesgeschichte bezeichnen, daß Platon erkannt hat, daß, wenn man nicht nur 


16 Siehe G. Radke: Die Theorie der Zahl im Platonismus, Tübingen, Basel 2003. 
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fragt, wann etwas als Ton, als Bewegung, als Baum eine irgendwie für sich erkennbare 
Einheit bildet, sondern wenn man fragt, was denn überhaupt gedacht werden muf, 
damit etwas als etwas Eines erkannt werden kann, ein umfassendes, unendlich erwei- 
terbares Wissenschaftssystem reflexiv erschlossen werden kann. Platon hat dies eine 
koiné mathematiké epistéme (communis mathematica scientia) genannt, d.h. ein (nicht 
durch eine Wendung nach außen, sondern auf die eigenen Erkenntnisakte gewonne- 
nes) Wissen, das nicht auf einzelne Bereiche beschränkt ist, sondern alles Wißbare ein- 
schließt. 

Wenn die Reflexion auf jeden beliebigen Erkenntnisakt aufweisen kann, daß von Er- 
kenntnis nur die Rede sein kann, wenn man den Gegenstand irgendwie als etwas Eines, 
Identisches, Ganzes usw. erfaßt, dann muß die eigentliche Aufgabe einer Erkenntnis- 
theorie darin bestehen, diese bei jedem Erkenntnisakt angewendeten Kriterien für sich 
zu untersuchen, ihre Bedeutung zu ermitteln und ihren - möglichen - Zusammenhang. 
In dieser Intention führt Platon in seinem Dialog Parmenides vor, daß der Versuch zu 
verstehen, was unter dem Begriff der Einheit als solcher und für sich selbst gedacht wer- 
den muß, einen hochkomplexen Ausschluß jeder Art von Vielheit voraussetzt. Will man 
dagegen Einheit als Einheit von etwas, d.h. von irgendeiner Vielheit denken, dann muß 
diese Einheit auf jeden Fall als etwas gedacht werden, bei dem Einheit und Vielheit je für 
sich etwas Eines und Selbiges sind, die voneinander verschieden sind, aber miteinander 
eine Einheit bilden, die also ein Ganzes ist, dessen Teile alle Teile dieses Ganzen, also 
einander unter dieser Hinsicht gleich sind, die aber zugleich gegeneinander verschieden, 
also ungleich sind, usw. Platon geht diesen Weg von den einfachsten, allgemeinsten Be- 
griffsbedingungen einer bestimmten Einheit in penibler Differenzierung der Reihe nach 
weiter und deckt dabei auf, daß schon nach wenigen gedanklichen Schritten die Be- 
griffsbedingungen der Zahl »generiert< werden, d.h. die Bedingungen, die gedacht wer- 
den müssen, damit etwas nicht als Begriff der Einheit überhaupt, sondern als Begriff je 
bestimmter Einheiten gedacht werden kann. So entsteht eine Theorie oder - in heutiger 
Begrifflichkeit - eine Metatheorie der Mathematik, zuerst der Arithmetik, die nicht aus 
lauter gleichen, homogenen Einheiten, sondern aus diskreten, je verschieden konstitu- 
ierten Einheiten entwickelt wird. Analysiert man diese Einheiten nicht im Blick auf ihre 
jeweiligen eigenen Konstitutionsbedingungen, sondern in Relation zueinander, entsteht 
eine Theorie der Musik, d.h. eine Theorie rationaler Verhältnisse unterschiedlicher Ein- 
heiten. Betrachtet man diese Einheiten nicht im Blick auf ihre diskreten Teile, sondern 
als kontinuierliche Ganzheiten, entsteht eine Theorie der Geometrie, untersucht man 
die möglichen (bestimmbaren) Verhältnisse dieser Größen zueinander, deckt man die 
Grundkriterien der Ordnung bewegter Körper, d.h. zuerst der Astronomie, auf. 

Daß bei dieser schrittweisen Aufdeckung der begrifflichen Differenzierungen, die nö- 
tig werden, damit man explizit begreift, was man bei der Erkenntnis bestimmter Einhei- 
ten unterscheiden muß, ein System mathematischer Wissenschaften synthetisch generiert 
wird, bringt sowohl eine Bestätigung wie die Möglichkeit einer kritischen Überprüfung 
des angewandten Verfahrens mit sich. Daß das Produkt dieser Reflexion eine in sich 
konsistente Ordnung, die Ordnung einer mathematischen Wissenschaft, aufweist, ist 
schon von den antiken Mathematiktheoretikern als Signum der Wissenschaftlichkeit 
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angesehen worden. Als Ideal greifen auch in der Neuzeit viele, z.B. Descartes und Hus- 
serl, (wenn auch mit einem grundlegend veränderten Mathematikverständnis) auf diese 
Bestätigung zurück. Die Zuverlässigkeit der Erkenntnis der synthetisch erzeugten »Pro- 
dukte« läßt sich aber auch daran kritisch überprüfen, daß man jedes dieser Produkte 
auch wieder analytisch auf seine Begriffsbedingungen hin untersuchen kann. So kann 
man von einer Spirale zeigen, daß sie wissenschaftlich als Produkt aus Kreis und Gerade 
verstanden werden muß, Kreis und Spirale wiederum kann man auf ihre arithmetischen 
und »dialektischen< Begriffsvoraussetzungen hin befragen, etwa daß ein Kreis den Be- 
griff eines Ganzen voraussetzt, in dem alle Teile zu ein und demselben in demselben 
Verhältnis stehen, usw. 

Die wirkungsgeschichtliche Bedeutung dieses Wissenschaftssystems ist bis heute nur 
unzureichend untersucht. Sie reicht von den Platonikern der Spätantike über arabische 
Philosophen bis in die Scholastik des lateinischen Mittelalters. Dieses System war da- 
durch, daß die »gemeinsame mathematische Wissenschaft« nicht nur Teil des Systems der 
freien Kiinste< war, sondern über sie auch zur Begründung der Technik, d.h. der »me- 
chanischen Kiinste<, sowie der Ethik und Ästhetik diente, geeignet, alle kulturellen Be- 
reiche zu durchdringen und zu gestalten. So wurde es zur Grundlage eines Schulsystems, 
das in einer erstaunlichen Elastizität eine Brücke zwischen regional und epochal sehr 
verschiedenen Kulturen bilden konnte. Das vernichtende Urteil, das die Frühe Neuzeit 
über dieses Schulsystem ausgebildet hat, bezieht sich der Sache nach gar nicht mehr auf 
dieses System in seiner klassischen Form, sondern auf die Umformung, die es im späten 
Mittelalter erfahren hat. Diese Umformung war begleitet von einer ausufernden Syste- 
matisierung mit immer weiteren Begriffsdistinktionen und war dadurch (mit) Anlaß des 
Bruchs mit dem mittelalterlichen Aristotelismus, sie führte aber der Sache nach zugleich 
zu einen grundlegend neuen Rationalitätsbegriff, in dessen Perspektive die gesamte vor- 
neuzeitliche Philosophie als eine Epoche erkenntnistheoretischer Naivität erscheinen 
mufste. Daß es wichtige Gründe gibt, diese Perspektive nicht zum maßgeblichen Krite- 
rium der Beurteilung des Verhältnisses der »neuen< Epoche zu Mittelalter und Antike zu 
nehmen, wollte dieser Beitrag von einigen wichtigen Aspekten her belegen. 


Ralph Cudworths Konzept der plastic nature: 
Hinwendung zur Antike als neuplatonische Transformationen! 


eines stoischen Konzepts 


Lutz Bergemann 


An der Figur des englischen Philosophen und Theologen Ralph Cudworth, der von 
1617-1688 lebte und der zum Kreis der sogenannten Cambridge Platonists zählte?, 
läßt sich gut eine bestimmte Form der transformierenden und anverwandelnden Hin- 
wendung zur Antike erkennen, die sich in der Frühen Neuzeit vollzieht. Zusammen mit 
Henry More war Cudworth neben theologischen dezidiert auch an naturphilosophi- 
schen Fragestellungen seiner Zeit interessiert. Einer seiner Schwerpunkte liegt in diesem 
Kontext in der Auseinandersetzung um das Problem des Lebens und der Erklärung or- 
ganischer Ordnungsgefüge, die Cudworth über sein Konzept einer aktiven, formenden 
Kraft zu lösen versucht.3 

Vor diesem Hintergrund soll Cudworths neuplatonisch-christlich transformierende 
Wiederaneignung antiker Philosophie in seinem Fragment gebliebenen Hauptwerk The 
True Intellectual System of the Universe* am Beispiel seines naturphilosophisch-meta- 
physischen Konzepts der plastic nature untersucht werden.> 

In einem ersten Schritt werde ich dazu den Problemhorizont oder Motivationskom- 
plex und die damit verbundenen Fragestellungen und Interessen skizzieren, die Cud- 
worths Form der Antikeaneignung und -umformung in diesem Fall mitbestimmen. 

In seinem System tritt Cudworth u.a. verschiedenen Formen des Atheismus ent- 
gegen, die sich ihrerseits aus den unterschiedlichen Vorstellungen des ersten Prinzips 


1 Die Verwendung des Begriffs »Transformation« und ähnlicher Termini erfolgt aus der Perspek- 
tive des philosophichistorischen Beobachters. Aus dieser Perspektive heraus ist weniger erheblich, ob 
Cudworth selbst als Autor des System seinen Umgang mit den antiken Texten als Umformung oder 
Ähnliches eingestuft hätte. 

2 Die Cambridge Platonists bilden eine Gruppe philosophisch versierter Theologen, die versuchten, 
auf die drängenden Probleme ihrer Zeit mehr oder minder intensiv die platonisch-neuplatonische Philo- 
sophie anzuwenden. Dazu vgl. z.B. R. Kroll: »Introduction«, in: R. Kroll, R. Ashcraft, P. Zagorin (Hg.): 
Philosophy, Science, and Religion in England 1640-1700, Cambridge, New York et. al. 1992, 1-28, 
1-14 und R. Ashcraft: »Latitudinarianism and Toleration: Historical Myth versus Political History«, 
in: ibid., 151-177, 153 und insgesamt die Monographie von F. J. Powicke: The Cambridge Platonists. A 
Study, Hamden 1976 (Nachdr. der Ausgabe 1926). 

3 Dazu siehe T. Cheung: Res vivens. Regulatorische Theorien und Agentenmodelle organischer Ord- 
nung 1600-1800 (Habilitationsschrift, Humboldt-Universität Berlin 2006), 29-31, 34-37. 

4 R. Cudworth: The True Intellectual System of the Universe (1678), 3 Bde., London 1845, Nachdr. 
Bristol 1995, (zit. als System). 

5 Zur allgemeinen Charakterisierung dieses Werkes siehe J. A. Passmore: Ralph Cudworth. An Inter- 
pretation, Cambridge 1951, repr. Bristol 1990, 13-15; zu dessen kritischer Rezeption bereits bei Cud- 
worths Zeitgenossen siehe Powicke: The Cambridge Platonists (op. cit.), 115-116. 
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der Welt ableiten.° Sein spezifisches Interesse liegt darin, im Rahmen einer hierar- 
chisch nach neuplatonischem Muster bzw. Vorbild gegliederten Wirklichkeit zum 
einen seinen christlich-neuplatonisch geprägten Gottes- und Prinzipienbegriff als 
einen natürlichen Gottesbegriff zu erweisen’, d.h. als einen Gottesbegriff, der al- 
len Menschen, besonders denen der paganen Antike, bewußt ist®, und zum anderen 
eine Naturphilosophie zu entwickeln, die aus diesem Gottesbegriff abgeleitet werden 
kann und die zu den verschiedenen Formen des Atheismus, besonders aber dem re- 
duktionistisch-atomistischen Atheismus Hobbes”, eine wirkungsvolle Alternative dar- 
stellt. 

Dabei geht Cudworth in der Logik der philosophia perennis bzw. prisca theologia 
davon aus, daß es eine gemeinsame theologische Wahrheit gibt, die - zumindest in der 
Antike — am zutreffendsten die Begrifflichkeit metaphysischer Texte zum Ausdruck 
bringt, und zwar in den Texten der Neuplatoniker.10 Ohne es zu explizieren übernimmt 
Cudworth damit das hermeneutische Verfahren der Renaissance-Neuplatoniker in der 
Form, in der es prägnant von Ficino formuliert wird: 


»Es ist eine Tatsache, daß eine gewisse fromme Philosophie gewissermaßen sowohl 
bei den Persern unter Zoroaster wie bei den Ägyptern unter Hermes geboren wurde 
und, sich von beiden her vereinigend, hierauf bei den Thrakern unter Orpheus und 
Aglaophemus genährt wurde und bald auch unter Pythagoras bei den Griechen und 
Italern heranwuchs, um schließlich aber von dem göttlichen Platon in Athen voll- 
endet zu werden. Es war Brauch der alten Theologen, die göttlichen Geheimnisse 
sowohl mit mathematischen Zahlen und Figuren wie mit dichterischem Schmuck 
zu verschleiern, damit sie nicht, von irgendjemandem in die Öffentlichkeit getragen, 


6 Siehe dazu z.B. System, Preface XXXIN-XXXVI und 274. 

7 Zu dieser Intention Cudworths siehe C. E. Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth. A Study 
of the True Intellectual System of the Universe, New York, Cincinnati 1884, 66-68, 84. 

8 Vgl. Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 84. 

9 Vgl. z.B. Powicke: The Cambridge Platonists (op. cit.), 119-120 zu Hobbes als dem Paradigma 
des Atheismus in den Augen der Cambridge Platonists und auch Passmore: Ralph Cudworth (op. cit.), 
11-12. Siehe auch Cudworths Einschätzung von Hobbes’ Atheismus als Konsequenz einer pneumato- 
phobia und hylomania in System I, 200. 

10 Vgl. System I, 314f. und I, 312-314. Zur Vorstellung der philosophia perennis siehe W. Schmidt- 
Biggemann: Philosophia perennis. Historische Umrisse abendländischer Spiritualität in Antike, Mittelal- 
ter und Früher Neuzeit, Frankfurt a. M. 1998, 646-701; zu derem integrativen Charakter, den sich Cud- 
worth in seinem System immer wieder zunutze macht, vgl. S. Hutton: »Classicism and Baroque. A note 
on Mosheim’s footnotes to C.’s >The True Intellectual System of the Universe««, in: M. Mulsow et. al. 
(Hg.): Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologe im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie 
und Geschichte, Wiesbaden 1997 (Wolfenbütteler Forsch., 77), 211-227, 212f. Zur Fundierung dieses 
Konzepts in der Epistemologie siehe L. Gysi: Platonism and Cartesianism in the Philosophy of Ralph 
Cudworth, Bern 1962, 85 f.; zu dessen neuplatonischem Grundgehalt siehe C. Vasoli: »Der Mythos der 
»Prisci Theologi« als »Ideologie< der »Renovatio««, in: M. Mulsow (Hg.): Das Ende des Hermetismus. 
Historische Kritik und neue Naturphilosophie in der Spätrenaissance. Dokumentation und Analyse der 
Debatte um die Datierung der hermetischen Schriften von Genebrard bis Casaubon (1567-1614) (Reli- 
gion und Aufklärung, Bd.9), 17-60, 32. Vgl. des weiteren M. Mulsow: Frühneuzeitliche Selbsterhaltung. 
Telesio und die Naturphilosophie der Renaissance, Tübingen 1998 (Frühe Neuzeit, Bd.41), 324-326 
und J. M. Levine: »Latitudinarians, Neoplatonists, and the Ancient Wisdom«, in: R. Kroll, R. Ashcraft, 
P. Zagorin (Hg.): Philosophy, Science, and Religion in England (op. cit.), 85-108, 100. 
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entweiht werden. Plotin schließlich entkleidete deren Theologie von den Schleiern als 
erster und einziger, wie Porphyrius und Proklos bestätigen, und durchdrang durch 
göttliche Fügung die Geheimnisse der Alten. «!! 


Diese spezifische Perspektivierung antiker Referenztexte und ihrer Begrifflichkeit auf 
eine neuplatonische Semantik hin hat wiederum zur Folge, daß Cudworth die Texte, die 
er u.a. als Belege fiir die zentralen Aspekte seines Systems heranzieht, unter Verwendung 
anderer, eben neuplatonischer Texte interpretiert und zu einem systematischen Ganzen 
integriert. Damit setzt er verschiedene Textgattungen und -arten und verschiedene phi- 
losophische Systeme so zueinander in Beziehung, daß ein grundsätzlich neuplatonisches 
neues Ganzes, eben das True Intellectual System of the Universe, aus ihnen entsteht, wo- 
bei die neuplatonische Philosophie nicht nur den »Bauplan« dieses Gebäudes bestimmt, 
sondern, um im Bild zu bleiben, auch der Mörtel ist, der die einzelnen Bauelemente, also 
die einzelnen Textstücke, miteinander verbindet und zusammenhält. Die neuplatonische 
Philosophie dient damit dem Zweck, die Synthese und die systematische Kohärenz des 
System zu gewährleisten.ı2 Zugleich wird dieser »Neuplatonismus« in diesem Verfahren 
auch selbst zahlreichen Modifikationen unterworfen, die er von den zu integrierenden 
Ansätzen übernimmt. 

Ein derartiges naturphilosophisches System ist daher als neuplatonisches zum Tran- 
szendenten und Intelligiblen hin offen - d.h. für Cudworth ist Gott als erstes Prin- 
zip in welcher Wirkform oder vermittelten Form der Immanenz auch immer integraler 
Bestandteil der Naturerklärung.ı3 Daher möchte ich im nächsten Abschnitt auf Cud- 
worths Gotteskonzeption eingehen, die wesentlich ist für seine Vorstellung einer plastic 
nature als Erklärung organischer und lebendiger Ordnungssysteme. 


11 »[...] factum est, ut pia quaedam philosophia quodam et apud Persas sub Zoroaster, et apud 
Aegyptios sub Mercurio nasceretur, utrobique sibimet consona: nutriretur deinde apud Thraces sub 
Orpheo atque Aglaophemo: adolesceret quoque mox sub Pythagora apud Graecos et Italos tandem 
vero a Divo Platone consumaretur Athenis. Veterum autem Theologorum mos erat, divina mysteria cum 
mathematicis numeris et figuris, tum poeticis figmentis obtegere: ne temere cuilibet communia forens. 
Plotinus tandem his Theologiam velaminibus enudavit: primusque et solus, ut Porphyrius Proclusque 
testantur, arcana veterum divinitus penetravit.« Ficino, In Plot. Pro. (Op. 1537); Stelle und Übs.: W. 
Scheuermann-Peilicke: Licht und Liebe. Lichtmetapher und Metaphysik bei Marsilio Ficino, Hildes- 
heim, Zürich, New York 2000, 24 (Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie, Bd.57). 

12 Genau diesen systematischen Zusammenhalt vermißt Mosheim an dieser Stelle besonders: »I, 
therefore, freely and ingenuously confess that in this whole paragraph, the excellent author so mingles 
and confuses things that differ, as to seem sometimes to be a Platonist, at other times an echo of Aris- 
totle, establishing at the same time, next to nothing, and neglecting all due arrangement in both his 
arguments and explanations.« (System I, 263 f. Anm. 7 in der englischen Übs. von 1845). Ziel meiner 
Untersuchung ist es, zu versuchen, diesen Eindruck dadurch zu korrigieren, daß ich die Aufmerksam- 
keit auf die von Mosheim nicht beachtete neuplatonische Perspektivierung der in diesem Zusammen- 
hang verwendeten Texte lenke und eine Art impliziten neuplatonischen Argumentationszusammenhang 
annehme, der Auswahl und Anordnung der antiken Texte strukturiert. 

13 Im Unterschied zu anderen, von Cudworth als »vulgarly so called« kritisierten Welterklärungen 
(System I, Preface XXXV): »[...] the word »Intellectual« being added to distinguish it from the other, vul- 
garly so called, »>Systems of the World: (that is, the visible and corporeal world), the Ptolemaic, Tychonic, 
and Copernican; [...]«. 
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Um Gottes Wirken in der Welt zu erklaren und systematisch zu fundieren, konzipiert 
Cudworth ihn - angelehnt an die christliche, bereits im Mittelalter durch Dionysios 
Areopagita bekannte und durch Ficino in der Renaissance an die Frühe Neuzeit vermit- 
telte Formel des bonum diffusivum sui —'4 als ein dynamisches und damit schöpferisches 
Prinzip, das er zudem spezifisch christlich und zugleich naturphilosophisch konturiert: 


»And now we have proposed the three principal attributes of the Deity. The first 
whereof is infinite goodness with fecundity; the second infinite knowledge and wis- 
dom; and the last infinite, active, and perceptive power. [...] Which idea of the Deity 
is sufficient, in order to our present undertaking. « (System I, 316-317) 


Es sind nun genau die drei fiir Cudworth an dieser Stelle wesentlichen Attribute oder 
Aspekte Gottes, namlich Kraft/Macht, Giite/Gutheit und Weisheit/Vernunft (power, 
goodness, wisdom)!5, die ebenso wie fiir Cudworth auch fiir die Mitglieder der Royal 
Society als einzige Aspekte Gottes in dessen Bezug zur Weltordnung von Belang sein 
sollen, wie der Hofhistoriograf der Society, Spratt, beschreibt: 


»[Fellows of the Royal Society] meddle no otherwise with divine Things, than only as 
the Power, and Wisdom, and Goodness of the creator is displayed in the admirable 
Order and Workmanship of the creatures. It cannot be deny’d, but it lies in the natu- 
ral Philosopher’s Hands, best to advance that part of Divinity; [...]«16 


Aus diesem Textbefund einer auffälligen Uberschneidung der jeweiligen Gotteskonzep- 
tion mit ihren entsprechend relevanten Attributen, die sich zwischen Cudworths System 
und der Darstellung Spratts von den Vorgaben oder Vorstellungen der Royal Society 
beobachten läßt, kann meiner Ansicht nach die Annahme einer naturphilosophischen 
Ausrichtung und Funktion der dynamisch-schöpferischen Gotteskonzeption bei Cud- 
worth abgeleitet werden. 

Ich möchte mich unter dieser Voraussetzung im Zuge der weiteren Erörterungen 
auf den Aspekt der power beschränken!7, denn er ist in erster Linie wesentlich für 
Cudworths Entwurf der plastic nature. In Anlehnung an ein Simplikios-Zitat bestimmt 
Cudworth gleich zu Beginn seiner Ausführungen zum natürlichen und damit auch an- 
tik-paganen Gottesbegriff den schöpferischen Gott als hol& dynamis, als »perfect and 


14 Dazu siehe T. Leinkauf: »Marsilio Ficinos Platon-Kommentar«, in: R. Hafner, M. Völkel (Hg.): 
Der Kommentar in der Frühen Neuzeit, Tübingen 2006, 79-114, 100 Anm. 62 mit weiterer Literatur 
und 108f. 

15 Daß der »Wille« Gottes hier keine Erwähnung findet, ist auffällig. Diese auffällige Abwesenheit 
hebt ex negativo hervor, daß der Wille Gottes in diesem Zusammenhang für Cudworth keine Rolle 
spielen wird. 

16 Th. Spratt: History ofthe Royal Society (1677); Stelle bei A. Funkenstein: Theology and the Scien- 
tific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton 1986, 8; Hervorhebungen 
bei Funkenstein. 

17 Zu diesem Gottesattribut vgl. Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 67, der kurz 
auf den Aspekt der hole dynamis als »power of producing« hinweist, nicht aber den philosophiehisto- 
rischen Kontext thematisiert. 
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whole entire power«, die als Ursprung der Welt alles umfaßt.18 Damit wird die christ- 
lich-calvinistische Vorstellung der Allmacht Gottes umgedeutet zu einem dezidiert neu- 
platonisch dargestellten dynamisch-schöpferischen Aspekt Gottes, wobei Cudworth die 
Mehrdeutigkeit des englischen Begriffs power, dessen Bedeutung zwischen Kraft und 
Macht changiert, ebenfalls für diese Funktionalisierung ausnutzen kann. Wie läßt sich 
nun diese Umdeutung etwas genauer nachzeichnen bzw. möglicherweise verständlich 
machen? Zu fragen ist dabei nach möglichen auch unausgesprochenen Vorentscheidun- 
gen und an dieser Stelle unthematisierten systematischen Verknüpfungsmöglichkeiten 
des Konzepts dynamis-power mit antiken Denkmustern bzw. metaphysischen Inhalten, 
die dann leitend werden für Cudworths Theorie einer plastic nature. 

Zunächst verweist die Formulierung pantön aition in dem sicherlich mit Bedacht 
ausgewählten Simplikios-Text, aus dem auch die Wendung holé dynamis stammt, auf 
Platons Charakterisierung der Idee des Guten, also ebenfalls des höchsten Prinzips, in 
der Politeia als panton aitios (Pl., R. 516 c). Warum aber wird dieses erste und höchste 
Prinzip ausdrücklich mit Simplikios als dynamis, als Kraft oder Wirkkraft, eingeführt?1? 
Der Weg führt von Platon über Simplikios erwartungsgemäß zu Plotin. Aus einigen Hin- 
weisen läßt sich schließen, daß der Text des System hier via Simplikios eine Vorstellung 
Plotins aufnimmt und zur Darstellung bringt: Plotin beschreibt nämlich im Rahmen ei- 
ner Prinzipienexplikation das mit Platons Idee des Guten identifizierte Eine in Enneade 
V 4 und ganz ausdrücklich in Enneade III 8 ebenfalls mit Blick auf seine schöpferische 
Funktion als dynamis pantön, als ursächliche, auf alles gerichtete Wirkkraft.21 

Damit ist der erste Schritt, Gott zu einem integralen Moment der Naturphilosophie 
und der Naturerklärung werden zu lassen, getan. Denn Cudworths System zufolge dif- 


18 »[... God] is the sole principle and source, from which all things are derived. But because this 
infinite power is a thing, which the Atheists quarrel much withal, as if it were altogether unintelligible, 
and therefore impossible; we shall here briefly declare the sense of it, and render it (as we think) easily 
intelligible and conceivable, in these two following steps: First, that by infinite power is meant noth- 
ing else but perfect power, or else as Simplicius calls it [vgl. System I, 371], holé dynamis, »a whole and 
entire powers, such as hath no alloy and mixture of impotency, nor any defect of power mingled with it. 
And then again, that this perfect power (which is also the same with infinite) is really nothing else but a 
power of producing and doing all whatsoever is conceivable, and which does not imply a contradiction; 
[...]« (System I, 308). Vgl. dazu Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 67, der diese 
Vorstellung allerdings lediglich referiert. 

19 Diese platonisch-neuplatonische Bedeutung des Begriffs dynamis ist deshalb angebracht, weil 
Cudworth ihn dezidiert in diesem Sinne versteht, wenn er von einer power of producing and doing 
all schreibt, und das Konzept einer dynamis poiétiké ein platonisch-neuplatonisches ist, vgl. dazu z.B. 
die Monographie von H. Buchner: Plotins Môglichkeitslehre, München, 1970 (Epimeleia. Beiträge zur 
Philosophie, Bd.16), und Bergemann: Kraftmetaphysik und Mysterienkult (op. cit.), 27 f. und 225-233. 
Von dieser Bedeutung ist der aristotelische Begriff der Potenz klar zu unterscheiden, der hier meiner 
Ansicht nach nicht gemeint ist. 

20 Zu diesen Hinweisen sind die Vorstellungen des Ineinanders von Wirken und Wahrnehmen zu 
rechnen (System I, 316), die Darstellung Gottes als erstes Prinzip, das alles in sich »enthalt« (System I, 
317; hier wird das neuplatonische Konzept des periechein aufgenommen; dazu B. Nasemann, Theurgie 
und Philosophie in Jamblichs De mysteriis, Stuttgart 1991, 58-67) und die damit verbundene Beschrei- 
bung Gottes als »Quelle« (System I, 317). 

21 Siehe Plotin: Enn. III 8, 10, 1: » Was ist [das Eine] dann ? Die Kraft zu allem [dynamis pantön].«, 
auch V 4, 2, 26-33 und Bergemann: Kraftmetaphysik und Mysterienkult (op. cit.), 70-74. Vgl. Gysi: 
Platonism and Cartesianism (op. cit.), 105 f., 112 ff. 
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ferenziert sich dieser Aspekt Gottes in seinem Wirken nach außen aus in verschiedene 
einzelne Kräfte22, in, wie es Cudworth mit Maximus Madaurensis ausdrückt, virtutes 
per opus mundanum diffusas.23 Diese, die Welt durchwaltenden, differenzierten Kräfte 
versteht Cudworth als Explikationen24 Gottes.25 Diese Kräfte gehören zwar mit zur 
Schöpfung?®, sind aber als Emanationen der ursprünglichen Kraft/dynamis Gottes keine 
stofflich zu denkenden Größen. Vielmehr sind sie intelligibel im Sinne ihrer Unstofflich- 
keit, wie auch ihr Ursprung unstofflich und überräumlich ist.27 In ihrer Abhängigkeit 
und ihrer Funktion bestimmt Cudworth diese Kraftexplikationen Gottes mit einem 
Plutarch-Zitat als »dienende Kräfte«, als hypourgoi dynameis. Im Anschluß an dieses 
Zitat heifst es weiter: 


» Where Plutarch plainly affirms, that the several religions of the pagan nations, wh- 
ether Greek or Barbarians, and among these the Egyptians also, as well as others, 
consisted in nothing else but the worshipping of one and the same supreme mind, 
reason, and providence, that orders all things in the world, and of its hypourgoi 
dynameis epi panta tetagmenai, vits subservient powers or ministers<, appointed by 
it over all the several parts of the world; though under different names, rites, and 
ceremonies, and with different symbols. «28 


Auch wenn hier in erster Linie dafür argumentiert wird, den antik-paganen Polythe- 
ismus im Kern als einen Monotheismus anzusehen, so geschieht dies doch auf dem 
Fundament und mit den Argumenten der neuplatonischen Metaphysik. Deshalb ziehe 
ich diesen Text fiir meine Argumentation heran, um den ontologischen Status der pla- 
stic nature naher zu bestimmen. Es sind also diese »dienenden Krafte«, durch die und 
vermittels derer Gott auf die Materie und damit auch in ihr wirkt.2° Dabei könnte 
Cudworth in Plotin, Enneade VI 4, 3 eine systematische Darstellung besessen haben, 
wie die Immanenz des ersten Prinzips bei gleichzeitiger Bewahrung seiner Transzendenz 
vermittels des Kraft-Begriffs zu denken bzw. darzustellen ist: 


22 Zu sehr ähnlichen Vorstellungen bei Henry More siehe D. Fouke: The Enthusiastical Concerns 
of Dr. Henry More. Religious Meaning and the Psychology of Delusion, Leiden, New York, Köln 1997, 
29-35 (Brill’s Studies in Intellectual History, Vol. 71). 

23 Siehe System I, 456. 

24 System 1, 515 und II, 141. 

25 Vgl. System I, 453, wo Cudworth aus Kaiser Julians Werken zitiert und folgendermaßen übersetzt: 
»For whereas in the common Father all things are perfect, and one is all, in the particular or partial dei- 
ties one excels in one power [dynamis], and another in another. « 

26 System 1,250. 

27 Vgl. System I, 577, wo Cudworth als einen Aspekt der natürlichen Gottesvorstellung dessen Tran- 
szendenz bei gleichzeitiger Immanenz anführt und dies mit einem Zitat aus Athenagoras über Athene, 
Minerva belegt, das er folgendermaßen deutet: »Wherefore, it may be here observed, that those Pagans 
who acknowledged God to be a mind, and incorporeal being secrete from matter, did notwithstanding 
frequently consider him not abstractedly by himself alone, but concretely together with the result of his 
whole fecundity, [...]«. Vgl. dazu auch Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 122 ff. 

28 System II, 171.T. Leinkauf: » Der Naturbegriff in der Frühen Neuzeit. Einleitung«, in: T. Leinkauf, K. 
Hartbecke (Hg.): Der Naturbegriff in der Frühen Neuzeit. Semantische Perspektiven zwischen 1500 und 
1700, Tübingen 2005, 1-19, 4; Anm. 11 führt eine interessante Parallele bei Laktanz an, wo »die künstle- 
risch-kunstvolle (daedala) Natur, [...], als eine »Dienerin Gottes< bezeichnet [wird].« (Hervorhebung L. B). 

29 Vgl. Passmore: Ralph Cudworth (op.cit.),27 f. und Gysi: Platonism and Cartesianism (op.cit.),21f. 
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»Wird nun Jenes selber beiwohnen, oder wird es auf sich selber stehen und werden 
nur Kräfte [dynameis] von ihm zu allen Dingen ausgehen, und ist in diesem Sinne ge- 
sagt, daß es »überall« sei? (In diesem Sinne sagen sie, daß die Seelen gleichsam Licht- 
funken sind, indem Jenes in sich selbst gegründet ruht, die Seelen aber von ihm aus- 
gesendet eintreten in immer neue Lebewesen.) Nun, bei den Dingen, bei denen gilt, 
daß Jenes nicht die ganze Wesenheit bewahrt, die in ihm selber ist, dort wird, wem es 
beiwohnt, nur eine Kraft [dynamin] von ihm beiwohnen (indessen wird auch dann 
nicht Jenes überhaupt nicht beiwohnen, denn auch dann ist Jenes nicht abgetrennt, 
von seiner Kraft, die es ihm dargab; sondern der Empfangende vermochte nur soviel 
aufzunehmen, während das Ganze zugegen war.) Wo aber alle seine Kräfte wirken, 
da wohnt es klärlich selber bei, ist freilich dennoch abgesondert3; denn wenn es nur 
die Form dieses Dinges wäre, so hätte es aufgehört, alles zu sein und überall in sich 
selber zu sein und nur akzidentiell einem anderen zu gehören. [...] So ist es also in 
keiner Weise befremdlich, daß Jenes in diesem Sinne in allen Dingen ist, weil es wie- 
derum in keinem von ihnen derart ist, daß es ihnen gehörte; [...] Man darf sich auch 
nicht wundern, daß Jenes, ohne an einem Orte zu sein, allem, was an einem Orte ist, 


beiwohnt; [...]« (Enn. VI 4, 3, 1-24; Übs. Harder, Beutler, Theiler) 


Auch dieser Textbefund legt es nahe, das Konzept der plastic nature verstanden als 
Form des weltimmanenten Wirken Gottes eingebettet in die oben explizierte neupla- 
tonisch-christliche Metaphysik aufzufassen.3! Diese Einbettung bedeutet im Umgang 
Cudworths mit den antiken Texten weiterhin, daß die neuplatonische Systematik dessen 
Umgang mit der entsprechenden Textbasis wesentlich perspektivierend mitbestimmen 
wird, wenn es Cudworth darum zu tun ist, die plastic nature als Alternative zu den Po- 
sitionen von Hobbes, Descartes, Spinoza und wohl auch Francis Glisson oder Kenelm 
Digby zu entwickeln.32 


30 Vgl. diese Darstellung bei Plotin mit Cudworths Darstellungen orphischer und auch christlicher 
Charakterisierungen des Verhältnisses Gottes zur Welt bzw. zur Schöpfung in System I, 515: »The sec- 
ond is, because the world produced by God, and really existing without him, is not therefore quite cut 
off from him, nor subsists alone by itself as a dead thing, but is still livingly united to him, essentially 
dependent on him, always supported and upheld, quickened and enlivened, acted and pervaded by him; 
according to that Orphic passage: en d’autois autos perinissetai, »God passes through and intimately 
pervades all things.< Now, it is very true that some Christian theologers also have made God to be all, 
according to these latter senses; as when they affırm the whole world to be nothing else but Deum expli- 
catum, »God expanded or unfolded,< and when they call the creatures, as St. Jerome and others often do, 
radios Deitatis, »the rays of the Deity.«« 

31 Eine kurze Darstellung und Deutung der plastic nature bezüglich der Kategorien der Immanenz 
und der Transzendenz bietet auch Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 162 f.; siehe 
auch Gysi: Platonism and Cartesianism (op. cit.), 17-24. 

32 System I, 217: »Besides all which, in order to a fuller and more thorough confutation, both of the 
Cosmo-plastic and Hylozoic Atheisms, we shall in this very place take occasion to insist largely upon 
the plastic life of nature, giving in the first place, a true account of it; and then afterwards showing 
how grossly it is misunderstood, and the pretence of it abused by the asserters of both these Atheistic 
hypotheses.« Zu den Personen und deren Lehren, die Cudworth hier im Auge haben könnte siehe u.a. 
K. Hartbecke: »Natur und Selbstbewegung. Die Umdeutung des galenistischen Naturbegriffs durch den 
Anatomen Francis Glisson«, in: Leinkauf, Hartbecke (Hg.): Der Naturbegriff in der Frühen Neuzeit 
(op. cit.), 283-298, 298, Anm. 80, zum Bezug auf Francis Glisson siehe auch Cheung: Res vivens (op. 
cit.), 7-8, 27f. 
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Die plastic nature als Ergebnis einer kombinierenden 
Transformation stoischer Vorstellungen 


Bei der nun folgenden Betrachtung des Konzepts der plastic nature möchte ich dem- 
entsprechend in einem ersten Schritt versuchen zu zeigen, daß sie von Cudworth tat- 
sächlich neuplatonisch verstanden wird. In einem zweiten Schritt wird es darum gehen 
darzustellen, wie diese Konzeption den quasi exegetischen Umgang mit einem Text, der 
stoisches Gedankengut enthält, bestimmt. 

Nach seinen Ausführungen zur plastic nature und zur antik-paganen Mythologie und 
Philosophie im Hinblick auf den Aufweis eines allgemeinen Monotheismus entwickelt 
Cudworth seinen eigenen Gottesbegriff ausführlich in dessen trinitarischen Aspekten. 
Diese Gottesvorstellung wird dann - erneut — von ihm gegen die reduktionistischen und 
in seinen Augen atheistischen Argumente der atomistisch und mechanistisch argumen- 
tierenden Naturphilosophen ins Feld geführt.33 Auch in diesem Fall ist Cudworth viel 
daran gelegen, deren a- oder sogar antiteleologische Argumentation zu widerlegen.34 
Wie zu erwarten, greift er dazu auf das einige hundert Seiten zuvor zu genau diesem 
Zweck entwickelte Konzept der plastic nature zurück. Anders als in den noch zu un- 
tersuchenden vorausliegenden Textabschnitten legt Cudworth hier, gleichsam auf das 
Wesentliche beschränkt, eine kondensierte, auf den neuplatonischen Kern beschränkte 
Definition bzw. Funktionsdarstellung der plastic nature vor und zieht dazu einen Text 
des Proklos heran, den er folgendermaßen übersetzt 3: 


»Nature is the last of all causes that fabricate this corporeal and sensible world, and 
the utmost bound of incorporeal substances. Which being full of reasons and powers 
[plérés de logon kai dynameön], orders and presides over all mundane affairs.« 


Es sind die logoi und dynameis, so das Zitat weiter, durch die als ursächliche Formen die 
verganglichen Dinge ihren Zusammenhalt und ihre relative Bestandigkeit erhalten. Die 
plastic nature ist damit als eine von Gottes Allkraft abhangige hypourgos dynamis, als 
eine untergeordnete, »dienende« und das heißt vermittelnde Wirkkraft gekennzeichnet, 
die zugleich als »Bündel« weiterer Kräfte charakterisiert ist.36 Damit ist gezeigt, daß 
Cudworths Leitvorstellung hinsichtlich der plastic nature eine dezidiert neuplatonische 
Prägung besitzt. 


33 Vgl. dazu A. Gabbey: »Cudworth, More, and the Mechanical Analogy«, in: R. Kroll, R. Ashcraft, 
P. Zagorin (Hg.): Philosophy, Science, and Religion in England (op. cit.), 109-127, 111f. 

34 Zu Cudworths eigenem Verständnis von »teleologisch« siehe Passmore: Ralph Cudworth (op. 
cit.), 34. 

35 System II, 619f. Auf die Bedeutung dieses Textes für Cudworths Konzeption der plastic nature 
weist bereits Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 161 hin. 

36 Die Vorstellung des Kraftbündels ergibt sich meiner Ansicht nach aus der Formulierung »full of 
reasons and powers« in System II, 619 f. Vgl. auch System I, 336: » Where it may be obiter observed, 
that these Platonists supposed, below the universal Psyche, or mundane soul, a universal physis, or 
»substantial nature+ also; but so as that besides it there were other particular logoi spermatikoi, »seminal 
reasons, or plastic principles also. « 
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Aufgrund seiner philosophiehistorisch-hermeneutischen Grundannahme einer pia 
philosophia bzw. prisca theologia in der Antike und des daraus folgenden Postulats 
einer allen Menschen gemeinsam zuganglichen theologisch-philosophischen Wahrheit 
muß sich für Cudworth dieses Konzept auch bei anderen antiken Philosophen finden 
lassen.37 Im folgenden möchte ich mich auf den Versuch beschränken, darzulegen, wie 
Cudworth dem Stoiker Zenon dieses neuplatonische Konzept durch Ausnutzung von 
Homonymien und semantischen Verschiebungen oder Überlagerungen auf der Grund- 
lage einer implizit vorausgesetzten neuplatonischen Semantik nachweist. 

Dieser Nachweis muß schon deshalb als brisant erscheinen, da Cudworth die Stoi- 
ker - und mit ihnen Zenon - für ihre Welterklärung an anderer Stelle scharf kritisiert.38 
Diese Kritik findet sich u.a. im Rahmen einer Zurückweisung der (antiken) Annahme, 
man könne Gott mit der Weltseele identifizieren. Gottes Immanenz in der Welt stellt sich 
nämlich in dieser Sichtweise dar als Vermischung Gottes mit der Welt, die schlimmsten- 
falls bis zur Gleichsetzung von Gott und Welt führt. Der Atheismus dieser Sichtweise 
wird in Cudworths Augen zusätzlich verschärft durch ihren Materialismus: 


» Moreover, this soul of the world was by such of these Pagans as admitted no incor- 
poreal substance, itself concluded to be a body too, but leptotaton kai tachiston, >a 
most subtle and swift body, |...] (though endued with perfect mind and understan- 
ding, as well as with spermatic reasons [logoi spermatikoi]) which insinuating itself 
into all other bodies, did permeate and pervade the whole universe, and frame all 
things, inwardly mingling itself with all. «39 


Kritisiert wird an dieser Stelle die stoische Vorstellung der krasis di’ holon eines voll- 
standig stofflich konzipierten Vernunft- und Gestaltungsprinzips, das als physis und 
eben auch als Gott bezeichnet werden kann.* Klar zu erkennen ist im Rahmen dieser 
Kritik, daß sich Cudworth der Identifikation von physis als des vernünftigen Struktur- 
und Formprinzips in der Welt und Gott, die die Stoiker vornehmen, eigentlich vollkom- 
men bewußt ist.*! Abgesehen von der Stofflichkeit dieses Prinzips ist nun aber genau 
diese Gleichsetzung von Gott und physis im oben genannten Sinne mit dem Konzept 
der plastic nature im System gerade nicht zu vereinbaren. Denn die plastic nature ist ja, 
wie gezeigt, als unstoffliche, intelligible Wirkkraft konzipiert, die Gott wie eine Dienerin 
untergeordnet und von ihm abhängig und damit wie das Verursachte von seiner Ursa- 
che verschieden ist. Allerdings, und auch das ist von Wichtigkeit, denn an diesem Punkt 


37 Besonders System I, 281, das Ende der von Cudworth selbst so genannten »Digression concerning 
the Plastic Life of Nature« zeigt, daß er davon ausgegangen zu sein scheint, den Nachweis eines derar- 
tigen Konzepts für die antike Philosophie insgesamt erbracht zu haben: »The agreeableness of this doc- 
trine with the sentiments of the best philosophers in all ages, Aristotle, Plato, Empedocles, Heraclitus, 
Hippocrates, Zeno, and the Paracelsians.« Vgl. auch I, 226: » And as this plastic nature is a thing, which 
seems to be in itself most reasonable, so hath it also had the suffrage of the best philosophers in all ages. « 

38 System II, 288 f. 

39 System II, 289, Hervorh. L. B. 

40 Zu den stoischen Vorstellungen vgl. z.B. A. A. Long, D. N. Sedley (Hg.): Die hellenistischen Phi- 
losophen. Texte und Kommentare, übers. v. K. Hülser, Stuttgart, Weimar 2000 (urspriingl. Cambridge 
1987), 327-333 (Konzept des stofflichen Gottes/Vernunftprinzips) und 345-350 (zur Mischung). 

41 Siehe dazu besonders seine Stellungnahme zu dieser Vorstellung in System II, 288. 
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kann Cudworths Argumentation und Interpretation anknüpfen, bleibt die stoische Vor- 
stellung der Immanenz von Gottes teleologischem Wirken in der Welt ausdriicklich von 
der Kritik ausgenommen. 

Wie also gelingt es Cudworth, im Verlauf der Argumentation im System den Ein- 
druck zu erwecken, auch der Stoiker Zenon vertrete eine neuplatonische Ansicht der 
plastic nature? 

Zunachst benennt Cudworth den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen seiner 
und der Position der Stoiker: Sowohl die Stoiker als auch er selbst nehmen eine in der 
Welt teleologisch wirkende Formkraft, eine plastic nature, an42, die unmittelbar auf die 
und in der Materie wirkt und ohne die komplexe Strukturen wie z.B. Organismen nicht 
zu erklaren sind. Einleitend wird diese dann mit einem Zitat aus der Schrift De mundo 
als dynamis bestimmt. Dabei erfolgt bereits jetzt die Ubertragung des entsprechenden 
griechischen Textes bewußt und in einem neuplatonischen Sinne leserlenkend: aus ten 
dynamin autou (dessen, d.h. Gottes Wirkkraft) wird eine »certain power and virtue*3 
derived from him [God].«** »Derived from him«, also »ab- oder herstammend von 
Gott«, überträgt den einfachen Genetiv »autou« der Vorlage und macht um einiges 
deutlicher, daß diese plastic nature nicht mit Gott gleichzusetzen, sondern von ihm als 
ihrer Ursache bzw. ihrem Schöpfer abhängig und damit verschieden ist. Dadurch, daß 
diese ontologische Umwertung mit dem Begriff der dynamis verbunden ist und dieser 
sowohl eine stoische wie auch eine neuplatonische Konnotation besitzt#, erfolgt die Ein- 
passung des stoischen Inhalts in die neuplatonische Rahmung zumindest auf der Ebene 
der verwendeten Begrifflichkeit zunächst in Form einer recht behutsamen Vorbereitung. 

Die weitergehende Implementierung der Ansicht Zenons in die Systematik des Sy- 
stem erfolgt, nachdem zuvor Empedokles mit Plotin in Kombination mit Simplikios 
ausgelegt wurde.46 Auch dies geschieht in der Absicht, das Konzept der plastic nature 
bereits bei diesem Vorsokratiker freizulegen. Damit ist der Leser auf die grundsätzlich 
neuplatonische Les- und Interpretationsart eingestimmt, gemäß der in diesem Zusam- 
menhang die antiken philosophischen Texte perspektiviert werden. 

Kurz vor dem »Leitzitat« zur stoischen plastic nature weist Cudworth ausdrücklich 
darauf hin, daß diese von innen, also als »inward principle« wirkt und sich damit trotz 
ihrer Intelligibilität in ihrem Wirken ganz wesentlich durch eine bestimmte Form der 
Immanenz auszeichnet.47 Damit markiert er zugleich den wesentlichen Konvergenz- 
punkt zwischen seiner Auffassung eines immanenten Formprinzips und der der Stoiker. 


42 Siehe System I, 217. 

43 »Virtue« als zweite, pleonastische Übertragungsvariante zusätzlich zu »power« könnte bereits an 
dieser Stelle auf die »virtutes per opus mundanum diffusas« in System I, 456 vorausweisen bzw. dort 
wieder aufgegriffen werden und so die Geschlossenheit der Darstellung unterstützen. 

44 System I, 223. 

45 Zur stoischen dynamis vgl. z.B. SVF IL 1133: Hier wird die physis zugleich als pyr technikon, 
als bexis und als he dioikousa to zöon dynamis beschrieben, d.h. als eine Kraft, die das Lebewesen 
strukturiert. 

46 System I, 228-231; bes. 230: »Which Plotinic doctrine may well pass for a commentary upon 
Empedocles, accordingly as Simplicius briefly represents his sense: [...]«. 

47 System I, 223. Zur für Cudworth so wichtigen Immanenz der plastic nature siehe Gysi: Platonism 
and Cartesianism (op. cit.), 114. 
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Zenons Position gibt Cudworth dann in einer aus Diogenes Laertios ausgewählten Dar- 
stellung wieder: 


»Esti de physis hexis ex autés kinoumené kata spermatikous logous apotelousa te 
kai synechousa ta ex hautés en hörismenois chronois, kai toiauta drosa aph« hoiön 
apekrithé. »Nature is a habit [hexis] moved from itself according to spermatic rea- 
sons or seminal principles, perfecting and containing those several things, which in 
determinate times are produced from it, and acting agreeably to that from which it 
was secreted.<«48 (Hervorhebungen L. B.) 


Dieses Zitat enthalt einige Wendungen und Termini, die auf der Ebene einer impliziten 
Semantik mit Cudworths neuplatonischem Verständnis einer naturimmanenten Form- 
kraft korrespondieren und damit im Sinne einer erleichterten systematischen Anschluß- 
fähigkeit dazu beitragen, diese stoische Darstellung in die Systematik des System zu 
integrieren. Es ist diese semantische Ebene, die meiner Ansicht nach auch die Auswahl 
und Anordnung der folgenden antiken Texte in der Argumentation bestimmt und die 
eine neuplatonische Transformation des Zitats ermöglicht. Daher möchte ich auf das 
neuplatonische Potential dieser Wendungen kurz eingehen, die ich aus diesem Potential 
heraus als sprachlichen Ausdruck einer implizit neuplatonischen semantischen Ebene 
ansehe. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Begriff der hexis 
bzw. des habits. Cudworth funktionalisiert ihn zwar an späterer Stelle, um das ebenso 
teleologisch-planvolle wie zugleich vollständig unreflektierte Wirken der plastic nature 
zu erklären, aber derselbe Begriff besitzt noch eine weitere, zentrale naturphilosophi- 
sche Dimension von besonderer Relevanz hinsichtlich der plastic nature als einer inne- 
ren Dynamik. Daß Cudworth diese dynamische Bedeutung des Begriffs hexis gekannt 
haben, oder ein Verständnis von ihr gehabt haben könnte, läßt sich zeigen, wenn man 
die bisher zu diesem Thema herangezogenen Texte aus dem System in Bezug setzt zu 
der Interpretation, die der Wissenschaftshistoriker Sambursky von der »dynamischen 
Hexis« im Rahmen seiner Erläuterung zum stoischen Weltsystem folgendermaßen vor- 
nimmt: 


»Körper besitzen Kohärenz und bestimmte physikalische Eigenschaften kraft der 
andauernden Bewegung eines sie durchdringenden, äußerst dünnen und elastischen 
Mediums.* Da Materie absolut kontinuierlich ist, vollziehen sich diese fluktuieren- 
den Spannungsbewegungen innerhalb der Materie selber, mit der jenes Medium in 
totaler Mischung vereint ist.5° Der dynamische Aspekt der Hexis, die den physikali- 


48 System I, 232. 

49 In seiner Kritik an der stoischen krasis di’ holön in System II, 289 nimmt Cudworth genau dieses 
Motiv auf und bezieht sich dabei auf ein leptotaton kai tachiston, einen äußerst schnellen und feinen 
Stoff, der die Körper durchdringt, sich inwendig mit ihnen mischt und sie strukturiert. 

50 An dieser Stelle ist daran zu erinnern, daß Cudworth, wie gezeigt, als wichtigen Aspekt der 
Gemeinsamkeit zwischen seiner Konzeption und der stoischen wiederholt den der Immanenz der Wir- 
kung anführt, auch seine Formkraft ist ein »inward principle« und Cudworth sagt vom stoischen Form- 
prinzip ebenso: »inwardly mingling itself with all« (System II, 289). 
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schen Zustand des Körpers definiert5!, ist demnach mit dem verwandt, was wir heute 
ein Kraftfeld nennen würden. Die inhärente Logik des wissenschaftlichen Denkens 
führte somit vom stoischen Kontinuitätsbegriff zur Vorstellung von Kräften konti- 
nuierlicher Natur52, die sowohl Ursache der Kohäsion53 als auch der spezifischen 
Eigenschaften aller Materie bilden. [...] Die Stoiker waren die ersten Denker, die dem 
Gedanken wohldefinierter Kräfte Ausdruck gaben, die in der Materie wirken und 
ihre Form bestimmen. «54 


Die in den Anmerkungen zu dem Text Samburskys angeführten Entsprechungen zwi- 
schen Cudworths Stoikerkenntnissen und -interpretationen und denen Samburskys ma- 
chen es meiner Ansicht nach plausibel, daß Cudworth ein der Auffassung Samburskys 
zumindest ähnliches Verständnis der stoischen hexis vertreten oder besessen haben 
könnte.55 

Cudworth scheint des weiteren auf eben diesen Aspekt der Immanenz einer formen- 
den Kraft, die er als plastic nature bezeichnet und die die Stoiker im Text aus Diogenes 
Laertios hexis nennen, Bezug zu nehmen, wenn er direkt im Anschluß an dieses Zitat 
und möglicherweise als Über- und Einleitung zu den neuplatonischen Überlegungen als 
zeitgenössische Variante zu diesem Konzept, das ja zugleich sein eigenes ist, den soge- 
nannten Archeus der Chymiker und Anhänger des Paracelsus anführt. Denn er spricht 
ihm zwar eine dem stoischen Konzept sehr ähnliche Funktion, allerdings durchaus ei- 
nen von der stoischen, stofflich gedachten, vollständig immanenten hexis verschiedenen 
ontologischen und intelligiblen Status zu, nämlich den einer neuplatonischen seelenarti- 
gen Formkraft.5° Möglicherweise nimmt Cudworth damit Bezug auf die Untersuchun- 
gen Francis Glissons, der in seinem Tractatus de Natura Substantiae Energetica von 
1672 in seiner Einleitung an den Leser den Arch(a)eus als eine vis plastica bezeichnet, 
die er allerdings stofflich und vollständig immanent als anima materialis bestimmt und 
die für die Gestalt und die Struktur von Tieren und Pflanzen verantwortlich ist.57 An 


51 Diese Vorstellung nimmt der Text des System ganz explizit im Zitat aus Diogenes Laertios mit 
»perfecting and containing [apotelousa te kai synechousa] those several things« auf und wiederholt sie 
entsprechend in der Hylozoismus-Kritik in System II, 288 f. mit »frame all things«. 

52 Cudworth betont mehrfach, so z.B. in System I, 253 und 282, daß die plastic nature kontinuier- 
lich, ohne sich zu teilen an verschiedenen Orten und in verschiedenen Teilen zugleich wirke. 

53 Mit synechousa im Text aus Diogenes Laertios wird dieser Punkt direkt angesprochen, bekommt 
aber in der Übersetzung durch Cudworth zudem eine neuplatonische Konnotation: Indem Cudworth 
mit »contain« übersetzt, suggeriert seine Übersetzung, daß hier statt des Zusammenhaltens ein ursäch- 
liches Umfassen gemeint sei und im Griechischen statt synechein periechein stünde, das dazu dient, im 
Neuplatonismus das Verhältnis zwischen ursächlicher Formursache und Verursachtem zu beschreiben. 

54 S. Sambursky: Das physikalische Weltbild der Antike, Zürich, Stuttgart 1965, 212 (Die Bibliothek 
der alten Welt. Reihe Forschung und Deutung, hg. v. O. Gigon). 

55 Dabei könnte er sich außerdem auf Texte des Philon gestützt haben, die z.B. aufgeführt sind bei 
Long, Sedley (Hg.): Die hellenistischen Philosophen (op. cit.), 339, in denen der Begriff der hexis mit 
dem der physis und der Seele verknüpft und in einen Zusammenhang gesetzt auftaucht. 

56 System I, 232: »Lastly, as the latter Platonists and Peripatetics have unanimously followed their 
masters herein, whose vegetative soul also is no other than a plastic nature; so the Chymists and Para- 
celsians insist much upon the same thing, and seem rather to have carried the notion on further, in the 
bodies of animals, where they call it by a new name of their own, the Archeus. « 

57 Tractatus, Ad Lectorem, Abschnitt 18; vgl. auch Cheung: Res vivens (op. cit.), 100ff., 106 und 
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dieser Stelle wird deutlich, daß die Argumentation im System nicht nur gegen reduktio- 
nistische Atomisten und Mechanisten gerichtet ist, sondern, wie z.B. Karin Hartbecke 
aufgezeigt hat5®, auch gegen den Ansatz Glissons und daß sie damit einen Bezug zur 
aktuellen naturphilosophischen Debatte um die Ursachen organischer und lebendiger 
Körper besitzt. Zu dieser Beobachtung pafst, daß die Unstofflichkeit und Intelligibilität, 
die im Unterschied z.B. zu Glissons Konzept Cudworths Formprinzip charakterisieren, 
im Sinne einer impliziten Semantik durch zwei Wendungen im Diogenes-Laertios-Text 
ebenfalls mitthematisiert werden und so als Ausgangspunkte einer weitergehenden Ex- 
plikation in Cudworths Sinne dienen können: Erstens durch die Selbstbewegung der 
hexis, die für Cudworth und in der Philosophie des (Neu-)Platonismus allgemein ein 
wesentliches Merkmal von Intelligibilität ist und dem Stofflichen aberkannt wird.5? 

Zweitens durch die Wendung »from which it was secreted«, die meiner Ansicht nach 
nur dann sinnvoll ist, wenn man sie an dieser Stelle als Transzendenzformel in dem 
speziellen Sinne versteht, daß sie auf die Unstofflichkeit der plastic nature hinweist, da 
sie ansonsten mit Cudworths eigener und expliziter Annahme der Wirkimmanenz dieser 
Formkraft und ihrer Darstellung als »ratio mersa et confusa«60 unvereinbar bliebe. 

Legt man nun also in diesem Kontext das Konzept der von Sambursky erläuterten 
»dynamischen Hexis« als impliziten semantischen und für die weitere Argumentation 
im System bedeutungsvollen Gehalt zugrunde, lassen sich die daran anschließenden 
Ausführungen als Explikationen eines von Cudworth implizit vorausgesetzten neupla- 
tonischen Gehalts, der sich für Cudworth aufgrund der Annahme einer prisca sapien- 
tia! in der stoischen Konzeption der hexis gleichsam verbirgt, in einem sinnvollen Zu- 
sammenhang verstehen.62 

Die im Stoff wirkende plastic nature erläutert Cudworth nun zunächst ausgehend 
von zwei aristotelischen Texten als techné (art, Kunst), die von innen unmittelbar 
gestaltend nach außen wirkt: »And thus we have the first general conception of the 
plastic nature, that it is art [techné] itself, acting immediately on the matter as an in- 


Hartbecke: »Natur und Selbstbewegung« (op. cit.), 285 zur absoluten Immanenz des energetischen 
Naturaspekts sowie 295 f. Bereits im spätantiken Platonismus finden sich Spuren der Vorstellung einer 
materiellen Seele, vgl. z.B. F. P. Hager: »Die Materie und das Böse im antiken Platonismus«, in: Muse- 
um Helveticum 19 (1962), 85-92, 443 zu Chalcidius, In Tim. 297 p. 326, 17 ff. Wr., dort ist von einer 
»bösen Materie-Seele« die Rede und von einem körperhaften Seelenteil der menschlichen Seele. 

58 Hartbecke: »Natur und Selbstbewegung« (op. cit.), 298, Anm. 80; dort auch der Verweis auf 
weitere Literatur. 

59 Vgl. z.B. System I, 252 und II, 589 f. sowie Proklos: Inst. $$ 14-17, 186 und 189. Siehe auch Low- 
rey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 75, der darauf hinweist, daß die Ortsbewegung, die 
allen Körpern als einzige Bewegung zukommt, immer hetero-kinesy ist. Selbstbewegung kann also nur 
intelligiblen, unstofflichen Kräften zukommen, da alle Körper fremdbewegt sind. 

60 System I, 238. 

61 System I, 226: »And as this plastic nature is a thing, which seems to be in itself most reasonable, 
so hath it also had the suffrage of the best philosophers in all ages. « 

62 Gegen die Einschätzung von Powicke: The Cambridge Platonists (op. cit.), 114 gehe ich daher 
davon aus, daß Cudworth durchaus planvoll sein argumentatorisches Ziel verfolgt und sein Wissen 
strukturiert und transformierend anwendet. 

63 Zur physis als techné tou theou bei Platon (Sph. 265c-e) siehe Leinkauf: Naturbegriff in der 
Frühen Neuzeit (op. cit.), 3. 
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ward principle.«64 Auf diese Weise ist, unabhängig vom Kontext und anderen mög- 
lichen Bedeutungen dieser Textstellen bei Aristoteles selbst, die Inwendigkeit und die 
strukturierende Dynamik des stoischen hexis-Begriffs explizit gemacht und mit dem 
Begriff der techne verknüpft, der sich in Cudworths Augen möglicherweise über die 
Vorstellung des pyr technikon® mit der stoischen Naturphilosophie verbinden laft, so 
daß diese Aristoteles-Stellen in sinnvoller Weise zur Deutung des Zenon-Referats bei 
Diogenes herangezogen werden dürften. Im Zuge der daran anschließenden®® Darstel- 
lung der Abhängigkeit der plastic nature vom übergeordneten Geist Gottes wird dann 
diese techné erneut mit Aristoteles als logos tou ergou aneu tes hyles, als »stofflose 
Formkraft einer Sache/eines Werkes«67 definiert. Auf diese Weise bringt Cudworth den 
für seine weitere neuplatonische Über- und Umformung des stoischen Textes so we- 
sentlichen Begriff des logos ins Spiel, der sich jetzt aufgrund dieses Zitats gegenüber 
dem formenden Prinzip der Stoiker ganz dezidiert durch seine Stofflosigkeit, mithin 
seine Intelligibilität, auszeichnet. Vom göttlichen Logos wiederum ist die plastic nature 
als /ogos in Cudworths Darstellung unterschieden wie vom Urbild das Abbild oder 
vom Logos in der Seele der ausgesprochene Logos. Auch wenn diese Differenzierung 
ebenfalls ursprünglich stoischer Provenienz ist68, scheint der Argumentation im System 
hier eher Plotin V 1, 3, 7-11 zugrunde zu liegen, wo genau dieses Verhältnis zwischen 
Logoi per analogiam auf das zwischen Geist und Seele übertragen wird. Entscheidend 
für die Funktion und die Explikation des Logos-Begriffs und der mit ihm verbunde- 
nen impliziten Semantik, die die Argumentationsstrategie Cudworths an dieser Stelle 
meiner Ansicht nach bestimmen, ist auf den ersten Blick sicherlich die Darstellung des 
Abhängigkeitsverhältnisses zwischen Seele und Geist bei Plotin. Nicht weniger wich- 
tig dürfte eben diese Plotin-Stelle, auf die Cudworth mit seiner logoi-Analogie deut- 
lich anspielt, deswegen für ihn sein, weil Plotin in diesem Zusammenhang in V 1 den 
Begriff des logos, der ja mittlerweile ebenfalls ganz wesentlich für das Konzept der 
plastic nature geworden ist, als energeia, d.h. ebenfalls als Kraft bestimmt und wie 
ein Synonym zu energeia gebraucht.6? Auf diese Weise kann Cudworth die stoische 


64 System I, 235. Cudworth bezieht sich dabei auf Aristoteles: Physica II, 199b28-33, und partes 
animalium 640a31 f. 

65 Vgl. z.B. SVF II, 1133 und Long, Sedley (Hg.): Die hellenistischen Philosophen (op. cit.), 327- 
333. In SVF II, 1133 wird das Konzept des pyr technikon von Galen direkt mit dem der physis und der 
bexis verknüpft. 

66 Zuvor hat Cudworth bereits im System I, 236 f. die Immanenz und die Besonderheit des Wirkens 
der plastic nature in einer Kombination aus Plotin- und Aristoteleszitaten expliziert. 

67 System I, 238. 

68 Vel. C. Tornau (Hg., Übs., Komm.): Plotin. Ausgewählte Schriften, Stuttgart 2001, 349 zu V 1, 
3, 6-9. 

69 » [...]; so wie der ausgesprochene Gedanke (Wort) ein Abbild des Gedankens (Wort) in der Seele 
ist, so ist die Seele selbst der ausgesprochene Gedanke des Geistes, die ganze Wirkungs- und Lebens- 
kraft |energeia; Hervorhebung an dieser Stelle: L. B.], die er ausströmt, um ein anderes zur Existenz zu 
bringen; so wie beim Feuer zu scheiden ist die ihm innewohnende und die von ihm gespendete Wärme — 
[...]« (Plotin: Enn. V 1, 3, 7-11). Zum plotinischen Logos siehe außerdem K. Corrigan: »Essence and 
existence in the Enneads«, in: L. P. Gerson (Hg.): The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge 
1996, 105-129, 110f. (mit Anm. 24, dort weitere Literatur); M. F. Wagner: »Plotinus on the Nature 
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physis des Diogenes-Laertios-Textes in einem ersten Schritt aufgrund der impliziten 
Bedeutung der physis-hexis als einer immanenten Dynamik als techné und als logos 
in einem zunächst äußerst selektiven, eher aristotelischen Sinn deuten. Der Begriff des 
logos wird dann vermittels der Anspielung auf Plotin V 1, 3 aus seinem peripatetischen 
Kontext gelöst und zu einer neuplatonischen Größe transformiert, die gleichbedeutend 
mit dem Begriff energeia ist, wobei diese Umprägung wesentlich durch die zuvor ange- 
führte Wendung des logos tou ergou aneu tes hylés, die Cudworth Aristoteles entimmt, 
vorbereitet und erleichtert wird. Derart lat sich aufgrund der im Neuplatonismus 
möglichen Gleichsetzung von energeia und dynamis, die Cudworth beide als »power« 
oder »energy« verstehen kann, das gesamte Diogenes-Zitat aus seinem ursprünglich 
stoischen Rahmen lösen und in einen neuplatonischen Rahmen implementieren. Und 
es läßt sich das argumentatorisch-systematische Gerüst erkennen, das Auswahl und 
Abfolge der antiken Zitate in diesem Textabschnitt des System bestimmt und ihnen 
Kohärenz verleiht. 

Konsequent deutet Cudworth dann nämlich den Logos-Begriff, der ja nun die pla- 
stic nature als hexis bezeichnet, ebenfalls mit Plotin und ganz im Sinne der beobachte- 
ten Semantik entsprechend seiner eigenen Systematik mit ihren anti-atomistischen und 
anti-hylozoistischen Absichten aus und knüpft so außerdem direkt an die Wendung 
spermatikoi logoi aus dem Diogenes-Laertios-Zitat an”: 


»[...] ho gar logos en hylé poei, kai to poioun physikös, ou noésis, oude horasis, alla 
dynamis treptiké tes hyles, ouk eidyia, alla drösa monon, hoion typon kai schéma en 
hydati, [...] »for the plastic reason or form acts or works in matter, and that which 
acts naturally is not intellection nor vision, but a certain power of moving mat- 
ter, which doth not know, but only do, and makes as it were a stamp or figure in 
water.<«7! 


Zunächst wird durch den beinahe wörtlichen Anklang von alla drösa monon bei Plotin 
an kai toiauta drösa bei Diogenes Laertios der Eindruck vermittelt, daß Plotin bei Ze- 
non ebenso wie bereits bei Empedokles als »commentary« zum fraglichen Text gelesen 
werden kann, der eventuell Unklares oder Implizites ganz im Sinne des hermeneutischen 
Verfahrens Ficinos verständlich machen und auf den Begriff bringen kann.72 Gleich 
im ersten Teil des Satzes: logos en hyle poiei, wird deutlich, daß der Jogos immanent, 
als »inward principle«, wirkt, wie die Natur als hexis bei Zenon, während das Adverb 
physikös zusätzlich den Bezug zum Begriff physis bei Diogenes erleichtert. Mit der Vor- 
stellung eines gestalterischen Wirkprinzips in oder »innerhalb der Materie selber« ist 


of Physical Reality«, in: L. P. Gerson (Hg.): The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge 1996, 
130-170, 136f. und Bergemann: Kraftmetaphysik und Mysterienkult (op. cit.), 200-216. 

70 Zugleich bindet Cudworth seine Darstellung damit in die Terminologie des zeitgenössischen wis- 
senschaftlichen und naturphilosophischen Feldes ein, vgl. z.B. in diesem Zusammenhang das Logos- 
Konzept bei Henry More; dazu Fouke: The Enthusiastical Concerns of Dr. Henry More (op. cit.), 34 
sowie Cheung: Res vivens (op. cit.), 33 ff. 

71 System I, 240; Übs. der Passage Plotin: Enn. II 3, 17, 1-6. 

72 Vgl. System I, 230 zu Plotin als Kommentar zu Empedokles. 
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ein zentraler Punkt der stoischen hexis-Konzeption aufgegriffen. Entscheidend für die 
Transformation dieses Begriffs jedoch in eine grundsätzlich neuplatonisch konzpierte 
plastic nature ist die Bestimmung des logos als dynamis, die die Materie bewegt und die 
mit ihrer Stofflosigkeit und Überräumlichkeit, kurz: ihrer Intelligibilität, deutlich neu- 
platonische Merkmale aufweist.73 Damit nämlich ist die ursprünglich stoische physis- 
hexis als Logos, der nun endgültig und terminologisch eindeutig zur neuplatonischen 
dynamis umgeprägt ist, mit dem Zitat aus De mundo verbunden, wo die plastic nature 
des System als von Gott abhängige, intelligible dynamis bestimmt worden ist. Sie ist 
derart weiterhin eingebunden in die gesamte neuplatonische Metaphysik des True Intel- 
lectual System of the Universe und verknüpft mit dessen ebenfalls stark neuplatonisch 
geprägter Gottesvorstellung, der gemäß Gott als hole dynamis aufzufassen ist. Einer 
derartigen systematischen Implementierung korrespondiert der Textbefund, daß diese 
spezifisch neuplatonische Junktur der Begriffe logos und dynamis in der Passage aus 
Proklos erneut auftaucht, mit der ich meine Ausführungen begonnen habe. Dort heißt 
es von der plastic nature, sie sei »full of reasons and powers« — pleres de logon kai 
dynameön. Cudworth zitiert sicherlich mit Bedacht aus Proklos einen Text, in dem zur 
Bestimmung der physis und ihrer Funktion genau die beiden Begriffe erneut verbunden 
miteinander auftauchen, die sich bereits bei der Einformung der stoischen Position in 
die eigene Systematik als wesentlich erwiesen haben. 

Die beobachtete Kombination von Texten und Begriffen im Rahmen der Explikation 
eines impliziten oder unterstellten semantischen Gehalts nutzt demnach vorhandene 
Homonymien (logos, dynamis, techne) und die unter Annahme einer prisca theologia 
unterstellten impliziten Semantiken systematisch aus, um das stoische Konzept eines 
vollständig weltimmanenten und stofflichen aber eben auch dynamischen Formprinzips 
neuplatonisch zu transformieren zur intelligiblen, unstofflichen und zwischen Gott und 
Welt vermittelnden — wenn auch ebenfalls in der Welt wirkenden — »dienenden Kraft«, 
zur hypourgos dynamis bzw. dynamis treptiké tes hyles. Dabei wird der semantische 
Gehalt der stoischen Begrifflichkeit deutlich und nachdrücklich hin zum Intelligiblen, 
zur Unstofflichkeit und zur Transzendenz bei gleichzeitig immanentem Wirken aus- 
geweitet, während die stoische Konzeption der dynamischen hexis dazu beiträgt, die 
Art dieses Wirkens der intelligiblen Formkraft im Stofflichen zu konkretisieren, so daß 
ein neuplatonisch-stoisches Hybrid-Konzept (allerdings mit deutlich neuplatonischem 
Übergewicht) entsteht. Insgesamt macht sich Cudworth bei dieser kombinierenden Um- 
formung die grundsätzliche Dynamik zunutze, die beide Formen der Naturerklärung 
kennzeichnet. So kann er sein Konzept in Bezug setzen zu rein weltimmanenten, me- 
chanistischen Konzepten von Naturkausalität, die seiner Ansicht nach teleologisch zu 
erweitern sind.74 Zu diesem Zweck bestimmt er seine dynamis treptik& mit einem wei- 
teren Zitat aus Plotin passend zum vorhergehenden Argumentationsverlauf als energeia 


73 Cudworth hebt in System I, 253, 273 und 282 diese in diesem Zusammenhang wesentlichen 
Eigenschaften der dynamis hervor, um die Besonderheit ihres Wirkens zu beschreiben bzw. zu erklären, 
und orientiert sich dabei deutlich an neuplatonischen Vorstellungen; vgl z.B. Plotin: Enn. V 1, 2, 27-40 
und IV 3, 22, 14-23, 31. 

74 Vol. z.B. Cheung: Res vivens (op. cit.), 7 f., 34. 
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techniké, die so agiert, wie sich ein Tänzer bewegt, der sich vollständig der Schrittfolge 
des Tanzes überläft, also quasi von dieser bewegt wird, ohne zu wissen, was er tut. Cud- 
worth übersetzt diese Textpassage folgendermaßen: »The energy of nature is artificial 
[techniké], as when a dancer moves; for a dancer resembles this artificial life of nature, 
forasmuch as art itself moves him, and so moves him as being such a life in him.« 
(System I, 242) An dieser Stelle ist ein kritischer Bezug zu Descartes’ Naturphilosophie 
zu vermuten, die Cudworth um die von Descartes selbst abgelehnten Finalursachen 
erweitert.75 Dabei ist das bereits erwähnte Plotin-Zitat, das Cudworth dazu dient, die 
plastic nature auch als energeia techniké zu bestimmen, ebenfalls vor dem Hintergrund 
einer weiteren Plotin-Stelle zu lesen, die Cudworth hier zwar nicht angeführt hat, die 
aber als Element seiner impliziten neuplatonischen Semantik gelten kann bzw. einen 
Aspekt derselben zur Darstellung bringt und die die Integration des Terminus energeia 
techniké in Cudworths naturphilosophische Systematik erleichtert. Die Rede ist von 
Plotin, Enneade VI 7, 7, 8-16: 


» Warum sollen wir nicht annehmen, daf die Kraft [dynamis] der Allseele im voraus 
skizziert, ist sie doch die All-Formkraft, bevor noch die von ihr ausgehenden Seelen- 
kräfte [psychikas dynameis] [dorthin] gelangen, und daf diese Vorskizze gleichsam 
vorgängige Erleuchtungen in die Materie ist, und daß dann die Seele, die [die vorgän- 
gigen Erleuchtungen] entsprechend ausgestaltet und die diesen Spuren präzise folgt, 
sie ausdifferenzierend ausfüllt [und sie auf diese Weise] wirkt, und daß jede einzelne 
[ausgestaltende Seele] das wird, dem sie naht, nachdem sie sich selber so geformt 
hat, wie der Tänzer im Tanz sich der Handlungsanweisung anpaßt?« (Übs. Harder, 
Beutler, Theiler, leicht geändert) 


In diesem Text beschreibt Plotin das Wirken der psychikai dynameis, der untergeord- 
neten Seelenkräfte, die unmittelbar mit der Materie interagieren, als Anpassung an von 
der Weltseele vorgegebene Strukturen im Stofflichen und vergleicht diese Form nach- 
vollziehenden Wirkens mit den Bewegungen eines Tänzers, der sich vollständig der ihm 
vorgegebenen Schrittfolge und Melodie anpaßt. Wie der Tänzer in diesem » Aufgehen« 
in der Bewegung seine Aufgabe erfüllt, so wirken die äußersten Kräfte der Seele in ih- 
rer vollständigen Anpassung an die bereits vorfindliche Struktur und verwirklichen sie 
damit. Dieses gleichsam automatisierte oder habituelle Umsetzen einer Struktur wird 
auch in diesem Text explizit dynameis, (Wirk-)Kräften, zugeschrieben. Der Text Plotins 
könnte daher von Cudworth ganz im Sinne einer Explikation seines Konzepts der pla- 
stic nature als einer »dienenden Kraft (bypourgos dynamis)« aufgefaßt und im selben 
Kontext gesehen worden sein wie der Text Plotins, mit dem Cudworth die plastic nature 
in Bezug setzt zu einer energeia technike, die gleichfalls analog zum Tanzen des Tänzers 
wirkt.76 


75 Siehe System I, 244-247 und besonders II, 612-615. Vel. Gysi: Platonism and Cartesianism (op. 
cit.), 92-98 und Lowrey: The Philosophy of Ralph Cudworth (op. cit.), 43-46. 

76 Ähnlich wie Cudworth hebt auch Henry More hervor, daß diese plastical power über keine Wahr- 
nehmung und kein Wissen von ihrem Tun verfüge, und scheint sich dabei ebenfalls eng an Plotin: Enn. 
V17,7, 8-16 zu orientieren; vgl. Cheung: Res vivens (op. cit.), 32. 
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Als dynamis hypourgos im Sinne der neuplatonisch überformten ursprünglich sto- 
ischen physis-hexis ist die plastic nature im Stoff als intelligible Wirkkraft wirksam. 
Als energeia techniké setzt sie dabei Strukturen gleichsam automatisch um und ver- 
wirklicht sie, ohne dabei Wissen von diesen Strukturen oder vom eigenen Tun zu ha- 
ben. Trotzdem garantiert diese habituell verfügbare Information, für die Cudworth bei 
Plotin das Bild der nachvollziehenden Bewegung des Tänzers findet, ihre teleologische 
Kausalität. Damit leistet sie etwas, das Descartes allein den von ihm abgelehnten Final- 
ursachen zuschreiben würde, und sie leistet es, gegen Descartes, als Erklärungsprinzip 
in der stofflichen Welt als dynamische, zur neuplatonischen dynamis treptike transfor- 
mierte bexis, die weder über Bewußtsein noch Wissen verfügen muß, um in der Welt des 
System ihre » Aufgabe« erfüllen zu können. Beide Aspekte der plastic nature können als 
neuplatonische Explikationen eines implizierten semantischen Potentials der stoischen 
bexis verstanden werden, das Cudworth durch die planvolle Kombination des Textes 
bei Diogenes Laertios mit weiteren antiken Texten freisetzt. 


Métaphysique et praxis dans la VI Méditation 


Georges J. D. Moyal 


« [...] ces vérités de physique font partie des fonde- 
ments de la plus haute et plus parfaite morale |... ]» 
(À Chanut, le 16 février 1649.) 


0. La célèbre allégorie de l’arbre de la philosophie!, par laquelle Descartes représente 
Parchitectonique des connaissances humaines, fait bien apparaître que sa métaphysique 
doit fonder aussi bien les sciences de la nature que la morale. Dès lors, si les Méditations 
constituent l’énoncé de cette métaphysique, on devrait s’attendre à y trouver quelque 
indice de la façon dont elle assure ce fondement. C’est un tel indice que nous pensons 
y avoir décelé. 

Cependant, il ne semble pas vraisemblable que la morale se résume à une connais- 
sance théorique, celle de ses principes d’obligation ou de ses injonctions, et cela pour 
plusieurs raisons. La première est que le texte que nous venons de citer fait bien voir 
qu’elle fait suite aux sciences elles-mêmes et en dépend ; elle ne découle donc pas de 
principes fondamentaux qui lui seraient propres, semblables à ceux dont dispose la 
physique.? C’est ensuite qu’il n’est nulle part question, dans le corpus cartésien, d’une 
perception claire et distincte de ses principes, son sine qua non si cette connaissance 
était théorique. Divers textes montrent enfin que Descartes, à la différence de certains 
de ses contemporains, ne conçoit pas la morale comme une science autonome, mais, à 
Pinstar des Anciens, comme un art de bien vivre visant la conquête du souverain bien 
et de la béatitude.3 


1 « Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc 
est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent 
à trois principales, à savoir la médecine, la mécanique et la morale, j'entends la plus haute et la plus 
parfaite morale, qui, présupposant une entière connaissance des autres sciences, est le dernier degré de 
la sagesse. » (Lettre-préface aux Principes de la philosophie : AT IX-2, 14. Partout où elles apparaissent 
dans ce texte, les italiques sont de nous.) 

2 « [...] je vous dirai, en confidence, que la notion telle quelle de la physique, que j’ai tâché d’acqué- 
rir, ma grandement servi pour établir des fondements certains en la morale ; et que je me suis plus aisé- 
ment satisfait en ce point qu’en plusieurs autres touchant la médecine, auxquels j’ai néanmoins employé 
beaucoup plus de temps. » (À Chanut, le 15 juin 1646). 

3 Il semble bien que Descartes n’envisage ni critère ni préceptes de l’action morale comme en incarne 
le principe utilitariste, ou l’impératif catégorique kantien. Il ne se rallie pas non plus à l’idée - alors fort 
en vogue — d’une loi de nature, par exemple, bien qu’il ait lu le De Cive de Hobbes dont il apprécie 
davantage la philosophie morale que la métaphysique (Lettre à ***, juin 1643 [?] ; AT IV, 67). Sa morale 
est plutôt affaire d’équilibre mental, d’eudemonisme, car il s’agit surtout de régler ses désirs : « [...] c’est 
en cela que consiste la principale utilité de la morale. » (Passions II, art 144 : AT XI, 436). Elle garde, à 
cet égard, les traces de la seule morale qui lui ait été enseignée, celle des Anciens, notamment les Stoïciens 
et Aristote. Voir à cet effet les lettres à Élisabeth du 18 août et du 6 octobre 1645, et à Christine du 20 
novembre 1647. 
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La morale cartésienne n’est donc pas science elle-méme, mais connaissance pratique 
fondée d’une façon ou d’une autre sur les sciences. Elle doit pouvoir diriger l’action et 
par conséquent faire la part de la connaissance du singulier. Or le singulier n’est donné 
que par les sens. Si par conséquent la métaphysique doit fonder la morale aussi, elle doit 
d’abord fonder l’action, la praxis, et, en principe, faire la part de la connaissance du 
singulier : elle doit donc procéder a une critique de l’appréhension que nous en donnent 
les sens et en délimiter l’éventuelle fiabilité. 

C’est pourquoi il ne sera question ici que de l’action en général - non pas de l’action 
morale — et de ce qui semble constituer les fondements métaphysiques de sa possibilité 
dans les Méditations. Il sera question notamment de l’expérience sensorielle qu’elle 
suppose et des conditions de la fiabilité de celle-ci. Notre propos est en somme que les 
Méditations ne fondent pas que la connaissance théorique pour en assurer la certitude 
absolue ; elles fondent aussi la sagesse pratique — que Descartes nomme bon sens — , en 
lui assurant cette certitude qu’il appelle morale. Ceci s’accomplit dans la VI Méditation 
laquelle est consacrée, pour l’essentiel, à une analyse de la sensation. 

1. Il est clair que pour Descartes, la sensation a pour fonction propre ou unique? de 
guider l’action. Elle a donc un usage légitime : 


« [...] ces sentiments ou perceptions des sens n’[ont] été mises en moi que pour signi- 
fier a mon esprit quelles choses sont convenables ou nuisibles au composé dont il est 
partie, et jusque là [sont] assez claires et assez distinctes [...] » ; l’usage que j’en fais 
d’ordinaire ne l’est pas : « [...] je m’en sers néanmoins [de ces perceptions] comme si 
elles étaient des régles trés certaines, par lesquelles je pusse connaitre immédiatement 
Pessence et la nature des corps qui sont hors de moi, de laquelle toutefois elles ne me 
peuvent rien enseigner que de fort obscur et confus. »5 


2. Ce qui fait que la connaissance par les sens soit ainsi entravée, on le trouve sur les 
avant-derniéres pages des Méditations, dans l’analyse des phénomènes dits des « dou- 
leurs projetées » : la raison pour laquelle une sensation donnée ne peut en principe révé- 
ler la nature de son objet ou de sa cause est que plusieurs causes possibles donnent lieu 
au méme effet sur la glande pinéale et se manifestent alors par une seule et méme idée 
dans l’entendement. C’est cette pluralité toujours possible de causes qui fait que l’unique 
idée sensorielle qui en résulte, et qui les représente donc, soit nécessairement confuse. 
C’est d’ailleurs pour la méme raison que le seul contenu d’une idée (isolée) ne permet 
pas de savoir si elle est effectivement sensation ou seulement représentation onirique. 

3. Néanmoins, immédiatement après avoir établi l’existence des choses corporelles, 
Descartes affirme sa pleine confiance de pouvoir atteindre la certitude au sujet de ces 


4 Selon que l’on consulte le texte latin ou la version de De Luynes. Les Principes (IL, art. 3) sont plus 
décisifs sur ce point : « Que nos sens ne nous enseignent pas la nature des choses, mais seulement ce en 
quoi elles nous sont utiles ou nuisibles. » Et dans le texte même de l’article : « [...] nous connaissons 
ordinairement par leur moyen ce en quoi les corps de dehors nous peuvent profiter ou nuire, mais non 
pas quelle est leur nature, si ce n’est peut-être rarement et par hasard. » (AT IX-2, 64-65.) Aristote et 
Descartes reconnaissent donc tous deux la fonction pragmatique de la sensation ; mais le premier lui 
reconnaît aussi d'éventuelles fonctions gnoséologiques et épistémologiques que lui refuse le second. 

5 R. Descartes : VIe Méditation : AT VII, 83 ; IX-1, 66. 
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« [...] autres choses, [...] lesquelles ou sont seulement particulières [...] ou bien sont 
conçues moins clairement et moins distinctement, comme la lumière, le son, la douleur 
et autres semblables [...] ». Car, dit-il, « [...] de cela seul que Dieu n’est point trompeur, 
et que par conséquent il n’a point permis qu’il pût y avoir aucune fausseté dans mes opi- 
nions, qu’il ne m’ait aussi donné quelque faculté capable de la corriger, je crois pouvoir 
conclure assurément que j'ai en moi les moyens de les connaître avec certitude |...] ».6 

Et en effet, immédiatement après l’analyse des douleurs projetées et malgré les résul- 
tats qu’elle a donnés, il confirme avoir atteint son but, déclarant, entre autres choses : 
« Et je dois rejeter tous les doutes de ces jours passés, comme hyperboliques et ridicules 
[...] >; « [...] je suis entièrement assuré que je les aperçois en veillant [...] » ; « Et je ne 
dois en aucune façon douter de la vérité de ces choses-là |...] », etc.’ 

4. La raison de ce revirement est bien connue : ce qui autorise la certitude concernant 
les perceptions sensorielles, c’est leur cohérence, non seulement entre elles, notamment 
lorsque les données de plusieurs sens donnent lieu à des recoupements, mais aussi avec 
les données de la mémoire et de l’entendement. Descartes parle de pouvoir presque 
toujours « [...] lier et joindre les connaissances présentes aux passées [...] » et de ne 
plus devoir « [...] en aucune façon douter de la vérité de ces choses-la, si après avoir 
appelé tous mes sens, ma mémoire et mon entendement pour les examiner, il ne m’est 
rien rapporté par aucun d’eux qui ait de la répugnance avec ce qui m’est rapporté par 
les autres. »$ En somme, la certitude provient non pas du contenu d’une idée sensorielle 
prise par elle-même, mais de ses rapports avec d’autres données des sens, ainsi qu’avec 
celles de la mémoire et de l’entendement : à la certitude qu’autorisent, dans le cas d’une 
idée (isolée) de l’entendement, sa clarté et sa distinction, correspond celle qu’assurent 
des rapports de cohérence dans l’ordonnancement de l’expérience sensorielle.’ À un 
rapport en profondeur se substituent des rapports en surface, pour ainsi dire, et leur 
cohérence fonde cette forme de certitude que Descartes appelle morale : celle que justifie 
la cohérence d’un texte décrypté, lors même qu’il demeure possible qu’un tout autre 


6 Ibid., 80 ; IX-1, 63-64. 

7 Ibid., 89-90 ; IX-1, 71. 

8 Ibid. 

9 Cf. Descartes : Principes IV, art. 200 : « Car je n’ai rien du tout considéré que /a figure, le mouve- 
ment et la grandeur de chaque corps, ni examiné aucune autre chose que ce que les lois des mécaniques 
[...], enseignent devoir suivre de ce que des corps qui ont diverses grandeurs, ou figures, ou mouvements, 
se rencontrent ensemble. Mais personne n’a jamais douté qu’il n’y eût des corps dans le monde qui ont 
diverses grandeurs et figures, et se meuvent diversement, selon les diverses façons qu’ils se rencontrent, et 
même qui quelquefois se divisent, au moyen de quoi ils changent de figure et de grandeur. Nous expéri- 
mentons la vérité de cela tous les jours, non par le moyen d’un seul sens, mais par le moyen de plusieurs, 
à savoir de l’attouchement, de la vue et de l’ouïe ; notre imagination en reçoit des idées très distinctes, 
et notre entendement le conçoit très clairement. Ce qui ne se peut dire d’aucune des autres choses qui 
tombent sous nos sens, comme sont les couleurs, les odeurs, les sons et semblables : car chacune de ces 
choses ne touche qu'un seul de nos sens, et n’imprime en notre imagination qu'une idee de soi qui est 
fort confuse, et enfin ne fait point connaître à notre entendement ce qu’elle est. » Ce texte fait bien voir 
que seuls les sensibles communs sont susceptibles de contribuer à la constitution de la cohérence de 
l'expérience sensorielle, précisément parce qu’ils engagent des recoupements entre plus d’un sens. Ce ne 
saurait être le cas des sensibles propres. 
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message ait été encodé.!9 C’est, bien entendu, cette cohérence qui incarne le test de la 
distinction entre l’éveil et le rêve. 

5. Von peut cependant se demander ce qui porte ainsi Descartes a faire de la cohé- 
rence le critère des expériences de l’éveil. Et cela à d’autant plus forte raison qu’à elle 
seule, elle n’y suffirait pas : rien n’empêche en effet que, telle celle d’un bon roman, elle 
se constitue entièrement de faussetés et autour de faussetés. 

Or la cohérence n’est en fait que de l’un de deux tests de cette distinction. Certes, 
Descartes fait connaître ce que doit être la seconde composante de ce test, mais il ne la 
présente que comme illustration de la première — alors qu’en réalité, nous allons le voir, 
elle en introduit le fondement. Il s’agit de la continuité du mouvement des êtres corpo- 
rels que nous en rapportent les sens : 


« Et, en effet, si quelqu'un, lorsque je veille, m’apparaissait tout soudain et dispa- 
raissait de même, comme font les images que je vois en dormant, en sorte que je ne 
pusse remarquer ni d’où il viendrait, ni où il irait, ce ne serait pas sans raison que je 
Pestimerais un spectre ou un fantôme formé dans mon cerveau, et semblable à ceux 
qui s’y forment quand je dors, plutôt qu’un vrai homme. Mais lorsque j’aperçois des 
choses dont je connais distinctement et le lieu d’où elles viennent, et celui où elles 
sont, et le temps auquel elles m’apparaissent, et que, sans aucune interruption, je puis 
lier le sentiment que j'en ai, avec la suite du reste de ma vie, je suis entièrement assuré 
que je les apercois en veillant, et non point dans le sommeil. »11 


C’est cette continuité, ou plutôt ce dont elle est la manifestation, qui, d’une part, consti- 
tue le meilleur signe que l’expérience que nous en faisons est bien ancrée dans la réalité, 
et qui, d’autre part, justifie aussi le recours à la cohérence comme test de la fiabilité de 
cette expérience. 

6. En effet la continuité du mouvement des choses corporelles est la manifestation 
de leur conformité aux lois fondamentales de la physique cartésienne ; il s’agit, en 
Poccurrence, des deux premières lois de l’inertie : « La première loi de la nature [est] 
que chaque chose demeure en l’état qu’elle est, pendant que rien ne la change. » « La 
seconde [...] que tout corps qui se meut tend à continuer son mouvement en ligne dro- 
ite. »12 (Notons que l’article 37 fait savoir, immédiatement après son intitulé, que les lois 
fondamentales du mouvement découlent de l’immutabilité de Dieu et de son action.) 
Il est vrai que l’illustration paraissant dans les Méditations fait usage du mouvement 
d’un homme, lequel peut changer de direction à sa guise ; mais il n’y a rien là de très 
inquiétant : Descartes aurait pu tout aussi bien se servir de la trajectoire d’une brique 
en chute libre ou de celle d’une boule de billard. Ce que son illustration met surtout 
en relief c’est l’absence d’à-coups inopinés ou de hiatus dans ce parcours : même si cet 
individu change brusquement de direction pour faire demi-tour, sa volte-face doit suivre 
un tracé continu. La continuité apparaît plutôt dans le contraste que le texte trace entre 


10 Principes IV, art. 205 : AT VIII 327 ; IX-2, 323. 
11 Meditations VI, AT VII, 71. 
12 Principes Il, art. 37, 39 : AT VIII 62, 63 ; IX-2, 84, 85. 
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ce mouvement et l’apparition et la disparition soudaines de cet homme - on peut penser 
ici au fantôme de Banquo dans Macbeth — , c’est-à-dire sans trajectoire antérieure ou 
ultérieure à son apparition. 

(Que le test recourt effectivement aux lois du mouvement, le Discours le confirme 
dans une mesure appréciable. On y trouve, dans le passage correspondant à la toute 
fin des Méditations, c’est-à-dire à la distinction entre l’éveil et le rêve, ceci : « [...] [la 
raison] nous dicte aussi que nos pensées ne pouvant être toutes vraies, à cause que nous 
ne sommes pas tout parfaits, ce qu’elles ont de vérité doit infailliblement se rencontrer 
en celles que nous avons étant éveillés, plutôt qu'en nos songes!3. »14 Or, ceci, Descartes 
Pécrit quelques lignes à peine après avoir également soutenu que: « [...] s’il arrivait, 
même en dormant, qu’on eût quelque idée fort distincte, comme, par exemple, qu’un 
géomètre inventât quelque nouvelle démonstration, son sommeil ne l’empécherait pas 
d’être vraie. »15 Ces deux textes frôlent la contradiction — puisque l’un affirme quil est 
indifférent à la vérité de perceptions claires et distinctes qu’elles soient oniriques, alors 
que l’autre semble accorder pour lieu de prédilection à cette vérité les expériences de 
éveil. Leur opposition se dissipe dès que l’on s’aperçoit que l’expression « ce qu’elles 
ont de vérité » ne peut se rapporter qu’aux seules choses qui, dans l’expérience de l’éveil, 
c’est-à-dire dans l’expérience sensorielle, soient susceptibles de clarté et distinction : les 
lois naturelles qui en régissent les objets ; elle ne saurait se rapporter aux sensations 
elles-mêmes puisque celles-ci sont irrémédiablement confuses. Le premier de ces deux 
textes ne fait en somme qu’énoncer une condition nécessaire de la sensation : une idée 
d’origine sensorielle doit faire partie d’un réseau d’autres perceptions (« le reste de ma 
vie ») lequel est (« infailliblement », en effet) structuré, ordonné, selon les lois de la phy- 
sique. Il n’affirme nullement que l’on ne puisse percevoir des vérités claires et distinctes 
qu’en éveil (Descartes vient d’affirmer le contraire) ; ni qu’il soit impossible de ne pas 
déceler au moins quelques vérités claires et distinctes dans l’expérience de l’eveil!® (rien 
d’« infaillible » à cela : des vies entières se passent sans que l’on y ait eu conscience du 
caractère particulier des certitudes mathématiques) ; ni enfin que les lois de la physique 
ne sauraient ordonner l’expérience onirique.) 

7. Ce qui fait que la continuité du mouvement assure la cohérence de nos sensations 
c’est que les lois du mouvement sont des vérités éternelles, c’est-à-dire des vérités de la 
raison: « [...] j’ai remarqué certaines lois, que Dieu a tellement établies en la nature, et 


13 C’est surtout ce texte qui porte à penser que le test de la distinction entre l’éveil et le rêve est en fait 
secondaire à la mise en place de la notion de loi de la nature. En effet, il ne se monte à affirmer que ceci : 
« Si une idée est une sensation (i.e. effectivement produite par un être corporel), ses rapports avec mes 
autres sensations sont régis par les lois de la nature » c’est-à-dire que cet assujettissement est condition 
nécessaire (les lois de la nature se rencontrent infailliblement dans [...]), mais non pas suffisante, d’une 
sensation ; et non pas l’inverse : « Si mon expérience est régie par les lois de la nature, elle est effecti- 
vement sensation. » Or c’est cette deuxième formule qui incarnerait un test concluant de la distinction. 

14 Discours, IV’ partie : AT VI, 40. 

15 Ibid., AT VI, 39. 

16 C’est cette lecture du texte qui semble avoir suscité le commentaire d’Etienne Gilson qui, estimant 
le mot d’infailliblement excessif, lui préfère celui de potius paraissant dans les Specimina (Commentaire 
sur le Discours de la Méthode, Paris 1976, 369). 
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dont il a imprimé de telles notions en nos âmes, qu’apres y avoir fait assez de réflexion, 
nous ne saurions douter qu’elles ne soient exactement observées, en tout ce qui est ou 
qui se fait dans le monde!’. »18 Elles sont donc intelligibles!9. Non pas parce qu’elles 
sont innées, mais parce que les nier donne lieu a une contradiction, et parce qu’elles sont 
reliées entre elles par des nécessités logiques : « [...] j’ajoute que rien ne me saurait sa- 
tisfaire dans cette science, que ce qui comprend cette nécessité logique ou contradictoire 
comme vous l’appelez, c’est-à-dire cette nécessité où nous conduit notre raisonnement 
[...] ».20 

Bien entendu, le mot de contradiction acquiert ici un sens inusité, car c’est par le 
test de la contradiction que Descartes vient à rejeter, dans la même lettre, le vide et les 
atomes.2! Ce qui veut dire (a) que ses lois de la nature ne se réduisent pas simplement à 
des vérités formelles de logique, ni à des vérités analytiques non plus (l’on sait d’ailleurs 
le mépris que lui inspire l’aridité du principe de non-contradiction22 ; mais bien plutôt 
(b) qu’elles s’apparentent aux vérités de géométrie : « [...] toute ma physique n’est autre 
chose que géométrie. »23 D'ailleurs, Descartes fait savoir, dans Le monde, que sa concep- 
tion du mouvement n’est autre que celle des géomètres : il est implicite dans leurs défini- 
tions de la ligne et de la surface.24 La contradiction, au sens que lui donne Descartes, se 
traduirait plutôt par le caractère inconcevable ou inimaginable de leur négation, et ces 
vérités seraient alors ce que Kant appelle ampliatives. Dans l’un des rares passages où 
paraît sa conception du clair et distinct, Descartes parle de ces « [...] choses [e.g. que 2 
et 3 fassent plus ou moins que 5] que je vois clairement ne pouvoir être d’autre façon que 
je les concois. »25 Ainsi conçues, les lois de la nature constituent un système formelle- 
ment cohérent au même titre que ne le font les théorèmes de la géométrie euclidienne. 


17 En fait, les lois de la nature apparaissent dans le Discours de la méthode comme ce qui se rap- 
proche le plus de la définition leibnizienne des vérités nécessaires, car elles seraient vraies dans tous les 
mondes possibles : « De plus, je fis voir quelles étaient les lois de la nature ; et [...] je tâchai [...] à faire 
voir qu’elles sont telles, qu’encore que Dieu aurait créé plusieurs mondes, il n’y en saurait avoir aucun 
où elles manquassent d’être observées. » (Discours, V° partie : AT VI, 43). 

18 Discours, V? partie : AT VI, 41. 

19 J'entends par là qu’elles ne sont pas opaques comme le voudraient Hume et, à un degré moindre, 
Locke. 

20 Lettre à Morus, 5 février 1649. 

21 « [...]j’assure hardiment que Dieu peut faire tout ce que je conçois possible, sans avoir la témérité 
de dire qu’il ne peut pas faire ce qui répugne à ma manière de concevoir : je dis seulement, cela implique 
contradiction. Ainsi, voyant qu’il répugnerait à ma manière de concevoir qu’on ôte tout corps d’un vase, 
et qu’il y reste cependant une étendue que je ne conçois pas autrement que je concevais auparavant le 
corps qui y était contenu, je dis qu’il implique contradiction qu’une telle étendue y reste après que le 
corps en a été ôté [...] C’est dans le même sens que je dis aussi qu’il y a de la contradiction à dire qu’il y 
ait des atomes que l’on conçoive étendus, et en même temps indivisibles [...] » 

22 Lettre à Clerselier, juin ou juillet 1646. 

23 Lettre à Mersenne, 27 juillet 1638. 

24 « Mais, au contraire, la nature du mouvement duquel j’entends ici parler, est si facile à connaître, 
que les géomètres mêmes, qui entre tous les hommes se sont le plus étudié à concevoir bien distinctement 
les choses qu’ils ont considérées, lont jugée plus simple et plus intelligible que celle de leurs superficies, 
et de leurs lignes : ainsi qu’il paraît, en ce qu’ils ont expliqué la ligne par le mouvement d’un point, et la 
superficie par celui d’une ligne. » (Le monde, chap. VIL AT XI, 39). 

25 III Méditation : AT VII, 36 ; IX-1, 28. 
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8. Lordonnancement de l’expérience sensorielle doit donc être lui-même cohérent26 
et refléter ainsi la cohérence des vérités de géométrie et de physique qui régissent ses 
objets, les êtres corporels. Et c’est parce que la physique « n’est autre chose que géomé- 
trie » que cette cohérence doit se constituer autour des attributs essentiels de la matière : 
grandeur, figure et mouvement (ce dernier étant dérivé de la géométrie). Ce sont ces 
seuls attributs qui déterminent le contenu du système que forment les lois de la nature, 
i.e. uniquement eux qu’elles mettent en rapport.27 

Si par conséquent c’est l’existence des choses corporelles qui constitue la condition 
de la possibilité même de la sensation?8, c’est leur essence - la spatialité, par ce qu’elle 
a d’intelligible - qui constitue celle de sa fiabilité : la cohérence du système des lois de 
physique sous-tend celle de l'expérience sensorielle. C’est ce que recèlent les quelques 
lignes se rapportant à la distinction entre le rêve et l’éveil. Elles le recèlent si bien que 
Pon peut s’y tromper tout naturellement, et — ¢’aura été mon cas — partager longtemps 
avec l’un de ses plus éminents commentateurs, Ferdinand Alquié, sa réaction devant ce 
texte : « Cela peut aussi surprendre. Car, dès la Première Méditation, Descartes pouvait 
remarquer cette difference??. »30 En effet, ce que n’a pas décelé Alquié, c’est la substi- 
tution qu’y effectue Descartes : les lois de sa physique supplantent les formes substan- 
tielles de la physique aristotélicienne. La continuité du mouvement pouvait être con- 
statée d’emblée, sans doute, mais un contemporain de Descartes, nourri de scolastique, 
m'aurait eu aucune raison d’y voir une marque ou un test de la véracité de son expérience 
sensorielle, puisque dans son optique, son expérience serait plutôt déterminée par les 
comportements que régissent des formes substantielles : les êtres corporels ne lui parai- 
traient pas inertes, du moment qu’ils « [...] portent en eux-mêmes le principe de leur 
mouvement et de leur repos [...] ».31 Certes, les formes substantielles rendent compte 
en partie de « ce qui se produit toujours et nécessairement ou [même] le plus souvent », 
mais elles n’expliquent que le comportement individuel des êtres qu’elles animent. Elles 


26 Le problème que ceci soulève est que l’on ne peut parler de cohérence qu’au sujet de jugements 
et non pas de sensations. À cela deux réponses : (a) Il semble bien que Descartes parle ici de jugements 
aussi, si l’on tient compte du fait que dans la II’ Meditation, Descartes fait remarquer que les perceptions 
sensorielles sont en réalité des jugements : « Mais je juge que ce sont de vrais hommes [...] » (AT VII, 
32 ; IX-1, 25). (b) D’autre part, Descartes semble avoir pour position que toute idée (y compris celles 
de la sensation) est susceptible de produire un jugement par le simple fait de l’affirmer ou de la nier (cf. 
classification des idées dans la II° Méditation : AT VII, 37 & sq. ; IX-1, 29 & sq.) 

27 Ce sont également ces seuls attributs qui déterminent nos sensations : l’article 198 de la IV’ partie 
des Principes a pour intitulé : « Qu'il n’y a rien dans les corps qui puisse exciter en nous quelque senti- 
ment, excepté le mouvement, la figure ou situation et la grandeur de leurs parties. » 

28 C’est en effet par une analyse de la sensation que Descartes en vient à établir l'existence des choses 
corporelles. Il anticipe ainsi Kant, puisque la matière, indistincte de l’étendue (i.e. de l’espace), est ainsi 
condition de la possibilité de la sensation. L’espace serait ainsi condition de la possibilité du sens externe. 
Peut-être le temps y participe-t-il aussi par l’intermédiaire du mouvement, mais ceci exige un examen à 
part et plus détaillé que ne l’est possible ici. 

29 Cette note commente : « Et je dois rejeter tous les doutes de ces jours passés, comme hyperbo- 
liques et ridicules, particulièrement cette incertitude si générale touchant le sommeil, que je ne pou- 
vais distinguer de la veille : car à présent j’y rencontre une très notable différence! [...] Et, en effet, si 
quelqu’un, lorsque je veille, m’apparaissait tout soudain [...] » 

30 Œuvres philosophiques de Descartes, F. Alquié éd., tome II, 504, n. 1. 

31 Aristote : Physique, I, 1, 192 b 14. 
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ne rendent pas compte de l'interaction des êtres naturels, de leur interdépendance - cela 
parce qu’elles ne se réduisent pas à des termes qui en seraient les attributs (ou les déno- 
minateurs) communs, que sont, chez Descartes, grandeur, figure et mouvement ; elles 
ne peuvent donc pas les lier les uns aux autres en un réseau susceptible de cohérence 
logique.32 (Il leur faudrait, pour rendre compte de cette interaction tout en conservant 
leur irréductibilité, quelque chose de semblable à l’harmonie pré-établie de Leibniz.) 

9. Cela dit, le système des lois de la nature ne nous est pas donné dans sa totalité ; 
nous ne pouvons les connaître toutes: « [...] il est certain que Dieu a une infinité de 
divers moyens, par chacun desquels il peut avoir fait que toutes les choses de ce monde 
paraissent telles que maintenant elles paraissent, sans qu’il soit possible à Pesprit hu- 
main de connaître lequel de tous ces moyens il a voulu employer à les faire. »33 Nous 
devons donc pallier notre ignorance et recourir à des hypothèses, même fausses, pourvu 
qu’elles ne mettent en rapport que les mouvements, figures et grandeurs des choses cor- 
porelles : « [...] je croirai avoir assez fait, si les causes que j’ai expliquées sont telles que 
tous les effets qu’elles peuvent produire se trouvent semblables à ceux que nous voyons 
dans le monde, sans m’enqu£rir si c’est par elles ou par d’autres qu’ils sont produits. 
Même je crois qu’il est aussi utile pour la vie, de connaître des causes ainsi imaginées, 
que si on avait la connaissance des vraies. » Un peu plus loin, Descartes est encore plus 
explicite et parle d’admettre, dans ses explications, « [...] la suite de quelques causes 
ainsi imaginées, bien que fausses, [tout de même que] si elles étaient vraies [...] »34 à 
condition, bien sûr, que les apparences soient sauves. 

Cependant, l’admissibilité d’hypothöses fausses n’implique pas que n’importe quelle 
hypothèse puisse désormais s’inscrire dans le réseau de nos connaissances de la nature, 
pourvu qu’elle s’enclenche logiquement avec elles. Au contraire, elle s’assortit de con- 
traintes sévères : elle interdit tout recours à des explanantes autres que grandeur, figure 
et mouvement : « [...] parce que toutes les autres notions que nous avons des choses 
sensibles, étant confuses et obscures, ne peuvent servir à nous donner la connaissance 
d’aucune chose hors de nous, mais plutôt la peuvent empêcher. »35 La raison de ces 
contraintes est évidente : ce qu’elles visent à assurer, c’est le maintien du primat de 
Pintelligibilité de la matière, en dépit des lacunes dans nos connaissances, c’est-à-dire 
le maintien de son intelligibilité en principe ; de sorte que la cohérence formelle des 
explications et des théories adoptées repose sur la possibilité en principe d’en avoir des 
perceptions claires et distinctes et de pouvoir être ainsi reliées à un réseau de certitudes 
absolues, fondatrices des sciences. (Notons en passant que, définissant ainsi les condi- 
tions de la signifiance des hypothèses envisageables, ces contraintes incarnent, somme 
toute, un prototype du principe de vérification.) 

10. C’est cette même cohérence qui fonde la certitude de nos jugements concernant 
les singuliers dans notre expérience : nos sensations n’étant en définitive que des bali- 


32 L. Couloubaritsis a cependant décelé « les éléments d’une chimie rudimentaire » dans les Météo- 
rologiques d’Aristote (Histoire de la philosophie ancienne et médiévale, Paris 1998, 362). 

33 Principes IV, art. 204 : AT VIII-1, 327 ; IX-2, 322. 

34 Ibid. 

35 Ibid., 203: IX-2, 321. 
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ses annonciatrices d’expériences ultérieures, elles ne peuvent être reliées à celles-ci que 
conformément aux lois de la nature. Mais parce que ces lois ne nous sont pas toujours 
connues et que nous suppléons à leur place des hypothèses, notre certitude n’est fondée 
que sur leur cohérence, et non pas sur le critère de clarté et distinction. Dès lors, la cer- 
titude des jugements se rapportant aux singuliers n’est pas absolue, elle ne peut être que 
morale : « [...] c’est-à-dire suffisante pour régler nos mœurs, ou aussi grande que celle 
des choses dont nous n’avons point coutume de douter touchant la conduite de la vie, 
bien que nous sachions qu’il se peut faire, absolument parlant, qu’elles soient fausses. »36 

11. La sensation, nous l’avons vu, a pour fonction propre ou unique de guider l’action. 
De sorte qu’assurant, comme il le fait, la possibilité que les jugements s’y rapportant 
soient susceptibles de certitude morale, Descartes fournit la contrepartie, dans son sy- 
stème, à la phronesis aristotélicienne, cette vertu intellectuelle qui assure la vérité des 
mineures de syllogismes pratiques. Cette garantie provient chez lui du caractère intelli- 
gible (ou logique, si l’on veut) du système de la nature, contrairement à l’assurance de 
vérité qu’elle supplante et qui ne provient que de l’expérience empirique, plus ou moins 
fiable, dont se contente le phronimos parce qu’il bute sur l’opacité des êtres naturels. 
Ainsi, j'attends d’une tasse de café qu’elle ait un effet stimulant, mais je ne concois pas 
cela comme l’effet d’un pouvoir ou d’une vertu spécifique au café, à sa forme substanti- 
elle (telle la « virtus dormitiva » de l’opium, que Molière tourne en dérision), dans une 
expérience isolée et indépendante de toutes mes autres expériences ; je l’attribue plutôt 
à l’action des molécules de caféine sur les cellules de mon cerveau, etc., action que je 
relie ainsi conceptuellement à une multitude de cas connexes régis et ordonnés par les 
mêmes lois de physique, de physiologie, de neurologie, etc. Le registre sur lequel s’inscrit 
Passurance du phronimos (et auquel reviendront Locke et Hume) n’est pas celui de la 
certitude morale et de l’intelligible, comme l’envisage Descartes pour l’homme de bon 
sens, mais celui de la probabilité et de l’aléatoire. 

12. Nous avons vu plus haut que, de même que l’existence des choses corporelles est 
la condition métaphysique de la possibilité de la sensation, c’est leur essence qui, struc- 
turant les perceptions de l’éveil, constitue celle de leur fiabilité ; nous pouvons ajouter à 
présent que c’est leur essence qui, parce qu’elle est intelligible, fonde la certitude morale 
des jugements particuliers et, par là même, la possibilité de l’action que doit guider la 
sensation. 

C’est, semble-t-il, ce réquisit fondamental d’intelligibilité de la matière qui explique — 
du moins en partie - que, contrairement à Aristote, Descartes ait conçu sa « plus haute 
et plus parfaite morale » comme fondée, non pas sur une expérience empirique de la 
vie, si longue et riche soit-elle, mais sur « Pentière connaissance des autres sciences?” », 
c’est-à-dire sur sa physique. 

13. Une dernière remarque. Descartes reconnaît que le test de la distinction entre 
Péveil et le rêve n’est pas concluant : il reconnaît que l’examen par lequel on cherche- 
rait à s’assurer que l’on est bien éveillé prend du temps (« [...] la nécessité des affaires 


36 Ibid., 205 : AT VIII-1, 327 ; IX-2, 323. 
37 Cf. n. 1, ci-dessus. 
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nous oblige souvent à nous déterminer, avant que nous ayons eu le loisir de les exami- 
ner si soigneusement [...] »).38 Von a tendance à voir dans ces dernières lignes l’aveu 
d’une défaillance, déparant une œuvre qui a été jusque là un modèle de précision dans 
Pexpression et de rigueur dans l’argumentation. Il me semble que ce sentiment de décep- 
tion est injustifié et qu’il révèle davantage une certaine incompréhension de notre part 
qu’un défaut véritable dans l’œuvre. Et cela pour deux raisons. 

La première est que cette déception ne saurait être légitime que si les Méditations se 
présentaient comme un guide pratique de la vie quotidienne, parmi les recettes duquel 
s’en trouverait une, infaillible, pour distinguer l’éveil du rêve. Or, pouvait-on s’attendre 
à une telle recette ? Pouvait-on sérieusement attendre de Descartes (ou de quiconque 
d'autre) qu’il transforme le genre humain en mettant à sa disposition les moyens de 
maîtriser son onirisme, et de quoi se soustraire, à volonté, à ses pires cauchemars, par 
exemple ? La déception dans ce cas se mesure à la naïveté qui la suscite. 

L'autre raison, versant positif de la précédente, nous est donnée par le fait que De- 
scartes ne semble pas se soucier outre mesure de ce résultat. Ce qui confirme que ce 
qu’il vise n’est pas, en premier lieu, de fournir un test pratique de cette distinction, et 
suggère bien autre chose. En effet, son ouvrage n’a de vocation que métaphysique ; il 
a pour objet de mettre en lumière les conditions de la connaissance et du bon sens. Ce 
qu’il vise dans ce cas n’est donc pas, au premier chef, le test de la distinction lui-même, 
mais bien plutôt ce qu’un tel test doit présupposer : la structure intelligible du monde 
corporel. C'est-à-dire la structure d’un univers désormais régi par des lois de la nature 
à caractère mathématique, et non plus par des formes substantielles. Il ne s’agit donc 
pas pour Descartes de transformer les phénomènes eux-mêmes — dans leur contenu, les 
idées oniriques continuent de paraître indistinctes de celles de l’éveil — , mais de mettre 
en place le réseau conceptuel sous-jacent qui doit désormais servir a discréditer les unes 
et rendre compte des autres. 

La physique aristotélicienne s’est déjà vu infliger un désaveu crucial dans la IV’ Mé- 
ditation lors du rejet des causes finales. Les derniéres lignes des Méditations lui en 
infligent un second, bien plus significatif, puisqu’il la touche en plein cceur : celui des 
formes substantielles que viennent remplacer des lois de la nature. Rien là qui justifie 
une quelconque déception. Au contraire, si c’est bien ainsi qu’il convient de lire les 
quelques denriers paragraphes des Méditations, force est de reconnaitre le caractére 
révolutionnaire que leur confére Descartes. 


38 Un tel examen est en fait interminablement long, puisqu’il ne peut que confirmer, par de succes- 
sives affirmations de conséquent, l’antécédent de la conditionnelle : Si ma perception présente est une 
perception de l'éveil, elle concorde (selon les lois de la nature) avec le reste de mon expérience, ainsi 
qu'avec les données de ma mémoire et de mon entendement. Il ne peut pas le démontrer. 
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Introduction: Neutralisation religieuse et morale de l'Etat 
et autonomie du politique à l’époque moderne 


Yves Charles Zarka 


Ce qui caractérise l’époque moderne sur le plan de la philosophie politique, c’est certai- 
nement l’émergence d’un concept pur du politique. Il faut entendre par là un concept du 
politique dégagé de la gangue morale et religieuse. Comment cette opération s’est-elle 
réalisée ? Quelles procédures a-t-elle suivies ? Quelles sont les notions autour desquelles 
s’est effectuée cette neutralisation religieuse et morale du politique ? Quels obstacles a-t- 
elle rencontrés ? C’est ce qu’il s’agit de déterminer pour comprendre l’apport spécifique 
de l’époque moderne. Cela nous permettra aussi de comprendre la spécificité du concept 
de politique par opposition à l’histoire mythologique qui en a été parfois tracée. 

Tout s’est joué d’une certaine manière à l’aube de la modernité. Le plus grand acteur 
de la neutralisation morale et religieuse du politique, c’est Machiavel. Il est à cet égard 
Petalon politique de toute la modernité, même s’il ne s’est pas lui-même pensé comme 
tel, mais plutôt comme imitateur des anciens. Le Prince est à cet égard l’entreprise la 
plus radicale de dé-théologisation et, si l’on peut me permettre ce néologisme, de dé- 
moralisation de la politique. La critique des conceptions imaginaires et le retour à la 
vérité effective de la chose politique s’opèrent d’abord par la distinction entre les noti- 
ons morales de vertu et de vice, d’une part, et les qualités politiques d’un prince, d’autre 
part. Celles-ci se mesurent à l’aune de l’acquisition et de la conservation du pouvoir. 
Pour un prince, contrairement à l’homme du commun, il importe de ne pas être toujours 
bon, mais d’en user selon la nécessité. Celui qui prendrait la morale comme principe de 
la politique, et voudrait être bon en toutes circonstances, serait inévitablement conduit 
à sa perte. De même, un prince trop libéral se perdra, alors qu’un prince avare obtiendra 
au bout d’un certain temps la réputation de libéralité. Ce n’est pas du tout que la poli- 
tique soit contraire en elle-même à la morale, mais elle fonctionne selon des principes 
qui ne sont pas ceux de la morale. Machiavel ne dit pas, par exemple, qu’il vaut mieux 
qu’un prince soit cruel plutôt que clément, mais qu’il ne faut pas qu’il use mal de la 
clémence et que la cruauté est parfois nécessaire pour éviter les désordres qui mettent 
en péril la société tout entière. Machiavel dégage ainsi le concept purement politique du 
pouvoir des catégories morales. On comprend ici comment s’opère la neutralisation de 
la morale. Plus considérable encore est la dé-théologisation de la politique opérée dans 
les Discorsi, les passages contre le christianisme qui affaiblit les hommes, leur donne le 
goût de la faiblesse et finit par leur faire aimer la servitude plutôt que la liberté, seront 
d’un poids considérable dans l’histoire de la pensée politique. Machiavel fait ainsi émer- 
ger, avec les nécessités propres du politique, le concept pur du pouvoir, en remettant en 
cause toute normativité religieuse ou morale. En ce sens il est vrai qu’il y a une grande 
solitude de Machiavel, comme l’avait bien vu jadis Althusser sur un autre plan. Certes 
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Machiavel aura une postérité assez considérable: Montaigne, Spinoza, Montesquieu, 
Rousseau ont été des penseurs authentiquement machiaveliens, mais aucun d’entre eux 
n’est parvenu a retrouver dans sa logique propre la radicale neutralisation morale et 
religieuse du politique réalisée par le penseur florentin. La morale et la théologie ont 
fait à un moment ou à un autre un retour explicite ou subreptice chez eux. Comme si 
une pensée pure du politique était non seulement difficile 4 mener jusqu’au bout, mais 
en outre sans doute trop périlleuse. 

La dé-théologisation et la dé-moralisation radicales du politique feront de Machiavel 
Pauteur le plus honni de l’histoire de la pensée politique, plus que Hobbes, plus que 
Spinoza, méme, Machiavel est également seul a avoir une postérité aussi chargée d’ana- 
thèmes et de condamnations. L'histoire de l’anti-machiavélisme est immensément plus 
longue que Phistoire du machiavélisme authentique. Pour quelques grands philosophes 
qui ont compris Machiavel, il y a une cohorte sans fin de moralistes politiques ou de 
tenants de la théologie politique qui s’est déchainé contre lui. La plupart des courants 
de pensée politique ont eu pour objectif principal de rétablir la normativité morale et 
surtout religieuse, et donc de dénoncer le concept machiavelien du politique non seule- 
ment comme erroné mais aussi et surtout comme immoral, infame. Cela va commencer 
très tôt, c’est la religion qui mènera la danse. L’Eglise ne pardonnera jamais à Machiavel 
ses diatribes antichrétiennes. Réforme et Contre-Réforme, d’un commun accord sur ce 
plan, vont bientôt sonner le retour du théologique en politique. En particulier, tout le 
courant de la raison d’Etat en Italie, en Espagne, en France est anti-machiavélien. Les 
penseurs du retour du religieux se donneront pour tâche de montrer combien le chris- 
tianisme est une force politique. 

Le penseur le plus anti-machiavélien n’est cependant pas le plus virulent. Ce n’est pas 
le protestant Innocent Gentillet, auteur d’un Anti-Machiavel en 1576, mais, le catholi- 
que, Campanella. La Monarchie d’Espagne et la Monarchie de France! sans parler de 
la Monarchie du Messie?, ne trouvent leur véritable signification que si l’on comprend 
qu’il s’agit pour Campanella de rethéologiser le politique. Son concept de vertu est 
d’une certaine manière l’antidote théologique contre la virtù machiavélienne, et son 
concept de la providence a pour objet de rétablir un ordre théologique que la fortune 
machiavélienne avait remis radicalement en cause. Campanella entend annuler l’effet 
de Machiavel, c’est-à-dire rétablir intégralement la moralisation et surtout la théologi- 
sation du politique. 

La démarche de Machiavel fut radicale, celle de Campanella ne le fut pas moins, mais 
en sens inverse. C’est entre ces deux limites que la pensée moderne va s’inscrire ou, si 
Pon veut osciller. Comme on vient en effet de le voir, il n’est pas possible de considé- 
rer le processus entier de la modernité comme relevant d’une démarche univoque qui 
accomplirait une neutralisation morale et politique unilatérale de Etat. Nous venons 
de voir en effet que loin d’apparaitre au terme d’une histoire, cette neutralisation était 


1 Textes italiens en édition critique par Germana Ernst et traduction française par S. Waldbaum, 
Paris 1994. 

2 Texte latin en édition critique par Paolo Ponzio et traduction française par V. Bourdette, revue par 
S. Waldbaum, Paris 2002. 
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plutôt pleinement accomplie au départ. La modernité va donc plutôt apparaître comme 
un effort sans cesse renouvelé, mais jamais parfaitement réalisé, de penser l’autonomie 
du politique, contre ou à travers le poids des traditions morales et théologiques. La 
neutralisation morale et religieuse de l'Etat ne saurait donc définir l’époque moderne 
en tant que telle, historiquement. Cette neutralisation commença en effet dès le Moyen- 
Age, donc avant Machiavel, bien entendu. Celui-ci la porta à son degré maximum, mais 
n’annula en aucune manière les forces morales et théologiques qui vont au contraire 
refluer très vite. Si la neutralisation morale et politique ne définit pas historiquement 
une époque, elle caractérise en revanche une démarche théorique ou doctrinale récur- 
rente à l’époque moderne et qui donc peut la caractériser, sinon historiquement, du 
moins philosophiquement. Ce qui veut dire que nous pourrions avoir là une détermina- 
tion intrinsèque forte de l’époque moderne, dans la mesure où s’y joue fondamentale- 
ment, mais non exclusivement, la pensée de l’autonomie du politique. Cette autonomie 
a d’abord été gagnée contre l’hégémonie de la morale et de la religion. Bodin, Hobbes, 
Rousseau, en somme l’ensemble du courant des penseurs de la souveraineté a tenté de 
penser à travers ce concept l’autonomie du politique : une instance politique qui ne 
dépende d’aucune autre, décide en dernier recours et assure ainsi une pleine maîtrise du 
destin d’un peuple sur un territoire. Mais aucun d’entre eux n’a pu aller jusqu’au bout 
de la neutralisation morale et théologique de l’Etat, ni par conséquent n’est parvenu à 
penser intégralement l’autonomie du politique. La raison en est simple, leur concept de 
souveraineté était trop marqué du sceau de la théologie. Il n’était que le transfert sur 
le roi ou sur le peuple de la souveraineté de Dieu. Il ont changé le sujet de la souverai- 
neté, mais il ont gardé la détermination théologique de celle-ci comme toute-puissance. 
C’est pourquoi, la neutralisation n’est jamais allée jusqu’au bout chez eux. Elle s’est 
trouvée confrontée à un moment ou à un autre à une résurgence du théologique. Il 
suffit de reprendre les déterminations de la volonté générale chez Rousseau pour en être 
rapidement convaincu. La neutralisation morale et politique de l’Etat se réalise donc à 
travers des tensions très fortes qui s’opèrent non seulement entre courants doctrinaux 
antagonistes, mais aussi dans une même œuvre théorique qui se trouve portée par des 
forces opposées : le concept chargé de promouvoir l'autonomie du politique est parfois, 
comme c’est le cas de celui de souveraineté, celui qui, in fine, réintroduit l’hétéronomie 
du politique. 

Un dernier mot : la neutralisation morale et théologique de l’Etat n’est pas une dépo- 
litisation. Au contraire, c’est une politisation intégrale de l’Etat ou une mise en évidence 
d’un ordre proprement politique. Ce ne sont que les partisans de la théologie politi- 
que qui, comme Carl Schmitt, prétendront faussement que l’idée de neutralisation est 
corrélative de la dépolitisation. Contre ces partisans du retour du théologique, il faut 
repenser les catégories politiques pour les déthéologiser aussi loin qu’il est possible, 
c’est-à-dire rétablir le politique dans son ordre ontologique propre.3 


3 Cf. Y. C. Zarka: Critique de toute théologie politique, Paris 2010. 


Religion and Neutralization of the State from Machiavelli’s Writings 
to “Reason of State” Theories 


Gianfranco Borrelli 


This essay intends to point out the importance of Machiavelli’s and reason of State wri- 
ters’ political discourses and the way they introduced, from the beginnings of sixteenth 
century, a relevant change in the civil government theories circulating within the Italian 
regional courts. As we’ll see, these are different theoretical projects, descending from 
different phases and turning points of Renaissance history; sometimes they even diverge 
as to how to neutralize the perverse effects of the multiple divisions and conflicts cutting 
across Italian States as well as the religious tensions at work in such a turbulent age. 

As a matter of fact, by the mid-sixteenth century, Italian intellectuals, in particular 
political writers, are faced with two sets of converging problems: from one side, the 
progressing margin of the catholic reorganization; from the other side, the conservative 
political strategy of the courts, necessary to face the dangers menacing the peninsula 
from outside and to neutralize the conflicts and troubles emerging from within. These 
writers suffer from the growing laceration due to the increasing detachment of their 
cultural activity from any passionate civic involvement: this causes conflicts, resistances 
and mostly the adjustment of their role within a changing context of power(s) produc- 
tion; the distance between Machiavelli and reason of State authors finds even on this 
point a relevant explanation. 


First of all, I would like to briefly underline the deep interpretative transformations oc- 
curred in the last decades in the reason of State field of studies.! The historical context 
of late twentieth century — to be considered partially as a conservative self-reflection of 


1 The new scholarly interest, starting from the mid eighties, in the category of reason of State has 
contributed to put new light on authors and texts so far little studied and, at the same time, has made 
possible new interpretations of such a key-concept in the Western political culture. What is striking is 
the huge number of publications and congresses recently dedicated to this subject. Useful bibliographi- 
cal archives of this new wave of studies are G. Borrelli: “Bibliografia saggistica sulla letteratura della 
ragion di Stato”, in: Bollettino dell’Archivio della Ragion di Stato 1 (1993), 15-92; G. Borrelli, V. Dini: 
“Aggiornamento bibliografico 1990-1996”, in: Bollettino dell’Archivio della Ragion di Stato 3 (1995), 
107-118; A. E. Baldini: “Il dibattito politico nell’Italia della Controriforma: Ragion di Stato, tacitismo, 
machiavellismo, utopia”, in: Il Pensiero Politico XXX: 3 (1997), 393-439; A. Arienzo, G. Borrelli: 
“Bibliografia saggistica sulla letteratura della ragion di Stato: 1995-2000”, in: Bollettino dell’Archivio 
della Ragion di Stato 7f. (2000f.), 161-182. To be mentioned also the public debate occasions and the 
publication of their proceedings: Botero e la ragion di Stato, Torino 1990: proceedings by A. E. Baldini, 
Firenze, Olschki 1992; Ragion di Stato e ragioni dello Stato (secoli XV-XVII), Napoli 1990: proce- 
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western democracies in the time of their own crisis - certainly favoured the diffusion of 
new interpretative approaches to reason of State discourses, so contributing to update 
and go beyond the previous wave of studies of thinkers such as Meinecke, De Mattei, 
Maravall, Thuau, Firpo and Mosse. Reason of State is no longer considered only as the 
regular use of secret and exception, the prevailing exercise of force; most of all, the new 
interpretations try to surpass the conceptual limits of the critical literature that used to 
refer the originality of reason of State writers to the theories of the Florentine secretary 
and that considered reason of State discourses and theoretical devices as a form of poli- 
tical rationalization inspired by the religious needs of Counter-Reformation.? 

An important role, in this deep reinterpretative wave, is played by the Tübingen con- 
gress on reason of State, held on 1974 and directed by Roman Schnür; a crucial event 
in the history of european political theory, this congress achieved a twofold goal: on 
the one hand, the ultimate depart from Meinecke’s theory of reason of State, developed 
around 1920. Hence: the interpretation of sovereignty as territorial State, “real Macht- 
politik” (to say it with Stolleis), and no longer the conceptual opposition between etos 
and kratos, ethics and politics; also, a clear dissent from the usual reduction of reason 
of State theories and practices to the genius of Machiavelli, considered by Meinecke the 
one that invented if not the expression surely the theoretical foundations of reason of 
State.3 

On the other hand, what came out from that congress is a new research perspec- 
tive: firstly, the critical consideration of reason of State as over-ordination of the State 


edings by P. Schiera, Napoli 1996; Aristotelismo politico e ragion di Stato, Torino 1993: proceedings 
by A. E. Baldini, Firenze 1995; Necessitas non habet legem. The Politics of Necessity and the Language 
of Reason of State, Cambridge 1993; Jean Bodin et la Raison d’Etat, Paris 1994: Y. C. Zarka (ed.): 
Jean Bodin. Nature, histoire, droit et politique, Paris 1996 and in: L. Foisneau (ed.): Politique, droit, 
théologie chez Bodin, Grotius et Hobbes, Paris 1997; La Ragion di Stato dopo Meinecke e Croce. A 
proposito di recenti contribute, Torino 1994: proceedings by: A. E. Baldini (ed.): La Ragion di Stato 
dopo Meinecke e Croce. Dibattito sulle recenti pubblicazioni, Genova 1999; Diplomazia e ragion di Sta- 
to. L’ambasciatore nell’Europa moderna, Trento 1995; G. Borrelli (ed.): Prudenza civile, bene comune, 
guerra giusta. Percorsi della ragion di Stato tra Seicento e Settecento, Napoli 1996. 

2 The great efforts of the most recent studies notwithstanding, there’s still a huge part of interna- 
tional literature, as most dictionaries and manuals of history of political thought confirm, that refers 
the novelty of reason of State writings to the theories of the Florentine secretary. And even when there’s 
more attention to the specificity of that theoretical object, there are still clear signs of incomprehen- 
sion as if the complex semantics of reason of State hasn’t found an adequate critical representation 
yet. Let’s consider for instance Y. C. Zarka’s piece on Raison d’État in the Dictionnaire de philosophie 
politique (sous la dir. de Ph. Raynoud et St. Rials, Paris 2003): he rightly takes distance from Meinecke’s 
reading, that argues a direct derivation of reason of State from Machiavelli’s theory; Meinecke, as we 
know, states that Machiavelli invented not the word but for sure the substance of those theories and 
practices later called reason of State. Still holding a traditional view, Zarka considers reason of State 
as the political rationalization coming from the religious needs of the Counter-reformation; more in 
particular: 1) Reason of State doctrines imply the twofold need of confessional State unity and reli- 
gious justification of governmental acts; 2) they are part of the sovereignty model devised by Bodin; 
3) lastly, State becomes the object of the Prince’s action and of his rational and autonomous government, 
addressed to the population. Shortly, religious justification goes together with political rationalization: 
yet, as we intend to argue, things are much more complex. 

3 Cf. R. Schnur (ed.): Staatsräson. Studien zur Geschichte eines politischen Begriffes, Berlin 1975; 
Stolleis’ expression can be found in: M Stolleis: “Textor und Pufendorf über die Ratio status imperii in 
Jahre 1667”, in: Schnur (ed.): Staatsräson (op. cit.), 441-462. 
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interests (to use Schneider’s words) to social, religious, legal and moral interestst; and 
secondly, the need to account for the increasing autonomy of politics, due to the crucial 
influence that reason of State practices and discourses played in the formation of the 
modern State and in the shaping of the complex network of State relations that will 
characterize european politics until the 20" century. 

Hence, the provocative statement of Schnur: “the rationality of Leviathan arises 
from reason of State”; which is to say that it was time to study more in detail, as most 
contributions at the Tübingen congress confirmed, the hypothesis of a tight implication 
between reason of State and the category of sovereignty. 

It was time, in other words, to approach reason of State as a comprehensive art 
of government producing a sort of dynamic political conservation, dealing more with 
rationality than justice and aiming at sustaining the modern State artifice through new 
and different strategies, new expertise and intelligence, new military-diplomatic proce- 
dures, new disciplinary practices that would ensure more effective command/obedience 
relationships. 


2. 


In those years Michel Foucault dedicated relevant studies to these very same issues: 
submitting to a severe critic the modern idea of sovereignty (and the corresponding 
Hobbesian paradigm), in the 1975-1976 lectures called Il faut defendre la societé, and 
devoting most part of the 1977 f. lectures, titled Sécurité, territoire, population, to the 
theme of reason of State.5 In the latter, Foucault acknowledges the importance of the 
Italian political laboratory of late 16" century: in his genealogy of modern political 
power, such laboratory (and more particularly the writings of authors like Botero and 
Palazzo)® is considered the starting point of an original set of expertise, discourses and 
techniques which opens to the new art of “governement of men” and results into the 


4 This point is argued by H. P. Schneider in his intervention: “‘Staaträson’ bei Leibniz”, in: Schnur 
(ed.): Staatsräson (op. cit.), 505-520. 

5 The first seminar of the lectures held at Collège de France in the academic year 1975 f. is published 
in the volume I! faut défendre la société, Paris 1997 (from now on DS). Lectures held the following 
academic year, 1977f., are in: M. Senellart (ed.): Sécurité, territoir, population, Paris 2004 (from now 
on STP). On the subject of reason of State there are two other short and brilliant Foucaultian writings 
worth mentioning: “Omnes et Singulatim: Towards a Criticism of Political Reason”, in: S. Mc Murrin 
(ed.): The Tanner Lectures on Human Values, Salt Lake City 1982, 223-254; and the conversation with 
M. Dillon titled “Foucault Examines Reason in Service of State Power”, in: Campus Report 6 (1979). 

6 Palazzo’s work (of clear aristotelic tradition) to which Foucault refers is Del governo, e della 
ragion vera di Stato, published in Napoli printed by G. Battista Basile in 1604; a Venetian edition will 
follow two years later. Foucault uses the french edition, appeared in 1611, Discours du government et de 
la raison vraye d’Estat, edited by Adrien de Vallieres, printed by De Bellire. Speaking of Giovanni Botero, 
the work to which Foucault refers is the very much diffused Della ragion di Stato libri dieci, published 
in Venice, thanks to the Gioliti, in 1589. For an analysis of work and thought of these two thinkers see 
G. Borrelli: Ragion di Stato e Leviatano. Conservazione politica e scambio alle origini della modernita 
politica, Bologna 1993, respectively at 120-131 and 63-94. 
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disciplinary rationality of governmentality. His complex analysis calls our attention on 
two main critical points. 

On the one hand, he presents the work of reason of State authors as an important 
movement from Machiavelli’s theories. In his opinion (which is partly controversial) 
the main contributions of Machiavelli are: 1) the prince has a relation of singularity, 
transcendence and exteriority towards his own domain (principato); 2) this relationship 
is inherently fragile and weak, continuously exposed to threats, both internal and exter- 
nal; 3) hence the efforts of the prince to maintain, strengthen and protect his domain.” 

On the other hand, he interestingly stresses how different the production of govern- 
mental powers was from the production of pastoral power achieved by the Catholic 
Church. As all know, in the same 1977 f. lectures Foucault pays attention to the pasto- 
ral model, to its crisis in seventeenth century and to its following strengthening planned 
in the Council of Trento. This Council opens a new era of the roman Church and puts 
new emphasis on the pastoral power exercise, which was experiencing a serious crisis 
due to several forms of dissidence and contreconduites (specially after the Lutheran 
reformation). Renaissance culture and Italian intellectuals had then to cope with the 
pastoral power strategies of renovation: the systematic censorship put in place through 
the constitution of the Forbidden Books Index (1559), doctrinal and ideological cam- 
paigns (specially in southern regions), preaching that becomes a literary genre and a 
way to teach the Holy Scriptures, a great diffusion of printed documents aiming at the 
popularization of the Gospel and the Saints’ lives, a capillary presence of parishes in the 
community life. Pastoral power increases its diffusion by renewing and strengthening 
the exercise of the art of conducting, accompanying and governing the souls through 
devotional devices and a technology which keeps an eye over all and each, omnes et 
singulatim; an individualizing power whose goal is to achieve pure obedience of its ru- 
les and total dependency of believers, still keeping — this is particularly important - its 
autonomy and distinctiveness from political power. 

To sum up, according to Foucault, theories and practices of reason of State reveal 
that it is possible to develop a governmental technology that doesn’t rely on pastoral 
care; he claims the autonomy of such new way of government compared to the one sug- 
gested by Machiavellian; at the same time, he underlines that the relationship between 
religion and politics doesn’t invest as much the relationship between Church and State 
as the interplay between pastoral care and government of men.8 

Actually, if we want to grasp the real novelty coming from Italy in terms of dis- 
courses and practices tending to increase the influence of politics into the civil life and 
simultaneously to limit the influence of morals and religions in the turbulent world of 
Italian courts, we need to pay attention to the effects caused by the crisis of Renaissance 
culture and to emphasize three decisive steps: the development of Machiavellian plans 
of civic republicanism, the whole of cultural and behavioural novelties brought about, 
along the sixteenth century, by discourses and codes of civil conversazione, the affirma- 


7 STP, 93, 248 ff. 
8 STP, 195. 
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tion of a political project of government of men originated from reason of State writings 
from late sixteenth to the first forty years of the following century. 


The question of neutralization in Machiavelli needs to be approached starting from the 
centrality of conflicts in his political theory. Machiavelli interprets the dynamics of ant- 
agonisms as emergencies that are both rooted and constantly new; that is, conflicts of 
different character: natural or historically determined, of simple constitution or deeply 
complex, psycho-physical opposing complexions, ancient family privileges, corporative 
economic advantages, abilities, expertises and ruling techniques sedimented and trans- 
mitted through restricted and close environments. Machiavelli claims that the divisions 
produced by these elements express themselves in permanent power relations constitu- 
ting the network of alliances and conflicts between the city parts; on the public-political 
arena, this contrast takes shape in the activity of the grandi, trying to forcibly impose 
their will and exercise their domination, and the resistance of the universale part, the 
people, trying to secure their own survival. 

Machiavelli doesn’t explicitly include religion among the causes of serious divisions 
in the civil life. To him religion has a primary role in founding the process of civilization 
as long as it generates happiness and wellness in the city: “La religione introdotta da 
Numa fu intra le prime cagioni della felicità di quella città: perché quella causò buoni 
ordini; I buoni ordini fanno buona fortuna; e dalla buona fortuna nacquero i felici 
successi delle imprese”; indeed, Machiavelli writes, “mai fu alcuno ordinatori di leggi 
straordinarie in uno popolo che non ricorresse a Dio; perché altrimenti non sarebbero 
accettate: perché sono molti i beni conosciuti da uno prudente, i quali non hanno in sé 
ragioni evidenti da poterli persuadere a altri”.? 

There’s surely the controversy against the Roman Church as a political and institu- 
tional reality that escapes traditional diplomacy but at the same time has a huge influ- 
ence on Italian affairs; yet, the possibility of remedying the damages, the ruins (rovine), 
produced by the Catholic church in Italy depends on the political creations achievable 
through the forms of a new principality (principato) or of the republic. As Cutinelli 
Rendina argues, Machiavelli thinks that, given the Italian historical conditions, the 
chance for a new principality rely on Cesare Borgia and on his initiative, supported by 
the Pope, and also imagines a project of political renovation passing through the Medici 
and the churchmen connected to their family.10 


9 Discorsi, I, 11; “The religion brought by Numa has been one of the main causes of the city happi- 
ness, since it generated good orders; and good orders mean good luck; and from good luck derives the 
success of the great enterprises”; never there was a legislator of extraordinary laws not having recourse 
to God; otherwise laws would never be accepted: what a prudent man considers good for himself is not 
a reason evident enough to persuade the others. Machiavelli’s writings are taken from Opere, ed. by M. 
Martelli, Firenze 1975. 

10 See E. Cutinelli Rendina: Chiesa e religione in Machiavelli, Pisa, Roma 1998. 
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In the Discursus florentinum rerum, written between 1520 and 1521 and addressed 
to the young Lorenzo dei Medici and implicitly to Pope Leone X and to the Cardinal 
of Florence (both belonging to the Medicis), Machiavelli gives a retrospective reading 
of the political tragedy of his city and puts the light on the question of conflicts, which 
he will also do later in Istorie fiorentine (making of that question an extraordinary his- 
toriographical criterion): Florence has been a principality unable to become a republic 
and a republic whose structure didn’t express all the parts (umori); this very same risk 
is still there, with the return of the Medici. 

Yet, through a story of tragic and unsolved divisions, Florence political life gave 
Machiavelli the opportunity to build a new paradigm urging for permanent institu- 
tional renovation and for virtuous republican politics, based on the primacy of laws; for 
a political body normally founded on conflicts, the neutralization of rooted conflicts — 
also those of religious nature — has to stop before mining the same political community; 
and here come the laws that, while acknowledging the role of conflicts themselves in 
civic life, regulate their expression in compliance with the civic virtues set by the fa- 
thers. The liveliness of the community, constituted by the citizens, always needs to go 
back to the principles, that is, to recognize its contentious origin and at the same time 
to contrast the negative forces that aim at the corruption of the political body. Even the 
character of Girolamo Savonarola is interpreted according to political criteria and not 
with reference to his radical religious ideas. 

Laws, therefore, do not create an artificial system of legitimacy with which individual 
behaviours should comply: they let conflicts flow and through permanent institutional 
change guarantee freedom and a civilized life to the subjects. This republican paradigm 
has little to do with what is normally acknowledged, in the modernization process, as 
the legal-political model of sovereignty; the model we call republic calls us to a deeper 
critical analysis, as it is a governmental system that doesn’t base itself on formal proce- 
dures of legitimization but requires citizens to verify at any moment the genesis of the 
civil laws constituting its life; and continuously exhorts citizens to trace back this life 
to its own principle.!! 

Among the founding civic values of a State we surely find religion, “cosa del tutto 
necessaria a volere mantenere una civilta” (“absolutely a necessary thing to maintain 
a civilization”); not only for reasons of opportunity, which is what happened for in- 
stance in the history of Rome, where “serviva la religione a comandare gli eserciti, a 
animare la Plebe, a mantenere gli omini buoni, a fare vergognare i rei” (“religion served 
to command the armies, to encourage common people, to keep men good, to make the 
guilty feel ashamed”). More particularly, we need to consider how religion was able 
to keep the civil order on the long run: “dove manca il timore di Dio, conviene o che 
quel regno rovini, o che sia sostenuto dal timore d’uno principe che sopperisca a’ difetti 
della religione” (“where fear of God is missing, that domain needs either to fall or to be 
sustained by a prince that makes up for the lack of religion”); this is the same ability to 
hold the State that a wise politician needs to possess; “non é, adunque, la salute di una 


11 Ritirarla verso il suo principio, Discorsi, II, 1. 
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repubblica o d’uno regno avere uno principe che prudentemente governi mentre vive; 
ma uno che l’ordini in modo, che, morendo ancora, la mantenga” (“so, the health of a 
republic or a kingdom doesn’t depend on a prince that governs with prudence while he’s 
still alive; it depends on a prince that organizes it in such a way that, even when dead, 
keeps governing” ).!2 

To sum up, Machiavelli’s antichristianism is not an a priori refusal of religion’s role 
in the civilization process: instead, what emerges from his work is the idea that a new 
policy can contribute to neutralize the conflicts caused by religions, even through the 
involvement, both innovative and conservative, of religions and believers themselves. 


4: 


In the highest point of Renaissance civilization, which coincides with the deepest crisis 
of regional States in Italy along the first decades of 16% century, Italian civic culture 
develops an extraordinary project of language and behaviour transformations aiming 
in particular at converting tensions, antagonisms and conflicts into life trajectories of 
material security and pacification. This project, defined civil conversazione, starts with 
writings of great value by authors like Baldassarre Castiglione, Giovanni della Casa 
and Stefano Guazzo: their specific goal is to smooth the conflicts within the courts and 
to translate into the political field the effects of the war opposing the different Italian 
States, a war made even more tragic by the conquest attempts of the Spanish and the 
French. 

Such authors worked on the codification of new behavioural rules, on the establish- 
ment of good manners rules valid not only within but also outside the courts. I won’t 
focus on the treatises those writers produced from the twenties to the seventies of the 
sixteenth century and on the influence they will have all around Europe either; what 
these works propose is the specific project of building disciplinary techniques that could 
apply to (and achieve) effective command/obedience relations between governors and 
governed. On the one hand, speaking of the civil life organization, it is argued that tra- 
ditional virtues based on moral laws of the Christian natural law doctrine are no more 
effective (as the bloody events of the age demonstrated) and need to be abandoned; on 
the other hand, the conversation techniques and communicative commerce recommen- 
ded by the so called minor virtues, like grace, pleasure and utility, will be able to ratio- 
nalize and soften the conduct of those interested in keeping the existing powers; shortly, 
the goal is to achieve government of the others through practices of self-government; 
that is, a positive social discipline.13 

Actually, reason of State writings can be considered mainly as the political transla- 
tion and fulfilment of the civil conversazione treatises. Some clarifications are necessary 


12 Discorsi, I, 11. 
13 On authors and themes of the civil conversazione see my “Non far novita”. Alle radici della cul- 
tura italiana della conservazione politica, Napoli 2000. 
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here: reason of State is not the strategy according to which all the rules can and must 
be overthrown; it is rather a new rational art of government, firstly the exercise of re- 
ason as a means of knowledge and the will of guidance in all those affairs concerning 
exclusively the State, intended as the domain over the territory, the jurisdiction and the 
conditions of life of individuals and bodies. 

In reason of State theories/practices we never find any reference to a natural order, to 
a world order, to fundamental laws of nature or divine laws; art of government accor- 
ding to reason of State works within a historical and political time which is indefinite, 
perpetual and conservative; no more to do with an eschatological time, time of history 
is - as Foucault says — the indefinite of a governmentality whose term or ending are not 
scheduled. 

In the opening sentence of Giovanni Botero’s Della ragion di Stato, reason of State 
is “notizia de’ mezzi atti a fondare, conservare o ampliare un dominio” (“knowledge 
of any means able to found, maintain or enlarge a domain”), that is to say, notitia 
principis, accumulation of any type of knowledge serving to a new and different form 
of policy; therefore, a different organization of governamental expertises: from morals 
to geography, from urban theories to military art, from demography to statistics, from 
anthropology to economy. It’s also worth mentioning here Botero’s work on Relazioni 
universali, a sort of encyclopedia of all the sciences and knowledge available in the exi- 
sting and known continents and cultures; this book, which needs to be put next to his 
other work Della ragion di Stato (1589) to understand the whole of his project, had a 
great success all around Europe.!4 

In Botero’s political writings we won’t find of course overt considerations on the 
neutralization of religion: in his works, as well as in similar treatises, the argument 
flows through silences, diversions, hints, and mostly through the positive development 
of discourses and technical codes of intervention. 

In his first published work, De regia sapientia (1583), Botero traditionally focused 
on the fundamental role of religion: God only can, through his power, determine a 
military victory, even suggesting the stratagemata that can solve the battles; for Botero, 
Christian religion allows to criticize that caeca and lippa prudence - attributed to Ma- 
chiavelli - according to which political governmental technologies need to be put into 
practice beyond the domain of religious prescriptions.!5 Since 1589, when Della Ragion 
di Stato was written, any allusion to political theology disappears and the autonomy 
and centrality of a prudential policy are argued: this is ars practica set up to fulfil the 
conservative project aiming at securing life materially and at keeping alive sedimen- 
tary traditions and accumulated resources (of any kind: economic, artistic, religious). 
Such conservative policy doesn’t allow for stasis or interruptions in the production of 
positive command/obedience relationships: it works constantly paying attention to the 
active exercise of technologies of the self by governors and governed. Therefore, techni- 


14 De Regia Sapientia, Milano 1583. 
15 Delle relazioni universali was published in Rome by G. Ferrari in 1591-1596, divided in 4 vol- 
umes. 
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ques of decision work at the same time and together with a never ending presence of the 
governors in the life of the governed: administrative territory management, permanent 
involvement in the shaping of knowledge and professions, control of religious devo- 
tion; shortly, this is a strongly dynamic, discreet and capillary set of interventions, also 
adopting dissimulation/simulation tactics in order to hide and make indecipherable the 
reasons of its own action. 

The conservative goal is pursued by producing permanent links between the de- 
cisional political function, that works on the short term, and the social disciplinary 
procedures, that work on a long term basis and put together past and future, tradition 
and innovation, with the very peculiar purpose of absolutely avoiding power gaps; such 
distinction between times/places of the political decision and the flow of the behaviou- 
ral paths, mentalities, private interests, finds a mediation in the centrality of the political 
form: political power works more and more as a central and public time, as a reference 
for all the different (individual, economic, social) times. 

This being the context, religious reverence contributes to strengthen the obedience 
bonds; the only substantial form of inner discipline that the prince can rely on to con- 
tain the people is religion itself; and Botero’s idea of religion is therefore purely instru- 
mental: 


“E’ di tanta forza la religione né governi, che senza essa ogni altro fondamento di 
Stato vacilli; cosi, tutti quelli quasi, che hanno voluto fondare nuovi imperi, hanno 
anco introdotto nuove sette o innovato le vecchie. Ma, tra tutte quelle leggi, non ve 
n’é alcuna pit favorevole a principi che la cristiana, perché questa sottomette loro 
non solamente i corpi e le facoltà de’ sudditi [...] ma gli animi ancora e le conscienze, 
e lega non solamente le mani, ma gli affetti ancora ed i pensieri, e vuole che si ob- 
bedisca a’ prencipi discoli, nonché a moderati, e che si patisca ogni cosa per non 
perturbar la pace.” 16 


A clearly instrumental use of religion is therefore proposed. Facing the deep fracture 
between faith principles and rules of action, moral laws and legal techniques of the po- 
litical authority, reason of State strategies aim, on the one hand, at bringing the energies 
of catholics to the field of the worldly interests; on the other hand, they imply a political 
action of full immanence, detached from any religious and moral determination. The 
main goal of these strategies is to translate any type of antagonism in political forms: 
conflicts have to be brought to the public level, even through overtly symbolic acts; 
prince becomes a subject that concentrates all the power and mediates among different 
forces; his person must appear as the one and only one able to solve the existing con- 


16 Della Ragion di Stato, Il, xvi; “So strong is religion in governments that any other State founda- 
tion would waver without it; hence, almost all who wanted to found a new empire have also introduced 
new sects or renewed the old ones. Yet, of all the laws none is more favourable to the princes than the 
Christian law, as it not only subjects the individual bodies but also their faculties [...] and also their 
souls and conscience, and doesn’t bind only their hands but their affects and thoughts also, and makes 
both bad and moderate princes to be obeyed and everything to be suffered as long as peace is kept.” 
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flicts, his (surely difficult) duty is to establish a relationship between what comes from 
the individual and private contexts and the public organization of powers. 

The reason of State project is devised, discussed and experienced along a period 
lasting about fifty years: from Boterian definition of the matter (Della Ragion di Stato, 
1589) to the equally systematic work of Scipione Chiaramonti (Della ragion di Stato, 
Firenze, 1635).17 The dynamics and diffusion of this debate are extraordinary: [Apolin- 
are] de’ Calderini and Federico Bonaventura join it almost immediately to criticize 
Botero; Girolamo Frachetta gives the theory an encyclopaedic form, discussing the dif- 
ferent reasons of the different States and so giving birth to (what can be considered as) 
the first manual of political science in Europe; Giovanni Palazzo censures the wicked 
reason of State whereas Scipione Ammirato argues for the free use of derogation; also 
the experts devising and experimenting instruments of dissimulation, like Andrea Cano- 
nieri, Evangelista Sartonio, Gabriele Zinano, take part in the discussion; worth to men- 
tion are also the harsh critiques of Lodovico Zuccolo and Lodovico Settala, who claim 
that politics should be disjointed from the mere exercise of reason of State; then we 
have Scipione Chiaramonti who describes the plurality of reasons of State, all equally 
entitled to claim for their practical autonomy. Not unlike the criteria and procedures of 
Galilei’s method, a comparative reasoning is here put in place: theoretical and concrete 
experiences realized in the different regional contexts are compared in order to improve 
the applicative efficacy of this political and conceptual project.!8 

It’s important to say that none of these treatises contains an autonomous discussion 
of theological issues: all the references to the Holy Writings or to texts of religious 
thought are probative arguments supporting the use and the exercise of technical de- 
vices. This happens in the work of Evangelista Sartonio (Esercitio politico de’ Grandi 
Ecclesiastici et Secolari, 1628)!9 where, arguing for the positive nature of dissimula- 
tion and against the dangerous and unacceptable simulation, he quotes Old Testament 
books and St. Thomas. And Gabriele Zinano adopts Alberto Magno’s arguments on the 
subtilitas that politics needs to allow for the use of simulative artifices and any other 
kind of tricks (Della Ragione de gli Stati, 1626).20 

What, therefore, reason of State authors do is to offer any sort of knowledge use- 
ful to a form of government that is still to be invented and experienced, even resorting 
to the widespread influence of the civil conversazione codes; so doing, they end up to 
convert the art of State of the Machiavellian tradition, considered inapplicable to the 
new historical context of the Italian regional States, to the new science of “government 
of men”, bound to protect Italy from the dangerous attempts of many european king- 
doms. 


17 The volume of Scipione Chiaramonti Della Ragione di Stato is published in Florence, printed by 
Pietro Nesti, in 1635. 

18 For a deeper analysis of these topics let me refer again to Borrelli: Ragion di Stato e Leviatano 
(op. cit.). 

19 The book of Evangelista Sartonio was published in Bologna by Clemente Ferrosi. 

20 Zinano’s work was printed in Venice by Giovanni Guerigli. 
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5. Short concluding notes 


First of all, reason of State discourses and practices contribute to open up new theo- 
retical paths and technical devices that will prove to be useful in the neutralization 
processes typical of modern politics. Through the plurality of their voices, these authors 
acknowledge the irreversible crisis of political Aristotelianism in its Christianized form 
and try to go beyond the classical political thought; they don’t do this by using the 
speculative forms of philosophical reasoning but putting forward reflective models of 
practical intervention. 

We are not faced with a theory of functional separation between morals and politics, 
yet this multiplicity of interventions opens up new levels: besides the pastoral power, 
next to the different techniques belonging to the legal-political system of sovereignty, a 
governmental political economy passes through bodies and conducts of the subjects, se- 
parating the workings of the bodily discipline from the inner religious beliefs; according 
to Foucault, reason of State constitutes the knowledge corpus connecting the micro 
level of disciplinary technologies to the macro level of the legal-political sovereignty 
order, in the form of sciences of politics and State. Therefore, there’s a complex story of 
relations and interconnections between these two dimensions: the governmental practi- 
ces originated from reason of State and the procedures of the sovereignty system (that 
will result into the State and government institutional apparatuses). The underlying ob- 
jective is the construction of a new order for the so much tormented european society. 

A final consideration: there’s a big distance between reason of State theories/prac- 
tices and Machiavellian theory of civic republicanism, due to the overtly conservative 
nature of the former (a conservation of very peculiar and dynamic character, though). 
Actually, for Foucault reason of State is a reflective event: the State penetrates into the 
reflective practices of the people, governors, counsellors, intellectuals, administrators, 
subjects and so produces an effect of public truth: the truth according to which State 
does exist and does act as the rational form of governmental exercise, starting and 
finishing point of all the social, cultural, religious practices of the governed. In other 
words, the State works on itself: with a brilliant expression Foucault says that it was 
this very same reason of State writers “ceux qui parlent de l’État, qui font l’histoire de 
l'État, du développement de l’État, des pretensions de l’État, est-ce que ce ne sont pas 
eux, précisément, qui développent une entité à travers l’histoire et qui font l’ontologie 
de cette chose que serait l’État?”21 The neutralization of religious divisions by the State 
has therefore started. 


21 STP, 253. 


Machiavel et l’autonomie du politique, Risques et périls 


Robert Damien 


A. Machiavel ou « l’autre » de la philosophie 


Machiavel possède le rare privilège d’être la source d’un adjectif et d’un substantif 
péjoratifs. Machiavélique et machiavélisme dans le vocabulaire courant (dis)qualifient 
une action tortueuse, aux desseins secrètement inavoués et inavouables. Aux noms de 
valeurs supérieures invoquées avec grandiloquence, elle manipule les passions et faibles- 
ses humaines au profit de la jouissance privée du pouvoir et du goût intéressé du succès. 
Elle ne craint pas voire revendique à seule fin de réussir, avec le cynisme désinvolte de 
Paffranchi, d’user et d’abuser des armes de la violence et du mensonge, de la ruse et de la 
traîtrise, de la simulation et de la dissimulation. Cette noirceur diabolique requiert non 
pas seulement l’improvisation spontanée d’une bonne fortune mais la froide habileté 
d’un savoir-faire technique combinant sans scrupule le calcul savant des machinations 
et l’egoisme flatteur des réputations, la cruauté efficace des effrois et les beaux discours 
des apparences pour mieux contrôler la logique des passions humaines. 

Machiavel (1469-1527) particulièrement avec son opuscule synthétique de 26 chapi- 
tres incarne cette inversion maligne. Le Prince (écrit en 1513 mais publié seulement en 
1532 et mis à l’Index en 1559) signe cette apologie du mal. Il s’en fait « l’apôtre »! et 
en expose avec la complaisance d’une bonne conscience, « la fécondité »2 d’un véritable 
principe créateur de l’ordre politique. Fondé sur une connaissance neutre de la nature hu- 
maine, son effectuation pratique est assurément conduite par le discernement technique 
d’une rationalité accessible et reproductible qui prend valeur de « science politique ». 

Cette science abrégée des leçons dégagées d’une lecture des histoires du passé et des 
pratiques politiques de la modernité3 secrète en tout cas une vérité{ utile et praticable : 
elle autorise comme condition de toute action politique performante, non pas l’excep- 
tion d’immoralité mais la règle d’une nécessité fonctionnelle, inscrite dans la nature pro- 
pre de l’homme, lisible dans les continuités de son histoire et adaptée en connaissance 
de cause aux contingences historiques de l’empiricité. 

L'homme capable d'imposer durablement sa puissance de faire obéir des hommes 
dans le cadre d’un territoire possédé, habité et partant délimité donc défendu6, se définit 


1 L. Strauss : Pensées sur Machiavel, Payot 1982, 41. 

2 P. Manent : Machiavel et la fécondité du mal in Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris 1987. 

3 Le Prince, Dédic., 67. Le texte italien est « una lunga esperienza delle cose moderne e una continua 
lezione delle antique ». 

4 Ibid., XV, 131. 

5 Ibid., I, 71 et XIX, 154. 

6 Ibid., II, 75 et XX, 155. 
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en tout temps et en tout lieu et quelques soient les régimes ou les civilisations”, comme 
homme politique ayant le sens de l’Etat s’il assume, en sacrifiant sa propre humanité, 
la nécessité tragique d’un mal fondateur des lois et des vertus. Faire face à ce sacrifice 
contre-nature, générateur de l’existence et de la survie d’une communauté normative, 
sans la protection ni la légitimité d’une transcendance tutélaire spécifie l’acte propre- 
ment politique d’un « arte dello stato ». 

Cette métamorphose inhumaine qualifie proprement la virtü du centaure politique 
qu’inspire Chiron, le précepteur hybride « d'Achille et de beaucoup d’autres princes de 
PAntiquité »8 : 


« ces moyens sont cruels, sans doute et contraires, je ne dis pas seulement a tout 
christianisme, mais à toute humanité ; tout homme doit les abhorrer, et préférer la 
condition de simple citoyen a celle de roi, au prix de perdre tant d’hommes. Néan- 
moins quiconque a écarté les deux premières manières du bien, doit se résoudre au 
mal de la troisième. »? 


Thésée le fondateur mythique de la Gréce, Moise, le prophéte politique du peuple 
hébreu, Romulus l’inaugurateur de la Rome antique et Cyrus l’empereur des Perses 
sont les modéles exemplaires de cette visée inaugurale et bien augurale qui transforme 
Phomme privé en Prince au prix d’un crime fondateur.10 

Originelle, cette réquisition fatale est principielle de toute édification politique. Elle 
est en effet principe archaïque de commencement et de commandement. Elle se révèle 
ontogénique d’une autorité en ce qu’elle porte à l’existence et maintient dans le temps, 
la réalisation d’un ordre moral et politique institué par des lois appliquées et de ce fait 
augmentant notre confiance et notre sécurité. 

La réquisition de la violence cruelle et de la tromperie rusée pour acquérir et conser- 
ver le pouvoir de dominer ne relève pas selon Machiavel du hasard malencontreux ou 
d’une déviation transitoire comme nous le racontent les historiens comme Thucydide ou 
Tacite. Elle n’est pas assignable à la seule monstruosité singulière d’un tyran ambitieux, 
dénaturé par ses passions et dominé par ses intérêts particuliers comme l’évoquent Pla- 
ton ou Aristote pour mieux penser la conjuration possible de cette anormalité dévoyée, 
sous la conduite d’une raison directrice d’une cité juste gouvernée par un bon régime.!! 

Au contraire non seulement Machiavel en recommande l’usage approprié aux con- 
jonctures. Plus encore, il pose le « savoir entrer en mal »12 comme non pas résiduel 


7 Judaïque (Moise), romaine (Romulus), grecque (Thésée), perse (Cyrus) in Prince VI. 
8 Le Prince, XVIII, 141. 
9 Discours, I, 26, 442 ; cf. aussi I, 9, II, 16, III, 1, 2, 22. 

10 Le Prince, VI, 88f. On peut s’étonner et en conséquence s’interroger sur l’absence de référence à 
Octave devenu Auguste le princeps fondateur du principat romain. L’augmentation qu’il revendique est 
d’inaugurer sa métamorphose moissonnée sous les bonnes augures du mois d’août, un usage nouveau 
de l’auctoritas mettant ainsi fin à la guerre civile Sur ces questions, consulter J. Béranger : Recherches 
sur l’aspect idéologique du Principat, Lausanne 1953 ; R. Combés : Imperator, Paris 1966 ; P. Grenade : 
Essai sur les origines du Principat, Paris 1961. 

11 Aristote : Politique, V. Sur le problème de la tyrannie cf. L. Strauss : Hiéron ou de la Tyrannie, 
Paris 1983. 

12 Le Prince, XVIII, 143. 
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ou anecdotique mais constitutif de toute entreprise politique qui vise sérieusement à 
prendre et conserver le pouvoir effectif de commander et punir les hommes insatiables 
en maîtrisant durablement les passions naturelles de l’humaine condition pour pro- 
mouvoir la relative sécurité d’une stabilité dans la permanente conflictualité des désirs. 
Source d’un ordre, l’exercice de la « pieuse cruauté »13 en est aussi la ressource. 

Une telle thèse n’invalide-t-elle pas sans coup férir la philosophie politique classi- 
que ? Celle-ci subordonne l’usage pratique des moyens de réalisation à la finalité supé- 
rieure du meilleur inscrite dans l’essence humaine d’une nature sociable. Elle assujettit 
la politique comme déploiement concret des prescriptions normatives intrinsèques au 
vivre ensemble humain à la morale des obligations universelles du bien commun pour 
prétendre instituer une politique philosophique conforme à l’harmonie naturelle des 
fins de l'humanité. 

La tradition philosophique s’accorde à reconnaître dans le Prince de Machiavel un 
scandale puissamment accusateur. Il fait trébucher la pensée politique et la contraint 
d’affronter cette rupture énigmatique sans pouvoir l’évacuer ni réduire sa radicalité. Ce 
qui est scandaleux ce n’est pas qu’il existe des voleurs et des criminels, c’est que le gen- 
darme chargé de défendre le Bien public le soit. De même ce qui fait scandale dans l’his- 
toire de la pensée politique, ce n’est pas tant que l’histoire nous en raconte les crimes 
et trahisons ou que la pensée critique nous fasse mesurer l’écart irréductible entre les 
valeurs et les faits, c’est que le penseur lui-même en revendique la nécessité bienfaitrice, 
érige la corruption comme condition de possibilité du bien et s’en fasse le promoteur 
jusqu’à évacuer toute culpabilité en assimilant la faute morale à la maladresse d’un 
mauvais usage politique de la cruauté. 

Comment maintenir la primauté des finalités universelles de l’homme sans se 
confronter au pragmatisme immanent du « réalisme » machiavélien ? Il fonde la lé- 
gitimité rationnelle d’un véritable droit de transgression, fondateur d’une criminelle 
« raison d’Etat »14 séparée de toute raison d’Idée, de Nature ou d’Eglise Il repousse 
dans l’idéalisme utopique de l’imagination!$ toute revendication de l’absolu des valeurs. 
Il assimile toute affirmation des devoirs moraux du prince à la naïveté d’une sagesse 
vaine et constamment inopérante. Ne transforme-t-il pas la réquisition d’un conseil 
philosophique au Prince en compromission serpentine d’une pseudo-action qui tourne 
au ridicule bouffon d’un « rêve sicilien »16 et alimente un « complexe de Syracuse » ? 

L'oeuvre de Machiavel est-elle en dehors de toute philosophie politique, inassimilable 
par toute réflexion normative du meilleur et par là même réductible à une cynique hi- 
storiographie d’un mémorialiste en quête de reconnaissance, offrant ses services par un 
paradoxal plaidoyer pro domo ? 


13 Ibid., XXI, 161. 

14 On sait que le terme de « ragione di stato » ne figure pas chez Machiavel mais lattribution de la 
chose comme de l’idée sera constante pour constituer le machiavélisme cf. M. Senellart : Machiavelisme 
et raison d’Etat, Paris 1989; E. Thuau : Raison d’Etat et pensée politique à l’époque de Richelieu, Paris 
1966. 

15 Ibid, XV, 131. 

16 Alain : Propos sur les pouvoirs, Paris 1985, 363. 
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Il exige en tout cas de prendre le « beau risque » de penser a neuf la fondation et le 
fonctionnement de tout ordre politique et de réexaminer les conditions effectives d’une 
moralité publique capable de nous gouverner selon des lois communes reconnues et 
efficaces. Quel en est le prix à payer ? 


B. Le savoir machiavélien du conseil 


Toute ambition de Machiavel sera de prétendre constituer un savoir pratique et de 
proposer la matiére d’une praxéologie rationnelle : 


« je n’ai trouvé dans mon bagage chose dont je fasse plus de cas et d’estime que la 
connaissance des actions des grands hommes, connaissance que m’ont enseignée une 
longue expérience des choses modernes et une lecture continuelle des anciennes. Et 
les ayant longuement, avec le plus grand soin, recueillies et analysées, et réduites a 
présent en un petit volume, je les envoie à Votre Magnificence. »17 


Or un tel savoir est disponible dans les récits de l’histoire. L’écoeurement se double 
d’une colère car tout est à disposition pour constituer une « médecine politique »18 
d’urgence pour libérer les hommes de la guerre des passions. Tout est offert aux dis- 
cernements d’une lecture non plus priante et méditative sur le modéle contemplatif de 
la « lectio divina » mais une lecture sélective et abreviative!? capable de dégager les 
« règles générales »20 de l’action « des grands hommes » : « et, cependant, pour fonder 
une république, maintenir des Etats, pour gouverner un royaume, organiser une armée, 
conduire une guerre, dispenser la justice, accroître son empire, on ne trouve ni prince, ni 
république, ni citoyen, ni capitaine qui aient recours aux exemples de l’antiquité. »21 

Comment expliquer cette « négligence » sinon par un effondrement des significa- 
tions de l’action politique ? Le déficit épistémologique dénoncé par Machiavel trouve 
sa cause dans une défaillance des valeurs éthiques : la virtù comme vaillance valeureuse 
qui affirme la normativité créatrice des volontés applicables dans la matérialité trans- 
formée, se trouve annihilée par l’hégémonie de la vertu morale de contemplation. Elle 
déconsidère la virilité des engagements concrets et opératoires au profit d’une spiri- 
tualité épurative : « cette négligence est moins due encore à l’état de faiblesse où nous 
ont réduits les vices de notre éducation actuelle, qu'aux maux causés par cette paresse 
orgueilleuse qui règne dans la plupart des Etats chrétiens. »22 

Sans idéalisation des origines passées ou magnification d’un âge d’or antérieur ou 
futur, la médiation savante de la connaissance historique dont le lecteur informé est por- 
teur, permet de pourvoir, de « provisionner » l’action circonstanciée d’une intelligibilité. 


17 Le Prince, Dédic., 67. 
18 Ibid., HI, 77. 

19 Ibid., Dedic., 67. 

20 Ibid., II, 80. 

21 Discours, I, A P, 378. 
22 Ibid. 
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En dehors de toute providence, elle peut dégager grâce à un aller-retour comparatif des 
situations singulières, des constances régulières sur lesquelles faire fond et s’appuyer 
pour guider son action : 


« quiconque compare le présent et le passé, voit que toutes les cités, tous les peuples 
ont toujours été et sont encore animés des mêmes désirs, des mêmes passions. Ainsi 
il est facile, par une étude exacte et bien réfléchie du passé, de prévoir dans une 
république ce qui doit arriver, et alors il faut ou se servir des moyens mis en usage 
par les anciens, ou, n’en trouvant pas d’usités, en imaginer de nouveaux, d’après la 
ressemblance des événements. »23 


Machiavel ne construit pas une philosophie de l’histoire conférant un sens finalisé au 
devenir historique mais il revendique épistémologiquement de savoir élaborer contre 
les préjugés de l’ignorance et l’ignorance des préjugés24, un outil pédagogique d’aide 
à la conduite politique. Cette instrumentation de l'intelligence active autorise seule de 
résister à la logique naturelle des passions en les canalisant, en les faisant jouer l’une 
contre l’autre : 


« mais cette étude est négligée de la plupart des lecteurs, ou bien est au-dessus de leur 
intelligence ; si quelqu’un d’eux est capable de tirer de pareilles conclusions, elles 
sont toujours ignorées de ceux qui gouvernent, et par là on voit revenir en tous temps 
les mêmes maux et les mêmes révolutions. »25 


La finalité du travail machiavélien n’est pas de proposer une éducation de la vertu prin- 
cière entre exhortation parénétique et casuistique chrétienne dont les modèles se trou- 
vent dans les « miroirs des princes » évertuant la volonté à se conformer à la perfection 
divine. Il s’agit de fournir des images mobilisatrices d’un encouragement, qui donne 
si l’on ose dire « le moral » à l’acteur à défaut de l’inscrire dans une morale abstraite, 
transcendante et préconstituée : 


« Comme les hommes marchent presque toujours sur les chemins frayés par d’autres 
et procèdent dans leurs actions par imitation et qu’il n’est pas possible de se tenir 
tout à fait dans les voies d’autrui ni d'égaler le génie de ceux qu’on imite, l’homme 
sage doit toujours s’engager dans les voies frayées par les grands hommes et imiter 
ceux qui ont été tout a fait excellents, de fagon que si son génie n’y peut parvenir, il 
en garde au moins quelque relent. »26 


Laction, quelques soient le domaine et les instruments de son opération, atteint légi- 
timement une vertu comparable à la vie contemplative. L’accès à la vie noble d’une 
excellence ne se trouve plus réservée à une place ou une fonction assignée dans l’ordre 


23 Discours, I, 39, 467. 

24 Ibid., IN, 10, 642ff.: « quand une erreur est accréditée auprès de tous les hommes ou de la 
majeure partie d’entre eux, je crois que c’est faire chose utile que de la réfuter souvent. Ainsi quoique 
que je me sois élevé plusieurs fois contre notre habitude de nous éloigner des règles des anciens sur des 
points importants, il ne me paraît pas inutile de me répéter ici. » Cf. aussi III, 35 et II, 22. 

25 Ibid. 

26 Le Prince, VI, 87. 
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naturel. Celui-ci n’est plus soumis à l’autorité exclusive d’une catholicité ecclésiale dé- 
sormais divisée par la crise protestante de la Réforme. 

La capacité de vouloir, de connaître et de transformer le réel peut s’accomplir dans 
une maîtrise et atteindre une perfection qui n’est plus inférieure ou seconde par rapport 
à l’ascetisme méditatif des priants contemplatifs, eux mêmes conducteurs des lieutenants 
de Dieu. La hiérarchie du spirituel et du temporel qui, de l’empereur au Pape, du sei- 
gneur à l’evèque, de l’acteur au contemplatif organisait harmoniquement la distribution 
des pouvoirs dans l’accomplissement des finalités de l’ordre divin est remise en cause. 

La forteresse thomiste est ébranlée. Elle ne rassemble plus la communauté des êtres 
sous l’unité d’une loi souveraine assignant à chacun son rôle dans l’actualisation du 
Souverain Bien. Chaque individu se trouve ainsi dangereusement libéré de cette tutelle 
directrice de sa puissance. Dès lors livré à la seule logique de ses désirs d’affirmation 
et d'expansion, l’homme ne se trouve-t-il pas délivré de toute volonté d’être conduit 
dans sa promotion licite, par les fins supérieures de l’ordre créé qui en doivent pourtant 
conditionnées l’augmentation appropriée ? Machiavel en assume en toute lucidité l’évi- 
dence dangereuse et souligne l’insatisfaction insatiable du désir de domination qui en 
résulte nécessairement : 


« c’est une chose vraiment très naturelle et ordinaire que de désirer d’acquérir. Et tou- 
jours, quand le font les hommes qui le peuvent, ils en seront loués et non blâmés. Mais 
quand ils ne peuvent et veulent à toute force le faire, là est l’erreur et le blame. »27 


La parole ordonnatrice du souffle divin n’est plus écoutée encore moins obéie. Le dés- 
ordre des conditions interdit à l’être humain d’assumer sa charge de réaliser par son 
libre-arbitre l’ordre souverain de l’harmonie ou de retrouver la place naturelle de sa 
plénitude. 

Comment réguler cette contradiction constitutive des passions d’acquérir, d'augmenter 
et de maintenir ses puissances ? Par quelles institutions et quels ordres (les fameux modi 
e ordini) contrôler cette nécessaire anxiété de l’incertaine et ambiguë condition humaine, 
minée par cette « humeur inquiète »28 de l’ambition de devenir supérieur à l’autre ? 

Comment une telle logique des « humeurs » peut-elle ne pas dégénérer en guerre 
perpétuelle dès lors que sont détruits les cadres ontologiques et théologiques de l’affir- 
mation de soi ? 


« La nature a crée l’homme tel qu’il peut désirer tout sans pouvoir tout obtenir ; 
ainsi le désir étant toujours supérieur à la faculté d’acquérir, il obtient le méconten- 
tement de celui qu’il dépossède pour n’avoir lui-même que petit contentement de sa 
conquête. De là naît la diversité de la Fortune humaine. Partagés entre la cupidité 
de conquérir davantage et la peur de perdre leur conquête, les citoyens passent des 
inimitiés aux guerres, et des guerres il s’ensuit la ruine de leur pays et le triomphe 
d’un autre. »29 


27 Le Prince, I, 79. 
28 Discours, I, 16, 33, 37, 46, II, A P, III, 21. 
29 Ibid., I, 37, 461. 
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La conflictualité immanente des désirs humains et la permanence de leurs effets lisibles 
dans l’histoire des Etats30 est une loi de la nature humaine libérée des prescriptions 
normatives désormais inopérantes et inapplicables de l’ontologie politique. L’être hu- 
main vivant en société ne peut plus déduire ses obligations collectives de la sociabilité 
naturelle inscrite dans son essence Aucune finalité éthique n’autorise une autolimitation 
réciproque des volontés qui fournirait ainsi une mesure légitime de leurs espérances et 
permettrait de guider intérieurement leurs passions : « les hommes commettent toujours 
la faute de ne pas borner leurs espérances ; et c’est pour ne pas fonder ni mesurer autre- 
ment leurs projets qu’ils les voient s’écrouler. »31 

Quelle nécessité (et selon quel processus connaissable) peut bien contraindre les hom- 
mes à limiter leurs ambitions envieuses et à obéir à des lois suffisamment efficaces ? Si la 
raison comme principe directeur de l’ordre des fins est impuissante à réfréner les désirs 
dominateurs, quelle passion faut-il savoir opposer à la passion pour imposer le respect 
d’un ordre assurant au mieux la sécurité des biens et des personnes ? ou plutôt quelle 
passion la raison doit-elle intégrer à sa puissance pour mettre les hommes méchants 
dans la nécessité de faire le bien ? « Toujours tu verras les hommes se révéler mauvais si 
quelque nécessité ne les conduit à être bons ».32 

L’effondrement par inapplicabilité ou inexistence des finalités onto théologiques de 
Pordre provoque la négation des valeurs universelles constitutives du discours philoso- 
phique parlant du tout à tous. Celui-ci ne peut plus prétendre organiser le comporte- 
ment des êtres. Mais réduits dès lors à la seule portée de leurs désirs, quelle « valeur » 
supérieure à la vitalité agonistique de leur intérêt sinon raisonnable du moins intelligi- 
ble mérite le sacrifice ? Au nom de quel « principe » et indépendamment de toute pers- 
pective de salut, l’excellence humaine peut-elle affronter le risque suprême de la mort ? 
Plus encore, il s’agit de discriminer à quelles conditions et dans quelles circonstances 
Phomme acquiert la virtù d’assumer individuellement et collectivement le mal néces- 
saire à la sauvegarde de cette valeur supérieure à l’existence. Seuls la défense de la patrie 
et le maintien de l’Etat peuvent légitimer pour Machiavel le sacrifice absolu. 

Dépourvu de toute caution divine qui garantissait la possibilité des exceptions à la 
morale commune, l’enjeu de la réflexion est de discerner les fins et les moyens permet- 
tant d’affronter cet « extraordinaire ». Il oblige à passer « sous les fourches caudines »33 
du mal et « pour maintenir l’Etat, d’agir contre la foi, contre la charité, contre l’huma- 
nité, contre la religion »34: 


« il faut défendre la patrie, glorieusement ou non, tous les moyens sont bons, pourvu 
qu’elle soit défendue... la défense de la patrie est toujours bonne, quelques moyens 
que l’on y emploie, ignominieux ou honorables, n’importe... Ce trait est digne des re- 
marques et des réflexions de tout citoyen qui se trouve obligé de donner des conseils 


30 Ibid., I, A P, IL A P. 

31 Ibid., II, 27, 593. 

32 Le Prince, XXIII, 168-169. 
33 Discours, III, 40, 707. 

34 Le Prince, XVIII, 143. 
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a sa patrie. Sil s’agit de délibérer sur son salut, il ne doit être arrêté par aucune 
considération de justice ou d’injustice, d’humanité ou de cruauté, d’ignominie ou de 
gloire. Le point essentiel qui doit l’emporter sur tous les autres, c’est d’assurer son 
salut et sa liberté. »35 


C. La règle machiavélienne de l’exception : le coup d’Etat légitime 


Désamorcer la double accusation du procès (prendre la place du prince et subvertir son 
conseil légitime), c’est pour Machiavel moins briser le miroir des contemplations que 
prendre silencieusement acte d’un effacement dont il faut tirer les conséquences. Deux 
thèses philosophiques centrales commandent cette tranquille prise en charge : « dans le 
monde, il n’y a que le vulgaire » et « dans les actions de tous les hommes, et surtout des 
princes (où) il n’y a pas de tribunal à qui recourir ».36 

Plus de privilège pour dire le tout et plus d’instance autorisée pour juger de la confor- 
mité et de la légitimité des directions politiques dans leur responsabilité d'accomplir les 
finalités harmoniques de la création. Les princes comme leurs conseillers et leurs sujets 
sont et ne sont que « des hommes »37 et comme tout homme, ils peuvent devenir grands, 
« tout à fait excellents »38 mais aussi demeurés « ingrats, changeants, simulateurs et 
dissimulateurs, ennemis des dangers, avides de gain ».39 

N’en demeure pas moins la nécessité d’un ordre sûr et durable, protecteur et sécuri- 
sant. Comment y pourvoir ? Par quel savoir adéquat en imposer l’effectivité ? Machia- 
vel dès lors ne cherche pas à rendre raison de cette nécessité. Il affirme l’urgence d’y 
répondre en s’en donnant les moyens opératoires. L'existence même du Prince atteste de 
la possibilité concrète d’un autre regard sur le réel, d’une autre procédure d’examen et 
d’analyse. Machiavel s’inscrit, non plus dans une philosophie contemplative du miroir 
politique mais dans une épistémologie de la représentation. 

Quel est-il, cet « inconnu » politique qui fait pourtant la spécificité du politique ? 
L'essentiel de la responsabilité politique est de faire face à « l’extraordinaire », Pex- 
ceptionnel qui sort de l’ordre pour le détruire et oblige en retour à excéder les normes 
reconnues, pour rétablir ce qui les fonde : l’existence même de l’Etat. Le coup d’Etat 
selon le machiavélien Gabriel Naudé répond à cette nécessité extrême : 


« des actions hardies et extraordinaires que les Princes sont contraints d’exécuter aux 
affaires difficiles et désespérées, contre le droit commun, sans garder même aucun 
ordre ni forme de justice, hasardant l’intérêt du particulier, pour le bien du public. » 
(souligné par Naudé).40 


35 Discours, II, 41, 707f. 

36 Le Prince, XVII, 143. 

37 Ibid., XXVI, 178. 

38 Ibid., VI, 87. 

39 Ibid., XVII, 138. 

40 Considerations politiques sur les coups d’Etat, Paris 1988, 101. Cf. J. Freund: « La situation 
exceptionnelle comme justification de la Raison d’Etat chez G. Naude », dans : Schnur (ed.) : Staatsrä- 
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L'Etat est le principe souverain qui determine l’existence des normes socio-politiques 
organisant le comportement de chacun dans leurs infinies variétés historiques et géo- 
graphiques. Le risque majeur de la suppression ou de l’abaissement de l'Etat exige 
des actions commandées par la juste cause de sa propre survie requise pour assurer 
Peffectivité même des normes socio-politiques nécessaires à une communauté humaine 
dans la variété de ses particularités. Condition de possibilité des normes et règles singu- 
lières, ces actions exceptionnelles de l’Etat ne peuvent être conditionnées par celles qui 
en dépendent. 

Absolutisme donc de l’Etat quelques soient par ailleurs les formes relatives de sa 
souveraineté et les normes particulières qui l’organisent car là seul se tient le Bien public 
dont le maintien impose le pouvoir de déroger aux lois communes pour mieux les assu- 
rer. L'Etat récupère la plénitude de puissance que revendiqua concurremment le Pape, 
l’empereur, le Roi très chrétien car son absence de liens est constitutive d’une souverai- 
neté qui commande de n’étre pas commandée. C’est attribuer au politique la puissance 
normative de Dieu. On comprend l’effroi provoqué par cette affirmation scandaleuse 
devant laquelle on reculera longtemps mais qui selon Machiavel s'inscrit dans la logi- 
que effective de tout pouvoir. Sa théologisation est sans doute nécessaire à sa crédibilité 
mais elle relève d’une utilité seconde et non pas d’une ontothéologie substantielle. Tel 
est le secret qui n’est plus un mystère.41 

L'Etat ayant la charge de définir et de réaliser le droit et ses normes, le conserver face 
à ses ennemis est la raison d’être qui organise l’action politique. Principe ontologique en 
ce qu’il donne l’être aux normes particulières, il est la souveraineté première et absolue 
dont toute organisation sociale effective dépend car elle seule a la puissance de faire être 
le droit. Ce ne sont donc point les normes secondes et variables (qu’il rend possibles) qui 
peuvent juger et contrôler ses actions extrêmes, mais c’est l’Etat qui est le seul juge de 
sa propre nécessité de demeurer pour faire être l’ordre socio-normatif en déterminant 
Putilité respective des différentes pratiques éthiques, normes juridiques et croyances 
religieuses. Lui seul peut mettre en ordre la pluralité d’ordres sans harmonie naturelle 
qui constitue la société humaine. Seul l'Etat (et donc la science qui le pense comme la 
politique qui l’effectue) peut mettre fin à la guerre des religions et des normes coutumiè- 
res ou notabiliaires qui se disputent la primauté d’accès et de détention de l’universel et 
menacent de ce fait l’ordre d’une société politique. 

Une véritable inversion s’opère dans le rapport du moral et du théologique au politi- 
que. Le risque suprême qui menace de mort toute société ce n’est pas l’excès ou l’empor- 
tement de l’Etat mais son insuffisance, son déficit qui rend possible des contre-souve- 
rainetés instables et concurrentes, elles-mêmes responsables des immoralités multiples : 
la guerre morale, religieuse, civile. L'action politique ne consiste plus à accomplir ici et 
maintenant les finalités naturelles et divines du vivre ensemble en organisant les libertés 
humaines selon les normes du Souverain Bien. Elle n’est plus l’obligation seconde qui 


son (op. cit.), 141-164 ; cf. G. Naudé, Sociologie du conflit, Paris 1983, 93 f., l'inconnu de la bibliothè- 
que Mazarine : G. Naudé. 

41 E. Kantorowicz : The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton 
1957, 87-96. 
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découle des assurances substantielles de la morale premiére. Elle est établissement et 
maintien d’un Etat qui rend possible les normes variables de la réalisation humaine et 
impose le respect des interdits. Cette action constitutive d’un lien social n’en appelle 
plus a l’inspiration d’une Grâce qui qualifie le service liturgique des religieux ou au 
privilège naturel d’une noblesse que l’héroïsme sacrificiel désigne pour le service du 
conseil, mais elle requiert la connaissance des intérêts nécessaires de |’Etat : un service 
civil de l’utilité commune. 

Le Peuple, tenu à l’obéissance passive par sa condition, a perdu le réflexe de docilité 
qui le définissait. Les guerres religieuses ont libéré une puissance : la foi aveugle dans 
une Eglise à laquelle Dieu ne s’est pas donné exclusivement, ne l’incite plus au sommeil 
de l'esprit. Elle découvre un autre principe d’esperance que l’orthodoxie n’est plus ca- 
pable de diriger. Pire, dans l’hypothèse où la populace n’y adhère pas, elle cesse de voir 
dans sa pauvreté, la vertu d’une dignité et la vocation d’une rédemption prochaine. 
De pauperes Christi imitant la voie apostolique des pèlerins volontaires, les pauvres se 
transforment en mendiants vagabonds, criminels en puissance soumis aux concupiscen- 
ces haineuses de l’envie et de l’amertume.?? Ils deviennent ses gueux « libertins » dont 
Pexistence est libérée du cadre chrétien et des règles morales qui l’organisent et interdit 
à la religion d’exercer sa fonction de reproduction du lien social.43 Sans caution théopo- 
litique, l’ordre social ne peut reconnaître dans la pauvreté, le mérite d’expier la faute en 
autorisant aux autres états la responsabilité d'assurer aux dépourvus et vilains le service 
protecteur de la charité et de la fidélité. 

Machiavel dresse secrètement un état des lieux, il prend acte d’une impuissance de la 
Religion. L'Eglise, dans sa fonction politique de conseil divin a éclaté et ne joue plus son 
rôle. Conseil du pape, Concile des évêques, Conseil des grands ou conseils des fidèles, la 
sacralisation divine de l’ordre est invalidée. Pluralité des lois naturelles, pluralité des or- 
dres, où trouver la raison universelle par laquelle chacun trouve le sens de sa moralité et 
le consentement de son obéissance si le texte biblique lui-même cessant d’être un « déca- 
logue », devient un catalogue ? Ni droit naturel ni Droit divin, ni en deçà ni au-delà, le 
rapport au sacré n’est plus le ferment de la paix universelle et de la concorde civile mais 
la cause même de la guerre et du désordre. L'Eglise, quel que soit le statut de son conseil 
divin, ne délivre plus le message universel des fins divines. Au contraire de l’unité stable 
qu’elle prétend incarner, il y en a plusieurs et donc plusieurs ordres, plusieurs voies, plu- 
sieurs conseils. L'Eglise est devenue une puissance de désordre, instigatrice d’une guerre 
à laquelle elle ne peut mettre fin et par laquelle elle se détruit comme puissance politique 
fournissant la raison de l’ordre politique. 

C’est ailleurs et par d’autres moyens qu’un ordre stable peut s’instituer et faire face 
à la « puissance extraordinaire de l’extraordinaire » qu’est « la populace » : aucune 
Eglise ne l’a transformée en « peuple ». Il faut sortir du religieux pour ordonner « la 
populace ». Le modèle religieux du politique appartient à un passé dépassé qu’il faut 


42 M. Mollat : « La notion de pauvreté au Moyen Age, position des problèmes », dans : Revue d’his- 
toire de l'Eglise de France, 52 (1966), 6-25. 

43 J. P. Gutton : « A l’aube du 17°siécle, idées nouvelles sur les pauvres », dans : Cahiers d'histoire 
10 (1965). 


Machiavel et l'autonomie du politique, Risques et périls 307 


savoir clore. Livrée à elle-même, la populace est de nouveau ce « dieu Pan » soumis à 
toutes les peurs et aux surenchères de la convoitise. Hors de tout ordre et provocatrice 
potentielle d’autres ordres, comment contrôler cette « populace » panique qui semble 
se réapproprier tous les caractères créateurs d’une puissance arbitraire, capable, dans la 
contingence absolue, de tout et de son contraire ? 

Si la fonction politique par excellence consiste à maîtriser « l’extraordinaire » par 
des « coups d’Etat » adaptés à cette force extraordinaire qu’est la Populace, la force 
qui doit y faire face ce n’est plus l'Eglise sacralisant l’obéissance, c’est l’Etat. Avec la 
dilution de l’ontothéologie providentialiste émergent des puissances qui combattent le 
pouvoir établi. Le conflit civil n’est plus l’épiphénomène tragique d’un désordre à qui 
une bienfaitrice eschatologie assurait la cohérence d’une heureuse destination. Il devient 
le moteur d’une histoire sans fin où alternent les vainqueurs et les vaincus.44 Gouverner 
durablement devient un problème de technique politique. La force supérieure d’un Etat 
ne s’impose qu’à connaître la populace qui lui fait face et sert de volant de manoeuvre. 
Le travail du conseiller n’est plus de retrouver l’essence universelle des fins de l’ordre 
divin, mais de discerner les éléments compositionnels de cette force pour y adapter des 
politiques contrôlant ses crédulités. 

Dans la constitution d’un ordre politique que nulle universalité sacrée ne fonde et 
qui n'autorise aucune différenciation organique entre une multitude vile et une multi- 
tude raisonnable, cette « masse » capable d’atomiser tout établissement devient l’enjeu 
stratégique d’une conquête, elle est désormais le nœud gordien de l’ordre politique. La 
vocation du conseiller est de le construire comme objet de connaissance. Le Peuple doit 
devenir une matière qu’une connaissance adéquate doit pouvoir transformer techni- 
quement pour réaliser les desseins mêmes de l’ordre politique. Force motrice soumise 
à l’angoisse du futur, à la contradiction des désirs, à la fureur des passions, le Peuple 
n’est pas une masse compacte, identique à elle-même et homogène. Elle a un naturel 
différencié selon les situations et circonstances, des « mœurs et façons de faire » variées 
et mobiles, des qualités multiples. 


D. Un nouveau sacré : l’amour de la patrie 


Retrouver le « principe » de cette remédiation ultime pour le rendre applicable à l’Italie 
envahie, pillée, inondée par les Barbares est un des enjeux du Prince. 

L’effondrement par inapplicabilité ou inexistence des finalités ontothéologiques de 
l’ordre, provoque la négation des valeurs universelles constitutives du discours philoso- 
phique parlant du tout à tous. Celui-ci ne peut plus prétendre, au nom d’une connais- 
sance de l’idéal ontogénique, organiser le comportement des êtres. Mais réduits dès lors 
à la seule portée de leurs désirs, quelle « valeur » supérieure à la vitalité agonistique de 
leur intérêt sinon raisonnable du moins intelligible, mérite le sacrifice ? Au nom de quel 
« principe » et indépendamment de toute perspective de salut, l’excellence humaine 


44 Cf. Q. Skinner : The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978. 
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peut-elle affronter le risque supréme de la mort ? Plus encore, il s’agit de discriminer a 
quelles conditions et dans quelles circonstances, l’homme acquiert la virtù d’assumer 
individuellement et collectivement le mal nécessaire à la sauvegarde de cette valeur 
supérieure à l’existence. 

Seuls la défense de la patrie et le maintien de l’Etat peuvent légitimer pour Machia- 
vel, le sacrifice absolu d’une « entrée » dans le mal: « c’est que l’amour de la patrie 
avait dans tous les cœurs plus de pouvoir qu'aucun autre sentiment. »45 Le respect de 
la religion et la crainte du châtiment étant perdus, seule la sauvegarde de la patrie peut 
légitimer les « plus grandes entreprises »46, faire espérer les plus grands enthousiasmes 
et autoriser les plus grands sacrifices : 


« l’Italie voie après si longtemps apparaître un rédempteur. Et je ne peux exprimer 
avec quel amour il serait reçu dans toutes ces provinces qui ont souffert des inonda- 
tions étrangères, avec quelle soif de vengeance, avec quelle foi obstinée, avec quelle 
piété, avec quelles larmes ? »47 


Dépourvu de toute caution divine qui garantissait, dans la tradition féodale de la raison 
d’Eglise, la possibilité des exceptions à la morale commune, l’enjeu de la réflexion est 
de discerner les fins et les moyens permettant d’affronter cet « extraordinaire » de la 
survie. Les « accidents extraordinaires »48 qui font sortir de l’ordre obligent à passer 
« sous les fourches caudines »4? du mal. Ils contraignent « pour maintenir l’Etat, d’œu- 
vrer contre la foi, contre la charité, contre l’humanité, contre la religion ».50 

Pour la survie même de la communauté établie, il est nécessaire de s’inscrire dans 
cette tragique économie du mal sans caution ni garantie : 


« il faut défendre la patrie, glorieusement ou non, tous les moyens sont bons, pourvu 
qu’elle soit défendue [...] La défense de la patrie est toujours bonne, quelques moyens 
que lon y emploie, ignominieux ou honorables, n’importe... Ce trait est digne des re- 
marques et des réflexions de tout citoyen qui se trouve obligé de donner des conseils 
à sa patrie. S’il s’agit de délibérer sur son salut, il ne doit être arrêté par aucune 
considération de justice ou d’injustice, d'humanité ou de cruauté, d’ignominie ou de 
gloire. Le point essentiel qui doit l’emporter sur tous les autres, c’est d’assurer son 
salut et sa liberté. »51 


Il n° y a pas chez Machiavel, contrairement à l’idée reçue, un relativisme des valeurs 
du bien et du mal qui les réduiraient à des simulacres équivalents. Mais il y a pour 
Pacteur politique, une productivité normative du mal : « cela provient des cruautés mal 


45 Discours, II, 8, 639. Cf. Y. C. Zarka : « Lamour de la patrie chez Machiavel », dans : Archives 
de philosophie 62 (1999). 

46 Art de la guerre, IV, 10, 828. 

47 Le Prince, XXVI, 180. 

48 Discours, I, 33f., 49. 

49 Ibid., III, 40, 707. 

50 Le Prince, XVII. 

51 Discours, III, 41, 707 f. 


Machiavel et l’autonomie du politique, Risques et périls 309 


employées ou bien employées. Bien employées peuvent être appelées — (si du mal il est 
loisible de dire du bien). »52 

L'affirmation historique et territoriale d’un Etat exige bien une morale de la politique si 
elle exclut pour Machiavel une politique de la morale. L’usage efficace et mesuré de la force 
pour gouverner les passions et canaliser les conflits rend possible les « bonnes mœurs ». 

L’effectivité coercitive d’une puissance exécutrice est la condition pratique d’une mo- 
rale respectueuse des interdits. Sans cette force armée pour sanctionner les désordres 
intérieurs et les invasions extérieures, il n’est plus de monde viable pour la condition 
humaine. La réalisation d’un ordre politique durable est bien ce que l’homme peut at- 
teindre et attendre de meilleur. Le sauvegarder dans son existence, le maintenir dans sa 
puissance, conserver son intégrité exige de faire face à la nécessité du mal. On peut par- 
ler de bon usage pour celles (les cruautés) « qui se font tout d’un coup, par nécessité de 
se mettre en sécurité ; et si ensuite on n’y insiste pas mais qu’on les transforme, autant 
que faire se peut, pour la plus grande utilité des sujets. »53 

Tout le probléme est bien évidemment de discerner les régles et limites de ce « bon 
usage » des violences « pour faire le bien ». La constitution de la république romaine 
prévoyait dans les « besoins urgents et les dangers imminents » la « mesure extraor- 
dinaire » de la « dictature » « ayant la faculté de prendre seul des déterminations né- 
cessaires » et « une autorité » consistant à prendre tous les moyens « d’écarter le péril 
présent, à tout faire sans être obligé de prendre conseil, à punir sans appel ».54 

Encore faut-il préciser avec Machiavel lui-même que le dictateur « ne pouvait rien 
ordonner qui altérât la forme du gouvernement, ni diminuer l’autorité du Sénat ou celle 
du peuple, ni détruire l’ancienne Constitution, ni en établir une nouvelle : tout cela 
passait son pouvoir ». Mais dans le cas d’un prince nouveau, solitaire, secret et soudain, 
comment s’assurer qu’il ne fera pas « mauvais usage » de cruautés « qui, encore qu’il y 
en ait peu, croissent avec le temps plutôt qu’elles ne s’éteignent » ?55 Quel frein, quel cran 
d’arrêt au couteau pour résister au lieu commun qui veut que le crime appelle le crime ? 

« Grandes actions, grands hommes, grandes choses » font la virtü. Non sans com- 
plaisance et jubilation, Machiavel s'interroge sans cesse sur leur « mobile »56 et leur 
efficacité pour en dégager le modus operandi et constituer un mode d’emploi adapté à 
toute situation. 

La réflexion machiavélienne sur les qualités requises du prince dans l’exercice de ses 
fonctions occupe les chapitres centraux du Prince. Dans les chapitres XIV à XXII, le 
Florentin s’attaque au problème stratégique des vertus princières. Il fait l’objet princi- 
pal de la parénèse classique : libéralité, générosité, courage, sens de l’honneur, loyauté, 
gloire, confiance, clémence, aptitude au bon conseil, discernement, virilité, vaillance etc. 
Toutes dimensions que Machiavel incarne dans la virtù. 


52 Le Prince, VIII. Cette thèse absolument décisive que Machiavel exprime dans une parenthèse se 
formule ainsi en italien « se del male é lecito dir bene ». 

53 Le Prince, VI. 

54 Discours, I, 34, 457. 

55 Le Prince, VIII. 

56 Lettre à F. Vettori du 10 décembre 1513. 
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Sa reformulation par la médiation des lectures, s’établit sur une impossibilité onto- 
logique : il n’y a pas dans la nature d’homme total qui serait et dirait l’être dans son 
unité. L’éducation même ne peut en former par une habile évertuation, l’incarnation 
universelle dans un être plénier : il ferait de l’homme princier, un Dieu sur terre. La 
coïncidence parfaite du dire, du faire et de l’être est, dans l’espace-temps qui définit 
historiquement la « condition humaine », l'illusion d’une sagesse abusée et abusive : 


« je sais que chacun confessera que ce serait chose très louable que chez un prince, 
Pon trouvât, parmi toutes les qualités susdites, celles qui sont tenues pour bonne. 
Mais comme on ne peut les avoir ni les observer entièrement, car les conditions hu- 
maines ne le permettent pas. »57 


Pour autant Machiavel affronte le dilemme de tout ordre politique. La cruauté lui est 
consubstantielle mais en même temps, elle ne le doit pas rendre odieux et méprisable, 
rapace et haïssableS8, comme Agathocle5?, Commode, Maximin, Héliogabale® etc. La 
nécessité d’une « incarnation » renommée, véhiculée discursivement par la réputation 
qui évalue et transmet les reconnaissances de valeur, est constitutive de la puissance 
d’un commandement : « il lui est nécessaire d’être assez prudent pour savoir fuir l’infa- 
mie de ces (vices) qui lui feraient perdre son Etat ».61 

Plus encore, cette « aura » qu’on appellera bientôt charisme donne à croire et cette 
croyance stimule la confiance, aimante la chance et alimente l’amitié du peuple sans 
laquelle le prince n’est pas et ne peut demeurer : 


« un prince doit donc prendre grand soin qu’il ne sorte pas de sa bouche une chose 
qui ne soit pleine des cinq qualités susdites et il doit paraître quand on le voit et l’en- 
tend, toute pitié, toute foi, toute intégrité, toute humanité et toute religion : et il n’est 
pas de chose qui soit plus nécessaire que paraître avoir cette dernière qualité ».62 


L’ambition de Machiavel est de discriminer l’unité d’une telle fonction par delà l’hété- 
rogénéité des natures et malgré sa déception des exemples contemporains. Mais cette 
question de la grandeur, de l’excellence, de la virtü formulée dans les termes machiavé- 
liens heurte de plein fouet la question centrale de l’arété platonicienne®}, de la magnani- 
mitas aristotélicienne, de l’auctoritas romaine et de la sainteté chrétienne.64 La rupture 
machiavélienne provoquée par le Prince, dans l’écart même qu’il revendique vis à vis des 
autres écrivains®5, doit être mesurée philosophiquement à l’aune de ce qu’elle détruit 
mais aussi à l’ampleur des réponses que la Contre-réforme orchestrera pour combler le 
gouffre ouvert sous ses pieds. 


57 Le Prince, XV. 

58 Ibid., XVI. 

59 Ibid., VIII. 

60 Ibid., XIX. 

61 Ibid., XV. 

62 Ibid., XVII. 

63 Particulièrement le Lachès. 

64 Gauthier : Magnanimité ou l'idéal de grandeur, Paris 1951. 
65 Le Prince, Dédicace, 67 et XV, 131. 
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Hobbes: l’esquisse d’un Etat laïque ? 


Franck Lessay 


I. Introduction 


Il paraît difficile de ne pas lier l'émergence et la consolidation de l’Etat démocratique 
à l’émancipation de la société vis-à-vis de la religion entendue au sens institutionnel. 
Cette évolution ne procède aucunement d’un mouvement vers l’irréligion. Elle peut 
s’accommoder du maintien d’une imbrication juridique de l’Etat et d’une Eglise, comme 
au Royaume-Uni où l’Eglise d'Angleterre a conservé son statut d’Eglise « établie ».1 
Quand bien même elle s’inscrit dans la constitution d’un pays sous la forme d’un régime 
de séparation de l’Etat et des Eglises, elle peut s’accompagner de manifestations tout 
à fait officielles d’attachement à une rhétorique, voire à des rites empreints de religio- 
sité : la religion civile dont les Etats-Unis fournissent un exemple éclatant en donnent 
Pillustration.2 Sa forme propre est la sécularisation (différente, en son essence, de la laï- 
cisation des pays catholiques), par laquelle la société civile s’affranchit de l’emprise de 
la religion institutionnelle (emprise dont on conviendra qu’elle se concilie difficilement, 
même s’il n’y a là aucune impossibilité absolue, avec le respect des libertés des individus 
et des groupes). Dans cette perspective, la laïcité « à la française » paraît représenter 
une forme plus achevée et, à la fois, radicalement différente de neutralité de l’Etat en 
matière religieuse. On le voit dans la loi de séparation adoptée en France le 9 décembre 
1905. Celle-ci contient des dispositions libérales : respect de la liberté de conscience, 
du libre exercice des cultes et de l’organisation interne des religions, mise à la dispo- 
sition gratuite des différents cultes d’édifices religieux publics. Mais la République ne 
reconnaît plus aucun culte, et il n’est plus question qu’aucun d’entre eux bénéficie de 
fonds publics, sauf pour certains services d’aumönerie dans des lieux comme les établis- 
sements scolaires. Ces diverses dispositions concrétisent le refus d’une religion civile : 
non seulement être adepte d’une religion ou être athée relève d’un choix individuel (ce 
qui est aussi le cas dans les pays où la liberté religieuse est effective), mais la religion 
est privatisée : d’une part, il ne doit pas être demandé de service public aux différents 
cultes ; d’autre part, les services publics de l’État ne doivent porter aucune marque de 
caractère religieux.3 


1 Il faut observer, cependant que ce statut d’Eglise officielle ne confère à l'Eglise d'Angleterre ni 
monopole d’aucune sorte (par exemple dans l’enseignement) ni privilèges particuliers, en dehors d’une 
représentation de droit à la Chambre des Lords (où siègent aussi, habituellement, des représentants des 
principales confessions du royaume). 

2 Voir le classique article de N. Bellah : « La religion civile aux Etats-Unis » (1967), dans : Le débat 
30 (1984), 95-111. 

3 En raison de l’actualité propre à la France, la question de la laïcité a suscité la publication de nom- 
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Le cas particulier de l’Angleterre, sur lequel je m’attarderai ici, confirme ces observa- 
tions, de même qu’il illustre parfaitement ce paradoxe historique qui commence à être 
reconnu et admis, en vertu duquel la transition vers l’Etat moderne, constitutionnel et 
démocratique, y est passée par l’étape essentielle de l’absolutisme de droit divin. Au 
plan théorique, cette phase du parcours suivi apparaît assez clairement dans les doctri- 
nes de Jacques Ier. C’est ce qu’a bien démontré Bernard Bourdin dans La genèse théolo- 
gico-politique de PEtat moderne.‘ Avec le règne du premier représentant en Angleterre 
de la dynastie Stuart, l'établissement politico-religieux anglican issu du schisme de 1534 
connaît une inflexion importante. Comme le montre la doctrine développée par Richard 
Hooker dans Laws of Ecclesiastical Polity (1593-1662), ’anglicanisme a voulu réaliser, 
au plan national, une compléte unité de foi et d’allégeance politique devenue hautement 
problématique depuis la Réforme. Les revendications puritaines et les résistances catho- 
liques ont manifesté, sous Elisabeth, les limites de cette entreprise. Imbu de la théorie 
du droit divin des rois qu’il a exposée dans The True Law of Free Monarchies (1598) et 
Basilikon Doron (1599), Jacques Stuart paraît devoir accentuer l’évolution absolutiste 
du régime anglais. En fait, il n’en sera rien. Partant d’une prémisse commune aux pen- 
seurs protestants, le souci de distinguer et de séparer les deux régnes — le temporel et le 
spirituel —, Jacques fait fond sur l’idée héritée des Reformateurs selon laquelle le salut 
se joue dans une relation directe entre Dieu et sa créature pour plaider en faveur d’une 
soumission au prince qui s’accommode d’un pluralisme relatif des croyances. Sous la 
volonté affichée dans An Apologie for the Oath of Allegiance (1606) de défendre la su- 
prématie royale en même temps que la catholicité de l’Eglise d'Angleterre, se découvre 
le souci de dissocier les considérations politiques d’autorité des questions de vérité sal- 
vatrice. C’est précisément contre cette ambition que réagit l'Eglise de Rome, notamment 
à travers les interventions de Robert Bellarmin, principal adversaire de Jacques, avocat 
de la puissance indirecte du pape sur les souverains. 

Dans cette controverse aux dimensions européennes, les positions de Jacques témoi- 
gnent au premier chef de la naissance d’un état d’esprit nouveau. A l’intériorisation de 
la vie spirituelle répond l’assignation au pouvoir politique de fins qui lui sont propres. 
La légitimité du prince chrétien n’est pas opposée à l’autorité pontificale au nom d’une 
orthodoxie religieuse concurrente, mais en conséquence du refus de reconnaître au pape 
une juridiction qui empiète sur celle de l’autorité séculière. Sous-jacent à la doctrine ja- 
cobéenne de la monarchie de droit divin se décèle un plaidoyer en faveur de l’autonomie 
de la sphère politique. Jacques fraye ainsi la voie aux théories modernes de la souverai- 
neté, qui trouveront leur expression la plus systématique et la plus intransigeante dans 


breux ouvrages au cours de ces dernières années. On mentionnera en particulier : M. Gauchet : La reli- 
gion dans la démocratie. Parcours de la laïcité, Paris 1998 ; J. Lalouette : La séparation des Eglises et de 
l'Etat. Genèse et développement d’une idée 1789-1905, Paris 2005 ; D. Moulinet : Genèse de la laïcité. A 
travers les textes fondamentaux de 1801 à 1959, Paris 2005 ; H. Pena-Ruiz : Histoire de la laïcité. Genè- 
se d’un idéal, Paris 2005 ; A. Renaut, A. Touraine : Un débat sur la laïcité, Paris 2005 ; Y. C. Zarka (éd.) : 
Faut-il réviser la loi de1905 ? La séparation entre religions et Etat en question, Paris 2005 ; C. Kintzler : 
Qu'est-ce que la laïcité ? Paris 2007 ; P. Weil (éd.) : Politiques de la laïcité au XX” siècle, Paris 2007. 

4 B. Bourdin : La genèse théologico-politique de l'Etat moderne. La controverse de Jacques ler d’An- 
gleterre avec le cardinal Bellarmin, Paris 2004. 
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l’œuvre de Hobbes. Le serment de fidélité annonce, par la prépondérance qu’il reconnaît 
implicitement à la raison politique individuelle, la naissance d’un sujet existant de plein 
droit (bien qu’à l’intérieur d’une structure contraignante). A la faveur du droit divin 
héréditaire et des controverses qu’il suscite, le concept moderne de souveraineté prend 
corps. Dès lors, la voie est préparée pour la métamorphose de la souveraineté étatique 
sous sa forme séculière et démocratique. 

Cette thèse paraît parfaitement recevable, et même louable en ce qu’elle bat utile- 
ment en brèche une autre thèse, longtemps dominante, qui représente un produit dérivé 
de l’historiographie whig et selon laquelle la modernité politique est toute issue d’un 
combat mené contre l’absolutisme de droit divin : en d’autres termes, la lecture « consti- 
tutionnaliste » de l’histoire anglaise, qui oppose les tenants du droit, d’une constitution 
immuable, des lois fondamentales et, bien sûr, des libertés anglaises, aux partisans d’un 
absolutisme oppressif, clérical et, en réalité, profondément étranger aux traditions juri- 
diques de l Angleterre. 

En toute hypothèse, on peut tirer de cette très rapide esquisse historique les conclu- 
sions provisoires suivantes. L'Etat moderne est un Etat « neutre », au double sens de 
l'indépendance ou de la prééminence vis-à-vis de tout pouvoir spirituel et de la renon- 
ciation au monopole de la vérité salvatrice. La « neutralité » emprunte des formes diver- 
ses qui se ramènent à la tolérance religieuse. Cette tolérance revêt des cadres juridiques 
très différents, qui reflètent des parcours historiques divergents. La laïcité s’appréhende 
comme le degré suprême de neutralité. Par un double paradoxe, la laïcité est sans équi- 
valent anglo-saxon ; elle est propre à une société (la société française) qu’on pourrait 
juger moins tolérante que d’autres où elle est inconnue. 

La thèse que je souhaite soutenir ici tient en ces deux propositions : Hobbes nous 
aide à comprendre cette situation ; alors qu’il n’est pas un avocat de la tolérance, Hob- 
bes rend l’Etat laïque pensable et souhaitable à la fois. 


II. De la tolérance à la laïcité : degrés de la neutralité 


Qu'il y ait des degrés dans la conception et dans la pratique de la tolérance s’admettra 
volontiers. On peut en distinguer au moins trois.$ Dans la perspective d’une tolérance 
restreinte, personne n’est tenu d’avoir une religion plutôt qu’une autre. La possibi- 
lité existe d’une religion officielle à condition que la puissance publique n’use pas de 
contrainte. Les communautés religieuses ou les confessions en tant que telles peuvent 
être reconnues comme des acteurs politiques légitimes. L’incroyance (ou l’atheisme) est 
jugé incompatible avec l’appartenance à la cité. Dans le cadre d’une tolérance élargie, 
personne n’est tenu d’avoir une religion plutôt qu’une autre. La possibilité d’une religion 
officielle existe encore. Les communautés religieuses peuvent toujours être des acteurs 
politiques reconnus. En revanche, l’incroyance n’est plus un obstacle à l'appartenance à 


5 Je reprends ici l’essentiel d’un tableau proposé par Catherine Kintzler dans Qu'est-ce que la laï- 
cité ? (op. cit.), 28f. 
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la cité. Enfin, avec la laïcité, personne n’est tenu d’avoir une religion plutôt qu’une autre. 
Si l’incroyance n’est en rien problématique, toute forme de religion officielle est exclue : 
la puissance publique s’interdit toute prise de position dans le domaine spirituel. Les 
communautés religieuses ne bénéficient plus d’aucune reconnaissance officielle.° 

Reste que ce tableau correspond à l’état actuel de la question. Il n’en a pas toujours 
été ainsi en ce qui concerne la laïcité, laquelle, à l’époque de sa cristallisation (au XIXe 
siècle), a revêtu une forme beaucoup plus « militante » et, pour tout dire, crypto-reli- 
gieuse, de neutralité. Conquérir une prééminence spirituelle en promouvant une reli- 
gion de substitution au christianisme, c’est ce qu’a été, dans une large mesure, l’idéal 
laïque sous la Troisième République, comme le souligne Marcel Gauchet en rappelant 
la mission éthique particulièrement élevée qu’un Renouvier assignait à l’Etat républi- 
cain.” Dans La critique philosophique (1878), Renouvier attribue à la République « un 
véritable pouvoir spirituel » qui la fonde à propager par l’éducation « les principes 
rationnels, moraux, politiques » qui sont « les principes mêmes de la liberté réciproque 
et réciproquement limitée et garantie de tous les citoyens » . Plus précis sur la nature de 
la morale évoquée, il ne craint pas d’affirmer, dans Philosophie analytique de l’histoire 
(1896) : 


« La morale ne peut atteindre à une suprématie effective et devenir opposable à la 
religion, chez un peuple dont la religion dominante est sacerdotale et absolutiste, 
qu’à la condition d’offrir à la foi positive un aliment sérieux, en même temps que 
d’éloigner les esprits des croyances superstitieuses et surtout des doctrines contraires 
à la justice. C’est dire que la morale enseignée doit être dogmatique, et non seulement 
différente de la faible et vague morale scolaire, regrettée par l’éclectisme, non seule- 
ment d’une autre nature que la morale des écoles utilitaires ou sentimentales, dont 
les plus excellentes maximes ne visent que l’intérêt et l’agrément de la société, mais 
une éthique amenant à sa suite une théologie rationnelle, une éthique dont on puisse 
dire avec Kant qu’elle « précède la croyance en Dieu et qu’elle mène pratiquement à 
la religion qui est la connaissance des devoirs comme commandements divins ». »8 


6 On considérera que les deux premières formes de tolérance illustrent les deux étapes par lesquelles 
est passée l’Angleterre entre la fin du XVII siècle (Acte de Tolérance de 1689) et le XIX“ siècle (abroga- 
tion progressive des incapacités diverses frappant les non-anglicans). La troisième forme correspond à 
la situation de la France après la séparation de 1905 entre l’Etat et les Eglises. 

7 M. Gauchet : La religion dans la démocratie. Parcours de la laïcité, Paris 1998. 

8 Ibid., 49 f. 
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III. Hobbes adversaire de la persécution 


On situera Hobbes par rapport à ce schéma général en retenant les points suivants. 


1) Vhérésie, non-sens juridique et théologique 


Alors même qu’il se proclame fils soumis de l’Eglise d'Angleterre, prêt à en accepter tou- 
tes les censures, Hobbes a soin de développer les raisons pour lesquelles il lui apparaît 
qu’il n’y a pas lieu de requérir quelque châtiment que ce soit à l’encontre des opinions 
hétérodoxes. Son argumentation emprunte plusieurs voies.? 

e A supposer que l’Eglise ait jamais possédé le droit de condamner l’hérésie, elle a perdu 
ce droit au profit des souverains chrétiens, seuls juges et interprètes légitimes des 
doctrines en tant que souverains, et des doctrines chrétiennes en tant que chrétiens. 

e Dans le cas de l’Angleterre, l’hérésie a cessé de constituer un crime au regard de 
la loi à la suite de deux événements : l’abrogation, sous le règne d’Elisabeth, de la 
législation anti-hérétique ; l’abolition, au début de la période révolutionnaire, des 
juridictions ecclésiastiques (telles que la Haute Commission et la Chambre Etoilée) 
qui pouvaient encore servir à la répression des doctrines censément hérétiques. 

e L’hérésie est un pseudo-concept. La foi chrétienne repose sur un article unique, qui 
est à lui seul la clef du salut : la croyance que Jésus est le Christ, autrement dit le 
Messie promis, ressuscité des morts après son sacrifice expiatoire. Quiconque fait 
sien cet unum necessarium peut se dire chrétien. Les dogmes dont la tradition de 
PEglise l’a surchargé n’ont aucun pouvoir de sauver. Ils reflètent l’influence néfaste 
de la métaphysique grecque et n’ont d’autre utilité que de permettre au clergé d’as- 
souvir sa passion de la dispute et de la domination. L’accusation d’hérésie n’a donc 
aucune signification : on est ou l’on n’est pas chrétien au sens de l’adhésion à l’article 
fondamental du christianisme ; cette croyance essentielle ne relève pas des opinions 
que seules les arguties ecclésiastiques en viennent à déclarer hérétiques. 


2) Inefficacité de la contrainte et absurdité de l’idée d’orthodoxie 


Hobbes souligne bien la radicale inutilité de la contrainte lorsqu'on prétend l’appliquer 
au domaine des croyances. On lit, dans un passage de la Réponse à la capture de Lévia- 
than qui n’anticipe qu’en apparence sur Locke : 


9 Pour l'exposé le plus complet de ces arguments, voir la réplique de Hobbes à l’évêque anglican 
John Bramhall dans An Answer to a Book Published by Dr Bramhall, Late Bishop of Derry, Called 
« The Catching of Leviathan », ouvrage sans doute composé vers 1668 et publié aprés la mort de 
Hobbes en 1682. Dans l’edition Molesworth des œuvres anglaises de Hobbes (English Works, Lon- 
dres 1839-1845), vol. IV, 279-384. Traduction frangaise et édition critique de Franck Lessay sous le 
titre Réponse à un livre publié par le Docteur Bramhall, feu l’évêque de Derry, intitulé « La capture 
de Léviathan », dans : De la liberté et de la nécessité, t. XI-1 des Œuvres de Hobbes en français, Paris 
1993, 121-261. 
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« [...] autre chose est d’obéir, autre chose de croire [...]. Obéir est faire ou s’abstenir 
comme on en reçoit l’ordre, et dépend de la volonté ; or, croire ne dépend pas de la 
volonté, mais du soin et de la direction de nos cœurs, qui sont entre les mains du 
Dieu Tout-Puissant. Les lois seules requièrent l’obéissance ; la croyance requiert des 
professeurs et des arguments tirés de la raison, ou bien de quelque chose à quoi l’on 
croit déjà. Là où il n’est aucune raison où notre croyance trouve à se justifier, il n’est 
aucune raison que nous croyions. »10 


Deux arguments majeurs peuvent se dégager de ces lignes, qui rendent compte de la 
position de Hobbes sur le sujet. La volonté étant sans prise sur la croyance, il serait 
absurde d’espérer forcer quiconque à croire. En outre, les dispositions intérieures sus- 
ceptibles de produire la foi dépendent de la volonté toute-puissante de Dieu : en com- 
plète cohérence avec la théologie de la prédestination, l’auteur du Léviathan ne soutient 
jamais ni ne suggère que notre salut puisse résulter d’une action humaine. La foi seule 
sauve, et elle est un don gratuit de Dieu. Aussi est-il vain de prétendre régir les consci- 
ences au nom du souci de conduire les autres vers le salut, ce que le Léviathan avait très 
clairement exprimé : 


« [...] il ne devrait pas y avoir de pouvoir à s’exercer sur la conscience des hommes en 
dehors de la parole elle-méme, qui opére la foi en chacun, non pas toujours comme 
Pentendraient ceux qui plantent et arrosent, mais comme l’entend Dieu lui-même, 
qui donne la croissance. »11 


De surcroît, la défense de l’unum necessarium — la croyance que Jésus était le Christ, 
autrement dit le sauveur promis par Dieu, appelé à régner éternellement sur les Juifs et 
à conférer à ceux qui croiraient en lui la vie éternelle perdue par le péché d’Adam!? - 
conduit à admettre que, en dépit de son droit de trancher entre des interprétations 
divergentes de l’Ecriture, donc de choisir celle qu’il faudra considérer comme « pu- 
blique », le souverain n’aura pas le pouvoir de donner à cette interprétation force de 
vérité. « Si deux rois interprètent un passage de l’Ecriture dans des sens contraires », il 
ne s’ensuivra pas, comme le prétend l’évêque Bramhall, que les deux sens sont vrais, car, 
lui objecte Hobbes, « serait-elle le fait d’une autorité légitime, l’interprétation n’est pas, 
pour autant, toujours forcément vraie ».13 À supposer, donc, qu’un souverain proclame 
orthodoxe une croyance — étant entendu qu’il ne s’agit pas, ici, de croire que Jésus est le 
Christ -, l’orthodoxie en question ne sera jamais qu’un synonyme du caractère officiel 
conféré à cette croyance. Elle ne signifiera rien qui soit indispensable au salut. Aussi 
est-il parfaitement inutile que le souverain cherche à imposer aucune forme de foi. 


10 Réponse à un livre publié par le Docteur Bramhall (op. cit.), 217. 

11 Léviathan, ch. 47, al. 20, trad. de F. Tricaud, Paris 1971, 706. La métaphore de la foi comme 
plante est empruntée à saint Paul (1 Cor. III, 5-8). 

12 Voir, en particulier, Elements of Law, 2è partie, ch. 6, al. 6-9 ; De Cive (2è partie, ch. 18) ; Lévia- 
than, ch. 18, al. 3 et 10. 

13 Réponse à un livre publié par le Docteur Bramhall (op. cit.), 218. 
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Cette position, remarquons-le, n’est qu’apparemment en retrait par rapport à celle de 
Locke : car si ce dernier présente, quant à lui, la tolérance comme un devoir, c’est bien 
parce que son contraire, l'intolérance, pourrait se révéler efficace - par où la théorie loc- 
kienne assigne certes une valeur positive à la tolérance, mais sans ruiner définitivement, 
par le recours à des raisons pratiques ou théologiques, les chances de l’intolérance. Il 
faut relever, en premier lieu, que Locke n’affirme pas, dans la Lettre sur la tolérance, que 
la foi est inaccessible aux pressions : à preuve le fait qu’il envisage une situation où un 
homme adopterait une croyance parce que son prince en aurait décidé ainsi.14 Ce qui est 
dit alors, c’est qu’un acte de volonté - il faut préciser : de notre volonté — ne suffit pas a 
déterminer l’orientation de notre foi. Celle-ci résulte d’une persuasion intérieure, laquelle 
n'exclut nullement l’intervention d’autrui. En d’autres termes, on ne croit pas parce 
qu’on le veut.!5 On ne saurait, par conséquent, croire sur un ordre reçu qui prétendrait 
agir sur notre volonté. Mais il se peut qu’on croie parce que quelqu’un a entrepris d’in- 
fluer, de différentes manières possibles, sur nos idées ou nos opinions ; et il faut certes 
s’en réjouir, car c’est là ce qui rend possible le travail de persuasion, donc de conversion. 
Ce travail, le magistrat peut trouver d’excellents motifs de l’accomplir, mais au même ti- 
tre que tout autre homme soucieux de nous conduire vers quelque vérité, ce qui signifie 
qu’il doit en exclure le recours aux moyens de contrainte.!6 Il faut observer, en second 
lieu, que, si nos croyances, comme Locke lui-même le concède dans la Lettre (ou plutôt 
y insiste), sont accessibles à diverses formes de pression, loin que ce fait risque de rendre 
la contrainte légitime, il renforce considérablement le plaidoyer en faveur de la tolérance, 
et ce pour une raison qui démontre que l’inefficacité des persécutions n’est pas le prin- 
cipal fondement de la position du philosophe. Etant accordé que notre connaissance de 
Pexistence de Dieu et de nos devoirs envers lui peut être favorisée ou empéchée par les 
circonstances, il faut convenir que le magistrat a, plus que beaucoup d’autres, le pouvoir 
de contribuer à notre salut ou, au contraire, de le rendre malaisé (ce qui ne signifie pas le 
réaliser à notre place ou y faire obstacle). C’est bien pourquoi il doit se garder de nous 
forcer à professer une foi qui ne serait pas conforme à notre conviction interieure.!7 


14 « La vérité est unique », écrit Locke, « et il n’y a qu’un seul chemin qui conduise au ciel. Or, quelle 
espérance qu’on y amène plus de gens, s’ils n’ont d’autre règle que la religion de la cour ; s’ils sont obli- 
gés de renoncer à leurs propres lumières, de combattre le sentiment de leur conscience, et de se soumettre 
en aveugles à la volonté de ceux qui gouvernent, et à la religion que l’ignorance, l’ambition ou même la 
superstition ont peut-être établie dans le pays où ils sont nés ? » (Lettre sur la tolérance, éd. J. Le Clerc, 
dans : J.-F. Spitz (éd.) : Lettre sur la tolérance et autres textes, Paris 1992, 170f.). 

15 « Car il n’y a personne qui puisse, quand il le voudrait, régler sa foi sur les préceptes d’un autre. 
Toute l’essence et la force de la vraie religion consiste dans la persuasion absolue et intérieure de l’esprit ; 
et la foi n’est plus la foi si l’on ne croit point » (ibid., 169). 

16 « On me dira sans doute que » le magistrat peut se servir de raisons, pour faire entrer les héréti- 
ques dans le chemin de la vérité, et leur procurer le salut. « Je l’avoue ; mais il a cela de commun avec 
tous les autres hommes. En instruisant, enseignant et corrigeant par la raison ceux qui sont dans l’erreur, 
il peut sans doute faire ce que tout honnête homme doit faire » (ibid., 169). 

17 « Quelques dogmes que l’on suive, à quelque culte extérieur que l’on se joigne, si l’on n’est plei- 
nement convaincu que ces dogmes sont vrais, et que ce culte est agréable à Dieu, bien loin que ces 
dogmes et ce culte contribuent à notre salut, ils y mettent de grands obstacles. En effet, si nous servons 
le Créateur d’une manière que nous savons ne lui être pas agréable, au lieu d’expier nos péchés par ce 
service, nous en commettons de nouveaux, et nous ajoutons à leur nombre l’hypocrisie et le mépris de 
sa majesté souveraine » (ibid., 169). 
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Par 1a, il apparait que les persécutions peuvent, en vérité, avoir une efficacité re- 
doutable, non pas en provoquant en nous, par la peur ou la souffrance, une modifi- 
cation mécanique de nos convictions, mais en nous placant dans une telle position 
de fausseté, vis-à-vis de Dieu, que notre salut en deviendra aléatoire. Vefficacité de la 
contrainte, contrairement a ce que laissent entendre nombre de commentateurs, n’est 
pas ce qui pourrait la rendre admissible. Son inefficacité (toute relative, on le constate) 
n’est pas, par conséquent, ce qui la discrédite. L’intolerance est intrinsèquement mau- 
vaise et condamnable parce qu’elle met en péril le salut des hommes. A l’inverse, il faut 
considérer comme bon en soi un régime de tolérance, parce qu’il est le seul qui assure 
à chaque homme la liberté nécessaire à la recherche de la voie qui peut le sauver et qui 
lui permette de remplir comme il l’entend les obligations que tout esprit rationnel doit 
se reconnaître envers Dieu — obligations auxquelles il n’est rien de supérieur sur cette 
terre.18 


IV. L'Etat hobbesien, Etat pré-laïque ? 


Encore convient-il de cerner plus précisément les implications de la théologie politique 
de Hobbes et de dépasser la lecture littérale qui en est souvent faite. 


1) Apparente justification d’un Etat confessionnel tolérant 


Partisan, pour sa part, d’une Eglise nationale étroitement soumise à l’autorité du sou- 
verain, Hobbes ne se prononce pas en faveur de la liberté de culte - bien qu’il ne l’exclue 
pas formellement. Avocat du droit du « pasteur suprême » de contrôler les manifesta- 
tions extérieures de la foi, il ne préconise pas un régime de liberté d'expression qui 
priverait les détenteurs de la puissance publique du pouvoir de censurer les doctrines 
productrices de dissensions. Pourtant, son entreprise de disqualification de tout juge- 
ment d’hérésie compose ce qu’il n’est probablement pas abusif d’appeler un discours 
de la tolérance. Erastien par l’argumentation politico-ecclésiologique qui le sous-tend, 
ce discours fixe l’étendue juridique — sans bornes - et les limites pratiques - relati- 
vement étroites — de l’action que peut mener le souverain dans le domaine religieux. 
En s’employant à priver de toute validité les notions mêmes d’hérésie et d’orthodoxie, 
Hobbes franchit un pas capital dans la direction de la tolérance. Les persécutions sont 
vaines car la conscience restera toujours libre. Elles ne sauraient, en outre, s’appuyer sur 
des raisons théologiquement fondées. Le souverain peut certes faire un mauvais usage 


18 « Tout homme », écrit Locke, « a une âme immortelle, capable d’un bonheur ou d’un malheur 
éternel, et dont le salut dépend de l’obéissance qu’il aura rendue, dans cette vie, aux ordres de Dieu, qui 
lui a prescrit de faire et de croire certaines choses ». De là découle en premier lieu Pobligation d’observer 
ces ordres. « Il s'ensuit, en second lieu, que, puisqu’un homme qui se trompe dans le culte qu’il rend à 
Dieu, ou dans les dogmes spéculatifs sur la religion, ne fait aucun tort à son prochain, et que sa perte 
n’entraîne point celle des autres, chacun a droit de travailler tout seul au salut de son âme » (ibid., 200). 
On ne saurait lier plus clairement nos devoirs envers Dieu et la nécessité de laisser chacun trouver libre- 
ment son chemin en matière de foi. 
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de l’autorité pleine et entière qui lui est reconnue dans les domaines tant religieux que 
civil. Cette autorité n’a pas, cependant, d’autre finalité que de lui permettre d’ordonner, 
en vue de la concorde entre ses sujets, les choses indifférentes de la religion. Elle lui est 
indispensable pour l’accomplissement de cette tâche. Elle est, en particulier, ce qui le 
constitue en protecteur des citoyens — et lui seul peut assumer ce rôle, selon Hobbes — 
contre les tentatives d’endoctrinement forcé qui sont une pente fatale des Eglises. 

Par là, il ny aurait aucun abus à soutenir que l’Acte de Tolérance adopté par le Par- 
lement anglais en 1689 traduit assez fidèlement, d’un point de vue pratique, l’esprit de 
la théorie hobbesienne. Les dissidents peuvent, désormais, célébrer leur culte dans leurs 
propres lieux de réunion, à condition d’en avoir reçu l’autorisation du juge de paix 
local ou des autorités ecclésiastiques. Ceux de leurs pasteurs qui prêtent les serments 
d’allégeance et de suprématie, rejettent le dogme catholique de la transsubstantiation et 
acceptent 35 des 39 Articles de Religion de l'Eglise d'Angleterre (il s’agissait des articles 
doctrinaux) peuvent exercer leur ministère. Baptistes et quakers font l’objet de disposi- 
tions particulières adaptées à leurs croyances sur le baptême et les serments. L’hégémo- 
nie de l’Eglise d'Angleterre sur la société est ainsi durablement rétablie par la révolution 
de 1688-1689. Dans ce pays comme en France triomphe, en cette fin du XVIIe siècle, le 
principe que résume la formule « un roi, une foi, une loi ». Il demeure vrai, néanmoins, 
que les minoritaires sont incontestablement plus maltraités sous Louis XIV que sous 
Guillaume et Marie : en témoigne le fait que les récusants anglais ne sont pas condam- 
nés à la mort civile qui frappe les protestants français. De surcroît, le sort qui est réservé 
aux exclus, en Angleterre, varie selon leur appartenance : les protestants bénéficient à 
l'évidence d’un préjugé moins défavorable que les catholiques et, en conséquence, relè- 
vent d’une discrimination moins rigoureuse. Dans cette mesure, on peut juger que les 
appels à une tolérance limitée, revêtant la forme d’une concorde intra-protestante, ne 
restèrent pas sans effets : moins audacieux que les très rares plaidoyers de l’époque en 
faveur d’une totale liberté de conscience et de culte!?, ils contribuèrent certainement à 
une transformation de l’esprit public. Il serait légitime de ranger les écrits religieux de 
Hobbes parmi les textes qui facilitèrent cette transformation. Mais il faut aller au-delà 
de cette affirmation pour se demander si la voie tracée par Hobbes n’est pas celle d’une 
neutralité proche de la laïcité. 


2) La croyance comme affaire individuelle 


Premier constat : ce que laisse clairement entendre l’Appendice du Léviathan latin, c’est 
que, selon Hobbes, il faut bien s’accommoder du serment prêté par un athée : parce 
que l’athéisme est une opinion privée impossible à découvrir si elle n’est pas professée 
publiquement ; parce que l’athée est seul à supporter les conséquences de son erreur. 
Sur le premier point, Hobbes affirme : « Ce n’est pas par ses actes qu’on reconnaitra 


19 Le Niveleur William Walwyn fut l’auteur d’un de ces plaidoyers. Voir, par exemple, le pamphlet 
The Compassionate Samaritane de 1644. 
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Pathée. C’est, par conséquent, par quelque parole prononcée ou écrite, et de nulle autre 
manière, qu’il peut prêter le flanc à l’accusation : autrement dit, s’il a franchement nié 
Pexistence de Dieu ».20 Sur le second point, on lit: « Il ne paraît pas équitable qu’un 
homme qui, en assumant sa foi, ne fait courir de risque qu’à lui-même, soit puni sous 
le prétexte qu’elle est erronée, et surtout par des gens à qui cette erreur d’autrui n’est 
pas dommageable ».21 Encore faut-il rappeler la dévalorisation du serment à laquelle 
procède Hobbes dans le Léviathan, en mettant en question sa force et son utilité mêmes. 
Après y avoir défini le serment comme « une façon de parler qui s’ajoute à une promesse 
et par laquelle celui qui promet déclare que s’il ne s’exécute pas, il renonce à la pitié de 
son Dieu ou l’invite à exercer sur lui sa vengeance »22, Hobbes précise : « Il appert aussi 
que le serment n’ajoute rien à l’obligation. Car une convention, si elle est légitime, vous 
lie aux yeux de Dieu, en l’absence de serment aussi bien qu’en cas de serment ; et si elle 
est illégitime, elle ne lie pas du tout, füt-elle même confirmée par un serment. »23 


3) Les Eglises comme corps sociaux 


Deuxième constat : l’Eglise n’est qu’un corps social, dépourvu de fondement transcen- 
dant et relevant du même traitement que tous autres corps. L Eglise, rappelle Hobbes, 
n’a de pouvoir que celui que lui reconnaît le souverain : ainsi, « l’évêque consacre, mais 
c’est le roi qui, à la fois, le fait évêque et lui confère son autorité ».24 Elle ne saurait se 
prévaloir, comme le proclame Bramhall (en bon disciple de Laud), d’un droit divin de re- 
quérir l’obéissance des fidèles : « comment aucun évêque », demande Hobbes, « en est-il 
venu à posséder de l’autorité sur moi, sinon par lettres patentes du roi ? ».25 Elle n’est 
infaillible sur aucun point de doctrine à l’exception de l’article selon lequel Jésus est le 
Christ, qui constitue le fondement de la foi chrétienne. Aussi les interprétations qu’elle 
propose de la Parole n’ont-elles pas à être suivies aveuglément : « ce qu’est l’Ecriture, 
et comment il convient de l’interpréter, nous ne le savons d’aucune autre façon que par 
Pautorité de notre souverain seigneur dans les affaires temporelles comme spirituelles, 
sa Majesté le roi ; et, quand il n’a pas fixé d’interprétation, alors, je suis autorisé à sui- 
vre la mienne propre, aussi bien que tout autre homme, évêque ou non. »26 Si l’Eglise 
peut excommunier parfois, c’est « par l’autorité » de son chef, autrement dit le roi. En 
exerçant ce pouvoir, elle lui obéit comme font tous les serviteurs de la Couronne : se re- 
fuser à l’admettre équivaut à « répugner à ce que les magistrats du royaume remplissent 
leur office par l’autorité de celui qui est à la tête du royaume ».27 On peut remarquer, 


20 Appendice du Léviathan latin, ch. 2, al. 36, ed. Sirey, 760. 

21 Ibid., ch. 2, al. 31, 759. 

22 Léviathan, ch. 14, al. 31, 141. 

23 Ibid., ch. 14, al. 33, 142. 

24 Réponse à un livre publié par le Docteur Bramhall (op. cit.), 224. 
25 Ibid., 225. 

26 Ibid., 241. 

27 Ibid., 225. 
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enfin, que c’est au nom de la nécessaire soumission des représentants de l'Eglise au 
souverain que Hobbes récuse la doctrine anglicane de l’obéissance passive : faute d’une 
définition claire de ce qu’obéir signifie, cette doctrine pèche par excès en méconnais- 
sant la légitimité du sursaut de l’homme condamné - le füt-il pour un juste motif - qui 
recourt à tous moyens à sa portée pour échapper à la mort ; elle pèche, également, par 
insuffisance en réservant une possibilité de choisir Dieu plutôt que le souverain dans les 
cas où l’ordre reçu de ce dernier contredit à une loi divine. Il faudrait savoir quels sont 
précisément ces cas, écrit Hobbes. 

La definition que donne Hobbes de l’Église le démontre : celle-ci n’a de substance 
que juridique. Elle n’est rien d’autre qu’une institution civile et ne peut exister que sous 
Pautorité du souverain qui en est nécessairement le chef au sens plein. Dans la mesure 
où elle désigne « la réunion assemblée d’hommes qui professent le christianisme, que 
leur profession de foi soit véridique ou contrefaite », elle s’appréhende comme une 
« société d’hommes professant la religion chrétienne, unis dans la personne d’un sou- 
verain unique, sur l’ordre duquel ils doivent s’assembler, et qui ne doivent pas s’assem- 
bler sans être couverts par son autorité ».28 Dès lors, la république chrétienne ne sera 
jamais qu’une république qui se trouve être composée de chrétiens, les dénominations 
d’Eglise et d’Etat servant à envisager sous deux aspects une même réalité strictement 
temporelle : 


« Par conséquent, une Eglise, j'entends une Eglise ayant pouvoir d’ordonner, de ju- 
ger, d’absoudre, de condamner, ou d’accomplir toute autre action, ne diffère en rien 
d’une république civile constituée de chrétiens ; on l’appele Etat civil, en considé- 
ration de ce que ses sujets sont des hommes, et Eglise, en considération de ce que 
ce sont des chrétiens. Gouvernement temporel et gouvernement spirituel, ce sont là 
deux mots qu’on a introduits dans le monde afin que les hommes voient double et 
se méprennent sur leur souverain légitime. Sans doute, les corps des fidèles, après la 
résurrection, seront non seulement spirituels, mais éternels ; mais dans cette vie, ils 
sont grossiers et corruptibles. En conséquence, il n’y a pas d’autre gouvernement en 
cette vie, ni de l’Etat, ni de la religion, qui ne soient temporels [...]. »2° 


C’est à juste titre — de son point de vue — que l’évêque Bramhall observe : « A ce compte, 
il n’exista aucune Eglise chrétienne en ces régions du monde pendant plusieurs siècles 
après le Christ, puisqu'il n’y eut point de souverain chrétien ».30 Encore constate-t-il : 
« Il n’est personne qui ne distingue l’Eglise de la république : seul T. H. en fait une seule 
et même chose. »31 Comme pour lui donner raison, parmi les motifs de la mise à l’In- 
dex du De Cive (en 1654), puis du Léviathan (en 1703), figure de manière récurrente 
la volonté relevée chez Hobbes par les censeurs romains d’assigner au souverain une 
puissance absolue qui inclut le pouvoir spirituel et, au nom du principe selon lequel 


28 Léviathan, ch. 39, al. 3f. 

29 Ibid., ch. 39, al. 5. 

30 Réponse à un livre publié par le Docteur Bramhall (op. cit.), 214. 
31 Ibid. 
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« una est Ecclesia et Civitas christiana », d’effacer la différence d’essence qui existe en- 
tre l’Eglise et l’Etat.32 La philosophie hobbesienne fait bien de l’ecclésiologie une fonc- 
tion de la théorie de l’Etat (notion qu’il faut entendre dans un sens strictement civil), 
sans la rapporter à son fondement théologique. 


4) Sens de la qualification du souverain comme pasteur suprême 


Troisième constat : s’il est vrai qu’il y a du droit divin chez Hobbes, au double sens 
classique d’une autorité reçue de Dieu et d’une responsabilité du souverain devant 
Dieu seul, encore convient-il de mesurer la véritable signification de cette présence d’un 
thème et d’un langage qui relèvent certes de la tradition, mais nullement de la logique 
hobbesienne. On lit bien, dans le Léviathan : 


« Tous les pasteurs, hormis le pasteur suprême, s’acquittent de leurs charges en vertu 
du droit, c’est-à-dire de l’autorité du souverain civil : en d’autres termes, jure civili. 
Mais le roi et tout autre souverain s’acquittent de leur fonction de pasteur suprême 
en vertu d’une autorité reçue directement de Dieu, c’est-à-dire par droit divin, jure 
divino. Les rois sont donc les seuls à pouvoir mettre dans leurs titres, exprimant par 
la qu’ils ne sont soumis qu’à Dieu, Dei gratia rex. »33 


Reste que cette qualification du souverain comme souverain de droit divin, conjuguant 
en sa personne les statuts de rex et de sacerdos, est sans effet sur le plan de la vérité 
comme sur celui de la légitimité. 

Hobbes n’entend pas justifier — ce qui serait contraire à son propos — un transfert de 
PEglise au prince du moindre droit de brider ou de forcer les consciences. S’il incombe 
au seul souverain de déterminer quelles lectures de la Parole doivent être admises, il 
n’a pas le pouvoir d’influer sur leur vérité : « serait-elle le fait d’une autorité légitime, 
Pinterprétation n’est pas, pour autant, toujours forcément vraie ».3* Seule l’expression 
publique des croyances entre dans le champ d’exercice de la souveraineté. En outre, 
la dissolution du pouvoir spirituel dans la souveraineté civile a pour effet que le droit 
divin du souverain ne peut être validé que par lui-même (ou par des gens autorisés par 
lui et délégués à cette fonction). Sans doute pour cette raison, le droit divin n’ajoute 
rien à la puissance du souverain : il est un attribut nécessaire de ce dernier, mais sans 
effet assignable sur ses prérogatives. Dans le royaume prophétique de Dieu, c’est-à-dire, 
en termes historiques concrets, dans la république chrétienne, le souverain n’a ni plus 
ni moins de pouvoirs que dans le royaume naturel de Dieu. Si, dans les deux cas, il n’a 
de comptes à rendre qu’à Dieu, les obligations afférentes à sa charge découlent des lois 
rationnelles de nature. Enfin, le contrat hobbesien qui fonde la souveraineté ne peut 
assurément qu’entrainer la reconnaissance d’un droit divin du souverain au sens d’un 


32 Voir A. E. Baldini : « Censures de l’Eglise romaine contre Hobbes : De Cive et Léviathan », dans : 
Bulletin Hobbes XIII, Archives de Philosophie, 64 : 2 (2001), 2-7. 

33 Léviathan, ch. 42, al. 71, 564. 

34 Réponse à un livre publié par le Docteur Bramhall (op. cit.), 218. 
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droit de représentation de Dieu. Cependant, c’est là le résultat d’un processus purement 
rationnel. Aucune croyance particulière n’est nécessaire au déroulement de ce proces- 
sus. On pourrait même imaginer qu’un athée admette sincèrement le jus divinum du 
souverain. Encore le contrat est-il une source suffisante de légitimité pour le souverain. 
C’est dans le pacte social que celui-ci puise sa capacité à requérir notre obéissance, y 
compris pour les choses de la religion. Son jus divinum ne lui apporte pas un surcroît 
de légitimité : il est une manifestation de sa légitimité pleine et entière de souverain 
rationnellement institué. 


5) L'éducation du citoyen par les seules lumières de la raison 


Cinquième constat : l’importance primordiale qu’assigne Hobbes à l’éducation du ci- 
toyen par les seules lumières de la raison paraît bien relever du civisme qu’exalteront les 
philosophies laïques. La durée d’une république, affirme Hobbes, repose sur la diffusion 
d’une doctrine politique rationnelle grâce à laquelle « les hommes seraient bien mieux 
adaptés qu’ils ne le sont à l’obéissance civile. » Il précise : « ce devrait être la tâche 
des écoles. »35 Analysant plus tard ce qu’est « la fonction du souverain », il assigne à 
celui-ci une mission fondamentale — pourvoir à la « sûreté du peuple » — et indique que 
cet objectif s’atteint « par des mesures générales, consistant d’une part dans un ensei- 
gnement officiel36 (dispensé à la fois par des leçons et par l’exemple), et de l’autre dans 
la confection de bonnes lois, auxquelles les personnes individuelles peuvent rapporter 
leur propre cas. »37 Si le souverain doit assurément être en mesure d’autoriser et, le cas 
échéant, d'interdire l’expression publique des doctrines, c’est sur le fondement du seul 
critère de la paix civile.38 Il ne lui revient pas de se prononcer sur leur bien-fondé en soi, 
ni d'imposer son opinion comme la seule vraie. Les critères de paix et de vérité peuvent 
se recouper, mais uniquement quand il apparaît qu’une doctrine favorise la discorde, ce 
qui incite à douter qu’elle soit vraie : 


« Sans doute, en matière de doctrines, ne doit-on avoir égard qu’à la vérité ; néan- 
moins cela n’est pas incompatible avec le fait de prendre la paix pour régler de cel- 
les-ci : car une doctrine incompatible avec la paix ne peut pas davantage être vraie 
que la paix et la concorde ne peuvent être contraires à la loi de nature. »3? 


En guise d’application de ces principes, on mentionnera le fait que, aux côtés de la 
« vaine philosophie » et des « traditions fabuleuses » qui permettent aux puissances 


35 Léviathan, ch. 2, al. 8-9, 18f. 

36 « public instruction » : peut-être conviendrait-il plutôt de traduire par « instruction publique », 
qui connote moins que l’expression proposée par François Tricaud une action de propagande ou de 
conditionnement des esprits. 

37 Ibid., ch. 30, al. 1-2, 357. 

38 Le souverain doit pouvoir « être juge des opinions et doctrines qui sont nuisibles ou favorables à 
la paix » (ibid., ch. 18, al. 9, 184). 

39 Ibid. 
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ecclésiastiques (Rome en particulier) de faire régner les ténèbres parmi les hommes et, 
ainsi, d’asseoir leur tyrannie, Hobbes range « l’étouffement de la vraie (philosophie) par 
des hommes qui, ni par autorité légitime, ni par des études suffisantes, ne sont des juges 
compétents de la vérité ».40 Le procès de Galilée est manifestement à l’arrière-plan de 
ce jugement.*! Son caractère scandaleux ne justifie pas que soit dénié à l’autorité civile 
le droit de censurer ceux dont les vues favorisent la rébellion ou la sédition. Il n’en dé- 
montre pas moins la nécessité que la « vraie philosophie » (qui ne saurait porter atteinte 
à la paix civile, puisque sa méthode et ses conclusions sont par définition rationnelles) 
ait libre cours. 

Comme le relève justement Skinner, mais en tirant de ce constat des conclusions 
qu’on peut juger erronées, la mission pédagogique qui incombe au souverain commence 
bien par ce qu’il ne serait pas abusif d’appeler une politique du langage : en d’autres ter- 
mes, la volonté de promouvoir, à tous les niveaux d’enseignement, un usage de la parole 
qui limite, si possible élimine les risques d’équivoques, de malentendus, d’aberrations et 
d’absurdités d’où naissent les conflits.42 Les prescriptions qu’énonce Hobbes à cet égard 
semblent valoir pour la langue de la philosophie ou de la science, mais c’est en raison 
d’une formulation dont le caractère théorique et abstrait ne doit pas masquer la portée 
universelle : une expression verbale articulée sur des dénominations « correctement » 
définies, donc susceptibles d’être aussi « correctement » ordonnées#3 ; des énoncés fon- 
dés sur « la connaissance de toutes les consécutions de dénominations qui concernent le 
sujet dont on s'occupe »44 ; des manières de parler qui ne reçoivent pas des dénomina- 
tions impropres (on ne doit pas dire « qu’il y a des choses universelles, qu’une créature 
vivante est un genre ou une chose générale »*5) ; une langue qui ne contienne pas, « à la 
place des mots propres, de métaphores, tropes et autres figures de rhétorique ».46 

L'objectif poursuivi est de favoriser le recours à un lexique clair, précis, exact et ri- 
goureusement employé. L’enjeu de cette entreprise est capital : il s’agit de rien moins que 
de permettre le développement et la diffusion d’un mode scientifique de communication 
et, par là, d’assurer le progrès de la société.47 La dimension essentiellement politique de 


40 Léviathan, ch. 46, al. 42, 694. 

41 Cf. P’exemple donné par Hobbes: « Notre navigation rend manifeste qu’il y a des antipodes, et 
tous les hommes versés dans les sciences humaines l’admettent maintenant. Chaque jour, il apparaît de 
plus en plus clairement que les années et les jours sont réglés par le mouvement de la terre. Néanmoins, 
des hommes qui dans leurs écrits se sont bornés à supposer une telle doctrine, en en faisant simplement 
Poccasion d’exhiber les raisons qui militent pour elle et celles qui militent contre, ont été chatiés pour 
cela par l’autorite ecclésiastique » (ibid., 693 f.). 

42 Voir, de Q. Skinner : « Moral Ambiguity and the Renaissance Art of Eloquence », dans : Essays in 
Criticism, vol. XLIV, 4 (1994), 267-292. La thèse présentée dans cette étude est développée dans Reason 
and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge 1996. 

43 Léviathan, ch. 4, al. 13, 31. 

44 Ibid., ch. 5, al. 17, 42. 

45 Ibid., ch. 5, al. 12, 41. 

46 Ibid., ch. 5, al. 14, 42. Il serait à la fois facile et vain de souligner que Hobbes, dans le Léviathan 
tout particulièrement, ne s’est pas pour autant interdit de cultiver — et avec un talent littéraire générale- 
ment reconnu — un nombre impressionnant de figures de rhétorique. Mais c’est là entrer dans un autre 
débat. 


47 La tonalité baconienne de cette ambition se perçoit nettement quand on lit : « Pour conclure, la 
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ce rêve de transparence verbale s’inscrit de la manière la plus patente dans ce qui fonde 
la république, le contrat social, qui est, fondamentalement, un acte de parole. Il l’est par 
son contenu : l’autorisation par chacun des actes accomplis par le souverain en vue de 
la paix et de la défense commune. Il l’est par sa nature même de contrat, qui requiert, 
comme condition sine qua non, le recours au langage. C’est parce que les animaux n’ont 
pas l’usage de la parole qu’on ne peut contracter avec eux.48 On ne pactise pas direc- 
tement avec Dieu, sauf révélation spéciale, parce qu’on ne communique pas avec lui.*? 
L'institution du souverain est donc bien le produit de l’échange verbal, et d’un échange 
rationnellement conduit, car s’il ne l’était pas, les hommes resteraient prisonniers des 
malentendus, de la défiance, des erreurs d’interprétation qui perpétuent parmi eux l’état 
de guerre. Aussi paraît-il absurde de soutenir que sa hantise des dissensions civiles dues 
à un mauvais usage des mots conduit Hobbes à préconiser, comme objet même de l’ins- 
titution du souverain, la mise en œuvre d’une réglementation autoritaire du langage, qui 
rende impossible toute controverse, donc toute discorde.5° C’est, en effet, ne voir dans 
le langage qu’une cause de conflits quand il est clair — la conclusion du contrat social 
Patteste — que la paix procède de la parole. C’est, accessoirement, prêter à Hobbes une 
hostilité de principe envers le débat (philosophique, éthique ou scientifique) qu’il serait 
bien difficile de prouver. 

Enfin, on saurait difficilement baptiser politique de propagande au profit des concep- 
tions ou des intérêts du souverain un programme « d’enseignement officiel » qui consiste 
à instruire les plus jeunes membres de la société dans la connaissance des lois de leur 
Etat, à les convaincre de préserver leurs institutions, de conserver leur allégeance au 
souverain, de témoigner du respect à celui-ci, d’honorer leurs parents, de ne pas cher- 
cher à se faire justice eux-mêmes et d’aimer leur prochain.5! De tels principes relèvent 
de la morale civique la plus rationnellement élémentaire. Aussi est-on assuré, selon 
Hobbes, de les voir compris et admis des esprits les plus simples. À ceux qui objectent 
qu'ils « peuvent bien être justes, mais que les gens du commun n’ont pas les capacités 
nécessaires pour qu’on les leur fasse comprendre », le philosophe réplique : « Je serais 


lumière de l’esprit humain, ce sont des mots clairs, épurés, en premier lieu, et purgés de toute ambiguïté, 
par des définitions exactes. La raison en est la marche, l'accroissement de la science en est le chemin, et 
le bien de l'humanité, l’aboutissement » (ibid., ch. 5, al. 20, 44). Italiques de Hobbes. 

48 « Faire des conventions avec les bêtes brutes est impossible. En effet, ne comprenant pas notre lan- 
gage, elles ne comprennent ni n’acceptent aucun transfert de droit, et ne peuvent transférer aucun droit à 
une autre partie. Or, sans acceptation mutuelle, il n’est pas de convention » (ibid., ch. 14, al. 22, 137). 

49 « Passer une convention avec Dieu n’est pas possible, sauf par l’intermédiaire de ceux à qui Dieu 
parle, que ce soit par une révélation surnaturelle, ou par ses représentants qui gouvernent sous lui et en 
son nom : en effet, hormis ce cas, nous ne savons pas si nos conventions sont acceptées ou non » (ibid., 
ch. 14, al. 23, 137). 

50 Voir l’article de Quentin Skinner « Moral Ambiguity and the Renaissance Art of Eloquence » 
(références à la note 38). Cette thèse repose sur une lecture arbitraire et plus que discutable de Hobbes 
où prédominent l’idée de l’infinie plasticité des hommes et de leur complète absence de ressort, le postu- 
lat de leur indifférence envers toute espèce de politique pourvu qu’on les laisse libres de vaquer à leurs 
occupations égoïstes. 

51 Léviathan, ch. 30, al. 7-13, 361-365. 
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heureux, en vérité, que les riches et puissants sujets d’un royaume, ou ceux qui passent 
pour les plus doctes, n’en fussent pas moins incapables que les gens du commun .»°2 


Conclusion 


On sait que, contrairement à une opinion reçue en son temps, en particulier dans les 
milieux « radicaux » auxquels il appartenait, John Austin ne voyait nullement en Hob- 
bes un défenseur de la tyrannie mais l’auteur d’un des meilleurs antidotes possibles à 
un tel régime. En effet, soutient l’éminent juriste, Hobbes a identifié, quoi qu’il en fût de 
sa préférence affichée pour la monarchie, la cause majeure de la perversion tyrannique 
de ce mode de gouvernement : l’ignorance de la masse, qu’il convient de combattre en 
diffusant la connaissance des fondements de la politique. Aussi Austin recommande-t-il 
sa lecture aux vrais amis de la liberté.53 Ce clairvoyant hommage invite à souligner une 
caractéristique fondamentale du rationalisme politique de Hobbes. Il met en lumière sa 
dimension essentiellement civique, perceptible dans la visée qui l’inspire — une société 
durablement pacifiée et rendue apte à connaître tous les bienfaits du progrès grâce au 
comportement responsable de ses membres — et dans la démarche qu’il propose, qui 
consiste à faire fond sur l’aptitude de tous à une telle conduite. 

Hobbes s’exprime dans le langage de son temps. Il se sert des catégories de la théorie 
politique de son époque. Mais c’est pour dessiner une figure de l’Etat qui n’évoque que 
de très loin ce qu’on appellerait aujourd’hui un Etat confessionnel et où, en revanche, 
il paraît légitime de voir l’esquisse anticipatrice d’un Etat laïque, qui affirme sa pleine 
autonomie vis-à-vis de la religion — de toute religion. 


52 Ibid., ch. 30, al. 6, 360. 

53 «Il n’est guère d’avocat des institutions libres ou populaires, même en ces temps récents relati- 
vement éclairés, qui perçoive et inculque aussi clairement et justement que lui la cause principale du 
gouvernement tyrannique ou mauvais. La cause principale du gouvernement tyrannique ou mauvais est 
l'ignorance, de la part de la multitude, de la saine science politique (au sens le plus large de l’expres- 
sion) : autrement dit, de l’économie politique, avec les deux grandes branches de l’éthique, aussi bien 
que de la politique. Et si la est la cause principale du gouvernement tyrannique ou mauvais, la principale 
prévention du mal doit résider dans la diffusion de ces connaissances dans la masse de la communauté ». 
J. Austin : The Province of Jurisprudence Determined (1832), éd. W. Rumble, Cambridge 1995, con- 
ference VI, n. 22, 232. Sur le rapport d’Austin à Hobbes, voir F. Lessay : « John Austin lecteur de Hob- 
bes : la souveraineté à l’épreuve de Putilitarisme juridique », dans : G. M. Cazzaniga, Y. C. Zarka (éds.) : 
Penser la souveraineté à l’époque moderne et contemporaine II, Pise, Paris 2002, 385-405 ; J.-P. Cléro : 
Qu'est-ce que l’autorite?, Paris 2007, 109-124. 


The Hunting of Leviathan: 
Erläuterungen zum Staatsrecht und Strafrecht bei Hobbes und Locke 


Reinhard Brandt 


Einleitung 


Thomas Hobbes spielt mit einer Kippfigur; der Leviathan, das biblisch-mythische Tier, 
gehort nicht als Glied zur Vertragsgesellschaft der Menschen, er ist legibus solutus und 
soll und kann nur aus dieser Externposition des Ubermenschen den Frieden nach innen 
und außen gewährleisten. Legibus solutus heißt auch outlaw, der Leviathan wird, wenn 
er wegen seiner Untaten gestiirzt wird, wie ein Tier gejagt und erschlagen, so wie es 
1793 von Ludwig XVI. hieß: »comme une béte«; Cola de Rienzo wurde wie ein erlegtes 
Wild durch die Straßen Roms geschleift, Mussolini in Mailand wie ein totes Vieh mit 
dem Kopf nach unten aufgehängt und zur Schau gestellt. Der durch keine Freiheits- 
und Gleichheitsgesetze und keine Gewaltenteilung gebandigte Herrscher ist nach John 
Locke zu betrachten »as a Lyon or a Tiger, one of those wild Savage Beasts, with whom 
Men can have no Society nor Security«.! 

Die literarische Auseinandersetzung mit Hobbes’ Leviathan spielt mit ihrem »cat- 
ching« und »hunting«? auf die Metamorphose des Ubermenschen zum rechtlosen Tier 
an: Aus dem »homo homini deus« wird wieder der »homo homini lupus«, aus dem 
gottgleichen Segensspender fiir den Menschen das Raubtier auf dem Thron. Das Ziel 
der neuen Staatsphilosophie, die auf Hobbes folgt (hier wird als bekanntester Autor 
John Locke angeführt), ist die Domestizierung der Herrscher, ihre Unterwerfung un- 
ter die Gesetze und eine gewaltenteilige Verfassung. Nach Lockes Konzeption ist jeder 
Mensch als solcher zunächst Bürger einer »societas generis humani«, in der jeder das 
allgemein geltende Gesetz problemlos erkennen, anwenden und eine Strafe exekutieren 
kann. Das Gesetz und die Urteilskompetenz werden irgendwann an den Staat delegiert, 
können aber bei Mißbrauch friedlich revoziert werden - »Wir sind das Volk!«. Locke 
also verstärkt die Position des Menschen und seiner bürgerlichen Rechte gegen den 
Staatsabsolutismus und greift dabei auf die stoische Idee einer vorstaatlichen, jedoch 
rechtlich gedachten Menschheitsgesellschaft zurück. Seine Rechtsordnung ermöglicht 
nicht nur den Slogan »Wir sind das Volk!«, sondern aufgrund seiner »strange doctrine« 


1 J. Locke: Two Treatises of Government, hg. v. P. Laslett, Cambridge 1970, 292 - The Second 
Treatise §11; §172. Abkiirzungen: EW: T. Hobbes: The English Works, London 1839-1845; OL: T. 
Hobbes: Opera que latine scripsit, London 1839-1845; DC: T. Hobbes: De cive or the citizen, hg. v. S. P. 
Lamprecht, New York 1949; L: T. Hobbes: Leviathan, hg. v. R. Tuck, Cambridge 2003; ST: Locke, The 
Second Treatise; Seitenangaben beziehen sich auf diese Ausgaben. Für Korrekturen und Hinweise bin 
ich Dieter Hüning (Wuppertal) dankbar. 

2 S. I. Mintz: The Hunting of Leviathan. Seventeenth-Century Reactions to the Materialism and 
Moral Philosophy of Thomas Hobbes, Cambridge 1969. 
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der vorstaatlichen Strafkompetenz auch die Einrichtung von internationalen Gerichten 
über die bestialischen Taten der Kriegsverbrecher. Aber wie kann er die menschlichen 
Tater, also Personen, zu wilden Tieren machen? 

Hobbes übernimmt im Leviathan keine objektive, von jedermann erkennbare und 
praktizierbare Rechts- und Unrechtsordnung fiir den Naturzustand an, sondern konzi- 
piert ein strikt subjektives Recht eines jeden auf alle Dinge, die der Selbsterhaltung nach 
eigener Meinung dienlich scheinen. Dieses Subjekt-Recht ahnelt, wohl nicht zufallig, 
dem »cogito« von Descartes; Hobbes entwickelt aus ihm als dem punctum saliens in 
vollig neuer Weise eine gemeinsame Rechtswelt. Hobbes’ Fehler war, daf der Leviathan 
sich ungehemmt zu einem aus den Leibern der Bürger aufgehäuften Staatsmonstrum 
entwickeln konnte. So nahmen ihn seine Zeitgenossen und Nachfolger wahr. 

Beide Systeme zeigen ihre Eigentiimlichkeit besonders deutlich im jeweiligen Straf- 
recht, speziell bei der staatlichen Todesstrafe, die sich der Untertan doppelt selber zu- 
bereitet, als Autor des Souverans bei Hobbes und als ideeller Gesetzgeber bei Locke 
und sodann bei beiden durch sein eigenes Verbrechen. Hobbes kehrt mit der parado- 
xen staatlichen Todesstrafe an den Ursprung des subjektiven Rechts zuriick, und Locke 
stellt sie an den Anfang seiner Staatsdefinition: » Political Power then I take to be the 
Right of making Laws with Penalties of Death, [...].«3 Bei beiden ist die Todesstrafe, 
wenn auch auf unterschiedliche Weise, der neuralgische Punkt ihrer neuen Rechts- und 
Staatstheorie (wahrend die antike Theorie in der Todesstrafe ebenso wie in der Sklaverei 
kein Problem sah). 

Im folgenden sollen zuerst einige Elemente der Hobbesschen Staats- und Strafkon- 
struktion herausgearbeitet werden, die in neueren Publikationen verkannt werden. 


Ein Widerspruch in Hobbes’ Naturrecht? 


In der neueren Literatur zu Hobbes wird fast einstimmig geschrieben, sein Naturrecht, 
speziell das »jus omnium in omnia«*, sei widersprüchlich.5 Jedes Recht sei exklusiv; 
entsprechend bestehe ein Recht an etwas nur dann, wenn das Recht aller anderen aus- 
geschlossen sei, was nun gerade negiert werde, denn mein Recht sei auch das Recht 


3 STI3,286. 

4 Hobbes nimmt es an im De cive (DC I 8, 27: »Nature hath given to every one a right to all«) und 
im Leviathan (L XIV 4, 91: »[...] in such a condition, every man has a Right to every thing«; XV 3, 
101: »[...] all men having Right to all things«; L XXXI 5, 246: »Seeing all men by Nature had Right to 
all things, [...]« u.ö.). Das »omnia« der naturrechtlichen Formel schloß Personen aus; Hobbes’ Wort- 
gebrauch von »thing« entspricht dagegen der Erklärung im Concise Oxford Dictionary s. v. »Thing«: 
» Whatsoever is or may be an object of thought (including or opp. to person)«. 

5 D. Hüning: »Naturrecht und Strafgewalt. Die Begründung des Strafrechts in Hobbes’ Leviathan«, 
in: D. Hüning (Hg.): Der lange Schatten des Leviathan. Hobbes’ Philosophie nach 350 Jahren, Berlin 
2005, 235-276, 237: »Die Auflösung des juridischen Widerspruchs des Naturzustandes [...].« Dort 
ausführliche Literaturangaben zu eben dieser Meinung. Daß von einem juridischen Widerspruch des 
Naturzustandes keine Rede sein kann, habe ich schon 1999 ausführlich gezeigt. 
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aller anderen, was sich widerspreche. Dieser Widerspruch, der sich im Rechtsstreit des 
»bellum omnium contra omnes« zeige, zwinge die Menschen, in den Staatszustand zu 
gehen. Der Widerspruch hat also, gut hegelisch, eine kreative Funktion für den Wei- 
tergang von der Unvernunft zur Vernunft, was freilich Hobbes selbst offenbar nicht 
erkannt hat, er merkt es jedenfalls nicht an. Nun wird man bei einem so scharfsinnigen 
und sorgfaltigen Autor vorsichtig sein, einen sogar leicht zu bemerkenden Widerspruch 
in den Grundlagen des ganzen Systems zu finden. 

Die Formel des »jus omnium in omnia« muf in zwei Varianten, der stoischen und der 
des Leviathan, untersucht werden. 

In der stoischen Variantes wird angenommen, daß der Mensch als Logoswesen das 
Nutzungsrecht an der »natura inferior« hat, deren Existenz und Form sogar in dieser 
Nutzung durch den Menschen begriindet ist. Die Formel des Gemeinbesitzes gibt nur 
ein naturrechtlich gewahrtes Recht der Menschheit im ganzen an, das zu seiner Realisie- 
rung durch einzelne Menschen einer Ausführungsbestimmung bedarf, etwa (erstens) der 
Regel der prima occupatio, (zweitens) einer vereinbarten Aufteilung oder (drittens) der 
Formierung bestimmter Sachen durch Arbeit. Hat einmal eine solche Besitzergreifung 
in einer der drei Modalitaten stattgefunden, ist es Unrecht, dem Besitzer die besessene 
Sache streitig zu machen. Schon unabhängig von dieser Überführung des Allgemein- 
besitzes in das getrennte Eigentum gibt es natiirlich Unrechtshandlungen, etwa die des 
Mordes oder anderer körperlicher und seelischer Läsionen anderer Menschen. Wir wer- 
den auf sie bei Locke zurückkommen. 

Hobbes benutzt dieselbe Formel und unterwandert ihren ursprünglichen Sinn durch 
einen ganz anderen (vierten) Gedanken derart, daß sich die drei genannten Alternativen 
bei der Aufteilung des ursprünglichen Gemeinbesitzes für ihn nicht stellen. 

Im Leviathan lautet die Ausgangsdefinition folgendermaßen: 


»The Right Of Nature, which Writers commonly call Jus Naturale, is the Liberty 
each man hath, to use his own power, as he will himselfe, for the preservation of his 
own Nature; that is to say, of his own Life; and consequently, of doing any thing, 
which in his own Judgement, and Reason, hee shall conceive to be the aptest means 
thereunto. «7 


Viermal »own« in einem Satz. Nach Hobbes kann der menschliche Wille nur auf die 
Selbsterhaltung gerichtet sein; wir trennen jedoch die beiden für ihn analytisch verbun- 
denen Satzteile und wenden uns dem ersten Teil zu, in dem das Recht der Natur be- 
stimmt wird als die Freiheit im Gebrauch der eigenen Kraft gemäß dem eigenen Willen. 
Daß dieser Wille unter der zwanghaften Zwecksetzung der Selbsterhaltung steht (»for 


6 Es ist keine philosophiegeschichtlich genaue Beziehung intendiert; zur Figur des ursprünglichen 
Gemein- und Individualbesitzes vgl. u. a. Cicero: De finibus bonorum et malorum, hg. v. N. Madvig, 
Hildesheim 1965, 459 f. - De finibus III 20, 67: Der ursprüngliche Gemeinbesitz sei mit einem Theater 
zu vergleichen, in dem das Recht der Erstbesetzung eines Sitzes als »quasi civile ius« gelte. Hier wird 
ein naturrechtlicher individueller Besitz geltend gemacht, der aus Rechts-, nicht nur aus Tugendgründen 
anzuerkennen ist. R. Brandt: Eigentumstheorien von Grotius bis Kant, Stuttgart-Bad Cannstatt 1974, 
22 ff. 

7 L XIV, 91. 


330 VII. Religious and Moral Neutralisation + Reinhard Brandt 


the preservation of his own Nature«), soll also zunächst vernachlässigt werden. Daf das 
Recht auch ohne diese anthropologische Bindung besteht, zeigt sich darin, daf der erste 
Satzteil auf Gott anwendbar ist.8 

Uns interessiert in der Rechtsbestimmung die Subjektivierung des Rechts; mein Wille 
richtet sich nicht originär nach einem ihm vorgegebenen objektiven Recht, sondern die- 
ses bestimmt sich umgekehrt aus meinem je eigenen Willen und natürlich dem Vermögen 
im Gebrauch meiner körperlichen Kräfte.? Diese können sich in dieser ursprünglichen 
Bestimmung auf alles Brauchbare überhaupt richten. Damit ist das »jus omnium in 
omnia« als das je subjektive »right of nature« bestimmt; die Subjektivierung zeigt sich 
darin, daß die alte Form des Rechtes aller an allem sich auf die niedere Natur bezog, bei 
Hobbes diese objektive Gegenstandsbestimmung jedoch nicht mehr vorkommt. 

»[...] every man has a Right to every thing; even to one anothers body«.!0 »[...] be- 
cause there is nothing to which every man had not Right by Nature«.11 

Die Pointe gegen die stoische Vorform, daß jetzt das »omnia« auch die anderen Men- 
schen meint, läßt sich durch die von Hobbes nicht explizit genannte Erweiterung for- 
mulieren: »jus omnium in omnia et omnes«. Das Brauchbare ist damit alles überhaupt, 
»omnia« inklusive aller Menschen. Das besagt zugleich, daß dieses Recht eine nur in- 
dividuelle, subjektive Geltung hat; wer einen anderen Menschen tötet oder physisch 
verletzt, begeht an diesem kein Unrecht, weil er ihn unter das »omnia« subsumiert.!2 
Dem »right of nature« kann im Naturzustand also kein Unrecht zugeordnet werden: 
» Therefore where there is no Common-wealth, there nothing is Unjust.«13 Das Prädikat 
des Rechts hat keinen konträren Gegensatz. 


8 Vel. B. Ludwig: Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts. Zu Thomas Hobbes’ phi- 
losophischer Entwicklung von De cive zum Leviathan im Pariser Exil 1640-1651, Frankfurt a. M. 
1998, 272-277. Ludwig sieht den Wandel von De cive zum Leviathan in einem Wechsel vom Stoizismus 
zum Epikureismus begründet (u. a. 246f.). Die Anregungen durch das Epikureer-Lager in Paris mögen 
durchaus wichtig gewesen sein, daneben jedoch gibt es bei Hobbes eine subjektivistische Wende, die völ- 
lig modern ist. Sie erinnert an die von Hobbes 1641-1642 kommentierten Cartesischen Meditationen. 
Dazu später Näheres. 

9 Michel Villey, der in zahlreichen Publikationen die Geschichte des subjektiven Rechts freigelegt 
hat, schreibt von Hobbes generell: »C’est le triomphe du droit subjectif, devenu notion dominante de 
toute la science du droit.« (M. Villey: »Le Droit de l’Individu chez Hobbes«, in: R. Koselleck, R. Schnur 
(Hg.): Hobbes-Forschungen, Berlin 1969, 173-197, 185) Villey hat jedoch die Umkippung von De cive 
zum Leviathan nicht geschen und kann dadurch die Neufassung in den einzelnen Lehrstücken nicht 
beobachten. 

10 XIV 4, 91, vgl. EW VI, 9 - A Dialogue of the Common Law: » Without law, every thing is in such 
sort every man’s, as he may take, possess, and enjoy, without wrong to any man; every thing, lands, 
beasts, fruits, and even bodies of other men, if his reason tell him, he cannot otherwise live securely.« EW 
IV, 253 — Of liberty and necessity: »For when there is no law, there no killing nor anything else can be 
unjust; and by the right of nature, we destroy without being unjust, all that is noxious, both beasts and 
men [...].« Siehe Ludwig: Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts (op. cit.), 274 f.; W. von 
Leyden: Hobbes and Locke. The Politics of Freedom and Obligation, London, Basingstoke 1982, 6-9. 

11 L XIV 6, 92. 

12 R. Brandt: »Person und Sache. Hobbes’ >jus omnium in omnia et omnes: und Kants Theorie des 
Besitzes der Willkür einer anderen Person im Vertrag«, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 47 
(1999), 887-910. 

13 L XV 3, 101; Dies wird vielfach wiederholt, u. a. L XXVII 3, 202: »That when the Soveraign 
Power ceaseth, Crime also ceaseth.« 
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Hobbes’ subjektive oder subjektivistische Wende läßt keinen objektiven Mafsstab gel- 
ten, das alte dogmatische System soll durch eine neue Rechts- und Staatslehre auf sub- 
jekt-kritischer Grundlage ersetzt werden. 

Wir können diesen Sachverhalt auch so fassen, daß es im Naturzustand keine ge- 
meinsame Rechtswelt gibt, in der Recht und Unrecht einander widersprechen könnten. 
Es gibt zwar physische Konflikte zwischen Menschen (und Tieren), ein »bellum omnium 
contra omnes«, aber keinen »Zustand eines allseitigen Rechtsstreits«14, von dem Hob- 
bes nicht zufällig nie spricht. In De cive heißt es: »[...] the right of all to all, wherewith 
one by right invades, the other by right resists«.15 Diese Formel muß selbst in der Phase 
von 1642 keinen Widerspruch ausdrücken, sondern nur eine Paradoxie; keiner der bei- 
den Antagonisten nimmt den anderen als Rechtssubjekt wahr, es fehlt die Einheit, auf 
die bezogen der jeweilige rechtmäßige Widerstand widersprüchlich wäre. Jeder hat eine 
pauschale Handlungslizenz und ist niemandem Rechenschaft schuldig über die Gründe 
seines Tuns und Lassens. 

Die Konflikte der Menschen sind also keine konfligierenden, widersprüchlichen 
Rechtsansprüche. Wie kommt es zu der durchgehenden Annahme, der Hobbessche Na- 
turzustand sei in rechtlicher Hinsicht widersprüchlich, wo Hobbes doch wiederholt 
betont, daß es im Naturstand ein Unrecht gibt? Es wird einmal vermutlich der spe- 
kulative Scharfsinn in der subjektiven Wende von Hobbes unterschätzt, zum anderen 
mögen auch Äußerungen folgender Art eine Rolle spielen: » Whosoever therefore holds, 
that it had been best to have continued in that state in which all things were lawful 
for all men, he contradicts himself.«16 Der Widerspruch liegt nicht im Naturzustand, 
sondern im Wunsch, in ihm zu bleiben; und dieser Zustand selbst wird ganz in unserem 
Sinn aufgefaßt als der Zustand einer subjektiven Lizenz, alles nach eigenem Urteil zu 
tun. Da wir zwanghaft an den Willen zur Selbsterhaltung gebunden bleiben wollen, 
können wir keinen Zustand der permanenten Lebensgefährdung wollen; wenn wir das 
Gegenteil leichtfertig äußern, widersprechen wir uns selbst. Ein weiterer Grund des 
Mifverstandnisses mag darin liegen, daß »Right of Nature« und »Law of Nature« 
nicht genau so getrennt werden, wie Hobbes es tut; dann handelt derjenige, der ei- 
nem Naturgesetz zuwider handelt, gegen das Recht, tut also Unrecht auch im Naturzu- 
stand. 

1651 ist das Subjekt im Hobbesschen Naturzustand in rechtlicher Hinsicht gewis- 
sermafen im Traum befangen; die objektive Welt der Wachenden ist im zweiten Schritt, 
der Staatsgründung, die gemeinsame Kreation vieler Menschen, die die Kräfte jedes 
einzelnen Träumers übersteigt; erst im Staat können Rechtsansprüche kollidieren, vor- 
her gibt es nur nackte physische Gewalt, die die Kombattanten mit ihren je subjektiven 
Rechtsträumen begleiten. 


14 Vol. M. Baum: »Diskussionsbemerkung zur Rationalität im Naturzustand bei Thomas Hobbes«, 
in: Hüning (Hg.): Der lange Schatten des Leviathan (op. cit.), 143-151, 148. 

15 DC112,29. 

16 DC113,29. 
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Unserer Formel des »jus omnium in omnia et omnes« entspricht die andere des »jus 
naturale sine iniuria«. Das Gebot »neminem laede« ist gegenstandslos, weil der »nemo« 
der Läsion noch fehlt.17 

Hobbes’ heroisches Unterfangen besteht darin, aus den verschiedenen Rechtsträu- 
men der juridisch kontaktlosen Individuen eine gemeinsame Welt von Recht und Un- 
recht und damit des relativen Friedens zu schaffen, aus den distributiv Vielen ein kol- 
lektives Ganzes. 

Es gibt keine vorstaatliche »recta ratio« mehr wie noch in De cive.!8 Von dieser 
Vorfassung setzt sich der Leviathan durch die Subjektivierung ab, die leicht durch die 
Kontrastierung mit den entsprechenden Abschnitten in De cive sichtbar wird. »[...] 
according to right reason. [...] he must be allowed a right to use all the means, and do 
all the actions, without which he cannot preserve himself«.!9 Das häufig genannte »ac- 
cording to right reason« wird ersetzt durch die Formulierung »in his own Judgement 
and Reason«, »as his judgement and reason shall dictate him«, »governed by his own 
reason«.20 

Dieser wohlkalkulierte Überschritt von der »recta ratio« zur »own reason klingt 
zuerst harmlos, er hebt jedoch die Möglichkeit jeder äußeren Verbindlichkeit und jeder 
Kontrolle auf. Die eigene Vernunft ist eine Appellationsinstanz für jede Unvernunft, 
jedes Gefühl, jede Form von Bewußtsein, der überlegungsnackte Wille und die existenzi- 
elle Angst, alles kann als »own reason« firmieren. Das Subjekt ist der alleinige Beurteiler 
seiner Urteile, während sonst die »ratio« gerade dadurch ausgezeichnet ist, daß sie in 
sich allgemein ist, ist sie hier paradoxerweise privat. Wir mögen gegenüber anderen die 
besseren Gründe unserer Ansprüche haben, aber sie sind im Naturzustand subjektive 
Einbildungen, nicht mehr. Meine »own reason« ist oder spricht eine allen anderen un- 
verständliche Privatsprache, das »Noch-Nicht« einer Sprache, die Voraussetzung einer 
gemeinsamen Welt ist. 

Aber spricht nicht auch Kant im Aufklärungsaufsatz von der je eigenen Vernunft?21 
Ich denke, daß Kant, wie auch immer, »die« Vernunft als Appellationsinstanz voraus- 
setzt; wenn jedoch Hobbes die »recta ratio« von De cive gezielt durch »own reason« 
ersetzt, dann ist dies eine Anzeige dafür, daß die allgemeine Vernunft zu einem Problem 
wird; sie muß idealiter durch den Menschen generiert werden und ist nicht immer schon 
da, wenn sie auch, wie dies auch bei Kant der Fall ist, ontogenetisch und phylogene- 
tisch zu erwerben ist. Was Vernunft ist, soll bei Hobbes (und Darwin) erst durch den 
Entstehungsprozeß entschieden werden. Speziell zur »own reason« bei Hobbes ist zu 


17 Dies alles läßt sich vielfach belegen; im provisorischen Aufweis des Vertragsrechts in Kapitel 
XIV des Leviathan werden Begriffsklärungen vorgenommen, die eine Anerkennung der Rechte anderer 
implizieren und damit auch das Unrecht für möglich halten, s. L XIV 6ff., 92 ff.; es wird jedoch in L XV 
3, 100f. eindeutig geklärt, daß von Recht und Unrecht im Naturzustand nicht die Rede sein kann; dazu 
auch Ludwig: Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts (op. cit.), 249-261. 

18 Vgl. ibid., 229 ff. 

19 DC 17£.,27. 

20 L XIV 1,91. 

21 I. Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, AA VIII, 35 ff. - (Für den Einwand danke 
ich Werner Stegmaier, Greifswald.) 
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sagen, daf sie in der Retorte des Leviathan durch die »laws of nature« darüber belehrt 
wird, wie sie ihr Wollen klugerweise durchsetzen sollte. Diese Instruktion gilt fiir jede 
»own reason«, die durch die identische Bestimmung des vorher Unbestimmten zur all- 
gemeinen Vernunft mutiert, die dann nur das Fiat der Staatsgriindung benötigt, um 
verwirklicht zu werden. 

Im zweiten Teil des Satzes wird der Zweck des hier relevanten Wollens hinzugefiigt; es 
ist die Selbsterhaltung, der Naturzweck, den zu erfüllen wir ein Naturrecht haben; unser 
fundamentaler Lebenswille bezieht sich primär auf den eigenen Körper und wird, wie 
Hobbes im folgenden ausführt, emotional durch die Angst bewußt. Ohne Angst vor der 
physischen Vernichtung hätten wir kein Interesse am Naturrecht, es wäre uns so gleich- 
gültig wie eine Wolke am Nordpol. Damit gewinnt das ursprüngliche Naturrecht zwei 
Aspekte, die später aktiviert werden. Einmal sind die Handlungen, die ihm entsprin- 
gen, der »reason« verpflichtet, sie sollen sich als Mittel der Selbsterhaltung ausweisen, 
wenn auch nur in der je eigenen Beurteilung.?? Zum Anderen ist dieses Recht nicht der 
Gegenstand einer affektneutralen Erkenntnis am Reißbrett, sondern ist emotional und 
voluntativ mit dem Einzelnen verbunden. Auf diese Affektbindung in Form der Angst 
vor der Vernichtung wird Hobbes immer wieder zurückkommen, wenn er das Natur- 
recht des einzelnen Ich als den archimedischen Punkt seiner Rechtskonzeption anführt. 
Das unbestimmte und grenzenlose (aoriston) Recht auf alles ist nicht widersprüchlich, 
sondern bezeichnet das bewußt paradoxe Konstrukt eines solipsismus juridicus. 

Ein kurzer Vergleich mit Kants Metaphysischen Anfangsgründen der Rechtslehre 
(1797): Kant operiert mit einem Gebrauchswillen eines körperlichen Vernunftwesens, 
aber er verzichtet auf jede Bestimmung des Zwecks oder Motivs der Gebrauchshand- 
lungen und der emotionalen Beteiligung. Daher wird das Eigentum nicht in der Bedürf- 
tigkeit der Menschen begründet, sondern im freien Gebrauch von Brauchbarem - der 
jeweilige Zweck und die mit ihm verbundenen Emotionen geht das Recht nichts an. 

Durch die Verknüpfung des subjektiven Naturrechts mit der Verletzbarkeit des Kör- 
pers und dem darauf bezogenen Angst-Interesse, das jeder notwendig an seiner physi- 
schen Selbsterhaltung nimmt, erhält das Recht sein Referenzfeld, das im Naturzustand 
auf alles zielt, was vom Ego gewollt, d.h. genauer: für selbsterhaltungsrelevant gehalten 
wird. Im Naturzustand sind wir an den Kaukasus unserer Angst um alles geschmiedet. 

Wir können hier von einer kopernikanischen Wende sprechen, denn Hobbes macht, 
wie wir oben sahen, das Recht vom subjektiven Willen abhängig und bestimmt die- 
sen nicht umgekehrt durch ein als seiend erkennbares Recht und Unrecht. Durch diese 
Wende wird das Recht durch unseren notwendigen Willen bestimmt und nicht der Wille 
durch das Recht. Das distributiv vom Allwillen eines jeden kreierte grenzenlose, homo- 
gene Rechtsfeld ist einer staatlichen Bestimmung zugänglich, die ihre paradoxe Grenze 
nur in der natürlichen Existenz des subjektiv Wollenden findet: Dem staatlichen Straf- 
recht steht das subjektive Widerstandsrecht entgegen. Dies ist das Thema des nächsten 
Abschnitts. 


22 Zu dem rationalen Aspekt im Naturrecht vgl. bes. K. Cramer: »Naturzustand und Vernunft«, in: 
O. Höffe (Hg.): Thomas Hobbes. Anthropologie und Staatsphilosophie, Fribourg 1981, 39-68, 55 ff. 
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Das Staats- und Strafrecht im Leviathan beruht einmal auf dem je subjektiven »jus om- 
nium in omnia et omnes«, zum anderen auf einer gegenüber 1642 neuen Variante des 
Staatsvertrages, der Figur der Autorisierung. Die Frage, ob es hier einen fundamenta- 
len internen Widerspruch gibt23, »a discrepancy in Hobbes’s thinking«24, ist wesentlich 
schwerer zu beantworten als im Fall des Naturrechts. Man wird auch beim Staats- und 
Strafrecht den Verdacht haben, daß die Diagnose des Widerspruchs den Denker aus 
Malmesbury zu einem asthenischen Gespenst macht, das gerade eines nicht gelernt hat: 
das Denken. 

Die Genese des Staats- und des Strafrechts vollzieht sich bekanntlich dadurch, daß 
alle Mitglieder einer rechtsimaginären Versammlung einander vertraglich zusagen, auf 
ihr Recht auf alles (und alle), so weit überhaupt möglich, zu verzichten zugunsten ei- 
nes Dritten (einer, einige, alle), der damit jedoch nur die Zusage erhält, sein eigenes 
ursprüngliches Recht widerstandslos (so weit überhaupt möglich) gebrauchen zu kön- 
nen. Mit dieser Zusage ist die Erwartung verbunden, daß der Herrscher Friedensgesetze 
für das Staatsgebiet erläßt, die das angstfreie Leben der Untertanen ermöglichen. Eine 
Voraussetzung dafür ist, daß die Gesetze mit der Ankündigung von Sanktionen erlassen 
werden, die den erwarten, der sie absichtlich übertritt. Die Kenntnis der Gesetze und 
die (vertikale) Angst vor den Sanktionen bei selbstverschuldeten Gesetzesverletzungen 
führen im Prinzip zum Gesetzesgehorsam, so daß kein friedlicher Untertan in (hori- 
zontaler) Furcht zu leben braucht. Für ihn erfüllt sich idealiter die Erwartung, aus dem 
Chaos einer unsicheren Allangst in den Zustand genau kalkulierbarer Angst vor Strafe 
bei Gesetzesübertretung zu gelangen.?5 

Die Strafe wird rein funktional begriffen; niemand wird bestraft, weil er verbrochen 
hat, sondern damit nicht von ihm oder anderen verbrochen wird. Die finalistische Auf- 
fassung der Strafe führt dazu, daß es eine Strafpflicht für den Leviathan gibt, und zwar 
im allgemeinen, weil die Gesetze ohne das Medium der Angst vor der Strafe unwirksam 
sind, und im Einzelfall, solange die Strafhandlung die erwünschte Wirkung beim Täter 
erzielen kann. Wenn ein Staat sich auflöst und am Ende nur ein rechtmäßig verurteil- 
ter Delinquent und der Staatsherrscher vor seiner Abreise übrigbleiben, so kann oder 
soll der Hobbessche Herrscher auf die Urteilsvollstreckung verzichten, nicht jedoch der 
Kantische, weil dieser die Unrechtstat als solche durch die Urteilsvollstreckung bestra- 
fen muß.26 


23 Vgl. Hüning: »Naturrecht und Strafgewalt« (op. cit.), 266-274, der den Widerspruch (»Rechtsan- 
tinomie«, »Dilemma«) auch im Strafrecht von Hobbes zu zeigen versucht; wertvoll die ausführlichen 
Literaturangaben, bes. 271, Anm. 111. So löst sich die Hobbessche Rechtsphilosophie in lauter Wider- 
sprüche auf. 

24 M. C. Cattaneo: »Hobbes’s Theory of Punishment«, in: K. C. Brown (Hg.): Hobbes-Studies, 
Oxford 1965, 275-297, 293. Die Diskrepanz bestehe »between his theory of sovereignty and his con- 
ception of the basic and primary character of the natural right to self-preservation«. 

25 Es wird hier nicht auf das Problem der Begründung von Pflichten im Leviathan eingegangen; s. 
dazu Ludwig: Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts (op. cit.), bes. 271-291. 

26 Vgl. I. Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, Das Staatsrecht E, AA VI, 333. 
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Die Strafart bestimmt sich nach Maßgabe des Vergehens und des Strafzwecks; sie darf 
nicht grausam sein. Gemaf den drei traditionellen Güterklassen gibt es drei Grundarten 
der Strafe, die sich auf die äußeren Güter, den je eigenen Leib und die Seele (Ehre) bezie- 
hen kann. »Eleventhly, to the Sovereign is committed the Power of [...] Punishing with 
[2] corporall, or [1] pecuniary punishment, or with [3] ignomy every Subject [...].«?7 
Hier ist nur die Reihenfolge geändert, die normalerweise von außen nach innen geht. 
In der ausführlicheren Strafbehandlung in Kapitel XXVIII sind die Strafen »either Cor- 
porall, or Pecuniary, or Ignominy, or Imprisonment, or Exile, or mixt of these«.28 Ge- 
fangnis und Exil passen nicht gut in die schon antike Dreier-Konstellation und werden 
hier einfach angehängt.2° 

Die Bürger haben sich im Urvertrag verpflichtet, dem Herrscher als ausführende Or- 
gane seiner Gesetze oder Befehle zur Verfügung zu stehen; zu den Tätigkeiten gehört 
auch die Exekution der verschiedenen Strafen. Sie wissen, daß der Staat die einzige 
Erlösung aus dem Übel des Naturzustands bringen kann und daß Strafgesetze und -exe- 
kution unerläßlich sind. Aber wie steht es mit dem straffälligen Bürger, speziell dem 
Verbrecher? 

Der Straffällige unterwirft sich den geringeren Strafen aus zwei Gründen; einmal hat 
er (so weit wie möglich) auf sein Recht auf alles verzichtet, er folgt bei der Strafverbü- 
Rung also dem Versprechen, das er beim Errichtungsakt des Staats allen anderen gegeben 
hat und das die Verbüßung dieser niederen Strafen nicht ausschloß, zum Anderen rät 
ihm die Klugheit, sich der Übergewalt des Staates zu fügen und die Strafe zu verbüßen, 
um Schlimmeres zu vermeiden. Wer zu einer [1] Geld- [2] Züchtigungs- oder [3] Ehren- 
strafe verurteilt wird, fügt sich aus Klugheit und Selbstinteresse dem Schuldspruch, weil 
die Gegenwehr seine Lage verschlimmert. » Volenti non fit iniuria«; er selbst hat implizit 
seine Zustimmung zu den Strafgesetzen gegeben30, und die Klugheit rät ihm, die Strafe 
widerstandslos zu akzeptieren.31 

Anders ist die Situation bei der Todesstrafe, sei es in Folge eines Majestätsverbre- 
chens, sei es wegen eines anderen todeswürdigen Verbrechens; der Vertragschließende 
räumt dem Herrscher das Recht ein, Verbrecher mit dem Tod zu bestrafen, wenn er, 
der Herrscher, der Meinung ist, nur mit diesem Mittel den Staatszweck, die allgemeine 
Sicherheit der Bürger, bewirken zu können. Die Tötung eines Menschen durch den 
Herrscher ist widerspruchslos möglich. Aber sich umgekehrt dem gewaltsamen Tod be- 
reitwillig zu unterwerfen, wenn er selbst der Verurteilte ist, kann niemand beim Staats- 


27 LXXVII, 126. 

28 L XXVIII, 217. 

29 Vgl. auch die Gütertrias L XIX 4, 131: »The riches, power, and honour of a Monarch arise only 
from the riches, strength and reputation of the Subjects.« Wie anerkannt diese Ordnung ist, sieht man 
auch an Descartes’Meditationen, die den Eingangszweifel so aufbauen, daß er mit den äußeren Gegen- 
ständen beginnt, dann zum eigenen Leib übergeht (ob er nicht aus Glas ist?) und dann zu den rein 
mentalen Operationen (rechne ich irrtumsfrei?) übergeht; dazu R. Brandt: Philosophie — Eine Einfüh- 
rung, Stuttgart 2001, 116 ff.; R. Brandt: D’Artagnan und die Urteilstafel. Über ein Ordnungsprinzip der 
europäischen Kulturgeschichte 1, 2, 3/4, München 1998, 41 ff. 

30 Diese Formulierung ist genau zu beachten; wir werden gleich sehen, daß die Strafkompetenz als 
solche nicht in einem Zugeständnis des Untertans gründet. 

31 Mir ist kein Autor bekannt, der auf diese Stufung des Strafrechts eingeht. 
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vertrag versprechen, denn nach wie vor gilt die Naturregel, aus der das ursprüngliche 
Recht generiert wurde: »[...] a man cannot lay down the right of resisting them, that 
assault him by force, to take away his life [...].«32 

Die Reflexhandlung der Abwehr der unmittelbaren Bedrohung durch den Henker 
wird über die Unmittelbarkeit ausgeweitet auf Handlungen, die mittelbar und aufgrund 
einer Uberlegung der Todesabwehr dienen; hierauf geht Hobbes im Zusammenhang der 
Straferörterung ein: 


»If a man by the terrour of present death, be compelled to doe a fact against the Law, 
he ist totally Excused; because no Law can oblige a man to abandon his own preser- 
vation. And supposing such a Law were obligatory; yet a man would reason thus, If 
I do it not, I die presently; if I do it, I die afterwards; therefore by doing it, there is 
time of life gained; Nature therefore compells him to the fact. «33 » A Covenant no to 
defend my selfe from force, by force, is alwayes voyd. «34 


Keinen Widerstand zu leisten, kann in dieser Extremsituation erstens kein Ratschlag 
der Klugheit sein, und zweitens ist der »terrour of present death« so überwältigend, 
daf die Abwehr der Gefahr wie ein unbedingter Reflex wirkt. Aber hat der Birger den 
Herrscher nicht zu seiner Strafaktion ohne jeden Vorbehalt autorisiert? 


Die Autorisierung aller Handlungen des Souveräns 
durch den Untertan 


Im letzten Kapitel des ersten Teils Of Man fügt Hobbes im Leviathan ein Kapitel ein 
mit dem Titel Of Persons, Authors, and Things Personated.35 Die hier naher erläuterte 
Rechtsfigur der Personifizierung, die sich weder in De cive noch in den vorhergehenden 
Darlegungen des Naturrechts und der Naturgesetze im Leviathan findet, besagt fiir den 
uns interessierenden Zusammenhang, daß man die Handlungen anderer Personen (etwa 
des Herrschers) durch Autorisierung als die eigenen anerkennen und somit für rechtens 
halten kann. Die Autorisierung enthält keinen Rekurs auf ein vorhandenes Naturrecht, 
das jedermann zukommt, sondern ist gänzlich zukunftsgerichtet; sie verpflichtet das 
Subjekt, sich in rechtlicher Hinsicht mit dem Souverän zu identifizieren und dessen 
künftige Handlungen und Urteile als differenzlos eigene anzuerkennen. 

Die neue Figur der Autorisierung wird übernommen in den nachfolgenden Ausfüh- 
rungen des zweiten Teils, Of Commonwealth, und für den Vertrag aller mit allen neben 
der uns bekannten Rechtseinräumung verwendet. Das bedeutet, daß der künftige Unter- 
tan einerseits auf sein Recht auf alles und alle, nur soweit ihm möglich, zugunsten die- 
ses Dritten verzichtet und andererseits alle künftigen Handlungen des Dritten als seine 
eigenen autorisiert. In der Autorisierungsfigur ist der Straffällige in allen Graden selbst 


32 L XIV, 93. 

33 L XXVII, 208. 
34 L XIV, 98. 

35 L XVI 111. 
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der Richter, in der Figur des Rechtsverzichtes bleibt dagegen das Residuum des Vertei- 
digungsrechts und damit des Rückgangs beider Seiten in den ursprünglichen Zustand 
ohne gemeinsame Rechtswelt, so daf beide nach ihrem Recht handeln, ohne Unrecht 
tun zu können. Die Autorisierung führt dazu, daß der Souverän dem Bürger nicht mit 
seinem urtümlichen Naturrecht gegenüber steht, sondern als sein zweites artifizielles 
Selbst. Sein eigenes Selbst trägt eine zweite »persona«, Maske, er spricht sein eigenes 
Todesurteil durch diese Maske. 

Daß die Figur der Autorisierung erst im letzten Kapitel des ersten Teils eingeführt 
wird, kann zweierlei bedeuten. Einmal heifst es, daß alle vorhergehenden Lehren wei- 
terhin in Geltung bleiben und nur in die Form der Autorisierung gekleidet bzw. von 
ihr begleitet werden; zum Anderen kann die Autorisierung die Bedingungen angeben, 
unter denen die vorhergehenden Inhalte Zugang in das Staats- und Strafrecht finden. 
In dieser zweiten Variante wäre es möglich, daß bestimmte Inhalte des Vorhergehenden 
revidiert werden. Dies klingt zunächst abstrakt, läßt sich jedoch leicht konkretisieren. 
Wenn der Bürger alle Handlungen des Souveräns mit einem Blankoscheck im voraus 
legitimiert, dann, so scheint es, gibt es keine Vorbehalte im Hinblick auf ein subjektives 
unaufgebbares Recht der Selbsterhaltung. Dann heißt es: »[...] if he that attempteth to 
depose his Sovereign, be killed, or punished by him for such attempt, he is author of 
his own punishment, as being by the Institution, Author of all his Sovereign shall do 
[...].«36 Der Todeskandidat hat also sein eigenes Urteil unterschrieben und erkennt es 
somit als rechtlich an. 

Damit zerstört die Autorisierung, so scheint es, die vorhergehende Rechtslehre. Um- 
gekehrt läßt Hobbes diese jedoch bestehen. Im Kapitel XXI heißt es: »It is manifest, 
that every Subject has Liberty in all those things, the right whereof cannot by Covenant 
be transferred. I have shewn before in the 14. Chapter, that Covenants, not to defend a 
mans own body, are voyd.«37 

Seit Leibniz wird in der Berufung auf diese und ähnliche Texte der Vorwurf wieder- 
holt, die Hobbessche Straftheorie sei in sich widersprüchlich.38 Nun ist der gemeinte 
Widerspruch so offensichtlich, daß Hobbes ihn bemerkt haben muß; wie also wird er 
seine eigene Theorie verstanden haben? Hobbes’ Straftheorie ist, so wird man vermu- 
ten, paradox, aber sie dürfte nicht in einer zudem oberflächlichen Weise widersprüch- 
lich sein. 

Der Verbrecher ist Autor aller Handlungen des Herrschers und damit auch seiner 
eigenen Strafe; aber er ist Autor als unbescholtener Mensch und Bürger, nicht als Ver- 
brecher. Der Vertragschließende und Autorisierende tat das einzig Mögliche, was ihm 


36 L XVIII, 122; J. Ebbinghaus: »Die Strafen für Tötung eines Menschen nach Prinzipien einer 
Rechtsphilosophie der Freiheit«, in: J. Ebbinghaus: Gesammelte Schriften, hg. v. G. Geismann, H. Oberer, 
Bonn 1988, 283-380, II, 293, schreibt: »[...] ist die von Hobbes vorausgesetzte natürliche Unfähigkeit 
des Menschen, Widerstandslosigkeit gegen den Gebrauch von Gewalt gegen sich selbst zu versprechen 


und also einen solchen Gebrauch zu autorisieren. |[...] das Resultat der Integration der Vorbehalte ist 
gleich Null«. Das Hobbessche Staats- und Strafrecht wird so zu einem Ausbund von undurchschauten 
Widersprüchen. 

37 L XXI, 151. 


38 Dazu die Sammlung Hüning (Hg.): Der lange Schatten des Leviathan (op. cit.), 268 ff. 
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seine eigene, belehrte Vernunft rat, was ihn aus dem »bellum omnium contra omnes« 
rettet und er deswegen tun muß bzw. soll: »Exeundum est e statu naturali!« Er folgt 
sodann im Staat den Gesetzen und Befehlen und profitiert von der durch ihn selbst 
mit ermöglichten Rechtssicherheit, die durch die Strafgesetze gewährleistet ist. Wird 
er selbst zum Verbrecher und wird er rechtskräftig verurteilt, so kann bzw. muß er mit 
allen Mitteln versuchen, der Vollstreckung des Todesurteils zu widerstehen. Der Todes- 
kandidat verläßt die von ihm selbst aus guten Gründen mitkonstruierte Rechtswelt, die 
es ohne das von ihm autorisierte Strafgesetz nicht gibt, und kehrt zum punctum saliens 
der Natur zurück, in der er der physischen Aggression physischen Widerstand leistet. 
Das Recht hierzu ist kein Teil der gemeinsamen, von ihm autorisierten Rechtswelt. Die 
Autorisierung besagte nur etwas über die Handlungen des Herrschers, nichts jedoch 
über die Natur-Notwehr des Verbrechers. In ihr ist der Autorisierende aus Angst außer 
sich; falls es jedoch noch einen Klugheitskalkül gibt, so sagt ihm dieser, daß er nichts zu 
verlieren hat, wenn er der Gewalt Gewalt entgegen setzt.3? 

Für die Hobbessche Konstruktion der Todesstrafe gilt mutatis mutandis, was Kant 
schreiben wird: »Ich als Mitgesetzgeber, der das Strafgesetz diktiert [Hobbes: Ich als der 
Autor des Strafgesetzes], kann unmöglich dieselbe Person sein, die als Untertan nach 
dem Gesetz bestraft wird.«4 Die Hobbessche Kippfigur wird nicht über den homo 
noumenon des Gesetzgebers und den homo phaenomenon des »Missetäters« definiert, 
sondern durch den wechselnden Nutzkalkül im Hinblick auf meine Selbsterhaltung. Als 
Autor des Staats und seiner Gesetze sehe ich die gemeinsame Rechtswelt als Bedingung 
meiner Selbsterhaltung, für mich als Verbrecher bzw. Verurteilten ist diese Option je- 
doch außer Kraft gesetzt. Der scheinbare Widerspruch löst sich also auf als die Diversi- 
tät zweier Standpunkte, die wir als Menschen unvermeidlich einnehmen. 

Nun stellt Hobbes noch einem die Frage, durch welche Tür das Recht oder die Autori- 
tät des Strafens in den Staat kam.*! Er benutzt bei der Antwort nicht die Autorisierungs- 
figur, sondern die der Rechtsüberlassung und konstatiert als seine Lehre, »that the Right 
which the Common-wealth (that is, he, or they that represent it) hath to Punish, is 
not grounded on any concession, or gift of the Subjects«.42 Zarka meint, dieses »not« 
sei im persönlichen Widerstandsrecht begründet und zeige die Widersprüchlichkeit der 
Hobbesschen Rechtskonstruktion an; das Strafrecht lasse sich nur aus der Finalität der 
Staatsgründung retten.43 Diese Interpretation mutet Hobbes zu, sich unbemerkt in we- 
nigen Sätzen eklatant zu widersprechen, und dies im Zentrum seiner Staats- und Straf- 
theorie. Wir fragen im Sinn des Textes: Haben die Menschen beim Übergang zum Staat 
die Möglichkeit, diesem das Strafrecht zu Füßen zu legen? Das könnten sie nur, wenn 
sie die Voraussetzungen der Strafe, die Unterscheidung von Recht und Unrecht anhand 


39 Ebbinghaus: »Die Strafen für Tötung eines Menschen« (op. cit.), II, 293, beklagt, daß durch den 
Vertrag oder auch die Autorisierung »die vorbehaltene Selbstverteidigung aller möglichen Wirksamkeit 
beraubt wird« - allerdings. 

40 I. Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, Das Staatsrecht E, AA VI, 335. 

41 L XXVIII, 214. 

42 L XXVIII, 214. 

43 Y.C. Zarka: »Droit de résistance et droit pénal chez Hobbes«, in: A. Napoli (Hg.): Hobbes Oggi. 
Atti del Covegno internazionale di studi promosso da Arrigo Pacchi, Milano 1990, 177-198, 180 ff. 
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positiver Gesetze, mitbrachten; ebendies ist bei Hobbes unmöglich. Der Herrscher kann 
und soll das Recht auf alles und alle im Sinn der Staatsermöglichung spezifizieren; er ist 
frei, sein Recht der Selbstverteidigung nach seiner »own reason« auf die Erhaltung aller 
Untertanen auszuweiten: »For the Subjects did not give the Sovereign that right [sc. »of 
Punishing«]; but onely in laying down theirs [sc. »right to every thing«], strengthned 
him to use his own, as he should think fit, fort he preservation of them all: [...].«** Die 
Berufung auf die Figur der Autorisierung hätte vermutlich verhindert, diese genauere 
Analyse zu vollziehen. 

Das Strafrecht ist also eine vernünftige Spezifikation des dem Herrscher überlassenen 
Rechts auf alles und alle, die er im Sinn seiner Aufgabe vornimmt. 

Der Bürger erzeugt und erhält den Staatskoloß zum Zweck seiner physischen Lebens- 
erhaltung. Ist diese letztere für ihn durch die staatsnotwendige Todesdrohung gefährdet, 
erfüllt der Staat in seinem Fall nicht mehr seinen Zweck, und das bestimmte Individuum 
muß sich naturnotwendig der von ihm selbst erzeugten Staatsräson entziehen. 

Desgleichen gilt: Jeder will notwendig einen Staat, der ihn notfalls mit Waffengewalt 
beschützt. Wird der Bürger jedoch in dem von ihm gewollten Kriegsdienst selbst mit 
dem gewaltsamen Tod bedroht, endet seine Loyalität. Die Zustimmung eines Bürgers 
zur souveränen Macht liegt in folgenden Worten: »I Authorise, or take upon me, all his 
actions; in which there is no restriction at all, of his own former naturall Liberty: For by 
allowing him to kill me, I am not bound to kill my selfe when he commands me. «45 Was 
hier für die Rolle des selber Handelnden gesagt wird, gilt mutatis mutandis auch für 
den Leidenden. Im Extremfall des Sich-selbst-Tötens und des Getötet-Werdens ist die 
Natur stärker als das gegebene Wort, und es ist ein Fehler, das Wort so zu interpretieren, 
als sei dies nicht immer mitverstanden. Mensch und Bürger stehen in Grenzsituationen 
in einem unaufhebbaren Konflikt: Der Bürger muß im Selbstinteresse wollen, was er 
als natürlicher Mensch weder tun noch ertragen kann. Der einzelne leibgebundene, 
von Angst bestimmte Mensch leistet Widerstand, wenn der von ihm selbst mit allen 
anderen erzeugte Koloß ihn als Verbrecher vernichtet. Der Bürger des Leviathan ist 
ein Doppelwesen wie der Leviathan selbst; er ist äußerlich ein konformer citizen, aber 
immer zugleich der Mensch mit dem einen Körper, der eigenen Angst, der Klugheit, die 
alles danach bemißt, ob es ein Mittel zur Selbsterhaltung ist.46 Der artificial man steht 
gegen den natural man, der diesen selbst schuf, um sich zu erhalten, nicht um sich zu 
vernichten. Die Grenze zwischen beidem ist durch keine objektiven Kriterien abzustek- 
ken, sondern bemifst sich nach den Nerven und der, wiewohl belehrten, »own reason« 
des Einzelnen. 


44 L XXVIII, 214; Durch diesen Text und unsere Interpretation fällt auch der Einwand von Pufen- 
dorf weg, auf den sich Zarka: »Droit de resistance« (op. cit.), 191, beruft. 

45 L XXI, 151. 

46 Es bedürfte einer gesonderten Untersuchung des vielfältigen Gebrauchs des Wortes »own« im 
Leviathan, um den spekulativen Charakter der neuen Selbstphilosophie von Hobbes aufzuweisen. 
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Der Herrscher des Hobbesschen Leviathan kann nicht Unrecht tun, sondern steht über 
allen von ihm erlassenen und zu exekutierenden Gesetzen, sei es aufgrund seines ihm 
belassenen urspriinglichen Rechts auf alles und alle, sei es aufgrund der Vorweg-Autori- 
sierung aller Akte, die er begehen wird. Der Herrscher ist nur Gott Rechenschaft schul- 
dig; eine Maßnahme, die für wenig glaubwürdig und effizient gehalten wurde, zumal 
Hobbes als Atheist galt und seine politische Philosophie nicht gut in einer politischen 
Theologie kulminieren konnte. 

Lockes Two Treatises of Government (1690) führen zwei Konzepte des Staatsrechts 
vor, die jeweils als Kontrastideen zu Hobbes gefaßt werden können. Einmal ist es die Er- 
richtung des Staatsrechts auf biblischer Grundlage durch Robert Filmer, zum Anderen 
ein eigener Traktat von Locke, der auf die Filmer-Widerlegung als »Second Treatise« 
folgt. 

Locke handelt im positiven Teil seiner Lehre, im »Second Treatise«, wiederum von 
zwei Rechtsgesellschaften mit jeweiligen Gesetzen und Exekutions- und Straforganen. 
Die Erste ist die Rechtsgesellschaft der Menschheit im ganzen, die Zweite die sich in 
und aus dieser heraus bildende Staatsgesellschaft. 

Man sieht: Wir treten aus der Hobbesschen mechanistischen Philosophie in eine völ- 
lig andere Denkweise ein. Hobbes beginnt gewissermaßen von unten, der »own reason« 
eines jeden, die sich mit der eigenen Vernunft aller anderen zur Staatsräson vereint, 
Lockt dagegen setzt die stoische kosmöpolis unter der Vernunftherrschaft Gottes an 
den Anfang. 

Aus dem Krieg aller gegen alle wird bei Locke die »societas generis humani«, die ihre 
eigene Rechtsstruktur hat; der Mensch wird geboren als Glied dieser Gesellschaft und 
hat die objektive Bestimmung, sich selbst und die Gesellschaft zu erhalten. Wie in einem 
natürlichen Organismus helfen sich die Glieder wechselseitig; sie sind frei und gleich 
und haben eine natürliche Kenntnis der von Gott erlassenen Gesetze, die der Erhaltung 
des Ganzen zur Pflicht machen. Jeder erhalte sich selbst, niemand füge anderen Men- 
schen - ihrem Leben, ihrer Gesundheit, ihrem Eigentum - Schaden zu, sondern fördere 
sie, und falls sie Opfer gesetzwidriger Angriffe sind, so helfe er ihnen und exekutiere die 
von ihm erkannten Verbrecher.47 

Wir nehmen teil an einer »Community of Nature«, in der es keine Unterordnung 
gibt, die uns autorisieren könnte, »to destroy one another, as if we were made for one 
another’s uses, as the inferior ranks of Creatures are for ours«.48 Also eine klare Einhe- 
gung aller Menschen in ihrer natürlichen Solidargemeinschaft; Tiere und andere Teile 
der Natur können dagegen beliebig gebraucht werden, »nur als Mittel«, wie das Echo 
im kategorischen Imperativ lautet.*? 


47 ST 6. 

48 ST § 6, 289. 

49 Vgl. Locke: Two Treatises of Government (op. cit.), 223 — I § 86. Diese philosophische Auffas- 
sung vertreten in der Antike und Neuzeit einzig die Stoa und der Neustoizismus; vgl. U. Santozki: Die 
Bedeutung antiker Theorien für Kants Philosophie, Berlin 2006, 414-420. Der kategorische Imperativ 
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Locke nennt die Strafbefugnis und Strafpflicht des Individuums in der »Community 
of Nature« eine »strange doctrine«.50 Er konnte sie in den stoischen Texten, deren er 
sich bedient, nicht finden und zeichnet sie vermutlich schon deswegen als »seltsam« aus. 
Er benötigt diese Lehre aus zwei Gründen. Einmal soll die ursprüngliche Solidargesell- 
schaft der Menschen wie bei den Stoikern tatsächlich rechtlicher Natur sein und keine 
bloße Tugendgemeinschaft. Das Recht bezieht sich erstens auf den je eigenen Körper, 
auf den lebensnotwendigen eigenen Freiheitsgebrauch und drittens auf die durch Ar- 
beit erworbenen äußeren Güter. Der Rechtscharakter zeigt sich für Locke nun darin, 
daß die Naturgesetze nicht nur normativen Charakter haben, sondern daß ihnen durch 
Strafandrohung auch Wirksamkeit verschafft werden kann. Macht man sich die Lehre 
einer ursprünglichen Menschengesellschaft zueigen, deren Teilnehmer strikt zwischen 
sich und der niederen unterscheiden, so gelangt man zum Satz des »jus omnium in 
omnia, non in omnes« und zur Annahme von »jus und iniuria« im vorstaatlichen Zu- 
stand, denn die damit notwendige Rechtsbestimmung kann nur haltbar sein, wenn ihr 
durch physischen Zwang Geltung verschafft wird. Locke denkt also die antike Vorlage 
nur zu Ende. »Where the laws cannot be executed, it is all one as if there were no 
laws.«5! Implizit wird gesagt, daß die für das Zusammenleben in einer bestimmten 
Phase notwendige staatliche Strafe notwendig dem Staat vorgegeben sei, also die Kom- 
petenz jedes Staats, Gesetze nicht nur zu erlassen, sondern auch mit der Androhung von 
Strafen durchzusetzen, in der » Community of Nature« durch die Individuen antizipiert 
und dann an ihn, den Staat, delegiert werden. Der mit dieser Konzeption verbundene 
politische Zweck ist es, die Regierung notfalls abzusetzen und zurückzukehren zur ur- 
sprünglichen Menschheitsgesellschaft; sie kann durchaus, so die revolutionäre These, 
die Kompetenzen des Staats ausüben, selbst das sonstige Staatsmonopol der Strafjustiz. 
Die »strange doctrine« wird so ein Drohmittel: Wenn die Exekutive dem Vertrauen, das 
die Bürger in sie legten, nicht entspricht, kann sie gehen - »wir sind das Volk«! wurde 
zuerst von Locke zwar nicht formuliert, aber doch gedacht. Also: Die Gesellschaft, der 
der Staat entsprang, kann die Funktion der Strafjustiz wieder selbst wenigstens zeitwei- 
lig übernehmen. Es tut sich kein Abgrund des Krieges aller gegen alle auf - dies war das 
Hobbessche Drohmittel mit der entgegengesetzten Zielsetzung, die Erhaltung des Staats 
zum einzig möglichen Mittel der Selbsterhaltung eines jeden zu machen. 

Locke dreht die Hobbessche subjektivistische Wende in der Rechtsgewinnung und 
Rechtsbestimmung zurück. Er geht von der wirklichen oder vermeintlichen Alltagser- 
fahrung aus, daß wir zu anderen Menschen eine grundlegend andere Beziehung haben 


macht die Etablierung der überstaatlichen Solidargemeinschaft zur Pflicht; kein Mensch darf sich selbst 
oder einen anderen Menschen als natura inferior, als bloßes Mittel behandeln. Das entnimmt Kant nicht 
Locke, dessen »Zweiten Traktat« er vermutlich nicht kannte, sondern beide bedienen sich der stoischen 
Lehre. 

50 Literatur zu dieser Lehre ist zusammengestellt von D. Hüning: »Naturzustand, natürliche Gewalt 
und Staat bei John Locke«, in: M. Peters, P. Schröder (Hg.): Souveränitätskonzeptionen. Beiträge zur 
Analyse politischer Ordnungsvorstellungen im 17. bis zum 20. Jahrhundert, Berlin 2000, 85-108, 101 f. 
Die beste mir bekannte Analyse des Lockeschen Strafrechts ist A. J. Simmons: »Locke on the death 
penalty«, in: Philosophy 69 (1994), 471-477. 

51 ST $219, 429; auch ST $7, 289. 
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als zu anderen Dingen unserer Umgebung. Hierin weiß er sich mit allen Autoren von 
Platon bis Machiavelli und Kant einig. Alle setzen eine vorstaatliche Vergesellschaftung 
von Menschen unter einander voraus, sei es in der Weise der Platonischen Politeia, 
der Aristotelischen Politik oder sonst eines Autors, der über allgemeine politische und 
rechtliche Probleme reflektiert. Die Rechtsgesellschaft schließt an diese naturwüchsigen 
Gesellschaften an. In Lockes halb historischem, halb systemischem Arrangement gibt es 
im Vorfeld des Staats die Auszeichnung der drei genannten Sphären des einzelnen Men- 
schen oder seines familialen Verbandes. Sie sind für das Leben unabdingbar notwendig 
und werden von Locke unter dem Titel der »property« zusammengefaßt. Der Staat 
nimmt diese drei Inhalte des möglichen Besitzes und ihre realen Vorprägungen unter 
seine Obhut, er soll sie gesetzlich bestimmen und schützen$2: »Regulating and Preser- 
ving«, nichts anderes ist seine Aufgabe. Wird er der Zwecksetzung nicht gerecht, sind 
die Bürger ihrer Gehorsamspflicht entbunden und kehren in den Naturzustand zurück, 
um eine neue Staatsgesellschaft zu gründen. Dadurch perpetuiert sich die Zivilgesell- 
schaft, die in den beiden Zustandsformen überleben kann. 

Durch die Ausweitung der relevanten Selbstsphäre auf die Bewegungsfreiheit und 
die äußeren Güter rückt die Hobbessche Problematik des gewaltsamen Todes aus dem 
Zentrum des Interesses. Das eigene Leben ist angewiesen auf Freiheit und Besitz; um 
diese drei Güter als gesetzlich zu bestimmen und zu erhalten, wird der Staat errichtet. 
Wendet sich dieser zur Wahrung seiner allgemeinen Aufgabe im Einzelfall gegen mein 
Leben, meine Freiheit oder meinen Besitz, stehe ich nicht in einer Gewaltopposition 
gegen den von mir selbst mitorganisierten Staat. Daß dem Verurteilten der Strafvollzug 
nicht gefällt, ist Voraussetzung der Drohkraft der Gesetze und bedarf keiner weiteren 
Erörterung. Bei Locke spielt entsprechend das ultimative Recht, das niemand fortgeben 
kann und das als Residuum des individuellen Widerstands gegen die selbstautorisierte 
Staatsgewalt fungiert, überhaupt keine Rolle. Anerkannt wird nur die »self-defense 
against unjust violence«.53 

Locke steht nach Cesare Beccaria vor einem anderen Problem seines Staats- und 
Strafrechts. Der Bürger sei nicht befugt, über sein Leben zu disponieren; also könne er 
auch nicht den Staat zur Todesstrafe ermachtigen.54 

Lockes Verteidigung: Wir sind das Machwerk (»Workmanship«) und das Eigentum 
(»Property«) des Schöpfers und können einander und uns selbst nicht nach Willkür 
das Leben nehmen. Die Tötung eines Menschen sei nur möglich »to do Justice on an 
Offender«.55 Wer das Rechtsgesetz durch Raub oder Mord verletzt, kann und soll im 
Naturzustand durch Tötung bestraft werden. Diese Tötung ist ebenfalls für den Staat 


52 ST (3, 286. 

53 Zit. aus der Letter Concerning Toleration nach A. J. Simmons: »Locke and the Right to Punish«, 
in: A. J. Simmons et. al. (Hg.): Punishment. A Philosophy & Public Affairs Reader, Princeton 1995, 
219-257, 222, Anm. 7. 

54 Siehe sinngemäß C. Beccaria: Dei delitti e delle pene, hg. v. F. Venturi, Turin 1965, 62 - »§ XXVI- 
II: Della pena di morte«: »E se cid fu fatto, come si accorda un tal principio coll’altro, che l’uomo 
non è padrone di uccidersi [...]?« Gut zusammengefaßt von I. Kant: Metaphysische Anfangsgründe der 
Rechtslehre, Das Staatsrecht E, AA VI, 335. 

55 ST § 6, 289. 
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obligatorisch, weil sie in der Naturordnung vorgeschrieben ist und vom Rechtsstaat 
nachvollzogen wird in seiner je eigenen Gesetzgebung. Mit der Gesetzesiiberschreitung 
verwirkt also der »offender« nach dem Willen des Schöpfers sein Leben, der Vollzug 
der Tötung ist gottgewollt und erfolgt nicht aus dem Willen der Menschen oder Bürger. 
Kant entmythologisiert die Lockesche Konzeption und setzt die Vernunftmoral an die 
Stelle der Schöpfungsordnung. Der Naturzustand ist rechtsfrei, es ist jedoch das Ver- 
nunftgebot erkennbar, diesen Zustand zu verlassen und das Recht zu realisieren. Die 
Legislative ist auch bei Kant an Vorgaben gebunden und muß das Strafrecht gemäß 
dem kategorischen Imperativ der Strafgerechtigkeit kodifizieren. Da dieser die Todes- 
strafe bei Mord vorsieht, ist eben dies in das Strafgesetzbuch aufzunehmen. Auch hier 
delegiert der Mensch nicht eine Selbstverfügung an den Staat, die er selbst nicht besitzt. 
Auch hier also zieht der Einwand von Cesare Beccaria nicht. 

»The Hunting of Leviathan« - Locke hatte starke Worte für die wilden Bestien, die 
outlaws, die die menschliche Rechtsgesellschaft zerstören. Wir heben am Schluß zwei 
Aspekte dieser Exkommunizierung heraus. Die »strange doctrine« der naturrechtlichen 
Strafe ermöglicht es jedem Menschen, der über genügend Macht verfügt, jeden Exdikta- 
tor vor ein Tribunal zu stellen, ihn rechtskräftig zu verurteilen und die Strafe zu vollzie- 
hen. Damit wird der Fall einerseits aus der Lynchjustiz vor einen ordentlichen Gerichts- 
hof gebracht; andererseits haben die Tyrannen keine Möglichkeit, in die juridischen 
Intermundien auszuwandern, die das Kantische System ihnen einräumt, denn Kant be- 
schränkt die Strafe strikt auf die Untertanen des eigenen Staatsgebiets, und selbst hier 
soll gelten: » Der entthronte Monarch |...] kann wegen seiner vorigen Geschäftsführung 
nicht in Anspruch genommen, noch weniger aber gestraft werden |[...].«5° Kant muß in 
Kauf nehmen, »one of those wild Savage Beasts, with whom Men can have no Society«, 
im Cafe zu begegnen. 

Locke wollte dem Einzelnen im Naturzustand die Kompetenz verleihen, das juri- 
dische Gesetz der allgemeinen Menschengesellschaft zu kennen, vorkommende Fälle 
unter dieses Gesetz zu subsumieren und dann die Konsequenz zu exekutieren, alles in 
der Logik des praktischen Syllogismus. Die Grundlage der stoischen Doktrin, die Locke 
aufgriff und komplettierte, bestand in der Scheidung von niederer und höherer Natur, 
von Mineralien, Pflanzen und Tieren dort und den Logoswesen, vulgo Menschen, hier. 
Der Tyrann pervertiert jedoch bei Locke die Schöpfungsordnung, er wird zur wilden 
Bestie, zum »outlaw«, den man blindlings erschlagen kann. Locke sagt nicht: Was auch 
immer der Mensch verbricht, er bleibt als Mensch Person und kann durch seine Bestia- 
litäten nicht zur natura inferior werden, vogelfrei, outlaw. Auch Locke, der erste Auf- 
klärer, ist noch in den barocken Tragödien der Schöpfungsverkehrung befangen. Erst 
die Vorstellung, daß der Mensch seine Würde selbst durch ungeheure Verbrechen nicht 
verwirken kann, verschliefst dieses Infernum. 

Doch das Defizit ist grundsätzlicher, denn nach Locke erklärt (»declares«) jeder, der 
das Naturgesetz des menschlichen Zusammenlebens überschreitet, »to live by another 
Rule, than that of reason and common Equity, which is that measure God has set to the 


56 I. Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, Das Staatsrecht A, AA VI, 323. 
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actions of Men, for their mutual security«.57 Jeder, der das Gesetz verletzt, erklärt also 
durch seine Tat, daß er zur »natura inferior« übergeht, er macht sich selbst zur natura 
inferior und kann als bloßes Mittel der Abschreckung benutzt werden. Lockes gesamtes 
Strafrecht ist grundsätzlich maßlos; es erfährt seine Begrenzung erst im Staat, und dort 
nur nach Gesichtspunkten der Opportunität. 


57 ST § 8, 290. 
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Einführung 


Stefan Heßbrüggen-Walter 


Aus der Sicht des 20. Jahrhunderts stehen in der Philosophie der Frühen Neuzeit wich- 
tigen Gewinnen (etwa der wissenschaftlichen Revolution) ebenso substantielle Verluste 
gegenüber, sofern man ihren Stand der Argumentation mit vormodernen Analysen be- 
stimmter philosophischer Problemfelder vergleicht. Hauptzielpunkt der Kritik ist hier 
immer wieder der Begriff des Subjekts und die mit ihm zusammenhängenden Begriffs- 
bildungen der Frühen Neuzeit. Das Subjekt, und insbesondere das cartesische Subjekt, 
war, so könnte man etwas unernst sagen, für die Philosophie des zwanzigsten Jahrhun- 
derts »der Anfang allen (philosophischen) Ubels«: eine Verirrung, die über Jahrhun- 
derte dazu geführt hat, daß Philosophen nicht allein falsche Antworten auf wesentliche 
Probleme in der Erkenntnistheorie und Philosophie des Geistes gegeben haben. Fatal, 
so die herrschende Meinung, sei vielmehr die Tatsache, daß hier die falschen Fragen ge- 
stellt worden seien — eine Einsicht, zu der aber erst die Philosophie des 20. Jahrhunderts 
habe durchdringen können. 

Alle Beiträge dieser Sektion kommen darin überein, daß in der frühneuzeitlichen 
Theorie des Subjekts wesentliche Weichen auch noch für unser heutiges Verständnis der 
entsprechenden Problemzusammenhänge gestellt worden sind. Dies wird anhand dreier 
Themenbereiche näher beleuchtet, dem Verhältnis von Repräsentationalismus und Rea- 
lismus (Hatfield), dem Problem der Intentionalität (Perler) und schließlich der Theorie 
des Subjekts innerhalb des pyrrhonischen Skeptizismus von Charron und Montaigne 
(Kim-Reuter). 

Jedoch folgen alle drei Beiträge der methodischen Richtschnur, ihre Thematik an- 
hand der Auseinandersetzung mit Interpretationen frühneuzeitlicher Subjektphiloso- 
phie auszuleuchten, die dieses Denken bewußt aus der Sicht des 20. Jahrhunderts in 
den Blick genommen haben. Hatfield setzt sich mit dem von McDowell und Putnam 
ausgearbeiteten Programm des »direkten Realismus« auseinander, der sich durch eine 
kritische Absetzung von Subjektphilosophien der Frühen Neuzeit auszeichnet. Dominik 
Perler macht die Auseinandersetzung mit Brandoms Deutung von Descartes als Reprä- 
sentationalist und Spinoza als Inferentialist zum Ausgangspunkt seiner Überlegungen. 
Jonathan Kim-Reuter schließlich beleuchtet kritisch die Annahme, erst die phänome- 
nologische Reflexion des 20. Jahrhunderts habe die Dimension der Leiblichkeit für die 
Philosophie entdeckt. 

Zunächst zu Gary Hatfields Beitrag. Er geht aus von der These John McDowells und 
Hilary Putnams, Descartes’ Theorie des Subjekts habe einen Rückschritt gegenüber den- 
jenigen aristotelischen Konzeptionen dargestellt, von denen sie sich abzusetzen suchte. 
Hatfield glaubt, daß diese Einschätzung auf einem falschen Verständnis Descartes’ be- 
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ruht. Er fat McDowells und Putnams Descartes-(Fehl-)Interpretation zunächst in vier 
Thesen zusammen: 


(1) Das cartesische Subjekt enthält alle mentalen Zustände. Sein Wesen besteht 
darin, Bewußtsein zu haben. 

(2) Intentionalität ist Sache allein des Bewuftseins. Naturwissenschaftlich zu be- 
schreibende Vorgänge sind am Zustandekommen intentionalen Bewußtseins 
nicht beteiligt. 

(3) Zwischen Bewußtsein und Welt liegt ein »Schleier der Wahrnehmung«. 

(4) Das Bewußtsein ist sich selbst transparent: Jeder seiner Zustände ist Gegenstand 
aktualen Wissens. 


Nach Hatfields Ansicht kann einzig These 2 mit einigem Recht Descartes zugeschrieben 
werden. Er selbst konzentriert sich in seiner Kritik heutiger Fehldeutungen jedoch auf 
These 4, die Behauptung, Descartes habe die Selbsttransparenz des Bewufstseins vertre- 
ten. Hier müssen zwei Teilthesen unterschieden werden: Die »schwache Selbsttranspa- 
renzthese behauptet, jeder mentale Zustand sei Gegenstand von Wissen desjenigen, der 
sich in diesem Zustand befindet. Die »starke Selbsttransparenzthese< behauptet weiter, 
ein solches Wissen sei unfehlbar gewiß. Gegen Annahme der schwachen Selbsttrans- 
parenz spricht der Befund, daß Descartes, Berkeley und Leibniz explizit zwischen dem 
bloßen Haben einer Wahrnehmung und dem reflexiven Bewußtsein des Habens einer 
Wahrnehmung unterscheiden. Die starke Selbsttransparenz wird dadurch in Frage ge- 
stellt, daß innerhalb der frühneuzeitlichen Theorie des Subjekts Reflexe, Gewohnheiten 
oder die Bewältigung von Affekten immer auch auf physiologischem Wege und damit 
ohne Vermittlung durch bewufte Zustände erklärt werden, auch wenn diese Reflexe, 
Gewohnheiten und Zustände der Affektbewältigung sich auf die bewußte Wahrneh- 
mung unserer selbst auswirken. Es gibt also bewufte Zustände, deren Erklärung nicht 
wiederum ausschließlich auf bewußstte Zustände rekurrieren kann. Solche Erklärungen 
können also nicht im Sinne der zweiten Teilthese unfehlbares Wissen über unser menta- 
les Leben liefern. Damit ist nach Hatfield die These der vollständigen und unfehlbaren 
Selbsttransparenz des frühneuzeitlichen Subjekts nicht mehr haltbar. 

Dominik Perler diskutiert in seinem Beitrag zwei frühneuzeitliche Theorien der Inten- 
tionalität, nämlich die Antworten Spinozas und Descartes’ auf die Frage, wie mentale 
Zustände Zustände mit repräsentationalem Gehalt sein können, sich also auf extramen- 
tale Gegenstände beziehen können. Er setzt sich dabei mit der einschlägigen Interpre- 
tation Robert Brandoms auseinander. Brandom schreibt Descartes eine repräsentatio- 
nalistische Theorie des intentionalen Gehalts zu, während Spinoza nach Brandom eine 
inferentialistische Position vertreten habe. Während also Descartes angenommen habe, 
mentale Zustände seien deshalb intentional, weil sie die Welt abbilden, erklärt sich der 
intentionale Gehalt mentaler Zustände in Spinozas Denken Brandom zufolge aus der 
Tatsache, daß sie mit anderen mentalen Zuständen in inferentiellen Relationen stehen. 

Perler zeigt zunächst, daß Descartes, anders als Brandom meint, keine Ähnlichkeits- 
relation zwischen einem Objekt und dessen Repräsentation voraussetzt. Vielmehr sei es 
ein und derselbe Gegenstand, der einmal denkunabhängig in der Welt und zugleich als 
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repräsentierter in der Idee existiere. Genauer gesagt existiert nicht der Gegenstand als 
ganzer in der Repräsentation, sondern lediglich sein begrifflich faßbares Wesen, seine 
Essenz. Dies hat jedoch zur Folge, daß? Repräsentationen als »semantische Atome« gel- 
ten müssen, deren Gehalt in keiner Weise durch ihre inferentiellen Relationen zu ande- 
ren Repräsentationen festgelegt wird. 

Genau dieser semantische Atomismus sei, so Perler weiter, von Spinoza kritisiert 
worden. Dies ist nach Perler schon an der Tatsache abzulesen, daß Ideen nach Spi- 
noza ihrerseits in einer Ordnung miteinander zusammenhängen (und also gar nicht 
als atomar gedacht werden können). Weil der Begriff der Idee bei Spinoza sowohl den 
psychischen Zustand des Denkenden als auch den darin präsenten begrifflichen Gehalt 
bezeichnet, ist Spinozas Text so zu lesen, daß durch Ideen eine über den je präsenten 
Gegenstand hinausgehende begriffliche Struktur der Welt erfaßt wird. Diese Struktur 
ist jedoch verglichen mit dem Verständnis der Welt im Geist Gottes hinsichtlich ihres 
Umfangs und ihrer Angemessenheit durch die endlichen epistemischen Fähigkeiten des 
Menschen begrenzt. 

Es ist allerdings nach Perler irrig, Spinoza deswegen einen radikalen Kohärentismus 
unterstellen zu wollen. Vielmehr wolle Spinoza seine kohärentistische Theorie des Ge- 
halts von Ideen dadurch mit korrespondenztheoretischen Intuitionen versöhnen, daß 
angenommen wird, nur Ideen mit hinreichend spezifiziertem begrifflichem Gehalt seien 
in der Lage, Gegenstände so zu repräsentieren, wie sie wirklich sind. Solche Ideen nenne 
Spinoza »adäquate Ideen«. Abschließend warnt Perler vor vorschnellen Aktualisierun- 
gen dieser frühneuzeitlichen Problemlage. So lasse Spinozas Inferentialismus die sozi- 
ale Dimension des Gebens und Nehmens von Gründen deswegen außer acht, weil die 
prinzipielle Möglichkeit adäquater Ideen alleine durch deren Existenz im Geist Gottes 
garantiert sei. Descartes sei außerdem gegen Brandom zuzugestehen, daß er einen Er- 
klärungsansatz für das Problem der Intentionalität entwickelt habe, auch wenn dieser — 
ähnlich wie Spinozas Inferentialismus - von heute nicht mehr ohne weiteres akzeptab- 
len metaphysischen Hintergrundannahmen ausgehe. Intentionalität entpuppt sich so 
nach Perlers Ansicht als ein komplexes metaphysisches Problem. 

Jonathan Kim-Reuter erörtert die Rolle, die die pyrrhonische Skepsis für die Ausprä- 
gung und die Entstehung des frühneuzeitlichen Subjektverständnisses gespielt hat. Diese 
Erörterung ist deswegen nicht allein von historischem Interesse, weil in der phänome- 
nologischen Tradition, wie Reuter eingangs seines Beitrages näher ausführt, Descartes’ 
Konzeption des Bewußtseins deswegen kritikwürdig erschien, weil sie alle Bewußtseins- 
inhalte auf Denkakte zurückführt. Reuter stellt sich die Aufgabe, die Genealogie dieses 
cartesischen Irrwegs aufzudecken. 

Von Belang ist hier nach seiner Auffassung v. a. die Position von Pierre Charron, der 
etwa hinsichtlich der Rolle der Affekte im Prozef des Zweifelns Gedanken entwickelt, 
die viele Ähnlichkeiten mit der später von Descartes entwickelten Vorgehensweise des 
hyperbolischen Zweifels aufweisen: Der Zweifelnde soll sich von störenden Affekten 
frei machen und sich daraufhin in einem zweiten Schritt mit wohlbegründeten Einwän- 
den und Widersprüchen auseinandersetzen. Auf diese Ähnlichkeiten hat zwar bereits 
Richard Popkin aufmerksam gemacht, Reuter wendet sich jedoch gegen dessen Lesart 
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Montaignes, die den Mentor Charrons durch die Brille des Schülers lese. Reuter weist 
demgegenüber zunächst darauf hin, daß das von Charron und Descartes favorisierte 
Verfahren des Zweifels dazu führe, dafs dem Subjekt ein nicht durch das Denken vermit- 
telter Zugang zur Welt entgleite. Demgegenüber habe Montaigne in den Essais für ein 
leiblich gebundenes Denken plädiert, das sich seiner Situiertheit bewußt bleibt. Dieses 
Denken entstehe aus einer existentiellen Begegnung mit der eigenen auch affektiven Ver- 
faßtheit. Die skeptische Haltung impliziere für Montaigne gerade nicht die Einnahme 
eines »Gottesstandpunkts«, sondern die Gebundenheit an die Perspektivik eines leiblich 
verfaßten Denkens, das diese Leiblichkeit nicht als bloes Hemmnis begreift. 

Die Subjektphilosophie der Frühen Neuzeit ist uns fern genug, um uns einzubilden, 
wir könnten uns umstandslos von ihren Hypotheken freimachen, und nah genug, um 
unsere heutigen Debatten als eine Fortsetzung ihres Erbes zu begreifen. Die Beiträge der 
vorliegenden Sektion machen indes deutlich, daß genaue Interpretationen der Quellen 
und ihres Kontextes die historische Distanz, die uns heute von dieser Epoche trennt, 
deutlicher ins Bewußtsein rufen kann. Die wahre Janusköpfigkeit der frühneuzeitlichen 
Subjektphilosophie scheint in der Tatsache begründet zu sein, daß die Gedankenwelt, 
aus der ihre Antworten erwachsen sind, uns unwiderruflich fremd geworden ist und 
deswegen der historischen Rekonstruktion bedarf, wohingegen die Fragen, die sie zum 
ersten Mal aufgeworfen hat, für uns allen gegenteiligen Beschwörungen zum Trotz im- 
mer noch nicht an Dringlichkeit verloren haben. 


Inferentialism or Representationalism? 
Early Modern Debates on Mental Content 


Dominik Perler 


One of the most fundamental problems every theory of the mind has to deal with is the 
problem of intentionality. Why are our thoughts about something? Why do they have 
a content? And why are we able to individuate thoughts by referring to their specific 
content? At first sight, it looks as if early modern philosophers gave a clear and simple 
answer to these thorny questions. Our thoughts are about something, they unanimously 
affirmed, because they consist of ideas. Since ideas are representations, they have by 
definition a specific content. All we need to do in order to individuate them is to look 
at their representational content — at their “objective reality”, as Descartes famously 
said. 

This answer, however, does not resolve the problem of intentionality; it simply re- 
phrases it. For it is exactly the notion of representation that requires explanation — a 
notion that remains an “unexplained explainer” if it is not further analyzed. To demy- 
stify it, we need to give a detailed account of what exactly fixes the content of a repre- 
sentation, and we ought to make intelligible why it can have a content at all. 

Given this fundamental objection, it is hardly surprising that early modern philoso- 
phers are often accused of ignoring the problem of intentionality, or of simply trans- 
ferring it to the dubious level of ideas. One of the most outspoken critics is Robert 
Brandom who scornfully remarked that Descartes, Locke and many other early modern 
thinkers introduced an “unexplained explainer” when talking about representations. In 
his view, there is only a small group of early modern philosophers who recognized this 
problem and tried to resolve it by appealing to the notion of inference. In the first part 
of his monumental work Making It Explicit he writes: 


“The fundamental concept of the dominant and characteristic understanding of co- 
gnitive contentfulness in the period initiated by Descartes is of course representation. 
However there is a minority semantic tradition that takes inference rather than re- 
presentation as its master concept. Rationalists such as Spinoza and Leibniz accept 
the central role of the concept of representation in explaining human cognitive ac- 
tivity, but they are not prepared to accept Descartes’ strategy of treating the posses- 
sion of representational content as an unexplained explainer. Each of them develops 
instead an account of what it is for one thing to represent another, in terms of the 
inferential significance of the representing. [...] Their idea is that the way in which 
representings point beyond themselves to something represented is to be understood 
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in terms of inferential relations among representings. States and acts acquire content 
by being caught up in inferences, as premises and conclusions.”1 


What explains the content of a mental state or an idea is neither a causal relation with 
things in the world nor a similarity relation, but an inferential relation: the way an idea 
is embedded in a network of propositionally structured concepts. For instance, what is 
responsible for the specific content of my idea of an apple is not the way I have been 
affected by apples hanging on trees, but the way it is related to other ideas so that I can 
make inferences like ‘If something is an apple, it is a fruit’ or ‘If something is an apple, 
it cannot walk around’. As soon as I understand the inferential role of an idea, I know 
what its specific content is and can differentiate it from other ideas. Only then can I use 
it as a representation without simply appealing to an unexplained explainer. 

Brandom claims that this approach to the problem of intentionality is the cornerstone 
of Early Modern Philosophy and that it is not so much a gap between rationalists and 
empiricists that separated thinkers of this period, but a gap between representationalists 
and inferentialists. In the light of this thesis that aims at providing a general scheme for 
classifying early modern philosophers, I would like to raise two questions. First, are we 
entitled to speak about inferentialism in Early Modern Philosophy, or is this category 
a historiographic fiction? Second, does inferentialism, rather than representationalism, 
resolve the problem of intentionality? I want to discuss these questions by first looking 
at Descartes, Brandom’s preferred target in his attack on representationalism, and then 
at Spinoza, one of Brandom’s heroes in the inferentialist tradition.’ 


II 


It is well known that Descartes introduces his theory of representation by distinguishing 
two aspects of an idea.3 On the one hand, an idea can be considered as a mere mental 
state. Technically speaking, it can be “taken materially”, i. e. as the material of our re- 
presentations. Looked at in this way, all ideas are equal because they are all modes of 
the thinking substance. On the other hand, an idea can also be considered with respect 
to its content, i. e. it can be “taken objectively” because we can ask what kind of object 
it represents. Looked at in this second way, ideas widely differ because they represent a 
large variety of objects. 

But what is it that makes an idea represent a specific object? Or in Descartes’ termi- 
nology: what endows a mere mode of the soul with a specific objective reality? At first 


1 R. Brandom: Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, Cam- 
bridge, Mass., 1994, 93. 

2 His other early modern hero is Leibniz, who will not be examined in this paper. Brandom dedicates 
a long discussion to both Spinoza’s and Leibniz’s inferentialism in Tales of the Mighty Dead. Historical 
Essays in the Metaphysics of Intentionality, Cambridge, Mass., 2002, 34-45. 

3 See Meditations, preface to the reader (AT VII, 8; CSM II, 7). All references to Descartes’ works 
apply to the Oeuvres de Descartes, ed. by Ch. Adam, P. Tannery (= AT), Paris 1981-1991. Translations: 
The Philosophical Writings of Descartes, transl. by J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch (= CSM), 
Cambridge, New York 1984-1991. 
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sight, the answer looks quite simple. If the idea in question is an acquired idea, it is a 
material object, acting upon a person and causing sensory states, that is responsible for 
the objective reality. Thus, if I am standing in front of an apple tree, the rays of light 
reflected by the apple affect my eyes. This affection causes a brain state which, in turn, 
causes an idea in my mind. This idea is about an apple because the first item in the cau- 
sal chain is an apple: the “objective reality” is fixed by the so-called “formal reality” in 
the material world. 

This apparently simple account raises a number of questions with regards to cau- 
sation. How can a brain state cause a mental state? And how can the apple, which is 
a mere piece of extended matter, have causal power at all? For the moment, I want to 
put these puzzling questions aside*, focusing instead on a distinct problem: how is the 
relationship between objective and formal reality to be understood? If we examine the 
Third Meditation, the answer seems to be the following: the objective reality corre- 
sponds to the formal reality, yet without resembling it. Descartes explicitly says: 


“And finally, even if these ideas did come from things other than myself, it would not 
follow that they must resemble those things. Indeed, I think I have often discovered 
a great disparity [between an object and its idea] in many cases.”5 


Obviously, there is no relation of pictorial representation. Nor is there a relation of 
linguistic representation, for ideas are not words or sentences. They rather are mental 
items that can be combined with words or sentences and endow them with meaning.® 
But by themselves, they are not linguistic signs. So how do they point to the things that 
cause them? Or metaphorically speaking: how does their objective reality hook upon 
the formal reality in the material world? In his Replies to Caterus, Descartes offers the 
following explanation: 


“Objective being in the intellect’ will not here mean ‘the determination of an act of 
the intellect by means of an object’, but will signify the object’s being in the intellect 
in the way in which its objects are normally there. By this I mean that the idea of the 
sun is the sun itself existing in the intellect - not of course formally existing, as it does 
in the heavens, but objectively existing, i.e. in the way in which objects normally are 
in the intellect.”7 


If we take this passage literally, Descartes seems to commit himself to a double existence 
theory. That is, he claims that a thing like the sun has two ways of being: a formal one 


4 I discuss them at length in my Repräsentation bei Descartes, Frankfurt a. M. 1996, 123-169. For 
a concise presentation of the problems involved in mind-body causation, see G. Hatfield: “Rationalist 
Theories of Sense Perception and Mind-Body Relation”, in: A. Nelson (ed.): A Companion to Rational- 
ism, Oxford 2005, 31-60. 

5 Med. II (AT VII, 39; CSM II, 27). 

6 Descartes makes this clear in the Second Set of Replies (AT VII, 160; CSM II, 113): “Hence, when- 
ever I express something in words, and understand what I am saying, this very fact makes it certain that 
there is within me an idea of what is signified by the words in question.” 

7 First Set of Replies (AT VII, 102; CSM II, 75). 
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outside the mind, and an objective one inside the mind. The crucial point is that there 
are not two separate things here. It is the sun itself and not some kind of “Doppelgän- 
ger” that is in the intellect. That is why no mysterious relation of similarity between 
two items needs to be explained. All that has to be taken into account is the fact that 
one thing exists in two places. Using contemporary terminology, we may say that there 
are two instantiations of a thing: a material one in the world of extended things and 
a mental one in the world of thinking things. Of course, this account is far from being 
trivial. Descartes commits himself to the metaphysical claim that there are not just to- 
kens of things, but also types that have various instantiations.’ Given that he repeatedly 
speaks about the essence of a thing,? this means that an essence is a type that has several 
tokens. The purpose of forming an idea about a material thing is precisely to grasp its 
essence so that it does not just exist in the material world, but also in the mind.10 We 
can do this because our mind is shaped in such a way that it is able to “take in” all the 
essences when we get in touch with material things. 

I hope this short explanation makes clear that Descartes does not naively appeal to 
an unexplained explainer when talking about the representational function of ideas. He 
gives a clear explanation of this function: it is the mental instantiation of an essence that 
makes an idea a representation which is about something. And we can individuate ideas 
by grasping various essences that come to exist in our mind. Of course, we often make 
mistakes when forming ideas and grasping the essence of things because we confuse 
their essence with sensory qualities that do not exist in the things themselves, but only 
in us. That is why we have many obscure and confused ideas that deceive us about the 
way things really are. But if we confine ourselves to forming clear and distinct ideas that 
include, as it were, the naked essence of material things, we can avoid deception. This is 
the way in which we manage to grasp the material world as it really is. 

The crucial point in this account is that representation is not explained with refe- 
rence to similarity or linguistic reference. Rather, it is a peculiar identity relation that is 
responsible for the representational function of ideas. This proposal, however, presup- 
poses the strong metaphysical claim that there can be at least two tokens of one and the 
same essence in different places. If Descartes’ theory of representation seems strange to 
modern readers, it is precisely because of this claim.!! And if commentators like Bran- 


8 For a discussion of this thesis see my “Inside and Outside the Mind - Cartesian Representations 
Reconsidered”, in: R. Schumacher (ed.): Perception and Reality. From Descartes to the Present, Pader- 
born 2004, 69-87. 

9 In a letter from 1645 or 1646 (AT IV, 350; CSM III, 281) he states that “by essence we understand 
a thing as it is objectively in the intellect, and by existence the same thing insofar as it is outside the 
intellect...” See also Conversation with Burman (AT V, 164). 

10 The essence fixes the representational content of the idea. As soon as the essence changes, the 
content changes as well, as Descartes makes clear in the Fifth Set of Replies (AT VII, 371; CSM II, 256): 
“An idea represents the essence of a thing, and if anything is added to or taken away from the essence, 
then the idea automatically becomes the idea of something else.” 

11 A. Kemmerling, for instance, calls it “unintelligible”, claiming that one can hardly understand 
how one and the same thing can exist in different places with different modes. See his “‘As It Were 
Pictures’ - On the Two-Faced Nature of Cartesian Ideas”, Schumacher (ed.): Perception and Reality 
(op. cit.), 68. 
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dom think that the notion of representation is an unexplained explainer, they question 
the thesis that we really explain the representational function of ideas by claiming that 
the essence of things comes to exist in our mind and that there is some kind of identity 
relation between things inside and outside the mind. But even if one does not accept 
this thesis one can hardly accuse Descartes of appealing to an unexplained explainer — 
providing an explanation that relies upon disputable metaphysical claims is one thing, 
providing no explanation at all is quite another thing. 

However, there is still another problem that makes Descartes’ account questionable. 
As we have seen, he takes the essence of a thing to be responsible for the representatio- 
nal function of an idea. This means that the content of an idea is exclusively fixed by 
this essence.1? It is not influenced, shaped or even fixed by the inferential relations an 
idea has with other ideas. Whether or not I have ideas of bananas, oranges and many 
other fruits, whether or not I establish relations between all of these ideas - my idea of 
an apple remains what it is; its content has once and for all been fixed by the essence 
of an apple. Even if I acquire a large number of ideas, I simply pile up a stock of repre- 
sentations that have their own content, no matter whether they are compared to each 
other, no matter what relations of mutual dependence I establish between them. That 
is why Cartesian ideas are semantic atoms: their representational function exclusively 
depends on the relation between an idea and an essence, not on the relation between 
various ideas.13 Of course, this does not exclude the fact that ideas can be interrelated. 
For instance, I may first acquire an idea of an apple and another one of an orange, and 
then relate them to each other by realizing that both are ideas of fruits. But this will 
not affect the content of each individual idea. It will only make clear that each of them 
represents fruit, simply because the essence responsible for their content is in both cases 
that of a kind of fruit. This representational function has been fixed by the essence of 
apples and oranges, not by the inferential relation between the two ideas. That is why 
inferential relations are parasitic, as it were, to the relations that are responsible for the 
content of each idea. One first needs to be in contact with various essences of material 
things that fix the content of ideas; only then can they be related to each other and 
similarities or dissimilarities can eventually be detected. 


12 At least in the case of clear and distinct ideas, it is exclusively the essence that is responsible for the 
representational content. In the case of confused and obscure ideas other factors — mostly sensory quali- 
ties — play a role as well. For instance, when someone has an idea of a red apple, this idea is confuse and 
obscure because it indicates not just the essence of the apple, but also the sensory quality of redness which 
exists in the perceiving person alone, not in the apple. Descartes calls this idea “materially false” (AT VII 
43; CSM II, 30) because it provides material for a false judgment: it motivates the person to judge that 
there is redness in the apple itself, belonging to its essence, although the apple has nothing but geometri- 
cal and kinematic properties. For a detailed analysis, see D. Perler: “Descartes über Farben”, in: J. Stein- 
brenner, S. Glasauer (eds.): Farben. Betrachtungen aus Philosophie und Naturwissenschaften, Frankfurt 
a. M. 2007, 17-41; L. Alanen: “Sensory Ideas, Objective Reality, and Material Falsity”, in: J. Cotting- 
ham (ed.): Reason, Will, and Sensation. Studies in Descartes’ Metaphysics, Oxford 1994, 229-250. 

13 It is therefore hardly surprising that Descartes does not mention the relation between ideas when 
providing a definition of the term ‘idea’. He confines himself to remarking that this term stands for “the 
form of any given thought, immediate perception of which makes me aware of a thought” (AT VII, 160; 
CSM II, 113). Note that it is the form of an individual thought, not of a network of thoughts, that is 
responsible for its being an idea. 
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I 


It is exactly this semantic atomism that was criticized by Spinoza. He did not take it for 
granted that each idea has its own content, no matter what its relations to other ideas 
are. According to his view, each idea belongs to an infinite chain of ideas, and the posi- 
tion each idea has in this chain fixes its content. That he chose this holistic approach to 
ideas becomes evident in a famous passage in the second part of the Ethics. In propo- 
sition seven he states: “The order and connection of ideas is the same as the order and 
connection of things.”!4 What is remarkable about this often-quoted passage is not just 
the claim, emphasized by many commentators, that the order of ideas mirrors the order 
of things and that there is therefore a parallelism between the mental and the material 
world. Even more remarkable is the seemingly harmless thesis that ideas belong to an 
order. Spinoza does not take them to be isolated items that may or may not be related to 
each other. They are rather to be understood as parts that necessarily belong to a whole. 
If we want to understand what the content of an idea is, we need to look at the way it is 
connected to other ideas, and we need to evaluate its place in the entire order. Its connec- 
tion with other ideas is constitutive for its content and not something merely parasitic. 

However, this talk about an order of ideas raises a fundamental question. What kind 
of order is Spinoza referring to? At a first glance, he seems to have a causal order in 
mind, because he repeatedly says that ideas are nothing but modes of thinking and that 
these modes cause each other just like modes of extension that have a causal impact 
on each other.!5 However, one should be cautious when evaluating these statements.16 
The causal order in the strict sense only applies to ideas insofar as they are taken to be 
psychological items, i. e. states or acts of thinking. But this is just one way of looking at 
ideas. They can equally well be looked at as logical or conceptual items which stand in 
an inferential relation to each other. Spinoza makes this clear in his definition of ideas 
when he says: “By idea I understand a concept of the mind which the mind forms be- 
cause it is a thinking thing.”!7 This means that an idea is not simply an actual state of 
mind but at the same time the conceptual content that is grasped by such a mind and 
that can be grasped by other minds as well. And when Spinoza famously affirms that 
the divine mind is an infinite number of ideas, he does not make the bizarre claim that 
God is the sum of all actual states of human minds. He rather defends the thesis that the 
divine mind is some kind of logical or conceptual space. What distinguishes a human 
mind from the divine is the fact that a human mind can only grasp a small number of 
concepts, while the divine mind comprises all of them. 

Now this has a consequence for the interpretation of the order among ideas. If ideas 
can be looked at both as psychological and as conceptual items, there is both a psy- 


14 Ethics Il p 7. Translations: A Spinoza Reader, ed. and transl. by E. Curley, Princeton 1994. 

15 Thus, he offers the following demonstration for proposition seven in part two: “For the idea of 
each thing caused depends on the knowledge of the cause of which it is the effect.” 

16 For a detailed discussion, see M. Della Rocca: Representation and the Mind-Body Problem in 
Spinoza, Oxford, New York 1996, 68-83. 

17 Ethics I def 3. 
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chological and a conceptual order to be taken into account. Let me spell this out with 
an example. Suppose that I go out for a walk and that I first look at a tree, then at a 
car and finally at a garden full of flowers. If I then have ideas of a tree, of a car and of 
flowers, I can look at them as psychological items and describe a psychological order 
by indicating a succession of three mental states that have been brought about by a tree, 
by a car and finally by flowers that acted upon my body and caused sensory inputs. 
The order of my mental states simply mirrors this causal order. But I can also look at 
my ideas as conceptual items and establish a conceptual order, for instance by realizing 
that trees and flowers fall under the concept of plant, while cars do not. If I proceed 
in this way, the order of ideas does not simply mirror the order of material things that 
happen to be present to me. It rather mirrors the structure of things, no matter in what 
temporal order I am exposed to them. One could even say that I have a conceptual map 
that perfectly indicates all the structural features of the world. 

The problem is, however, that I do not have a complete conceptual map right from 
the beginning. Should I have it, my mind would be identical to the divine one. Unfor- 
tunately, I am not in this lucky position. I rather need to draw a map by linking all 
the concepts that I have grasped in various situations. The better I relate them to each 
other, the better I grasp not only the conceptual map as a whole, but also the content 
of each concept. For the content of a concept can be more or less precise, or as Spinoza 
says: an idea can be “inadequate” to some extent.!8 If an idea is perfectly adequate, it is 
perfectly related to all the other ideas and therefore precisely located on the conceptual 
map. Unfortunately, most of our ideas are not like that. Since our mind is not identical 
to the divine one, it does not comprise all ideas and cannot locate each one on the map. 
In most cases, we are only able to grasp inadequate ideas that are loosely connected to 
each other. Spinoza characterizes inadequate ideas by saying that they are “like conclu- 
sions without premises.”!9 This statement does not only make clear that he considers 
the relation between ideas to be of crucial importance. It also elucidates the kind of 
relation he has in mind. Premises and conclusions have a logical or, more precisely, an 
inferential relation to each other. One has inadequate ideas if the inferential relations 
are incomplete, i. e. if one lacks a premise and therefore does not know how to draw a 
conclusion. 

Let me illustrate this rather abstract thesis with the example I just mentioned. As 
long as I have nothing more than the ideas of a tree, of a car and of flowers, I can only 
relate three vague concepts to each other, for instance by saying ‘Unlike a car, a tree 
does not move’ or ‘Both flowers and trees are living things that grow and die’. How- 
ever, I can hardly come up with more informative statements, and I am utterly unable to 
draw conclusions like ‘If something is a tree, it is a plant of a certain type with a certain 
biochemical structure’. To do this, I would need many additional ideas, above all ideas 


18 See Ethics II p 24-36. For a concise analysis of the problem of inadequacy, see S. Nadler: Spinoza’s 
Ethics. An Introduction, Cambridge, New York 2006, 161-173. A detailed interpretation is provided by 
Della Rocca: Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza (op. cit.), 107-117. 

19 Ethics II p 28 d. 


358 VIII. From the Anima Rationalis to the Modern Subjekt - Dominik Perler 


providing me with chemical and biological information. That is why I have to confine 
myself to very few statements. And even these statements inevitably are quite vague be- 
cause I lack the resources to spell out what exactly a tree is. The content of my idea of a 
tree is only vaguely fixed because this idea is only related to two more ideas. 

I hope this example makes clear that Spinoza takes the relation between ideas to be 
as important as the relation between ideas and things. To be sure, he does not neglect the 
relation between ideas and things. Right at the beginning of the Ethics he unmistakably 
states that “a true idea must agree with its object”.20 To be a perfect representation of 
a thing, an idea must indicate all the essential features of that thing and hence agree 
with it, i. e. correspond to it. However, an idea cannot do this in “splendid isolation”. If 
an idea was separated from all the other ideas, it would only vaguely hint at an object. 
Only when it is connected with many other ideas does it acquire a well defined content, 
and only then does it precisely indicate the features of the corresponding object. That is 
why Spinoza repeatedly says that only an adequate idea is a true idea.21 To return to the 
tree example, one may say: only the idea of a tree that is related to many other ideas is 
a true idea because only this idea precisely indicates the biochemical features of a tree. 
If I had the isolated idea of a tree, I would have a “mutilated” idea, as Spinoza says22, 
i.e. an idea that merely hints at trees but neither provides a list of their typical features 
nor distinguishes them from other types of plants. 

I am emphasizing the intimate relation between adequate and true ideas for two 
reasons. First, it shows that Spinoza does not exclusively focus on the relation between 
ideas, thereby neglecting the relation between ideas and things. He does not adopt an 
extreme coherentist position, as some commentators assume?3, and does not confine 
himself to drawing a net of ideas without any foundation. His aim is rather to combine 
coherentism with a correspondence theory by claiming that we need to relate an idea 
to many other ideas in order to have a semantic item with a well-defined content that 
indicates the features of the corresponding thing. If we never established these relations, 
we would never be able to tell precisely what the content of an idea is; consequently, we 
would never be able to point to the corresponding thing. That is why establishing rela- 
tions between ideas is the way we need to choose if we want to find out what exactly 
ideas represent. But this does not affect the basic fact that there is a representational 
relation between ideas and things. 

Second, the intimate relation between adequate and true ideas is of great impor- 
tance because it makes clear that an idea can never be completely false, i. e. it can never 
completely fail to point to a thing. Since it is always more or less adequate, it more or 
less precisely represents a thing. That is why Spinoza claims that “falsity consists in the 
privation of knowledge which inadequate, or mutilated and confused, ideas involve” .24 
If my idea of a tree is only loosely connected to the ideas of flowers and cars, it is inade- 


20 Ethics I a x 6. 

21 Ethics Il p 34: “Every idea which in us is absolute, or adequate and perfect, is true.” 

22 See Ethics Il p 29 c. 

23 For instance, R. Walker: The Coherence Theory of Truth, London, New York 1989, 53. 
24 Ethics II p 35. 
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quate because it does not precisely indicate all the features of a tree. But it nevertheless 
points to a tree, as vague and incomplete as this pointing may be, and therefore does not 
miss its target completely. To make it a perfectly true idea, I need to establish a number 
of relations to other ideas so that I will end up with a detailed list of all the features of a 
tree. Here again, establishing these relations does not prevent me from finding out what 
an idea represents. It is rather the indispensable way for precisely fixing the content 
of an idea and for finding out what it represents. To put it in a nutshell: establishing 
inferential relations between ideas enables me to spell out the representational relation 
between an idea and a thing. 


IV 


This leads me back to my initial remarks concerning inferentialism and representatio- 
nalism. I pointed out that Robert Brandom reproaches many early modern philoso- 
phers of introducing the notion of representation as an “unexplained explainer”. In 
his view, only a small group of thinkers made an attempt to explain representation by 
appealing to the notion of inference. Let me now return to the two questions I raised 
at the beginning. First, are we entitled to speak about early modern inferentialists in 
contrast with representationalists? In some sense, we can certainly give an affirmative 
answer. Spinoza did in fact oppose Descartes by claiming that ideas are not semantic 
atoms. Emphasizing the criterion of adequacy, he claimed that the content of an idea 
depends on the way it is related to other ideas. However, one should be cautious when 
using the label ‘inferentialism’. Unlike Brandom and other contemporary inferentialists, 
Spinoza did not spell out inferentialism by talking about a normative dimension. That 
is, he did not refer to so-called doxastic commitments we make when grasping an idea 
and relating it to other ideas.25 Nor did he distinguish different types of commitments 
and entitlements to commitments that go along with the grasping of an idea. He was 
more interested in the descriptive dimension, presumably because he took it for granted 
that all the commitments are once and for all fixed by the divine mind. They are not 
fixed by us in games of “giving and asking for reasons”, as Brandom would say. Closely 
connected with this crucial difference is another one. Spinoza did not discuss a social 
dimension that would be required for the fixing of the content of an idea. In his view, 
each individual mind can relate ideas to each other and thereby come up with more and 
more adequate ideas. The reason is, once more, the existence of the divine mind that 
comprises in eternity all ideas and all the relations that exist between them. There is no 
need for a social practice that establishes these relations. 

Let me now turn to my second initial question. Does inferentialism, rather than re- 
presentationalism, resolve the problem of intentionality? The answer to this question is 
not as clear as it might seem. First of all, one has to acknowledge that representationa- 
lists like Descartes did not simply ignore or dismiss the problem of intentionality. As I 


25 See Brandom: Making It Explicit (op. cit.), 141-198. 
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pointed out, they tried to present a solution by explaining intentionality with reference 
to an identity relation between the essence of a thing inside and outside the mind. That 
is why it is inappropriate to speak about an “unexplained explainer”, as Brandom re- 
peatedly does. Even if the Cartesian explanation is theory laden, as one may nowadays 
say, it is a genuine explanation — one that shows that the problem of intentionality can 
not be seen as an isolated problem in philosophy of mind. Descartes conceives of it 
within a larger metaphysical framework and, consequently, provides a metaphysical 
solution by appealing to a double existence theory. Anyone who intends to reject this 
theory must attack the metaphysical framework. 

And what about Spinoza? Does he solve the problem of intentionality by appealing 
to inferential relations? Here again, the metaphysical framework needs to be taken into 
account, for in his theory inferential relations alone do not constitute representational 
relations. Nor does a social dimension, in which speakers ask for reasons and give 
reasons when establishing inferential relations, constitute representational relations. 
Rather, representational relations are constituted by the parallel order of the mental 
and the material world. Since the order of ideas perfectly matches the order of things, 
each idea must correspond to a thing and represent it. This is not something that is 
constituted by inferential relations, but presupposed by them. For if there were no 
matching order, eternally given and unchangeable, ideas could never represent things in 
the material world, no matter how precisely their content is fixed. Inferential relations 
only specify their content and hence make clear in detail what each idea represents. 
The better they fix their content, the better they indicate what an idea represents. But 
taken by themselves, they do not create a representational dimension. Representation is 
rather a brute fact that is given by the parallel order of ideas and things. Spinoza is very 
clear about this when he claims in the early Short Treatise: “Necessarily, there must be 
a union between idea and object, because one cannot exist without the other.”26 There 
must be a union, one may continue on Spinoza’s line, because the world is constructed 
in such a way that inside the single substance, the order of thinking perfectly matches 
the order of extended things. The question is only how we can detect this order by rela- 
ting all of our ideas to each other, thereby making them as adequate as possible. 

If we take this metaphysical framework into account, we can see that it would be 
too simple to oppose representationalists who appeal to an “unexplained explainer”, to 
inferentialists who explain the representational dimension by referring to inferential re- 
lations. Both seek to provide an explanation, but they work with different metaphysical 
assumptions. Whereas Descartes assumes that there are causal relations that enable the 
mind to “take in” the essence of things, Spinoza holds that there is a parallel order of the 
mental and the material world so that each idea inevitably points to a material thing. 
The fundamental question is which of these two metaphysical pictures one chooses to 
accept. In the end, the problem of representation is a deep metaphysical problem. 


26 Short Treatise (Korte Verhandeling), ch. 20, in: Opera, ed. by C. Gebhardt, Heidelberg 1925, vol. 
I, 97, note 10. 


Transparency of Mind: The Contributions of Descartes, 
Leibniz, and Berkeley to the Genesis of the Modern Subject 


Gary Hatfield 


Philosophers often use classical positions as paradigms for defining their own views, 
usually in contrast. In the philosophy of mind, the notion of the Cartesian subject is 
one such paradigm. This notion is often used to represent tendencies in the conception 
of the subject that today’s philosophers wish to avoid. John McDowell and Hilary 
Putnam!, among others, portray the Cartesian subject — and specifically the Cartesian 
mind — as a step backward from an earlier, preferable Aristotelianism, whose concept of 
mind might be made serviceable today if adjusted to fit modern science. 

Such paradigms, whose use is unavoidable, are typically caricatures, whether slight 
or gross. The Cartesian mind as standardly portrayed by McDowell, Putnam, and oth- 
ers? is a gross caricature. This would be important enough for its potential to mislead 
us about the actual historical development of philosophy. But even more crucially for 
the philosophy of mind, the use of a caricatured picture as a counterparadigm against 
which one defines one’s own, comparatively better position, can lead to a pyrrhic vic- 
tory that avoids or misrepresents the real problems. If the opponent has been tailored 
to one’s desired virtues as conquering hero, one may give the impression that one’s own 
position solves great problems, deeply embedded in the tradition, when in fact one has 
simply rejected a fairly recent problematic position, which one has perhaps also misun- 
derstood and misidentified.3 

The Cartesian mental paradigm is frequently defined in terms of four factors: con- 
sciousness as essence, intentionality as exclusively mental, the veil of perception, and 
the transparency of mind. More fully: 


(S1) The Cartesian mind collects “the mental” into an immaterial substance, divo- 
rced from nature, whose essence is consciousness; 

(S2) In the mind-body divide, intentionality is removed from material nature and 
becomes the sole preserve of mind; 

(S3) The mind is cut off from direct epistemic contact with the material world by a 
veil of perception (epistemic indirect realism); 


1 J. McDowell: Mind and World, Cambridge, Mass., 1996; H. Putnam: The Threefold Cord: Mind, 
Body, and World, New York 1999. 

2 Including S. Shoemaker: The First Person Perspective and Other Essays, Cambridge 1996. 

3 R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979, purveys this sort of misplaced 
diagnosis of modern philosophy, on which, see G. Hatfield: “Epistemology and Science in the Image 
of Modern Philosophy: Rorty on Descartes and Locke”, in: J. Floyd, S. Shieh (eds.): Future Pasts: The 
Analytic Tradition in Twentieth-Century Philosophy, New York 2001, 393-413. 
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(S4) The mind is fully transparent: if it has a thought or sensation or other mental 
state, it knows it. 


Theorists typically hold that S1 and S2 are basic; that $3 is the result of the loss of 
“natural intentionality” in $2; while S4 follows from the fact that the essence of mind 
is consciousness. Theorists may also contrast these four points with Aristotelian hy- 
lomorphism, according to which (1) mental processes need not all be conscious; (2) 
intentionality is found in natural states (such as “sensible species”); (3) knowledge is 
direct, through similitudes in which “like knows like”; and (4) only some mental states 
are available to reflection.* 

In calling this Cartesian paradigm a gross caricature, I have signaled that it does not 
describe the position of Descartes himself, for whom it is named. In fact, I hold that 
of points S1 to S4, only S2 fully fits Descartes. Part of S1 fits, the positing of a mental 
substance, but the essence of that substance arguably is not consciousness but thought, 
which has two aspects, perception and will, with perception, or the ability to represent, 
as the fundamental (essential) aspect. Regarding S3, indirect realism with respect to 
thought is not Cartesian, for he held that the mind has direct intellectual insight into 
the essence of matter (which is extension); indirect realism with respect to the senses is 
more controversial: a case can be made on both sides, and I favor reading Descartes as 
a direct realist.$ 

My main focus here is $4, the transparency of thought. Many recent philosophers 
assume that Descartes believed the mind to be “transparent” ”: since all mental states 
are conscious, we are therefore aware of them all, and indeed incorrigibly know them 
all. Transparency includes both features: 


(T1) We are aware of all our thoughts or other mental states; 
(T2) We have incorrigible knowledge of our mental states. 


It is easy to see how Descartes’ unification of the mental in an immaterial substance 
whose occurrent states are all conscious states could lead one to believe that he affirmed 


4 Putnam: The Threefold Cord (op. cit.), 22, 100, and McDowell: Mind and World (op. cit.), 108 ff., 
invoke various virtues of an Aristotelian position, which is more closely specified here. On Aristotelian 
theories of sense perception and sensible species, see A. Simmons: “Explaining Sense Perception: A Scho- 
lastic Challenge”, in: Philosophical Studies 73 (1994), 257-275, and G. Hatfield: “The Cognitive Facul- 
ties”, in: M. Ayers, D. Garber (eds.): Cambridge History of Seventeenth Century Philosophy, Cambridge 
1998, 953-1002. On Aristotelian mental operations not accessible to consciousness, see G. Hatfield, W. 
Epstein: “The Sensory Core and the Medieval Foundations of Early Modern Perceptual Theory”, in: 
Isis 70 (1979), 363-384. 

5 G. Hatfield: Descartes and the Meditations, London 2003, 123 f., 259, 325 ff. 

6 See B. O’Neill: Epistemological Direct Realism in Descartes’ Philosophy, Albuquerque 1974; G. 
Hatfield: The Natural and the Normative: Theories of Spatial Perception from Kant to Helmboltz, 
Cambridge, Mass., 1990, 46-60. 

7 This notion of the mind’s translucence, its unfettered access to its own states, is to be distinguished 
from the more recent notion of the phenomenal “transparency” of the world to perception, by which 
philosophers mean that our visual experience seems to be “of the world” and not “of some inner state”, 
on which see M. G. F Martin: “The Transparency of Experience”, in: Mind and Language 17 (2002), 
376-425. 
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the transparency thesis, and how his cogito premise might be paired with an incorrigi- 
biltiy thesis. More generally, it may seem as if the transparency of the Cartesian subject 
set the terms for the “modern subject” at least through the time of Kant with his unity 
of apperception, and that it was overturned only during the nineteenth century with its 
(allegedly original) theoretical introduction of unconscious thought processes. 

And yet, the genesis of the modern subject is not so simple. Or rather, the early mod- 
ern concept of the subject isn’t so simple. Focusing specifically on transparency, I want 
to explore T1 and T2 most fully in Descartes, but also in Berkeley and Leibniz. In the 
remainder of this section, I lay out my claims about the transparency thesis as applied 
to these three philosophers (leaving textual evidence to the following section). 

Descartes and Berkeley do indeed make statements that seem to endorse one or both 
of the transparency theses. However, they also make systematic theoretical statements 
that directly countenance “unnoticed” thoughts or mental states, that is, thoughts or 
mental states of which the subject is unaware and does not “perceive”. Descartes, hav- 
ing identified the essence of mind with thought or representation, distinguishes bare 
states of mind from states of which we have reflective awareness, thereby providing a 
theoretical tool for understanding both his seeming endorsement of transparency and 
his actual denial of it: Descartes distinguished between a basic perceptual state, or a 
basic awareness, and reflectively conscious states that involve explicit noticing and cog- 
nizing on the part of the subject. Leibniz directly endorsed a similar distinction between 
bare perception and reflective consciousness, using the term “perception” for the first 
and “apperception” for the second. In these cases, bare perceptions are not transpar- 
ently available to the subject, and so in fact the subject does not have knowledge, hence 
does not have incorrigible knowledge, of all its occurrent mental states. 

More generally, early modern philosophers endorsed an elaborate psychology of the 
subject, which gave important roles to reflex and habit and to the passions in the gen- 
esis of human behavior. In the case of reflex, habit, and adaptive responses to passion- 
invoking situations, these responses are mediated by the body, not the mind. The re- 
sponses are produced by bodily mechanisms alone. Descartes thought that many human 
behaviors, and Leibniz (as well as Spinoza) thought that all human behavior, even that 
deriving from reason, could be given a mechanical explanation.’ Berkeley, of course, 
afforded mechanical explanation a more limited scope. 

Berkeley also differed from Descartes and Leibniz on the intentionality of sense per- 
ception. Arguably Descartes, and certainly Leibniz, held that sensory mental states are 
intrinsically intentional: they are intrinsically “as of” the world. This does not conflict 
with what is right in S2 from above, that Descartes excluded intentionality from mate- 
rial nature. But, contrary to the position that Putnam? (for example) foists upon him, 
Descartes did not treat sensations as mere “subjective effects”, as mere causal products 
of an external world that must itself be inferred from behind a veil of perception. Gen- 


8 G. Hatfield: “Rationalist Theories of Sense Perception and Mind-Body Relation”, in: A. Nelson 
(ed.): Blackwell Companion to Rationalism, Oxford 2005, 31-60, 47 f. 
9 Putnam: The Threefold Cord: Mind, Body, and World (op. cit.), 23. 
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erally, he treated sensations as a species of perception, and attributed them “objective” 
(or “representative”) “reality”10, which renders them as (ostensible) presentations of 
objects. Berkeley, by contrast, did deny intentionality to sensory ideas, but without 
introducing a veil that cuts us off from material things: in his immaterialist world, 
sensory ideas become associated with other sensory ideas, but because there is no ma- 
terial world, the ideas are merely associative signs of one another. (These Berkeleyan 
ideas are, of course, veils with respect to their true cause, God as infinite immaterial 
substance.) 

Leibniz, like Descartes, treated the two fundamental aspects of mental substance 
as perception and will, or, in his terms, perception and appetite. Unlike Descartes, he 
rendered everything as, in the first instance, soul-like. The states of his famous monads 
are constituted from sequences of perceptions and appetites, the former following from 
one another in accordance with the latter. Perceptions are fundamentally of a world: 
they represent the multiplicity of the world, each from a point of view that resides in a 
simple substance. 

In the subsequent sections, I first interpret some passages that support the claims I’ve 
made; I then elaborate the complex psychology of the subject found in Descartes and 
other early moderns; and I note some ways in which these early moderns contributed to 
the genesis of the modern subject. Finally, I compare McDowell’s positions with those 
of Descartes, Berkeley, and Leibniz on each issue addressed in S1 to S4. I claim that, 
leaving aside substance dualism, McDowell agrees with the early moderns on these 
issues, and, further, that by focusing on disagreements that are not real, he misses the 
actual basis of his difficulty in connecting mind with world, which arises from a point 
of agreement between McDowell and Descartes: the removal of intentionality from 
material sensory systems. But whereas Descartes could relocate sensory intentionality 
in mental states, McDowell is left to account for it with his overly cognitivized “second 
nature” conceptual schemes.!! 


10 R. Descartes: Meditations on First Philosophy, in: Philosophical Writings of Descartes, Vol. 2, 
ed. and trans. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge 1984, 28-30, 74; Descartes says 
“there can be no ideas that are not as it were of things” (30), a position that flows from his treatment of 
thought (perception, representation) as the essence of mind. Hereafter, the Meditations are cited in this 
translation but using the page numbers of the standard edition of Descartes’ Oeuvres, ed. C. Adam, P. 
Tannery, new ed., Paris 1964-1976, cited as “AT” followed by volume and page numbers. The passages 
just cited are AT 7:41-4, 102. I flag translations that I have altered with an asterisk (*). 

11 McDowell: Mind and World (op. cit.), 76 ff. and passim. Of course, I do not intend a blanket 
indictment of the notion of a second nature, which has a place not only in moral philosophy but also 
in describing acquired conceptual schemes. I criticize the attempt to use it to replace nonconceptual 
sensory contact with the world. 
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First, let’s review some passages in which Descartes seems to endorse T1. Here are two 
from the Meditations: 


“Thought. I use this term to include everything that is within us in such a way that 
we are immediately conscious of it. Thus all the operations of the will, the intellect, 
the imagination and the senses are thoughts.” 12 


“there can be nothing in the mind, insofar as it is a thinking thing, of which it is not 
conscious. [...] we cannot have any thought of which we are not conscious at the 
very moment when it is in us.” 13 


The context to the second passage even suggests that, if we concentrate on such thoughts, 
we would have indubitable knowledge of them, as in T2. 

But in other passages, Descartes indicates that there are states of mind, including oc- 
current states, that we do not notice or of which we are unaware. From the Discourse: 


“many people do not know what they believe, since believing something and know- 
ing that one believes it are different acts of thinking, and the one often occurs with- 
out the other.” 14 


In this passage, Descartes distinguishes the act of believing, which I take here to be oc- 
current, from knowledge of that act. However, in the Passions he explains that some 
acts of mind, and in particular willings, are such that “we cannot will anything without 
thereby perceiving that we are willing it”.15 

In a famous passage from the Sixth Replies (in the Meditations), Descartes invokes 
unnoticed operations of judgment. When we perceive the size of something from its 
visual angle and perceived distance, we do this through an act of judgment; but we do 
not notice that we are making the judgment, so we treat the resulting state as a simple 
sense perception: 


“we make the calculation and judgment at great speed because of habit, or rather we 
remember the judgments we have long made about similar objects; and so we do not 
distinguish these operations from simple sense-perception.” 16 


The operation of these habits of judgment is not transparent to us. 

Finally, in discussing infants, Descartes remarks that they may have thoughts, but 
that the subject will not know about these thoughts because it does not remember them. 
In making these points, he distinguishes bare thoughts and perceptions from reflective 
knowledge of them: 


12 Meditations, AT 7:160*. 

13 Ibid., AT 7:246*. 

14 R. Descartes: Discourse on the Method, in: Philosophical Writings of Descartes, Vol. 1, ed. and 
trans. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge 1985, cited using AT numbers; here, AT 6:23. 

15 R. Descartes: Passions of the Soul, art. 19, in: Philosophical Writings, Vol. 1, ed. Cottingham et. 
al., AT 11:343. 

16 Meditations, AT 7:438. 
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“I do not doubt that the mind begins to think as soon as it is implanted in the body 
of an infant, and that it is immediately aware of its thoughts, even though it does not 
remember this afterwards because the impressions of these thoughts do not remain 
in the memory.” 17 


One will not be aware of having had a thought if one cannot remember that one had it. 
This claim might not be surprising if a considerable temporal gap separates the thought 
and the lack of memory. But Descartes draws a more general distinction between bare 
consciousness, or basic awareness, and a higher order consciousness in which the sub- 
ject is not merely aware of some content, but is aware that it has the thought at the time 
it has it. In a letter for Arnauld (29 July 1648), Descartes explicitly distinguishes bare 
consciousness from reflection. 


“I call the first and simple thoughts of infants direct and not reflective - for instance 
the pain they feel when some wind distends their intestines, or the pleasure they feel 
when nourished by sweet blood. But when an adult feels something, and simultane- 
ously perceives that he has not felt it before, I call this second perception reflection, 
and attribute it to the intellect alone, in spite of its being so linked to sensation that 
the two occur together and appear to be indistinguishable from each other.” 18 


Adults are, at least some of the time, reflectively aware that they are having a particular 
kind of sensation. In the same letter, Descartes also allows that there are some acts of 
mind, such as directing the animal spirits to the nerves, of which we have no awareness 
at all.'? 

Not only are we not reflectively aware of all our thoughts, but we may be mistaken 
about the character of some thoughts of which we are aware. Thus, in Meditation III, 
Descartes speaks of habitual beliefs which he mistakenly took to be clear and distinct 


perceptions, when they were not: 


“I previously accepted as wholly certain and evident many things which I afterwards 
realized were doubtful. [...] there was something else which I used to assert, which 


through habitual belief I thought I perceived clearly, although I did not in fact do 
so.” 20 


Accordingly, we may be mistaken about the character (the clarity and distinctness, in 
this instance) of some of the thoughts of which we are aware. 

A similar distinction can be found in Berkeley, between ideas in the mind and the 
notice we take of them. Let us consider some passages from the New Theory of Vision. 
In the first passage, he is discussing a topic from optics: lines of sight and their con- 


17 Ibid., AT 7:246. 

18 R. Descartes: Correspondence, in: Philosophical Writings of Descartes, Vol. 3, ed. and trans. J. 
Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, A. Kenny, Cambridge 1991, AT 5:220f. 

1 Ibid., AT 5:221 f.: “we are not conscious of the manner in which our mind sends the animal spirits 
into particular nerves.” We do of course have at least bare awareness of the intentions to move our limbs 
that result in the mind directing the material animal spirits into one or another nerve tubule. 

20 Meditations, AT 7:35. 
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vergence for near or far vision. He assumes that if something is in the mind, he would 
perceive it: 


“But those lines and angles, by means whereof some men pretend to explain the 
perception of distance, are themselves not at all perceived, nor are they in truth ever 
thought of by those unskilful in optics. [...] Everyone is himself the best judge of 
what he perceives, and what not. In vain shall any man tell me, that I perceive certain 
lines and angles, which introduce into my mind the various ideas of distance, so long 
as I myself am conscious of no such thing.”21 


From this passage, it may seem that Berkeley ascribes to T1. But we must consider two 
other passages from the New Theory, in which he speaks of thoughts or ideas that be- 
come so closely associated that, even though both of them enter the mind, we perceive 
only one of them, and are unaware that it has replaced another idea: 


“No sooner do we hear the words of a familiar language pronounced in our ears, but 
the ideas corresponding thereto present themselves to our minds: in the very same in- 
stant that sound and the meaning enter the understanding: so closely are they united 
that it is not in out power to keep out the one, except we exclude the other also. We 
even act in all respects as if we heard the very thoughts themselves.” 22 


“So swift, and sudden, and unperceived is the transit from visible to tangible ideas 
that we can scarce forbear thinking them equally the immediate object of vision.”23 


In the second passage, he calls the transition that occurs between visible and tangible 
ideas — which is a transition of state of mind - something so “swift” that it is “unpercei- 
ved”. Here, a change of state occurs in our mind, but we do not perceive it, hence are 
unaware of it, hence a fortiori do not have incorrigible knowledge of it. 

Finally, Leibniz explicitly drew the distinction that is found in Descartes’ correspon- 
dence, between bare perception and reflective awareness, terming the latter “appercep- 
tion”. Discussing his celebrated monads, or individual substances, he says: 


“it is well to make a distinction between perception, which is the inner state of the 
monad representing external things, and apperception, which is consciousness or the 
reflective knowledge of this inner state itself and which is not given to all souls or to 
any soul all the time. It is for lack of this distinction that the Cartesians have made 
the mistake of disregarding perceptions which are not themselves perceived, just as 
people commonly disregard imperceptible bodies.”24 


21 G. Berkeley: An Essay Towards a New Theory of Vision, Dublin 1709, § 12. In interpreting this 
passage, we need not read Berkeley as actually asserting the principle that if he has an idea, he must 
know it at the time; he may be asserting the weaker principle that if he has a kind of idea, he will be able 
to know he does through attentive consideration of his ideas in good circumstances for introspection. 

22 Ibid., § 51; see also $ 66. 

23 Ibid., § 145. 

24 G. W. Leibniz: Principles of Nature and Grace, § 4, in: Philosophical Papers and Letters, ed. and 
trans. L. E. Loemker, Dordrecht 1969. The extent to which Leibniz’s charge of “disregarding” unnoticed 
perceptions extends to any Cartesians is a matter for further research: as we have seen, it does not 
extend to Descartes; Leibniz, who was not a Descartes scholar, apparently didn’t know that. 
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In this case, apperception involves awareness of our thoughts, whereas perception is 
simply a soul-like state that represents something else. Basic perceptions that are not 
themselves apperceived are, in Descartes’ terms, “conscious”. In this passage, Leibniz 
restricts that term to apperceptive or reflective perception. But his perceptions are soul- 
like states that have the phenomenal character of experienced perceptions and which 
he sometimes compares to a dull awareness.25 Hence we may conclude that, terminol- 
ogy aside, Leibniz would be amenable to a distinction between basic consciousness and 
reflective consciousness, as was Descartes. 


The Psychology of the Modern Subject 


Those who invoke the notion of the Cartesian subject typically suppose that Descartes 
drew a clean, bright line between the mental and the psychological, on the one hand, 
and the material and mechanistic, on the other. They suppose that he brought psychol- 
ogy into the conscious mind, subject again to the transparency thesis. If that were so, 
the philosophical and psychological admonition to “know thyself” should be easy to 
achieve. Not only one’s thoughts, but all psychological processes that guide behavior 
should be open to an incorrigible view. It would be more difficult to discover latent 
beliefs and mental capacities, but to the extent that one could formulate a question 
about these beliefs or capacities, one should be able to discover their presence.26 One 
would suppose that, again, the same should hold for behavior-guiding psychological 
capacities. 

We have already seen that Descartes did not hold that we are reflectively aware of 
all our mental acts, or even that we could become reflectively aware of all of them. 
Perhaps even more surprisingly, Descartes and other early moderns did not simply ship 
all of psychology into the mind - into, in Descartes’ case, an immaterial substance that 
constitutes a ghost in the machine of the human body. Rather, Descartes and others 
assigned significant psychological roles, even in the human case, to bodily mechanisms 
that respond adaptively to current situations in such a way as to preserve the health of 
the body. This ranges from (what we would term) simple reflexes, such as the eye-blink 
when a hand is thrust in our face27, to protecting one’s head when one stumbles, and 
to activities such as walking and singing?8, and other activities governed by instinct or 
habit.2° These behaviors are produced physiologically, through mechanisms in the brain 
to which we have no introspective access and which can operate independently of the 
mind. 


25 G. W. Leibniz: Monadology, §§ 14-24, in: Philosophical Writings, trans. M. Morris, G. H. R. 
Parkinson, London 1973. 

26 Meditations, AT 7:246f. 

27 Passions, art. 13, AT 11:338f. 

28 Meditations, AT 7:229f. 

29 G. Hatfield: “The Passions of the Soul and Descartes’ Machine Psychology”, in: Studies in History 
and Philosophy of Science 38 (2007), 1-35; G. Hatfield: “Animals”, in: J. Carriero, J. Broughton (eds.): 
Companion to Descartes, Oxford 2007, 404-425. 
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In order to appreciate the complexity of Descartes’ conception of the psychology of 
the human subject, we should pause to ask what we mean by “psychology”. In Des- 
cartes’ time, the term “psychology”, when it was used, applied to everything covered 
in Aristotle’s De anima: the functions of the vegetative, sensitive, and rational souls, 
including nutritive, reproductive, sensory, motor, appetitive, and rational functions. The 
modern use of the term “psychology” was created in the eighteenth century by Chris- 
tian Wolff, when he left the vegetative part to physiology and included sensory, motor, 
appetitive, and rational functions within his empirical and rational psychology.30 But 
even in the seventeenth century, as indeed in Aristotle’s own work, there was a tendency 
to focus mainly on the cognitive functions — sensory, motor, appetitive, and rational — at 
the expense of the vegetative functions. 

Descartes claimed to be able to mechanize the functions of the vegetative and sensi- 
tive souls.3! Beyond the vegetative functions, this meant giving a purely mechanical 
explanation of sensory, motor, and appetitive behaviors. Such would include all nonhu- 
man animal behavior and all behavior in human beings that did not depend directly on 
thought. The explanatory domain is, then, by no means restricted to simple reflexes, but 
includes complex adaptive behavior such as running from a strange animal.32 It also 
includes associative learning.33 Indeed, in his Treatise on Man and Passions, Descartes 
laid out an ambitious program in physiological psychology, which he hyperbolically 
claimed was adequate to explain all human behavior.34 We know, however, that he 
exempted consciousness, reasoning, meaningful use of language, and the human will 
from this mechanistic psychology. That, however, leaves a large domain remaining for 
his machine psychology, including sensory-motor instincts, corporeal (i. e., purely bod- 
ily) imagination, memory, appetites, and passions — all of them primary functions of the 
Aristotelian sensitive soul, now mechanized. These psychological functions are carried 
out by brain mechanisms that operate independently of the mind. In human beings, 
some of these physiological operations yield mental states, including experienced im- 
ages, memories, appetites, and passions. But, as in the case of the passions, the bodily 
mechanisms may already have produced adaptive behavior (as in running from the 
strange animal) before the mental experience occurs.35 


30 C. Wolff: Psychologia empirica, Frankfurt, Leipzig 1738; C. Wolff: Psychologia rationalis, Frank- 
furt, Leipzig 1740. 

31 R. Descartes: Treatise on Man, in: The World and Other Writings, ed. S. Gaukroger, Cambridge 
1998, AT 11:202. 

32 Passions, art. 35, AT 11:355 f. 

33 Treatise on Man, AT 11:178f. 

34 Ibid., AT 11:185: “But the effect of the memory which seems to me to be the most worthy of 
consideration here is that, without there being any soul in this machine, it can be disposed naturally to 
imitate all the movements that real human beings, or even other similar machines, will make when the 
soul is present.” 

35 On the relation between Cartesian and Aristotelian psychology see G. Hatfield: “Psychology in 
Philosophy: Historical Perspectives”, in: S. Heinämaa, M. Reuter (eds.): Psychology and Philosophy: 
Inquiries into the Soul from Late Scholasticism to Contemporary Thought, Dordrecht 2008, 1-27 and 
“Descartes Machine Psychology” (op. cit.). 
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Interestingly, the monistic philosophers Spinoza and Leibniz each claimed an even 
larger domain for purely mechanistic processes; they each claimed that allhuman behav- 
ior, including that which stems from reason, could be given a mechanistic explanation. 
For Spinoza, this doctrine follows from his monistically based parallelism: all thoughts 
and thought processes have their bodily counterpart.36 Leibniz’s doctrine of monads did 
not require him to adopt a full parallelism (in principle, some thoughts might not have 
counterparts in the domain of bodily phenomena), but he interpreted his doctrine of 
pre-established harmony in such a way that each thought does have a bodily counter- 
part. Accordingly, he held that a completely convincing, wholly material “counterfeit” 
human being would be possible if, contrary to fact, our world were wholly material.37 
Neither Spinoza nor Leibniz intended to replace mentalistic explanation with mechani- 
cal explanation, as Hobbes purported to do; but they did conclude that both sorts of 
explanation are in principle always available, even for actions governed by reason. 

Beyond the shock value of the existence of early modern mechanistic psychology, the 
more salient point is that the early modern subject was a complex being. She was not 
a pure reason inhabiting a body as a kind of puppeteer. She was, in Descartes’ terms, a 
mind-body complex, in which the mind interacts with a highly intricate body that not 
only conditions sensory perceptions, but also produces the passions, stores memories in 
material format, forges associative connections unmediated by the mind, and adaptively 
responds by itself to environmental circumstances. Further, the associative connections 
in the brain, many of which are formed during infancy, seemingly can rival Freudian ex- 
planation in offering causes for otherwise rationally opaque adult emotional responses, 
as witnessed by this charming passage from Descartes’ letter to Chanut of 1 February 
1647: 


36 B. de Spinoza: Ethics, Pt. IL, prop. 7, in: Collected Works of Spinoza, Vol. 1, ed. and trans. E. Cur- 
ley, Princeton 1985. Spinoza explicitly affırmed that all human behavior has a mechanical explanation, 
Pt. 3, prop. 2: “They will say, of course, that it cannot happen that the causes of buildings, paintings, and 
of things of this kind, which are made only by human skill, should be able to be deduced from the laws 
of nature alone, insofar as it is considered to be only corporeal; nor would the human Body be able to 
build a temple, if it were not determined and guided by the Mind. But I have already shown that they do 
not know what the Body can do, or what can be deduced from the consideration of its nature alone, and 
that they know from experience that a great many things happen from the laws of nature alone which 
they never would have believed could happen without the direction of the Mind - such as the things 
sleepwalkers do in their sleep, which they wonder at while they are awake.” 

37 G. W. Leibniz: “Reply to the Thoughts on the System of Preestablished Harmony Contained in 
the Second Edition of Mr. Bayle’s Critical Dictionary, Article Rorarius”, in: Philosophical Papers, ed. 
Loemker, 574-585, 575: “if this world were nothing but a composite of a finite number of atoms which 
move in accordance with the laws of mechanics, as the hypothesis of some thinkers holds, it is certain 
that a finite spirit could be so enlightened as to understand and to foresee demonstratively everything 
which would occur in a determinate time, so that this spirit not only could construct a ship capable 
of sailing by itself to a designated port, by giving it the needed route, direction, and force at the start, 
but could also form a body capable of counterfeiting a man.” The human being would be “counterfeit” 
presumably because, being wholly material, it would lack genuine perception and appetite (which are 
metaphysically grounded in soul-like monads); but it would be a complete counterfeit, i. e., behaviorally 
equivalent to a real human being. 
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“Those four passions [joy, love, sadness, hatred], I believe were the first we had, and 
the only ones we had before our birth. I think they were then only sensations or very 
confused thoughts, because the soul was so attached to matter that it could not yet 
do anything else except receive various impressions from it. Some years later it began 
to have other joys and other loves besides those which depend only on the body’s 
being in good condition and suitably nourished, but nevertheless the intellectual ele- 
ment in its joys or loves has always been accompanied by the first sensations which 
it had of them, and even the motions or natural functions which then occurred in the 
body. Before birth, love was caused only by suitable nourishment which, entering in 
abundance into the liver, heart and lungs, produced an increase of heat: this is the 
reason why similar heat still always accompanies love, even though it comes from 
other very different causes. [...] But I will only say that it is because of these con- 
fused sensations of our childhood, which remain joined with the rational thoughts 
by which we love what we judge worthy of love, that the nature of love is difficult 
for us to understand.”38 


Bodily functions become associated with feelings of love in ways that explain adult 
behavior, but that are opaque to adult consciousness. 

If Descartes and other early moderns are not responsible for the idea of the early 
modern subject as a transparent reason, what did they, and first of all, what did he, Des- 
cartes, actually do in this area? The primary grain of truth in the usual image of the Car- 
tesian subject pertains to the unity of consciousness. Whereas Aristotle assigned sense 
and imagination to one faculty and reason to another, Descartes unified them within 
a single mental substance and made the difference between sense and reason depend 
on the mind’s relation to the body. Sense perception is a passively caused intellectual 
representation.” It is obscure and confused, because it doesn’t fully represent either its 
immediate cause in the brain or its distal cause: it simply represents distal causes well 
enough for the purposes of navigation.“ Similarly, whereas Aristotle assigned the pas- 
sions to sensitive appetite, Descartes renders them as passively caused mental percep- 
tions that confusedly represent what is good, bad, or novel in the present situation, as 
it pertains to what is good and bad for the human body.*! 

Why would Descartes collapse the mental aspects of all sensory, appetitive, and ra- 
tional functions into the one substance of the mind? A technical reason may be found 


38 Correspondence, AT 5:605 f. 

39 Meditations, AT 7:78 ff. 

40 Ibid., AT 7:82 f. Having suggested that sensory ideas do not reveal the true nature of reality (that 
being the role of the intellect), Descartes indicated the proper function of sensory perception taken by 
itself: “the proper purpose of the sensory perceptions given me by nature is simply to inform the mind 
of what is beneficial and harmful for the composite of which the mind is a part; and to this extent they 
are clear and distinct enough” (AT 7:83*). Of course, the intellect (or the person having the intellect) 
may use sensory perception in other pursuits, including natural philosophy, as when it uses sensory data 
to determine the refractive properties of various substances (AT 6:101f.) or to measure the size of the 
sun (AT 7:80). 

41 Passions, aa. 75, 137, AT 11:384, 430. 
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in $2: he excluded intentionality from material nature and he held that the phenomena 
just listed all involve representation: sensory and appetitive phenomena involve a repre- 
sentational relation to the environment, while reason represents the basic properties of 
things. Beyond this technical reason, the unity of all mental phenomena in Descartes also 
allowed him to capture a basic aspect of human mental life: that all sorts of thoughts, 
from itches to seeings to dreams to metaphysical theorizing, inhabit a common arena of 
consciousness. The grain of truth to the Cartesian subject is that it does bring together, 
in a unified arena of awareness, those thoughts of which we are reflectively conscious. 
And that seems like a good thing, where by “good” I mean something that fits the facts, 
or fits our experience. 

That is one Cartesian contribution. There were others. Descartes introduced a notion 
of embodiment into the modern subject, with his really distinct mind that nonetheless 
feels its body*? and has its mental experiences mysteriously determined by its body’s 
history (as in the long quotation on love, above). Berkeley, the matter-denying immate- 
rialist, took the notion of embodiment further. In his theory of vision, he elaborated the 
theory that touch educates vision.43 This means that all experience of three-dimensional 
space is produced from tactile feelings of space, or feelings that arise from the activities 
of touch and the position of the body and its limbs. Vision, in Berkeley’s view, is shot 
through with tactile feeling. In seeing the tree over there, we feel the bodily motions it 
would take to walk to it. These feelings are not transparent to the mind, so that their 
source is not readily recognized. They well up from the dark recesses of prior associa- 
tions, of unreflective experience in moving and touching. (Shades of Merleau-Ponty.) 

Finally, we should note a further aspect of modern subjectivity, not usually associ- 
ated with the early moderns but with nineteenth-century philosophy: Leibniz’s notion 
that each subject is defined by a point of view. Leibniz did not invent point of view: it 
is an old notion in optics; it was understood by Descartes; it was brought to heightened 
awareness by Copernican astronomy. Leibniz added this: he defined individual sub- 
stances by their points of view: 


“just as the same town, when looked at from different sides, appears quite different 
and is, as it were, multiplied in perspective, so also it happens that because of the 
infinite number of simple substances, it is as if there were as many different universes, 
which are however but different perspectives of a single universe in accordance with 
the different points of view of each monad.”44 


42 Meditations, AT 7:81: “Nature also teaches me, by these sensations of pain, hunger, thirst and so 
on, that I am not merely present in my body as a sailor is present in a ship, but that I am very closely 
joined and, as it were, intermingled with it, so that I and the body form a unit. If this were not so, I, who 
am nothing but a thinking thing, would not feel pain when the body was hurt, but would perceive the 
damage purely by the intellect, just as a sailor perceives by sight if anything in his ship is broken.” 

43 Berkeley: An Essay Towards a New Theory of Vision (op. cit.), §45. On the relation between 
sight and touch in Berkeley, see Hatfield: Natural and Normative (op. cit.), 41 ff.; Hatfield, Epstein: “The 
Sensory Core” (op. cit.), 363-384. 

44 Leibniz: Monadology, § 57, in: Philosophical Writings, trans. Morris, Parkinson. 
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Individuals are not defined by a momentary point of view, for different individuals may 
share the same point of view at different moments. What he contributed is the idea that 
synchronically unique points of view are each but a moment in a diachronically unique 
series of perceptions. He invented the idea of the point-of-view space-time worm. Only 
for him, of course, the individual monads are not in space-time, but space-time is in 
them. Each is defined by its perspective, a perspective that unfolds through the sequence 
of perceptions and appetites that define any individual monad. 


Tallying up 


I hope to have given some indication of what I mean by the complexity of the early mo- 
dern subject. Now I want to take stock by comparing Descartes, Berkeley, and Leibniz 
with McDowell on some key issues. 

First, let’s tally up their relations on selected aspects of the allegedly “Cartesian” 


subject: 
Descartes Leibniz Berkeley McDowell 
S1 Consciousness as essence no no no no 
S2 Intentionality extracted yes yes yes yes 
S3 Veil of perception no? no no no 
S4 Transparency no no no no 


Because McDowell worked with a caricature, he got the real Cartesian subject wrong. 
He believed that he partially shared only S2 with the Cartesians — only partially, be- 
cause he introduced “natural intentionality” via second-nature conceptual capacities — 
but that he stood apart on S1, $3, and S4. Not so. Contrary to his caricature of the 
Cartesian, or early modern, subject, the essence of that subject was not consciousness, 
the adherence to a veil of perception is in question, and transparency must be rejected 
outright. 

There has been some progress since the time of Descartes and Leibniz, but the prob- 
lems that they raised remain open. Regarding S1, substance dualism has largely been 
abandoned in philosophical circles, but the mind-body problem has not been solved. 
Regarding S2, there are attempts to reintroduce intentionality into material nature, 
whether in the form of Dretskean “information”#, or as a natural psychological prop- 
erty of sensory systems‘, or through a McDowellian conceptual “second nature”. The 
topic of S3, the analysis of the perceptual relations between subject and object, remains 
unsettled, though there has of late been a ground swell of enthusiasm for naive realism. 
Finally, as regards $4, the domain of unconscious processes has been expanded in the 
past 150 years, to include not only unnoticed states that have the traditional marks of 


45 F. Dretske: Naturalizing the Mind, Cambridge, Mass., 1995. 
46 G. Hatfield: “The Reality of Qualia”, in: Erkenntnis 66 (2007), 133-168, and Natural and Nor- 
mative, ch. 7, sec. 2. 
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the mental, such as phenomenal character — as in Descartes’ and Leibniz’s basic per- 
ceptual states — but also mental or psychological states that are assigned intentional 
content without phenomenality. So, it is true to say that the subdomain of transparent 
mental states has been comparatively reduced, through expansion of the subdomain of 
unconscious states to include mental states that lack even basic awareness. 

McDowell and others mistakenly believe that they can distance themselves from the 
Cartesian subject through the issue of transparency, which is one focus of their attempts 
to critically separate themselves from modernity. The other focus is the veil of percep- 
tion and indirect realism. In analyzing sensory capacities, McDowell shares with the 
Cartesians the exclusion of intentionality from (in his case, nonhuman) material nature, 
reserving it for human second nature. He does allow that material intentionality might 
be needed in psychological accounts of sensory capacities47, by contrast with his own 
epistemological account, and here he breaks from his unwitting lock-step agreement 
with Early Modern Philosophy. 

Ironically, McDowell’s denial of the epistemological relevance of nonconceptual sen- 
sory intentional content may be the source of his frustrating inability to bring mind and 
world together. Like many recent epistemologists, McDowell is repulsed by sense data 
and any sort of perceptual mediation. He assimilates Descartes’ and other early mod- 
ern positions to a myth of the given: sensory processes provide nonconceptual content 
that is epistemically relevant.48 His reasons for disliking such content are difficult to 
fathom, but they seem to follow traditional objections against sense data: that the no- 
tion of “is red” is prior to “looks red”, that we don’t seem to see our own experience but 
rather seem to see objects directly, that nonconceptual content can’t serve as a basis for 
knowledge on pain of psychologism, and the like. Here, he confuses witting mediation 
— constructive processes that reflectively take sense data as “given” working material — 
with accounts of sensory cognition that recognize mediating perceptual representations 
in the form of sensory experiences that function in guiding the subject’s navigation by 
representing the world from a point of view. 

If the mind were transparent, we might wittingly construct the world from sense 
data, along the lines once sketched by Bertrand Russell.4 But if we acknowledge that 
the senses simply present us with a world - even if by representing it from a point of 
view and in a manner that is conditioned by characteristics of the perceiving subject — 
and that they do so with nonconceptual, intentional content that in fact can show better 
or less good “fit” to the world and that is subject to various conceptualizations, then 


47 McDowell: Mind and World (op. cit.), 55, 121. 

48 Ibid., xiii-xiv, 37; Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature (op. cit.), chs. 1, 3, offers a simi- 
lar analysis, on which see Hatfield: “Epistemology and Science in the Image of Modern Philosophy” 
(op. cit.). In their attacks on the “given”, McDowell and Rorty acknowledge a debt to W. Sellars: 
“Empiricism and the Philosophy of Mind”, in: W. Sellar: Science, Perception and Reality, London 1963, 
127-196. 

49 B. Russell: “The Relation of Sense-Data to Physics”, in: Scientia 16 (1914), 1-27; reprinted in B. 
Russell: Mysticism and Logic, and Other Essays, new edn, London 1963, 108-131. Of course, Russell 
only required that we could become reflectively aware of such constructions. 
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our being in sensory contact with the world can be an epistemological starting point.50 
Perceptual representations present a world. They don’t incorrigibly “give” it to us in 
the form of sense data that we inspect; they present it, in a manner characteristic of the 
perceiving subject, under better or less good conditions of observation, with better or 
less good fit to the world’s properties.5! We take it from there. 

It is a misguided fear of representations, partly grounded in a caricatured view of the 
early modern subject, that leads McDowell, here joined by Putnam, to posit a mystical 
sort of perceptual connection at the base of their respective naive realisms. They want 
to avoid the “given”, but they then ask us to accept that our senses somehow commune 
with objects in a “direct” (or, in Putnam’s manipulated lingo, a “natural”) manner. For 
my part, I prefer a direct realism in which causally produced, psychologically and epis- 
temologically mediating representations present a distal world in a phenomenally and 
epistemically direct and immediate way, to the obscurity of McDowell’s and Putnam’s 
naive realisms. But to say more on that here would be to switch topics, from critical 
history regarding conceptions of the modern subject to the open questions that remain 
concerning how to understand the subject at all. 


50 Hatfield: “Reality of Qualia” (op. cit.). Here I also allude to the critical direct realism of Roy Wood 
Sellars and others, which may be approached through Essays in Critical Realism: A Co-Operative Study 
of the Problem of Knowledge, ed. D. Drake, New York 1920), which contains Sellars’ paper, “Knowledge 
and Its Categories” (187-219). The critical direct realists contended that our “given” sense experience 
provides a basis for judgments using learned concepts. They affirmed a dualism of phenomenal con- 
tent and conceptual scheme, as did Wilfrid Sellars in “Empiricism and the Philosophy of Mind”, esp. 
$$ 60-62. 

51 For further discussion of the relation between phenomenal content and object properties and the 
(presumably learned) conceptual resources that allow us to be in referential and epistemic contact with 
material objects, see G. Hatfield: “On Perceptual Constancy” and “Getting Objects for Free: The Phi- 
losophy and Psychology of Object Perception”, in: Perception and Cognition: Essays in the Philosophy 
of Psychology, Oxford 2009, chs. 6f. 

52 Putnam: The Threefold Cord: Mind, Body, and World (op. cit.), 10. Putnam uses the maneuver 
of renaming the naive direct realism of McDowell as “natural” realism, avowedly in order to avoid the 
conceptual web arising from the notion of “directness” so as to get back to the perceptual realism of the 
“common man”. This move assumes that the common man has a coherent theory of perception, which 
is doubtful. It also robs “natural” of its connotation of having to do with the way nature actually works. 


Before Consciousness Became Mind: 
On the Being of Thought in Montaigne 


Jonathan Kim-Reuter 


First, an excursus. Montaigne is seldom if ever read as a philosopher, let alone a phi- 
losopher belonging to the modern period in philosophy. There is, therefore, an under- 
standable hesitancy and resistance surrounding the Essays. Montaigne is the Pyrrhon- 
ien skeptic par excellence, and in that limited respect his contributions are a pendant to 
the larger role played by skepticism in this period. However, the reading of Montaigne 
as only a skeptic, like the significance of skepticism itself, is in large part driven by the 
dominating presence of Descartes. Just as we read forward from the philosopher of 
the cogito, marking the progress of reason, so too do we read backward, interpreting 
arguments and positions as falling in line with the eventual splitting of the world into 
substantial dualism. We have come to see Montaigne and the Essays in a particular light 
that makes visible only certain planes of thought. Part of my intent in this paper is to re- 
turn to Montaigne a certain illuminating power that is native to his thinking, but which 
has been unfairly dimmed and distorted. We do not have to wait for Descartes to bathe 
in the “natural light of reason” .1 It is there in the Essays as well, less clear, perhaps, but 
certainly no less a source for understanding the elusive presence of truth in the world. 
In his essays on Descartes in the Nietzsche writings, Heidegger draws attention to 
the primacy of method for orienting the revolutionary nature of the cogito, ergo sum.2 
Confirming what Descartes asserts in both the Rules for the Direction of the Mind and 
Discourse on the Method, the metaphysical definition of the subject as res cogitans is 
the result of a decision concerning the path that inquiry must take in order to arrive 
at certain and indubitable knowledge. The truth of things is no longer going to be a 
haphazard affair, where success is a matter for “probable conjecture” .3 Likewise, the 
method of philosophizing ceases to have anything in common with the past forms of 
reasoning, in which the order of sequence was unrelated to the topics under discussion. 
All traces of fortune and folly are extinguished by Descartes. As modalities of knowing 
tainted by experience, they turn reason into a handmaiden of the world’s contingency. 
The search for truth authorized under the sign of the cogito finds its intuitive self- 
evidence in a method, then, unlike any that has appeared before. It is a method that will 
never emerge from the being of the world as given. Only a method that, as Heidegger 
writes, “takes on a metaphysical import”, that establishes “an advance assurance” will 


1 R. Descartes: Rules for the Direction of the Mind, in: The Philosophical Writings of Descartes, 
Volume I, trans. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge 1985, 10. 

2 M. Heidegger: Nietzsche, ed. D. F. Krell, trans. J. Stambaugh, D. F. Krell, F. A. Capuzzi, New York 
1982, 96-136. 

3 Descartes: Rules for the Direction of the Mind (op. cit.), 14. 


Before Consciousness Became Mind 377 


satisfy the conditions of inquiry for Descartes.4 Where does Descartes find the meta- 
physical orientation crucial for the novel method he is proposing? Not in arithmetic 
and geometry per se, despite being among all the sciences the “easiest and clearest”.5 
Arithmetic and geometry are possible only in a world already ratified in its essence. The 
decision to restrict the knowable to only those objects whose being is conformable to 
the essence of scientific truth is a metaphysical de-limitation.6 Henceforth, the priorities 
of method taken in a metaphysical sense drive the appearance of both the ego and the 
thing. As Heidegger writes, the Cartesian subject “decides in advance and everywhere 
on his own what can and should be accepted as well placed and permanent” .7 It is cru- 
cial to keep this point in mind. In the confrontation between Descartes and Montaigne 
it is vitally necessary to read the Essays in the light of its own metaphysical commit- 
ments. His is a reflection born of a consciousness not yet determined as exclusively 
mind.8 With Montaigne, the portrait of the subject emerges within a consciousness that 
knows only the coming into being of the world of perception. 

In what follows, I have distributed the metaphysics of thought in the Essays through 
its most significant manifestation. For historical and philosophical reasons I have cho- 
sen skepticism. Skepticism incorporates the many horizons of thinking in the Essays, 
inasmuch as it comprises the method, the material and the goal of doubting for Mon- 
taigne. The contrast with Descartes should be evident, and hopefully productive. Where 
the Essays embrace Pyrrhonian skepticism, the search for indubitable truth entails a 
refutation of the Pyrrhonists; where the being of perception informs the famous “What 
do I know?” (“Que sais-je?”), the cogito ergo, sum asserts the primacy of the thinking 
substance; and where the proximity to the world as lived sustains a sincere fascina- 
tion with the so-called “human condition”, the cultivation of reason and truth unfolds 
within a methodical ordering of a reflection that aspires to universal certitude. I do not 
claim that these three fronts define the threshold of modern philosophy. It is just as false 
to make Montaigne a precursor to Descartes as it is to read the Meditations on First 
Philosophy as a direct rejoinder to the Apology for Raymond Sebond. Nevertheless, in- 
asmuch as all three have played a role in the emergence of the modern subject, a subject 
whose self-awareness is distilled from a thinking purified of the sensory traces of life, 
their value is more than justified within this limited context. 


Heidegger: Nietzsche (op. cit.), 120. 

Descartes: Rules for the Direction of the Mind (op. cit.), 12. 
Ibid., 13. 

Heidegger: Nietzsche (op. cit.), 109. 

8 Drawing upon a distinction made by Karl Jaspers, one could say that for Descartes the descent 
into the being of thought was from the outset geared to produce the kind of “rational certainty” that 
only a theoretical reflection purified of all non-logical traces could yield. Thinking was never for Des- 
cartes an “existential experience”, wherein the ambition for self-mastery is jettisoned in favor of a form 
of judgment that originates in the reality of consciousness as lived. (74 ff.) See the penetrating analysis 
of the philosophy of Descartes in his book Three Essays: Leonardo, Descartes, Max Weber, trans. R. 
Manheim, New York 1964. 
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By way of the Meditations, skepticism is ensured a permanent place in the intellectual 
revolution known as the “rise of rationalism”. No other philosopher has done more 
to give the skeptic an epistemological legitimacy. With Descartes, skepticism sheds the 
biographical oddities in its past and emerges as a force to be reckoned with. The per- 
sonal and historical accounts we find in Diogenes Laertius seem utterly quaint and 
wholly irrelevant when placed in the balance with the hyperbolic doubt. The question 
of whether Pyrrho or other related figures ran into carts and fell into ditches, and 
generally relied upon the aid of friends to navigate their way through the ordinary, is 
an interest without any point of reference in the world of the cogito. Notwithstand- 
ing the general surge of interest in Pyrrhonian arguments publication of the works by 
Sextus Empiricus in the 16" century, the skeptical crisis attending the birth of modern 
philosophy acquired an undeniable traction due to Descartes - in its Pyrrhonian and 
Academic forms.’ This is not to say that with Descartes we arrive at a modern form 
of skepticism without precedent in the ancient world. At least one commentator has 


> 


argued that Descartes’ “provisional moral code” is entirely loyal to the commitment to 
action that is a central feature in the skeptical writings of Sextus. Like him, “Descartes 
distinguishes the search for truth from matters of action”.10 When in the Discourse on 
Method Descartes realizes that the general reform of judgment must be accompanied by 
“a place where you can live comfortably while building is in progress” 11, he is making 
common cause with the defense against apraxia one finds in ancient skepticism, par- 
ticularly in the Outlines of Pyrrhonism written by Sextus.12 Equally common in ancient 
skepticism is the use of perceptual difficulties encountered in discriminating states of 
dreaming from states of waking.13 One could further add to this survey the parallels 
between skepticism and Cartesian philosophy with respect to the primacy in both of 
the “suspension of judgment” .!4 However, no matter how extensive the associations are 
between skepticism and the negation of perceptual and sensory experience, Descartes 
is not a skeptic. In the third set of objections, Hobbes accuses the First Meditation of 
having added little to the already well-established stock of skeptic doubts. Hobbes 
implies that Descartes is a skeptic, and not a very original one at that. Such “ancient 
material”, he writes, is hardly worth being published.1$ Descartes acquits himself of the 
charge by pointing out the apparent confusion between using the skeptic’s doubt in a 
limited context and sanctioning in toto the validity of the skeptic’s conclusions. “The 


9 J. R. Maia Neto: “Academic Skepticism in Early Modern Philosophy”, in: Journal of the History 

of Ideas, 58:2 (1997), 199, 203. 

10 G. Fine: “Descartes and Ancient Skepticism: Reheated Cabbage?”, in: The Philosophical Review 
109:2 (2000), 222. 

11 Descartes: Rules for the Direction of the Mind (op. cit.), 122. 

12 Fine: “Descartes and Ancient Skepticism” (op. cit.), 223. 

13 Ibid., 202, fn. 19. 

14 Ibid., 209 ff. 

15 R. Descartes: Meditations on First Philosophy, in: The Philosophical Writings of Descartes, Vol- 
ume II, trans. J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge 1984, 121. 


Before Consciousness Became Mind 379 


arguments for doubting, which the philosopher here accepts as valid, are ones that I was 
presenting as merely plausible. I was not trying to sell them as novelties [...].”16 They 
are part of the “disease”, Descartes further notes, and he casts himself in the role of a 
medical writer who has the cure.!7 

As if caught by the very success of his own radical skepticism, Descartes is forced on 
numerous occasions to assert his opposition to and victory over skepticism. More often 
than not they are general broadsides meant to apply to any and all who stand in awe of 
doubt. In the replies to Mersenne in the second objection, the arguments of the “Aca- 
demics and Skeptics” on the need to doubt the reality of corporeal bodies are treated as 
so much “precooked material”, barely worth a table serving.18 The replies to Bourdin 
in the seventh objection find Descartes in an even less tolerant mood. First, he questions 
the very grounds of the skeptical enterprise, making the methodologically crippling 
point that had the skeptics ever “perceived something clearly” they would at a stroke 
lose their reasons for doubt and, consequently, cease to be skeptics at all. Later, and 
still clearly bristling at having been painted with the skeptic’s brush, Descartes admits 
simultaneously the long history enjoyed by skepticism!? and the singular effectiveness 
of his position in bringing that history to a close.20 Where Descartes is concerned, the 
doubt of the skeptics serves only as a programmatic brick in the foundations he is lay- 
ing. Once cemented in place, he can proceed to realize the architectural design guiding 
this house of metaphysics. 

Despite living in a time experiencing an unrivalled flowering of interest in ancient 
skepticism, Descartes makes scant reference to the Pyrrhonian variety. On the one hand, 
this reflects the superficial nature of many of the skeptical criticisms. Where the argu- 
ments were more pointed, they were blunted as they passed into the methodological 
interiors and were re-conceptualized according to the standards of certainty that guide 
the thinking self away from the concrete world. On the other hand, where he does 
specifically mention Pyrrhonian skepticism, disdain and levity are replaced by a more 
sober appraisal of its claims. In The Search for Truth, Pyrrhonism is referred to twice, 
both times within a discussion of the nature of doubt. This is perhaps a philosophical 
conceit. The two occurrences are voiced by “Epistemon”, the character who is sup- 
posed to represent a knowledge well-versed in ancient and scholastic philosophy. Yet, 
when “Epistemon” refers to the “uncertainty of the Pyrrhonists” as a path of thinking 
that leads into “deep waters”2!, there is none of the severe dismissiveness elsewhere 
displayed by Descartes. One should not venture into these uncertain depths unless there 
is at hand a steady guide to keep knowledge from being permanently undermined. The 


16 Ibid. 

17 Ibid.: “Thus I was not looking for praise when I set out these arguments; but I think I could not 
have left them out, any more than a medical writer can leave out the description of a disease when he 
wants to explain how it can be cured.” 

18 Descartes: Objections and Replies, Philosophical Writings, Volume II, 94. 

19 Ibid., 376: “all the other human beings who have never managed to refute it”. 

20 Ibid.: “the first philosopher ever to overturn the doubt of the skeptics”. 

21 Descartes: The Search for Truth, Philosophical Writings, Volume II, 408. 
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doubts of the Pyrrhonian are not for that reason, however, negligible. They possess an 
instructive value for testing the infallibility of knowledge. Even if in the end they prove 
to be mere “phantoms and images which appear at night in the uncertain glimmer of a 
weak light”22, the certainty of their fate does not alter the fact of their existence prior 
to the work of reflection. For Descartes, the Pyrrhonists are necessarily excluded from 
the knowable world once it has passed through the mind’s eye, but within their limited 
realm, they have taken seriously the phenomenon of doubt. As Epistemon remarks, 
“they have put their efforts exclusively into learning to doubt”.23 The experience of 
having trained oneself to doubt is not a wasted effort, and the Pyrrhonists, at least some 
among them, orient thought for the task that awaits it. 

I have not pushed Descartes in a direction that is unexplored or unfounded. Des- 
cartes read both Montaigne and Pierre Charron as part of his early schooling. If we 
are to believe the evidence offered by commentators, Descartes even owned a copy of 
Charron’s Wisdom (De la Sagesse) - a gift from a priest — in his later years.24 Where 
Gilson has traced the use of Montaigne and Charron by Descartes2$, Brunschwicg the 
use of Montaigne?6, and where Rodis-Lewis focused mainly on the inspiration for the 
moral code that Descartes finds in Charron, to name several of the prominent figures 
who have traced out the associations between these three philosophers, I want to turn 
to Richard Popkin. Almost single-handedly, he has brought Pyrrhonian skepticism out 
of its relative obscurity and stamped its imprint permanently on the field of early mod- 
ern studies. In his fastidiously comprehensive work, The History of Skepticism, Pop- 
kin’s chapter on Montaigne and the nouveaux pyrrhonisme he inaugurated situates the 
essayist and the disciple, Charron, in relation to Descartes, the eventual “conqueror 
of skepticism”.27 There is some debate, or at least it has been debated, whether Char- 
ron was a skeptic possessing an originality of his own or merely a gifted plagiarizer of 
the Essays.28 For Popkin, Charron’s Wisdom is little more than Montaigne’s Apology 


22 Ibid. 

23 Ibid., 414. 

24 G. Rodis-Lewis: Descartes: His Life and Thought, trans. J. M. Todd, Ithaca 1998, 44-48. 

25 R. Descartes: Discours sur la Methode, ed. E. Gilson, Paris 1925. 

26 L. Brunschwicg: Descartes et Pascal, lecteurs de Montaigne, New York 1944. 

27 R. Popkin: The History of Skeptcism: From Savonarola to Bayle, New York 2003. The chapter on 
Montaigne is entitled “Michel de Montaigne and the Nouveaux Pyrrhoniens,” and the chapter devoted 
to the overcoming of skepticism by Descartes is entitled “Descartes: Conqueror of Skepticism.” 

28 The debate is most pointed in the articles by J. D. Charron: “Did Charron Plagiarize Montaigne?” 
in: The French Review 34 (1961), 344-351, in which the originality of Charron’s contributions to 
philosophical skepticism and morals is upheld, and in the article by noted Montaigne scholar F. Gray: 
“Reflexions on Charron’s Debt to Montaigne”, in: The French Review 35:4 (1962), where Gray makes 
the point that Charron is neither wholly novel nor derivative, but that he lies somewhere in the mid- 
dle, and if there is question of difference between the two it lies chiefly with Charron’s re-casting the 
highly affective character of Montaigne’s language and style into a form more orderly, systematic and 
logically rigorous. R. Kogel in her Pierre Charron, Genéve 1972 argues in a similar vein as Gray, stating 
that although the inspiration for De La Sagesse clearly originates with the Essays, Charron imposes on 
his work a plan and an organization that is alien to Montagine’s endeavor. Furthermore, she points to 
Charron’s intent to generalize the singularity of perspective in the Essays as marking a clear difference 
between the two. See the chapter “Charron as an Author” in: Kogel: Pierre Charron (op. cit.). 
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for Raymond Sebond in an ordered form.2? Whether this tilts the debate one way or 
another is an argument beyond the scope of my presentation. What is strikingly absent 
from Popkin’s discussion, however, is that in an earlier article Charron is hailed by him 
as the true “father of modern philosophy”.30 A radical claim for rewriting the history of 
philosophy, it is made all the more so in that Popkin asserts that Charron repeated the 
substance of the Essays.31 This is a paradoxical moment in the relations between Pyr- 
rhonian skepticism, as embodied by Montaigne, and Cartesian rationalism. For Popkin, 
there is a thinking that encompasses these three figures, such that Montaigne can be 
reconstituted within Charron, and Charron reconstituted within Descartes. Since such a 
move is wholly contrary to my intentions for Montaigne, this linking of the three figures 
must be taken seriously. If Popkin is right in his thesis, then the portrait of subjectiv- 
ity in the Essays can be reduced without remainder and be wholly absorbed into the 
sovereign metaphysics of the mind that emerges as the model of wisdom with Charron 
and Descartes. Montaigne becomes a rationalist avant la lettre. How is this family re- 
semblance established? 

As he reads Wisdom, there is such a thing as the “Charronian method” of wielding 
the Pyrrhonian doubt: “to examine all questions freely and dispassionately, to keep 
prejudice and emotion out of decisions, to develop a universality of mind, and to reject 
any solutions that are in any measure dubious”.32 In the main, these recommendations 
are similar to positions in the Essays. Both Charron and Montaigne reject all forms 
of dogmatic reasoning. Likewise, the pursuit of wisdom for each proceeds through 
a doubt to which no question or subject is foreign. Dubiety is the Pyrrhonian skep- 
tic’s calling card. On these points there is agreement between Charron and Montaigne. 
There is, however, a serious concern with Popkin’s reading, a gratuitous blindspot that 
potentially jeopardizes the integrity of the self-questioning undertaken by Montaigne. 
Can it be said that in the form of self-study called the essai the inspection of the sub- 
ject unfolds “dispassionately”? If it does, then what culminates with Descartes and the 
methodological skepticism is established. Moreover, if Charron is the faithful reader of 
the Essays Popkin would have him be, it must. In order to lessen the uncertainty of this 
question, I want to consider two preliminary issues: first, has Popkin correctly inter- 
preted Charron on this point; and second, does the “Charronian method” duplicate or 
approximate Montaigne’s? 

The short and affirmative answer to our first question is not difficult to find. The 
title of the first chapter of the second book is On Avoiding and Freeing Oneself from 
Popular Errors and Vices and the Passions.33 Within its pages, Charron recollects his 


29 Popkin: The History of Skeptcism (op. cit.), 59. 

30 R. Popkin: “Charron and Descartes: The Fruits of Systematic Doubt”, in: The Journal of Philoso- 
phy, 51 (1954), 831. 

31 Ibid. 

32 Ibid., 832. 

33 “Exemption et afranchissement des erreurs, et vices du monde, et des passions. Premiere disposi- 
tion à la Sagesse”. For source quotations, I will be using the French edition of De La Sagesse edited by B. 
Negroni, Paris 1986. References to the English translation of Pierre Charron’s Wisdom (De la Sagesse) 
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“horror” of the passions.34 They are, he writes, “no more than leaps and flights, sallies 
and violent or bold motions: feverish comings and goings of madness”.35 As forming 
the better part of our affective and emotional life, the passions are an internal instabil- 
ity and an obstacle to genuine wisdom. Charron advises stifling them, if possible, at 
the very first moment they make themselves felt, and he proposes a raft of remedies to 
cure what is in his eyes a plague on mankind.36 Through these remedies one learns to 
become insensitive to their movements. Inasmuch as affective phenomena work against 
the requisite quietude and imperturbability displayed by the healthy soul, Charron puts 
the search for truth wholly at odds with the passions. The questioning of the Pyrrho- 
nian skeptic begins with and remains loyal to a mastery of the subject. To preserve the 
status of the mind as the “leading and outstanding faculty”37, and to fulfill its destiny 
as “magistrate, superintendent, and controller of nature”38, the existential, affective 
bases of mentality are expelled from the theory of consciousness. On this point Popkin 
is entirely in the right in his characterization: for Charron, the passions are inimical 
to the true workings of Pyrrhonian skepticism. It is worth asking, however, whether 
the elimination of the orientation toward the vital situation of our sensory experience 
leaves in place a skepticism recognizable beyond the admission of the contingency of 
belief and custom. When it comes to a theory of human nature Charron was much more 
the Stoic rationalist than Montaigne ever was.3? Consonant with the Stoic outlook on 
life, the retreat from the world into the mind is the sought-for achievement. Textual 
evidence supports this critical shift away from the body and the sensory experience of 
the world and toward the mind and the intellect as the source knowledge. As Maryanne 


are taken from the selections in Descartes’ Meditations: Background Source Materials, eds. R. Ariew, J. 
Cottinghamn, T. Sorrell, trans. T. Sorrell, Cambridge 1998. As I am using the English translation in the 
body of the text, pagination to the selections will be followed by quotations from the Negroni edition. 

34 Ibid., 54; “Nous avons assez depeint les passions ou livre precedent, pour les avoir en horreur.” 
(380). 

35 Ibid., “et les passions au rebours ne sont que bonds et volées, accés et recés fievreux de folie, 
saillies et mouvemens violens et temeraires” (380). 

36 Charron proposes four remedies for dealing with the passions, the first three of which are largely 
taken over from discussions by Montaigne in the Essays. However, the fourth remedy, which for Char- 
ron is the most effective, and which is foreign to the path taken by Montaigne in this regard, very 
closely approximates the Stoic manner of treating the passions. The method prescribed by Charron is 
an imperturbality of the soul: “Le quartieme et meilleur de tous, est une vive vertu, resolution et fermeté 
d’ame, par laquelle on void et on affronte les accidens sans trouble; on les lutte et on les combat. C’est 
une forte, noble, et glorieuse impassibilité...” (382). 

37 Ibid., 59; “principale et heroique piece” (392). 

38 Ibid., 58; “le Scindic, le Surintendant, le contrerooleur de nature” (390). 

39 In his assessment of the philosophical outlook of Charron, Norman Wilde concludes that Pyr- 
rhonian skepticism was for Charron at best a kind of practical wisdom, useful but less important for 
assessing the major elements in his eclectic synthesis of philosophical movements and traditions. Far 
more determinant of the direction of his thinking, for Wilde, is the place of Stoicism in Charron’s por- 
trait of the sage: “He is fundamentally a Stoic rationalist believing firmly in the validity of innate ideas 
as the fixed basis for conduct and knowledge.” Even granting that Stoic rationalism is yoked to a Chris- 
tian worldview, still, this critically shifts the terrain on which the seeds of doubt are sown and makes 
the textual borrowings from the Essays a dangerously weak branch on which to hang the legitimacy of 
Charron as a faithful disciple of Montaigne. See Wilde’s article “The Faith Philosophy of Pierre Char- 

on”, in: The Philosophical Review 24:6 (1915), 628. 
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Cline Horowitz has provocatively demonstrated, from the first edition of De La Sagesse 
of 1601 to the second edition of 1604, changes in wording to a chapter title and the ad- 
dition of a new section reflect the consolidation of an epistemology grounded in exclu- 
sively mental functioning. Chapter XI, which appears in the 1604 edition with the title 
The natural senses, was originally Chapter XII in the 1601 edition and was entitled The 
natural senses, the most noble parts of the body; moreover, in the 1604 edition there is 
a section entitled On the intellectual and truly human faculty, which is nowhere to be 
found in the first edition.4° For Horowitz, these are striking signs that Charron, while 
still committed to the demolition of the Aristotelian theory of sense knowledge begun 
by Montaigne, is no longer pursuing an anti-Aristotelianism centered around a theory 
of embodiment. Charron is loyal to the Pyrrhonian skepticism developed by Montaigne 
in the essay The Apology for Raymond Sebond, and it might even be said that in pit- 
ting the mind against itself human ignorance acquires a more powerful argument in 
its defense.41 The work of doubting is stronger, purer, propelled still by the pursuit of 
contradiction. Yet it must be said that the spirit of contradiction no longer feeds on any 
and all sources of opposition. Only certain types of resistances can be taken up by the 
mind and set to work at generating doubt. Having evicted the passions from the house 
of the skeptic, Charron is ready to take on new tenants, namely “reasoned objections 
and contradictions”.42 Arguably as powerful as the passions for bringing the force of 
uncertainty to bear on the subject, they possess none of the perceptual anarchy of their 
wayward cousins. This internal shift in the bases for questioning is the internal logic 
behind the “Charronian method”. 

The routing of the passions by Charron displays a remarkably superficial understand- 
ing of how the world appears and comes to be constituted by and for us. Can we so eas- 
ily or neatly close off access to the subjective life among persons and things? Can such 
a reduction be performed without leaving behind any remainder of experience? These 
sorts of questions are raised by Montaigne, not Charron. Yet, like the former, Charron 
grasps the basic import of the passions: they lend the world its sensory and perceptual 
fullness, its affective vibrancy, they are what is at stake in the phenomenological dis- 
tinction between körper and leib. This is clearly evident in his description of the mind 
once all passional material has been purged from it. The mind, Charron writes, is left 
“empty and clear, like a white sheet”.43 This metaphor of the mind as a “white sheet” 
appears to have been his favored expression, as he repeats it. The skeptic must prepare 
the mind (or the synonymous “soul”) for the search for truth: “one has to empty it, 
clean it, pluck it, and render it bare of all opinion, belief attachment - turn it in to a 
white sheet dead to itself and to the world”; and again, “one has to have renounced and 
driven out all the opinions and beliefs that the mind has already taken in and present 


40 M. C. Horowitz: “Pierre Charron’s View of the Source of Wisdom”, in: Journal of the History of 
Philosophy 9, 4 (1974), 445-449. 

41 Ibid., 449. 

42 Charron: Wisdom (op. cit.); “les oppositions et contradictions raisonnées” (399). 

43 Ibid., 54; “vuide et net, comme une carte blanche” (380). 
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the mind blank, naked, and ready”.44 A mind deadened to the world appears “white” if 
the rest of the color spectrum is filled out by affective states and sensory movements — 
all the shades and hues of the various passions. “The sheet dyed one color” notes Char- 
ron, “is no longer capable of taking on any other, while the white sheet can take on all 
of them”.*5 The light of reason can only illuminate the recesses where truth hides if the 
rest of the world goes dark. For Charron, there is no other “natural light” than the mind 
removed to the universal terrain where thought rules. No longer a part of the world, the 
Pyrrhonian skeptic stands away from it, not off to the side, as that would not allow one 
an absolute vision, but above it, as if looking down from a towering vantage point. The 
wise skeptic takes in the whole world through an “eye” that sees universally. Charron 
claims that the skeptic shows a “godly bearing”: “He is at home wherever he goes, sees 
like a sun, with a firm and detached uniform gaze, as if from some high vantage point, 
all the changes, differences, and vicissitudes of things, without being affected himself.”46 
It is against the background of this wholesale decontamination of the mind that Popkin 
links Charron to Descartes. To rid the mind of error is to reduce the life of conscious- 
ness, to winnow its operations so only the universal work of thought thinking reason 
is left. Is this conclusion not precisely the path toward certain knowledge taken by 
Descartes? Popkin believes it is. The Pyrrhonian skeptic will look to God for revealed 
truth, whereas the rationalist will sink the foundation of human knowledge in the mind 
itself. This difference, while hardly trivial, is nevertheless of little consequence in as- 
sessing the worth of Charron’s interpretation of Montaigne for Descartes.47 Certainly 
a perversion without substance in the Essays, Charron’s “I do not know” (“Je ne sais”) 
closes off the mind to the world and strips from the doubt any investment in perceptual 
appearances.48 The conditions for the formal determination of consciousness as mind 
have been established. The being of consciousness has been assured a posteriori. With 
Descartes’ method understood in a metaphysical sense, we come to the philosophical 
moment when the being of this mental void or emptiness is transformed into a positive 
substantiality. What was a posteriori now becomes a priori. There is a second “fall of 
man”, only this time the punishment is self-inflicted, and what slips out of our reach 
is not Nature touched by grace but the world grasped by our hands. With Descartes, 
we no longer enjoy a perceptual familiarity with objects, they are merely to be pointed 
at.49 


44 Ibid., 62; “il faut auparavant renoncer et chaser toutes opinions et creances, d’ont l’esprit est des- 
ja anticipé et abrevé, et le luy presenter blanc, nud, et prest” (405). 

45 Ibid.,63;“la carte tainte d’une couleur n’est plus capable des autres, la blanche l’est de toutes” (407). 

46 Ibid., “il se promene par tout comme chés soy, void comme un Soleil, d’un regard égal, ferme, et 
indifferent, comme d’une haute guette tous les changemens, diversites, et vicissitudes des choses, sans 
se varier” (406). 

47 Popkin makes the assertion, so radical for the future of Cartesian studies, that in Charron’s meth- 
od for ridding the mind of all possibilities of error one can find the “embryonic form of the Cartesian 
method of systematic doubt.” (“Charron and Descartes: The Fruits of Systematic Doubt”, 832) 

48 Inscribed on a banner on the left side of the frontispiece of De La Sagesse is the motto that Char- 
ron made his own in moving away from Montaigne: “Je ne scay.” Charron placed the same motto over 
the door to his residence in Condom where he spent the last years of his life. 

49 Here, I am drawing on the analysis by the French phenomenologist Maurice Merleau-Ponty of the 
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Skepticism Tangible and Interminable: 
The Corporeality of Thought in the Essays 


Is this the world or the consciousness described by Montaigne in the Essays? As a fel- 
low Pyrrhonian skeptic, does he pursue the same “suspension of judgment”, and does 
he pursue it with the same dispassionate rigor? Can Montaigne be lumped together 
with Charron as forming a critical mass in the genesis of the systematic doubt? To all 
these questions there is only a negative reply. Those who read the Essays, the Apology 
for Raymond Sebond in particular, and draw from it the cautionary conclusion that 
reason limps when yoked to the senses, have in fact misinterpreted its intention and its 
method of execution. Montaigne neither lacks Descartes’ theory of mind nor substan- 
tiates Charron’s hatred of the passions. With respect to the former, he does not share 
the metaphysics of method which underwrites the cogito; and with respect to the latter, 
there is, on the contrary, an effort at making the passions the very substance and origin 
of all consciousness. There is everywhere movement and nowhere certainty. There is in 
a word, the body. How is the very different world of the Essays sustained? 

Too often ignored or forgotten are the origins of the Essays. For much of the twen- 
tieth century the field of Montaigne studies was trained to read the Essays in terms 
of the discontinuity of the three books. Thus, the early writings fall into a so-called 
Stoic phase, with the second and third books representing the Skeptical crisis and the 
Epicurean windfall, respectively. Montaigne does adopt at one time or another these 
philosophical positions, sometimes even within the same book and essay. Like all forms 
in the Essays, however, they are bound to the movement of a thinking unsure of what 
it is and what it knows, and how both uncertainties are possible within the same life of 
perception. This is the one continuity: for Montaigne, the soul or the mind is inserted 
into the world through a body. From that basic fact, all human potentialities are loosed 
upon the world. Chief among them all is the power of questioning. What does it mean 
to question, then, on the condition that we are carnally present to ourselves and to 
objects? 

We fail to appreciate the skeptical commitments in the Apology for Raymond Se- 
bond so long as their history is insufficiently grasped. I am not referring to the book by 
the Spanish theologian, Natural Theology or The Book of Creatures, whose translation 
into French was the filial act of a son peculiarly suited for the rigors of Scholastic Latin. 


studies carried out by psychologists Adhemar Geld and Kurt Goldstein. Geld and Goldstein explored 
the meaning and structure of motor impairments in patients with neurological damage. One of their 
most famous patients, Schneider, was able to perform the act of grasping at objects (Greifen), but he 
was unable to engage in the more abstract operation of pointing (Zeigen) at things. For Merleau-Ponty, 
the striking difference between the two operations was proof that there is a vital dimension of bodily 
experience all but ignored in the reduction of human space to the space of extended objects, the intel- 
lectualist space of Cartesian rationality. To grasp an object requires a kind of knowledge that is situated, 
that is anchored in an understanding of the world as perceptually experienced and lived. See the chapter 
“The Spatiality of One’s Own Body and Motility”, in: Merleau-Ponty: Phenomenology of Perception, 
trans. C. Smith, London 1962, 98-147. 


386 VIII. From the Anima Rationalis to the Modern Subjekt - Jonathan Kim-Reuter 


The history of a translation of an already existing work is not the record of events we 
need to be concerned with. The Essays have at their center the work of a single indi- 
vidual, namely Michel de Montaigne. The history of this individual and this book, the 
fruit of a common reflection, only begin to exist at the moment when events and cir- 
cumstances so change that suddenly meaning lags far behind effect. Montaigne retreats 
from public life to his family estate with the intention of doing nothing else but enjoying 
the rest his newfound seclusion afforded him. What occurs instead, as described in the 
essay Of idleness, is a near total collapse of selfhood. The most intimate coordinates of 
personal identity fail him. Confronted with a bewildering, disordered and no doubt ter- 
rifying awareness of his own subjectivity, Montaigne puts pen to paper and begins, only 
hesitantly at first, to fill up the white sheet of paper with traces of his experience. He 
turns his power of contemplation back on the phenomenon of thought — not thought 
denuded of the subjective thickness of the lived, but thought populated and animated 
by the felt immediacy of the body. This work of thought on thought originates, suit- 
ably enough, in the imagination. It is a “vague field”, writes Montaigne, full of “inepti- 
tude and strangeness”, a place where unnatural births occur — “chimeras and fantastic 
monsters, one after another, without order of purpose” — and where the mind is not at 
home.50 Borrowing the power of vision from the body, Montaigne takes up a vantage 
point within its sensory atmosphere. Here, the play of images, perceptual appearances 
and affective states can be brought before consciousness to see how the objective, fa- 
miliar world collapsed, and upon collapsing opened up a radical form of questioning. 
Thus in the first book we find essays like Of fear, That to philosophize is to learn to die 
and Of the power of the imagination. Each is an attempt to illuminate the various ways 
in which the consent of the will and even the mind itself is communicated through our 
carnal existence. The limits of what is questionable, notes Montaigne, are determined 
more through habit and familiarity than through knowledge. To believe otherwise is 
dogmatism of causes, not a philosophy of effects. There are healthy kinds of folly, and 
there is the pernicious folly, rejected by Montaigne, of measuring all things to the rule 
“of our capacity and competence”.5l Such a false presumption asserts a knowledge 
of the limits of the possible, failing in the process to observe the crucial distinction 
between what is impossible and what is unusual.52 In the realm of human potential, 
so goes the essay How we cry and laugh for the same thing, it is unusual but certainly 
not impossible to experience contradictory passions over the same object. Montaigne 
observes that children are very prone to this sort of experience, but when he proceeds 
to note that “it is not strange to lament a person dead whom one would not in the 


50 Of Idleness, I: 9, 21; “dans le vague champ des imaginations”/“sans ordre, et sans propos”/ 
“chimeres et monsters fantasques les uns sur les autres” (32 f.). For source quotations, I will be using the 
French edition of Les Essais edited by P Villey, Paris 1999. References to the English edition of Mon- 
taignes Essays are taken from the translation by D. Frame, The Complete Essays of Montaigne, Stanford 
1958. As I am using the English translation in the body of the text, pagination to the selections will be 
followed by quotations from the Villey edition. 

51 “Tt is folly to measure the true and false by our own capacity”, I: 27, 132; “de nostre capacité et 
suffisance”. (179). 

52 Ibid., 133. 
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least want to have alive”, he is asserting the generality of affective phenomena. Of the 
so-called Stoical attitude of the first book, the extremes of which prefigure Charron’s 
hatred of the passions, the following passage finds Montaigne effective defending the 
inclusion of the passions within the model and life of wisdom: 


“Reason orders us always to go on the same path, but not always at the same pace. 
And whereas the sage should not allow human passion to make him deviate from the 
right course, he may well, without prejudice to his duty, let them hasten or retard his 
steps, and not plant himself like an immobile and impassible Colossus. Even if Virtue 
herself were incarnate, I think her pulse would beat stronger going to the attack than 
going to dinner; indeed it is necessary that she should be heated and stirred.”53 


Only a willfully selective reading, which is to say a misreading, could mistake those 
words for anything but an openness toward the passions and a commitment to their ir- 
reducible place not just in the moral consciousness but also in the field of consciousness 
generally. The argument for a “Charronian” resemblance with Montaigne looks very 
much like a case of the pernicious folly discussed earlier. 

When book two of the Essays opens with the meditation Of the inconsistency of our 
actions, it is evident that Montaigne has found his dominant theme. To bring conscious- 
ness down from the ponderous heights of first principles and study it in the human 
world is to look to a theory of action for insight. For it is in action, understood as an 
organizing of the world according to affective motivation and perceptual orientation, 
that the skeptic’s doubt is mobilized. After dissolving the presumed unity and stability 
of the mind in this opening essay‘, the link between the being of the questioner and the 
nature of the questioning becomes clearly articulated. Taken in its metaphysical sense, 
Pyrrhonian skepticism, for Montaigne, reflects the ever present “worlded-ness” of the 
doubt. Unlike Charron, whose un-worlded gaze broke with the perceptual attitude to 
hover above objects, self-observation is in the Essays always bound to a corporeal vi- 
sion — not measured in its universality, but attuned to the particular sensory appearance 
or horizon. The skeptic’s questioning is measured to an ontology of embodiment. As 
Montaigne writes in the essay Of the affection of fathers for their children, “[f]or being 
is something we hold dear, and being consists in movement and action”.55 There is no 
greater statement of this commitment than the Apology for Raymond Sebond, which, 
while certainly the apogee of Pyrrhonian skepticism, is neither the product of some sort 


53 Of Sleep, I: 44, 198; “[A] La raison nous ordonne bien d’aller tousjours mesme chemin, mais non 
toutesfois mesme train; et ores que le sage ne doive donner aux passions humaines de se fourvoier de la 
droicte carriere, il peut bien, sans interest de son devoir, leur quitter aussi, d’en haster ou retarder son 
pas, et ne se planter comme un Colosse immobile et impassible. Quand la vertue mesme seroit incarnée, 
je croy que le poux lui battroit plus fort, allant à l’assaut, qu’allant disner: voire il est necessaire qu’elle 
s’eschauffe et s’esmeuve.” (271). 

54 Of the Inconsistency of our Actions, Il: 1, 240: “We float between different states of mind; we 
wish nothing freely, nothing absolutely, nothing constantly”; “Nous flottons entre divers advis: nous ne 
voulons rien librement, rien absoliiement, rien constamment.” (333). 

55 Of the Affection of Fathers for their Children, II: 8, 279; “D’autant que nous avons cher, estre; et 
estre consiste en mouvement et action.” (386). 
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of Pyrrhonian crsis independent of the surrounding essays, nor is it unrelated to the gen- 
eral foundations for doubt already in place. It is the distillation of Montaigne’s theory 
of consciousness. Pyrrhonian skepticism did not find him so much as Montaigne found 
it. The attack on the claims of knowledge; the restatement of the power of the imagi- 
nation”; the rejection of insensibilityS8; the commitment to perceptual appearances re- 
sulting in the epoche5%; the form of the interrogation contained in the question, “What 
do I know?” (“Que sais-je?” )60; the disavowal of the theory of reason which posits 
reason as the “controller-general of all that is outside and inside the heavenly vault, 
embracing everything, capable of everything, by means of which everything is known 
and understood”61; the anchoring of the faculty of judgment and those of soul in the 
movements of the body®2 and the “impulsion of the passions” ®3; and finally, the Aristo- 
telian positioning of the senses as the touchstones for knowledge, all of these are hardly 
the tenets of a philosopher looking to secure the being of objects beforehand in order to 
fix their essence for a thinking that is already a theory of mind or intellection. They are, 
rather, the purest expression of a thinking which is embodied, and whose embodiment 
manifests itself in the in the form assumed by the questioning of experience. The two 
go hand in hand, and if they are severed, the price will be the world as perceived and 
the subject as grounded in the living body. What both Charron and Descartes choose to 
ignore is the fact that inasmuch as the passions of the soul can be traced back to their 
origins in actions of the body, the being of thought is originally incarnated.64 There is a 
sentiment of existence at the heart of self-consciousness, and however much one intel- 
lectualizes the real there is no escaping the certitude, displayed by Montaigne, that if 
doubt is not only possible but is perhaps the purest expression of the human condition, 
this is because the realms of sentiment and the sensible are irreducible.65 

Arriving at the woefully neglected third book, the phenomenon of movement, the 
value given to contingency, and a deepened awareness of the corporeal involvement in 
essay writing all begin to assume their places in the portrait of the human condition 
emerging in Montaigne’s hands. They are the components of a new form of reason. Like 
its rationalist cousin, this reason believes that truth exists, that it is not some will-o- 
wisp that lives only in our dreams. It differs from the Cartesian form, however, in that 
it does not constitute the being of truth, inflicting a theory of judgment on the perceived 
world to correct the natural errancy of thought. For Montaigne, reason aims at a truth 


56 Apology for Raymond Sebond, Il: 12, 360; 488. 
57 Ibid., 362; 491. 
8 Ibid., 364; 493. 

59 Ibid., 374; 505. 

60 Ibid., 393; 527. 

61 Ibid., 404; “que la raison humaine est contrerolleuse generalle de tout ce qui est au dehors et au 
dedans de la voute celeste, qui embrasse tout, qui peut tout, par le moyen de laquelle tout se sçait et 
connoit” (540). 

62 Ibid., 424; 564. 

63 Ibid., 426; “cette impulsion des passions” (567). 

64 F. Alquie: La Conscience Affective, Paris 1979, 19. 

65 Ibid., 19 ff. 
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in which the physiognomy of the experienced world is preserved.66 It is a truth, then, 
whose appearance emerges against a background of all our opinions, and which for 
that reason has a trace of the finite within it. Truth must, after all, pass through the hu- 
man world, and in doing so it becomes part of the ancient struggle between humanity 
and Nature. With Descartes, what is human could be defined in terms of mental sub- 
stantiality, but this is for Montaigne an uncertain and unfounded proposition. What it 
lacks is a proper respect for the composite, for the adulterated presence of the terrestrial 
in the ideational.67 Montaigne writes in the capstone essay, Of experience, that there is 
a general law of the human world. It is uniform, constant, and common to everyone.68 
In short, it satisfies the universal conditions for the possibility of knowledge. Yet, what 
a difference between this general law and the first principles constituting the world for 
the cogito. Where the latter reduces all faculties of the soul to one modality of being, 
with Montaigne we have, as it were, a dialectic of the sensible becoming intelligible 
and the intelligible becoming sensible.6% If perception is that domain where we meet 
objects in a familiar manner, and if the body participates in the experience we have of 
the world, then prior to us being cast out of this world into the cogito, we can find in 
Montaigne and in the Essays a path for thinking the being of consciousness before it 
became mind. 


66 Of Physiognomy, III: 12, 811: “As I have said elsewhere, I have very simply and crudely adopted 
for my own sake this ancient precept: that we cannot go wrong by following Nature, that the sovereign 
precept is to conform to her. I have not, like Socrates, corrected my natural dispositions by force of 
reason, and have not troubled my inclination at all by art. I let myself go as I have come. I combat noth- 
ing. My two ruling parts, of their own volition, live in peace and good accord”; “J’ay pris, comme j’ay 
dict ailleurs, bien simplement et cruement pour mon regard ce precepte ancien: que nous ne sçaurions 
faillir à suivre nature, que le souverain precepte c’est de se conformer à elle. Je n’ay pas corrigé, comme 
Socrates, par force de la raison mes complexions naturelles, et n’ay aucunement troublé par art mon 
inclination. Je me laisse aller, comme je suis venu, je ne combats rien, mes deux maistresses pieces vivent 
de leur grace en pais et bon accord.” (1059). 

67 In tracking the many changes of position and interpretation by Descartes when it comes to his 
theory of the passions, especially as pushed to do so through the correspondence with Princess Eliza- 
beth, Marjorie Grene concludes that as much as he tried to think the unity of the mind and the body - 
and thus account for the existence and effects of the passions - there was simply no way out, “no 
egress within the framework of his own physics and metaphysics” that would provide Descartes with a 
consistent and sound solution to this vexing issue. Even further, Grene concludes that it is precisely in 
the “concrete life of feeling”, the “embodied yet sentient aspect of our own experience”, and not in the 
Cartesian theory of the reflexive mind, that human beings are most originally “home” and that must 
be the starting point for a “thinking-through-my-lived-body” seeking to transcend the metaphysics for 
which the body is a machine and the mind is a poor surrogate for a principle of life. See the chapters 
entitled Idea and Judgment in the Third Meditation and Cartesian Passions: The Ultimate Incoherence 
in her book Descartes, Minneapolis 1985, 21, 35, 52. 

68 Ibid., 821; 1073. 

69 Ibid., 850: “But I, being of a mixed constitution, and coarse, am unable to cling so completely to 
this single and simple object as to keep myself from grossly pursuing the present pleasures of the general 
human law - intellectually sensual, sensually intellectual”; “Mais moy, d’une condition mixte, grossier, 
ne puis mordre si à faict à ce seul object; si simple que je ne me laisse tout lourdement aller aux plaisirs 
presents de la loy humaine et generale, intellectuellement sensibles, sensiblement intellectuals.” (1107). 
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Einführung 


Stefan Heßbrüggen-Walter 


Die Mehrzahl heute kanonisierter Philosophen der Frühen Neuzeit hat außerhalb des 
philosophischen Schulbetriebs und in bewußter Distanzierung zu ihm gewirkt. Dement- 
sprechend ist die Versuchung groß, diese in der intellektuellen Biografie vieler frühneu- 
zeitlicher Denker zu beobachtende Distanz zur Gesellschaft in Verbindung zu bringen 
mit dem größeren Gewicht, das in ihrem Denken der Kategorie des Individuums ein- 
geräumt wird. Feuerbachs Charakterisierung Spinozas — ein »Individuum, [...] das die 
personificirte Selbständigkeit und >Libertas cogitandi« war« — kann hier stellvertretend 
für viele stehen.! 

Gäbor Boros untersucht die Stichhaltigkeit dieser Diagnose bezogen auf die drei 
großen Figuren des Rationalismus, Descartes, Spinoza und Leibniz. Die Gründungsur- 
kunde frühneuzeitlicher »Subjektphilosophie ist für ihn Descartes’ Discours, der den 
späteren Rückzug des Meditierenden in den Meditationes vorwegnimmt. Und er gesteht 
der Parallelisierung von »soziologischer< Distanz des Denkers zu Institutionen wie der 
Universität und »metaphysischer< Distanz des denkenden Subjekts zu allen Formen der 
Vergesellschaftung eine gewisse Plausibilität zu. Jedoch warnt er vor einer Verabsolutie- 
rung dieses Bildes, denn der einsame »Heros des Denkens: muß ein Ideal bleiben, dessen 
Unerreichbarkeit denen, die es vertraten, klar vor Augen stand. Dieses Ideal ist folglich 
zu ergänzen um eine Theorie des Zusammenlebens von nichtidealen Menschen, die 
ihrerseits auch neue Formen der Institutionalisierung von Wissenschaft hervorbringen 
mag. Der systematische Ort dieser Theorie ist für Boros die Affektenlehre. 

So identifiziert Descartes in den Passions de l’äme die Liebe als den Grundaffekt 
der Vergesellschaftung und als Medium des gesellschaftlichen Zusammenhalts, sogar in 
der Dimension des Politischen. Spinozas Analyse der Wirkung von Affekten auf andere 
stimmt dem im Grundsatz zu, verweist aber auch auf die zumindest auf kurze Sicht sta- 
bilisierende Wirkung der der Liebe entgegengesetzten Emotion des Hasses, der sich auf 
jene richtet, die außerhalb der jeweiligen Gruppe stehen. Beide Denker betonen zudem 
die zentrale Rolle informeller Modi der Assoziation, insbesondere der Freundschaft. 
Leibniz schließlich, dessen Theorie der Liebe eigentlich die Liebe zu Gott in den Mit- 
telpunkt rückt, betont in seiner Philosophie der Freundschaft überdies die Wichtigkeit 
beständiger Verbindung befreundeter Seelen und deduziert die »metaphysische« Not- 
wendigkeit neuer Formen des Zusammenschlusses, nämlich der Akademien, als eines 
wesentlichen Mittels zur Vollendung der, wie es später heißen wird, »Bestimmung«< des 
Menschen. 


1 L. Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie, Bd. 2, Ansbach 1837, 3. 
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Die Distanzierung Descartes’ von den Mechanismen des philosophischen Schulbe- 
triebs hat sein Denken nicht davor bewahrt, von genau diesem Schulbetrieb absorbiert 
zu werden. Andreas Scheib analysiert die Struktur einer solchen Rezeption am Beispiel 
des Leidener Philosophen Adrian Heereboord. Fir Heereboord ist Freiheit des Philo- 
sophierens, die libertas philosophandi, gleichbedeutend mit der Freiheit zur Abkehr 
von Aristoteles. Er knüpft dabei an an die ramistische Unterscheidung von philosophia 
systematica und philosophia textualis, einem Philosophieren, das an der Lösung von 
Problemen interessiert ist, und einem Begriff von Philosophie, der der Autorität eines 
kanonischen Textes, v. a. des Aristoteles, vertraut. Der schulphilosophische Aristotelis- 
mus verkenne jedoch, so Heereboord, daß Aristoteles selbst nicht textgebunden, son- 
dern systematisch philosophiert habe, denn systematisches Philosophieren beruhe auf 
methodisch gesichertem Vorgehen. Selbst wenn Descartes und Aristoteles in ihrer Auf- 
fassung, was die richtige philosophische Methode ist, differieren mögen, erlaubt schon 
die in Heereboords Sicht zweifelsfrei feststehende Übereinstimmung beider hinsichtlich 
der Wichtigkeit einer solchen Methode die Adaption cartesischen Denkens für einen im 
Grundsatz weiterhin an Aristoteles orientierten philosophischen Schulbetrieb. Scheib 
exemplifiziert diese aristotelisch-cartesische Synthese anhand von Heereboords Inter- 
pretation des cartesischen cogito als Syllogismus. Zur Begründung dieser Interpretation 
wird von Heereboord der im heterodoxen Aristotelismus des 17. Jahrhunderts (etwa 
bei Keckermann) zentrale Begriff des praecognitum herangezogen, der seinerseits auf 
Aristoteles’ Begriff vorwissenschaftlicher Erfahrung (empeireia) zurückgeht. 

Selbst wenn also, wie Boros zeigt, frühneuzeitlichem Denken die Notwendigkeit neuer 
Formen des Philosophierens und Forschens bewußt war, so mufste sich, wie Scheib be- 
legt, dieses Denken dennoch auch innerhalb des etablierten Lehrbetriebs bewähren kön- 
nen. Leibniz’ Theorie der Akademie ist, wie wir wissen, historisch sehr wirkungsmächtig 
geworden. Die historische Relevanz der von Scheib beleuchteten Fortentwicklung der 
»Professorenphilosophie« ist hingegen weniger ins allgemeine Bewußtsein gerückt, kann 
aber, wenn man sich vor Augen hält, daß niemand geringerer als Kant als ihr letzter 
Vertreter anzusehen ist, wohl ebenfalls kaum in Abrede gestellt werden. 


Egos and Communities in Early Modernity 


Gábor Boros 


My aim is twofold. On one hand I will make a survey of the struggles for and calamities 
involving individuality on the part of 17" century philosophers with respect to different 
corporations and institutions. This is the proper task of my paper. Further, while accom- 
plishing this proper job I will present a specimen of a renewed philosophical history of 
philosophy, which turns its back on two methodological extremes. At one extreme, re- 
ferring to the history of philosophy is hardly more than a purely ornamental illustration 
of the proper thesis or argument elaborated independently of all historical reflection. 
At the other extreme lies a hyperphilological way of looking at historical facts loosing 
all contact with contemporary philosophical research and research communities. Both 
extremes can be found in contemporary thinking abundantly. 

Let me start with the best-known declaration of the philosopher’s independence, 
not only from the traditional wisdom of the theologian, the rhetorician, and the phi- 
lologist, but also, and foremost the institutions traditional wisdom traditionally in- 
habited. None of the religious orders famous for philosophical scholarship, not even 
the Jesuits who nourished him in their college are accepted and acknowledged by the 
philosopher of the Discourse on Method without reserve. Nor do their secular suc- 
cessors fare better: The spirit that breathes through the sixth part of this text is that 
of deep suspicion against the typical scientific-scholarly corporation of the age, the 
private circles around a patron, semi-organizations whose existence depends not only 
on the providers of the financial means but also on eager secretaries like Mersenne and 
Oldenburg. However deeply Descartes himself must have depended on the system of 
patronage, the passion in his colleagues’ mind he suspected of dominating their but not 
his scientific research was not curiosity, but rather envy - just enough for the wish to 
remain separated from them: the tension between dependence and separation could not 
but be eased by the publishing of the Essays anonymously by an alien in the Nether- 
lands. 

As is also well-known, the story of an individual mind comprised in the Discours 
de la methode (“histoire de mon esprit”) came to be considered as the outer shell of 
an inner core, as it were, a real philosophical conviction that the individual, as a conti- 
nuously thinking being, who, in rare instants of her life performs — ought to perform — 
what has traditionally been termed the cogito argument, is superior over the multitude, 
and even the community. Nothing really prevents us from seeing the cogito-like specific 
way of overcoming the certainty available in mathematics — apparently still all too 
“communitarian” in character — in the discovery of and reliance on the metaphysical 
solitude of the ego as an act of separation from institutionalized communities and even 
from the most sublime ones. 
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Someone might perhaps point out the moral par provision as documenting an ele- 
mentary attachment to the institutionalized communities of one’s country — the lawgi- 
ver state, the church of one’s upbringing, the community of the men of bon sens — and 
understand it as an objection to my claim, insofar as the solitary meditator of the first 
philosophy could be interpreted on the analogy of a small child exploring the limits of 
safe distance from the original community that she relies on to remain always there in 
the background. Responding to this objection, I would not draw the attention to the 
chronologically provisional character of that moral as opposed to the ultimate moral 
of, say, the Passions of the Soul. I would rather look for the roots of par provision in 
the stoic concept of providere: you must yourself direct your steps on the basis of the 
insights gained as a rational being whose nature is akin to the reason that governs the 
course of events in the whole cosmos. The ethics of the providens can principally be 
bound by no laws of a single country or a historically grown church. 

Although the status of the cogito- or cogito-like argument undergoes considerable 
changes in other systems of the age — Spinoza makes some use of it only in the early 
Tractatus de intellectus emendatione, Leibniz conceives of the existence of the thinking 
ego as a contingent fact ascertained by experience! - the fact remains that, on a basic 
level, all philosophers are toying with some sort of radical individualization, both on 
the sociological level - keeping the distance to institutions like universities - and the 
metaphysical level — starting the system with the ego put at the risk of a solipsistic or 
dualistic universe. And if we look at practical philosophy, egoism is the mostly used 
mark (of dispraise) concerning the thinkers of the period. 

As we all know, this story is part and parcel of the narrative of the current short 
histories of philosophy, and as such the most effective means to frighten off the pro- 
spective philosopher and — what is even worse — the layman who for some reason got 
interested in philosophy. 

In my view, the best way to counterbalance this unfortunate development is to show 
up the other part of the story as well. For all the thinkers I have mentioned were per- 
fectly aware of the illusory character of any one single individual’s trying to reach per- 
fection. They knew that no one individual could ever become a perfect substance or a 
morally perfect being, since everyone is in need of the mutual support of all or at least 
some of the other individuals. But if this is true, then the main advocates of the putative 
metaphysical and ethical-political solitude must be expected to have invested their indi- 
viduals with a striving towards the other, which is equally fundamental as the striving 
towards the heart of the individuality. Now I think they did at least attempt to do so, 
and a reliable account of the 17" century main innovators’ philosophy cannot escape 
the challenge of exploring this double tendency: first, ascertaining the ego, second, as- 


1 The following statement is characteristic for the nonchalance of the Leibnizian use of a cogito-like 
argument: “Nam ut recte olim Plato, nunc Cartesius, mens est illud, quod sumus.” (Specimen demon- 
strationum politicarum |...) Prop. 39, A IV/1, 36; A IV: G. W. Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe, 
Vierte Reihe: Politische Schriften, Berlin 1983 ff.). 
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certaining the way out to the other egos. And the second tendency itself must involve 
two momenta: first finding out models of new institutions for gathering and directing 
as much individuals on the way to the perfection as is possible, and second working out 
the emotional basis for such institutions, i. e. emotional reasons which explain why it 
makes sense for the individuals to join them first of all and why to keep the company. 
That this is the case in the respective philosophies of Descartes, Spinoza, and Leibniz I 
am about to present you in the main part of my paper. 

Let me start with the second momentum, the emotional reasons for joining and kee- 
ping trans-individual institutions. Descartes, Spinoza and Leibniz certainly agreed that 
the emotion that paves the way to the other persons as well as their institutions is love. 
So my thesis in this part of the paper runs as follows: in the 17" century, love plays a 
crucial role in explaining how human societies and communities have come about and 
continued functioning. 

As almost always, we’d better consider the germs of the subsequent developments 
in Descartes’ thinking, all the more so since, in the last decade, it has become more and 
more evident that Descartes was not the rigid rationalist earlier interpretations have 
made him out to be. His Passions of the Soul is now considered to be the chef-d’ceuvre 
of early modern theories of emotion, and indisputably his concept of love became the 
main starting point of the subsequent treatments of love. What are the main elements of 
Descartes’ concept of love? The general definition is given in Article 79 of the Passions 
of the Soul: “Love is an emotion of the soul caused by a movement of the spirits, which 
impels the soul to join itself willingly to objects that appear to be agreeable to it.”2 


I would draw your attention first to the will’s quite unique role in this account of love. 
As stated in Article 80: 


“[]n using the word ‘willingly’ I am not speaking of desire, which is a completely 
separate passion relating to the future. I mean rather the assent by which we consider 
ourselves henceforth as joined with what we love in such a manner that we imagine 
a whole, of which we take ourselves to be only one part, and the thing loved to be 
the other.”3 


“Will” is meant here in the technical sense of ‘assenting to’ (or, ‘withdrawing from’) 
what has been presented to us by the intellect or the imagination. However, the result 
of the assent of love is not a proposition in which an idea or a bit of knowledge articu- 
lates itself, as in Descartes’ well-known analysis of the will in the Fourth Meditation. 
What we are given here is rather a kind of motivation for action: the assent produces a 
new state of affairs, our being involved in a whole of which we willingly acknowledge 
ourselves to be only one part. This means that the ego acknowledges and assents to its 
essential limitations with respect to the other that presents a claim upon it and invites it 
to act with respect to the other’s challenge. But the way the ego reacts depends a great 


2 CSM I: 356; CSM: The Philosophical Writings of René Descartes, vol. 1-2, transl. by J. Cotting- 
ham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge 1985. 
3 Ibid. 
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deal on which part of the whole is acknowledged to be the “greater” or the “lesser” 
part. As in the case of two colliding bodies, where the stronger or the bigger body de- 
termines the joint movement of the new unit, the interests of the stronger part of the 
whole determines the actions that will have to be permitted or tolerated by the weaker 
part according to the “all-or-nothing” principle. Descartes assigns special names for the 
three combinations of the relation between the lover and the beloved: 


“We may, I think [...] distinguish kinds of love according to the esteem which we 
have for the object we love, as compared with ourselves. For when we have less 
esteem for it than for ourselves, we have only a simple affection for it; when we 
esteem it equally with ourselves, that is called ‘friendship’; and when we have more 
esteem for it, our passion may be called ‘devotion’.”4 


None of these kinds of love is a static end of one’s strivings: there is a considerable 
action-readiness resulting from the love-relation. When transposed in the world of real 
human beings who love each other, what is a simple physical (i. e., descriptive) law on 
the level of pure bodily movements becomes a normative law that lets moral values en- 
ter the scene, allegedly issuing from pure physical considerations about the relation of 
magnitudes. In all of the above kinds of love-relation, we consider ourselves as joined 
and united to the thing loved, and so we are always ready to abandon the lesser part of 
the whole that we compose with it so as to preserve the other part.‘ 

That is: for all wholes made up of a lover and a beloved object, the greater or stron- 
ger part can legitimately achieve its own interest through the lesser part (i. e., the inte- 
rest of the greater is to be valued more than the interest of the lesser), and in this way 
pure description gives way to moral evaluation. The first kind of love seems almost 
innocent in this regard: “In the case of simple affection this results in our always prefer- 
ring ourselves to the object of our love.”6 

The case of devotion, however, is charged with consequences: “In the case of devo- 
tion [...] we prefer the thing loved so strongly that we are not afraid to die in order to 
preserve it.”7 

There are thinkers who would identify the sphere in which some are entitled to 
command people to die for a cause and people are willing to obey this command with 
the sphere of “the political”. They would certainly also endorse at least one aspect of 
the so-called secularization theorem: the main political concepts of our modern age are 
but secularized theological concepts of the Middle Ages. They would also maintain that 
the seventeenth century is the period where these two sets of concepts existed simulta- 
neously and began to be transposed into or intermingled with each other. These people 
would appreciate Descartes embedding the third kind of love in a theological-political 
context. For him, the most appropriate object of love qua devotion is God or our 


4 Art. 83; CSM, 357. 
5 Ibid. 
6 Ibid. 
7 Ibid. 
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prince, and the main effect of such a love is that the lesser part of the whole, i. e., man, 
as either a creature or a subject, feels obliged to sacrifice himself to the whole, i. e., the 
greater part — God or the sovereign. 


“As for devotion, its principal object is undoubtedly the supreme Deity, for whom we 
cannot fail to have devotion when we know him as we ought. But we may also have 
devotion for our sovereign, our country, our town, and even for a particular person 
when we have much more esteem for him than for ourselves. [...] We have often seen 
examples of such devotion in those who have exposed themselves to certain death in 
defense of their sovereign or their city, or sometimes even for particular persons to 
whom they were devoted.”8 


This article does not connect the theological to the political in a haphazard way. There 
are passages both in the Discourse on Method and in the letters to Princess Elisabeth 
of Bohemia on Machiavelli that attest to Descartes’ willingness to submit himself to 
the sovereign on the basis of its God-given power — political-military as well as moral. 
Without going into the details of Descartes’ political commitment, we can simply draw 
the obvious consequence on the basis of what the Passions says about the kinds of love: 
for Descartes love does have a role in politics, specifically in the explanation of how 
cohesion can be achieved in a political community. Although he had a preference for 
monarchic government, he probably did not have any difficulty, in principal, in theoreti- 
cally accepting other forms of government, for example, in the case of a town. When, in 
Article 194, he characterizes gratitude as a passion which is “always a virtue and one of 
the principal bonds of human society”? we can certainly infer from this that gratitude 
must have a place in the Cartesian good man and good “citizen”: we must feel gratitude 
towards the beloved God or sovereign to whom we must devote ourselves. But we can 
find some traces of another kind of society in Descartes, which is closer to the idea of a 
new institution for the small number of chosen people - philosophers of the new type 
— than to that of a political community: namely, a society constituted by the kind of 
gratitude the generous friends feel towards each other. 

I complain of the world being too big in relation to how few reliable people are to 
be found there; I would like them to come together and settle down in one town, and 
then it would be easy for me to leave my seclusion to go and live with them, in case 
they accepted me in their company. For although I escape from the multitude due to the 
usual impertinence, I continue thinking that the best thing in life is the joy we gain from 
the conversation with people we respect.l0 

What else could this civitas amicorum be except a glimpse of the later academies of 
sciences and arts? A form of society somewhere in between the two kinds of societies we 
find mentioned by Leibniz in his 1669 fragment on the societas philadelphica. One kind 


8 Ibid. 

9 CSMK I, 397. 

10 “Mais je me plains de ce que le monde est trop grand, à raison du peu d’honnêtes gens qui s’y 
trouvent; je voudrais qu’ils fussent tous assemblés en une ville, et alors je serais bien aise de quitter mon 
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is established like a religious community cohabitatione et quasi communione, whereas 
the other is founded connexione tantum.!! We know that for a while Descartes would 
have appreciated the continuous presence of friends like Isaac Beeckman or Claude 
Mydorge. The moral of this episode in the correspondence with Chanut I would like to 
stress is that the first move of Cartesian philosophy — i. e. keeping the distance from the 
opinions of others both in theoretical and in practical philosophy — does not involve a 
solipsistic withdrawal at least not from the life-world of the philosopher-scientists and 
artisans. As a matter of fact, it involves the opposite. The main argument of the Passions 
of the Soul for the thesis that “Generosity prevents us from having contempt for others” 
excludes without ambiguity any solipsistic or egoistic interpretation of Descartes’ main 
ethical tenets. 


“Those who possess this knowledge and this feeling about themselves readily come 
to believe that any other person can have the same knowledge and feeling about 
himself, because this involves nothing which depends on someone else. That is why 
such people never have contempt for anyone.” !2 


Descartes was convinced that “the final fruit” of his true philosophical ethics would 
guarantee perfect solidarity among those who acquired it and that it could never get 
lost or corrupted in spite of the inevitable metaphysical solitude of the ego cogitans. 


“Those who are generous in this way are naturally led to do great deeds, and at the 
same time not to undertake anything of which they do not feel themselves capable. 
And because they esteem nothing more highly than doing good to others and dis- 
regarding their own self-interest, they are always perfectly courteous, gracious and 
obliging to everyone.” 13 


The self-sufficiency of generous people — ethical counterpart of the metaphysical so- 
litude — absolutely does not entail isolation from others: “For it is a part of genero- 
sity to have good will towards everyone.” Further, when Descartes says that gratitude 
constitutes “one of the principal bonds of human society”!4, we may link this to the 
stratum of generosity that is conducive to sociability acquired by philosophical means. 
For gratitude is a kind of love and as such “it has the same content as favour”, which is 
not only a kind of love but “it is usually joined to pity because the misfortunes we see 
befall unfortunate persons cause us to reflect all the more on their merits”.15 And since 
pity is the passion that “those who are the most generous and strong-minded” are the 


ermitage, pour aller vivre avec eux, s’ils me voulaient recevoir en leur compagnie. Car encore que je fuie 
la multitude, a cause de la quantité des impertinents et des importunes qu’on y rencontre, je ne laisse pas 
de penser que le plus grand bien de la vie est de jouir de la conversation des personnes qu’on estime.” 
R. Descartes: Correspondance avec Elisabeth et autres lettres, Paris 1989, 242. 

11 A IV/1, 553. 
Art. 154, CSM 1, 384. 
Art. 156, CSM 1, 385. 
Art. 193. 
Art. 192. 
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most likely to have, we can be sure: it is the most generous who will be the most useful 
for human society. 

But more importantly, when Descartes speaks about the pity that the generous feel 
(in Art. 187 of the Passions of the Soul) he states that “the sadness of this pity is not 
bitter”. This statement shows us the way to follow when searching for the metaphysical 
foundations of Descartes’ overcoming isolation. First of all, let me recall Art. 79 about 
hatred, which employs the same argumentative structure. 

“[Hlatred is an emotion caused by the spirits, which impels the soul to want to be se- 
parated from objects which are presented to it as harmful.” Nothing surprises us in this 
definition, symmetrically opposed to the definition of love in the same article: “Love is 
an emotion of the soul caused by a movement of the spirits, which impels the soul to 
join itself willingly to objects that appear to be agreeable to it.” 

Nevertheless, when Descartes begins to analyze the relation between love and hatred, 
we find quite a few things to reflect upon. 


“T say also that this hatred is never without sadness because evil, being merely a pri- 
vation, cannot be conceived without some real subject in which it exists; and there is 
nothing real which does not have some goodness in it. Hence the hatred which takes 
us away from some evil likewise takes us away from the good to which it is joined, 
and the privation of this good, being represented to our soul as a fault belonging to 
it, arouses sadness in it.” 16 


We have seen that the sadness of pity is not bitter, i. e., pity is never without joy; for the 
same reason, there is no hatred without sadness. And the reason is that the way the uni- 
verse operates is not neutral, not indifferent: hatred, isolation, separation can never be 
good, whereas love, sociability, union are always good. If “there is nothing real which 
does not have some goodness in it”, the reason for this is that the relation between God 
and the universe is effectively colored by love in a multiple way. Two letters written 
to Chanut on 1 February 1647 and 6 June 1647 as well as the interview with Burman 
reveal an image of the universe according to which all beings are created to the image 
of God — meaning that all beings participate in “great advantages” according to their 
natures. Now this Cartesian universe is deeply permeated by love. We can even speak of 
a “multi-plied reflection of love”. Since first we have the twin principle of love and heat 
that conduct all manifestations of life. Secondly — and more importantly —, man is natu- 
rally inclined to love God as a sovereign, which exemplifies the kind of love Descartes 
calls “devotion”: man, being the smaller part within the whole man-God, ought to be 
ready anytime to sacrifice himself for God. However - thirdly -, with the acceptance of 
the readiness to self-sacrifice, the greater part of the whole, i. e. God, does not annihilate 
man. As a good sovereign God is engaged in his well-being, and it is in this engagement 
that the divine love towards the human being finds its expression. 

Having finished the treatment of Cartesian solidarity as the means to overcome me- 
taphysical isolation via the concept of love and generosity, we can now turn to Spinoza. 


16 Art. 140, CSM 1, 378. 
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Earlier scholarship idealized him as a solitary individual, a reputation based in part on 
his paradigmatic refusal of a professorship at the University of Heidelberg - in the same 
Palatinate where Descartes seems to have projected his civitas together with Elisabeth 
in the period after his return from Stockholm. This refusal was partly a gesture inimi- 
cal to the university as an old-fashioned institution of the “advancement of learning” 
whereas it can barely be conceived of as a refusal to all sorts of institutions aiming at 
multiplying wisdom. Accordingly, the scholarship of the last decades stresses incessantly 
the paramount importance of “trans-individuality” (Balibar) in Spinoza. We will follow 
this trend when examining the glimpse of an alternative institution within the system of 
Spinoza via an analysis of his concept of generosity that will lead us to the idea of an 
awkward society of the free men similar to the civitas amicorum in Descartes. 

It is only at the end of the third part of the Ethics, in the Scholium to Prop. 59 that 
the affects that do not originate from the imagination, that is, those that are not pas- 
sive — not passions in the technical sense of the term — are mentioned. 


“All actions that follow from affects related to the Mind insofar as it understands 
I relate to Strength of character [fortitudo], which I divide into Tenacity [animosi- 
tas] and Generosity [generositas; Curley’s rendering is nobility]. For by Tenacity I 
understand the Desire by which each one strives, solely from the dictate of reason, 
to preserve his being. By Generosity I understand the Desire by which each one 
strives, solely from the dictate of reason, to aid other men and join them to him in 
friendship.” 17 


What is most conspicuous in connection with this definition is that, whereas the inter- 
individuality contained in Descartes’ concept of generosity has to be excavated through 
an analysis of his concept of favor, the same inter-individuality features in Spinoza’s 
treatment of generosity from the very beginning. However, there are deep similarities 
between the two treatments, even if the bases of the similar features are different. 

As we know, Spinoza has only three primary affects, desire, joy and sadness. But it 
cannot happen that an active affect originates in sadness, and so, in the Scholium to 
Prop. 59 of the third part, we only have desire and joy as the main characters. Spin- 
ozean generosity is linked to desire and friendship — an affect of joy -, and precisely 
this is what constitutes its specificity within its genus as it were, fortitudo, strength of 
character. Spinoza claims that only those actions can be recognized as generous that do 
not aim solely at an advantage of the agent herself. For him, respect for the needs of 
others is constitutive of any generous action. 

I think a further distinctive feature of Spinoza’s theory of generosity is that the per- 
spective of the other is introduced under the heading “friendship” (amicitia). As we have 
seen, Descartes had already established systematic links between the etymologically 
linked concepts of amour and amitié. Now Spinoza’s concept of friendship (amicitia) 


17 “Per Generositatem autem cupiditatem intelligo, qua unusquisque ex solo rationis dictamine 
conatur reliquos homines juvare, et sibi amicitia jungere.” E. Curley: The Collected Works of Spinoza, 
vol. 1, Princeton 71988, 529. 
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can illuminatingly interpreted as parallel to the amitié in Descartes, i. e., as the kind of 
love where the lover and the beloved object making up the whole of the love relation 
are of equal value. Notwithstanding this resemblance, however, we must not overlook 
the difference between the two treatments of love and friendship. It is friendship alone 
that Spinoza takes over from among the three Cartesian kinds of love: attachment, 
friendship and devotion. The significance of this move is that, from the very beginning, 
an unequal relationship between human beings is excluded from Spinoza’s vocabulary 
concerning love and also in general. 

Generosity is, thus, a highly positive affect, which originates from desire and love, 
with friendship as a mediator. Love, from a systematic point of view, is not a primary 
affect in Spinoza: it can be deduced from joy: 


“Love is a Joy, accompanied by the idea of an external cause.” 18 


Spinoza explains this definition in a way that highlights the difference between his own 
theory and that of Descartes: 


“This definition explains the essence of Love clearly enough. But the definition of 
those authors who define Love as a will of the lover to join himself to the thing loved 
expresses a property of Love, not its essence.” 19 


The reproach in the quotation seems to be directed against Descartes himself: his will is 
completely missing in Spinoza’s own definition of love. This should not surprise us, as 
Spinoza dispenses in his philosophy not only with the good will directed to the Good by 
divine providence, but also, and more basically, with the idea of our freedom to indiffe- 
rently dispose our volitions. “God or Nature” - this is an expression frequently found 
both in the Passions of the Soul and the Ethics. But whereas in Descartes it designates 
a nature impregnated with the divine, whose transcendent basis remains at a distance 
from the universe, in Spinoza it reveals a naturalized god, i. e., a god who does not act 
on the basis of the indifferently free decision of his will. 

In Spinoza, the fact that there is no good will either on the human or the divine level 
does not imply that generous people are not friendly to one another in the whole sense 
of the word, even if this friendship has no foundation in the inborn faculty of free will, 
as in Descartes. The last propositions of the fourth part of the Ethics, about the “free 
man”, clearly state that liberty does not necessarily have to be founded on the freedom 
to indifferently dispose our volitions for being the cement of an interesting type of hu- 
man society. In Prop. 71, we find all the ingredients of a theory of generosity and grati- 
tude, even if Spinoza does not employ the term generositas for this affect of the free men. 


“Only free men are very thankful to one another. 
Dem.: Only free men are very useful to one another, are joined to one another by the 
greatest necessity of friendship [maxima amicitiae necessitudine]?°, and strive to be- 


18 Curley: The Collected Works of Spinoza (op. cit.), 533. 
19 Ibid. 
20 P35 and P35 C1. 
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nefit one another with equal eagerness for love [parique amoris studio].21 So22 only 
free men are very thankful to one another, q.e.d.”23 


It is not too difficult to recognize reciprocity and equality in the relationship of free 
men, which characterizes love in the form of friendship both for Spinoza and Descartes. 
Spinoza refers to the first corollary of Prop. 35 of the fourth part, where it is stated 
that living under the guidance of reason makes people live harmoniously, i. e. renders 
them the most useful for one another. Hence, Spinozean generosity does not depend on 
a god endowed with good will, who created man with benevolence similar to his own 
good will, and who at the same time established a domain in the middle of the universe 
where it is possible to act according to the free decisions of this good will. Interestingly 
enough, Spinoza explores how the existing societies from small institutions to nations 
via classes made up of people not living under the guidance of reason are established 
and cohere due to a mechanism we can term “proto-generosity”. Spinoza believes that 
resemblance is already enough to incite in someone an emotion similar to that of ano- 
ther, if the person is neutral to the other. In the Ethics, Part 3, Spinoza establishes 
close links between the ideas of similitude, love, and a social class or nation. “If we 
imagine a thing like us, toward which we have had no affect, to be affected with some 
affect, we are thereby affected with a like affect.”24 In other words, pure similarity “in 
some significant respect” (S. James) suffices to let the “mechanism” of the evolution of 
institutions-societies function. With the realization of some significant similarity, we 
are overrun by the kind of artificial love needed for the feeling of belonging together 
within the frame of an institution or the establishment of “class-consciousness”. “If we 
imagine that someone toward whom we have had no affect affects a thing like us with 
Joy, we shall be affected with Love toward him.”25 

According to Prop. 21, this love can multiply the force of the evolutional mechanism. 
“He who imagines what he loves to be affected with Joy or Sadness will also be affected 
with Joy or Sadness; and each of those affects will be greater or lesser in the lover as 
they are greater or lesser in the thing loved.”26 Prop. 22 says essentially the same thing 
from a different angle: “If we imagine someone to affect with Joy a thing we love, we 
shall be affected with Love toward him.”?” 

Not only does love multiply the efficacy of evolutional mechanism based on simila- 
rity but one of love’s essential aspects is its striving to be multiplied, as Prop. 33 reminds 
us: “When we love a thing like ourselves, we strive, as far as we can, to bring it about 
that it loves us in return.”28 


21 P37. 

22 Def. Aff. XXXIV. 

23 Curley: The Collected Works of Spinoza (op. cit.), 586. 

24 E3 P27, Curley: The Collected Works of Spinoza (op. cit.), 508. 
25 P22 C1. 

26 Curley: The Collected Works of Spinoza (op. cit.), 506. 

27 Ibid. 

28 Ibid., 513. 
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Note that Spinoza is perfectly aware of the awkward fact that hatred in a particular 
group of people against another group of people can considerably enhance cohesion 
among the members of both groups: Love - an affect of joy - is able to unite people 
internally, whereas hate — an affect of sadness - is able to create group-cohesion in an 
external way. In a sufficiently short period both the internal and the external cohesive 
force must be admitted causal efficacy, even if Spinoza would certainly argue that on the 
long run the institutions established via hatred will necessarily loose their power. What 
Spinoza says in Prop. 46 can be understood along these lines: 


“If someone has been affected with Joy or Sadness by someone of a class, or nation, 
different from his own, and this Joy or Sadness is accompanied by the idea of that 
person as its cause, under the universal name of the class or nation, he will love or 
hate, not only that person, but everyone of the same class or nation.”29 


If we now turn back and take up the thread of the force that motivates the free men to 
build institutions, we can re-emphasize that Spinozean generosity is closely connected 
to love and friendship, although this connection does not appear in a universe directed 
by a personal, and also loving, God. The love of God in Spinoza cannot but be inter- 
preted from the perspective of human love, as a sort of projection of the latter onto the 
dynamic, efficient aspect of nature. Obviously, love cannot play the same metaphysical 
role in Spinoza as in Descartes. Rationally-based generosity in Spinoza warrants the 
very special community of “free men”, that can most plausibly be interpreted as a sort 
of institution established to promote its members, approaching the ideal of humanity 
projected at the end of Preface to Part 4 of the Ethics. If we look for a “principal bond 
of human society” among the affects, the emotional means that furthers the establis- 
hing of societies not aiming specifically at adequate knowledge of their members, the 
most promising candidate would no more be favor as a kind of love, as a constituent 
part of the multi-plied love between the personal God and the universe. Instead, it is 
resemblance that can be interpreted as connecting people not guided by reason. 

Now we come to Leibniz, whose approach to love originates from the treatment of 
some complex issues in politics and political theology. In this way it is, from the very 
beginning, part of the complex motivation for scientific institutions, societies. 

In general, Leibniz refuses to treat love within a quasi-mechanical theory like that 
of Descartes. The souls that render our bodies living individual beings can in no way 
be analyzed in mechanical terms: their proper being cannot be understood without 
constant reference to God. If they succeed in establishing an adequate relation to God, 
their own life is thereby already adequately ordered without further efforts: “[...] God 
alone operates on me, and God alone can do good or evil to me.”30 

The mechanistic approach that implies the postulate of a value-free Nature is there- 
fore excluded from Leibniz’ metaphysics of morals — and of love in particular — from 


29 Ibid., 520. 
30 DM § 32. 
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the very beginning. And since the only appropriate starting-point for the metaphysical 
consideration of what happens to us can only be the goodness of God, the only appro- 
priate relation of souls to him is love that manifests itself in human beings as the will 
and readiness to satisfy and be satisfied in the divine volition. This true love of God 
results from appropriate philosophical investigations: 


“But the more someone loves God, the more she can give reasons for her love. 
And to find pleasure in someone’s perfection means already to love him. Therefore 
the supreme function of our mind is the cognition or — which is in that object the 
same — the love of the most perfect being, which necessarily entails the highest and 
most durable pleasure, that is felicity.” 31 


Having analyzed the concepts of love and generosity in Descartes and Spinoza for their 
role in establishing institutions or societies, we can now raise the question about what 
role love has, for Leibniz, in establishing communities, political or scientific. Given that 
his concept of love is highly intellectualistic, we would not expect this love to enter the 
field of real politics. As a matter of fact, however, one of the first places love crops up in 
Leibniz is the awkward writing on the election of the Polish king.32 I say this writing is 
awkward since the new method of writing Leibniz promises to employ is the geometri- 
cal method Spinoza was trying to apply to ethical questions at about the same time. But 
there is a nonnegligible difference between applying this method to ethical questions 
of considerable generality and the most particular historical-political question of who 
to be elected as the Polish king. And if Spinoza had to have recourse to the artifice of 
corollaries, lemmas, appendices, Leibniz needed the same technique even more. Howe- 
ver this might be, following the exposition of the “absolute qualities of the candidate” 
(dotes absoluta) the prop. 37 to 46 treat some of the qualities with respect to others 
(dotes relativa), notably true friendship (vera amicitia), benefices (beneficiae), and grati- 
tude (gratitudo), i. e. precisely those subjects we saw playing crucial roles in establishing 
communities on a non traditional basis in the writings of Descartes and Spinoza. 

First of all, Leibniz — like Descartes —- makes explicit reference to the connection bet- 
ween friendship and love, and second, he defines love — as is usual for him, and is to be 
expected if he really attempts to reach the other — as taking pleasure in the well-being of 
the other. A corollary recalls one of the topics of the early Elementa jurisprudentiae na- 
turalis: a real friend will prefer the greater goods of the other to his own smaller goods. 
Then prop. 38 distinguishes between the real friendship of the wise, where (mutual) 
wisdom itself is the good of our friend we take pleasure in, and the real friendship of 


31 G. W. Leibniz: Praefatio ad libellum elementorum physicae. “Sed et tanto quisque magis Deum 
amat, quanto magis amoris sui rationem reddere potest. Et voluptatem ex perfectione alicujus capere, 
hoc ipsum amare est. Itaque summa mentis nostrae functio est cognitio sive (quod in hoc objecto idem 
est) amor, perfectissimae rei, unde voluptatem nasci necesse est maximam, maximeque duraturam, hoc 
est felicitatem. [...] Sed haec fusius ostendere ad aliam pertinet scientiam: Admonenda tamen fuerunt, 
ne potissima Physicae rationalis utilitas, ut fere fit, negligeretur” (A VI/4, C 1995). 

32 Specimen Demonstrationum politicarum pro elegendo Rege Polonorum novo scribendi genere 
exactum. (1669) A IV/1, 3-100. 
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the foolish where the object of their mutual love can principally be misused - like every 
other good. The thesis that the only proper object of real friendship is wisdom itself 
implies already what prop. 39 explicates: real friendship cannot but be that of the soul: 
“every friendship can be reduced to love of the soul of the other”. 

As a matter of fact, the themes Leibniz has addressed as yet are not very characteri- 
stic to him; they are rather common good of the Platonic tradition in a broad sense. But 
I take it as something new when he stresses the importance of the intimate familiarity 
friends can only achieve by illuminative conversations. For this is a feature of the theory 
that almost necessitates that the friends are continuously together within some rather 
well-organized framework - either cohabitatione or connexione tantum as I quoted at 
the very start of my paper. “Amicitia vera non nisi ex intimae FAMILIARITATIS conver- 
satione nasci potest.” 33 

What follows in the text is of no direct interest for us, since Leibniz only applies to 
the particular case of the election the results of the general treatment of love-friendship. 
Much more interesting is the text of the Grundriß eines Bedenkens von Aufrichtung 
einer Sozietät in Teutschland zu auffnehmen der Kiinste und wissenschaften (Outlines 
of a Project on Establishing a Society in Germany for taking over the Arts and Sciences, 
1671 (?)). The reason this text is so appealing for us now is that it provides the whole 
idea of establishing scientific institutions with a theological-metaphysical foundation. 
For Leibniz’ real motivation behind the wish to create an academy is not the practical 
reason that it is much easier to promote the sciences, i. e. philosophy if we join our 
forces; and not even ensuring that the new institutions will not have the same alienated 
structures as the old ones. The real motivation is that this is the way human beings 
can accomplish their divine mission. If we take up the terminology of the earlier text, 
we can conclude that it is not something of an end in itself that there is real friendship 
at all. The human being who has acquired wisdom is, of course, mirroring God in an 
individual manner. This seems now, however, far from being satisfactory in view of the 
divine mission. The main thing is that the wise man also reflects the rays of divine wis- 
dom, because God’s infinite harmony must be multiplied in infinite ways. The perfect 
love, which is at the same time the foundation for the perfect friendship is the love of 
God. But if one really loves God then one has not only to grasp in her mind the beauty 
of God and the universal harmony but she also has to reflect it to other human beings. 
So everyone has to promote the enhancement of knowledge in everyone else, which is 
but the fleshing out of the harmony and beauty itself.34 


33 A IV/1, 36. 

34 “Denn Gott zu keinem andern End die Vernünfftigen Creaturen geschaffen, als daf sie zu einem 
Spiegel dieneten, darinn seine unendtliche Harmoni auff unendtliche weise in etwas vervielfaltiget wür- 
de. Maßen auch die vollkommen-gemachte erkändtnüß und Liebe Gottes zu seiner Zeit, in der Visione 
Beatifica oder unersinnlichen Freude, die die Bespiegelung, und auff gewiße make concentrirung der 
Unendlichen Schönheit in einem kleinen Punct unser Seelen mit sich bringen wird, bestehen muß. Wie 
denn deßen die Brenn-Spiegel oder Brenn-Gläser, ein natürlich Vorbild seyn. Bestehet nun darinn Amor 
Dei super omnia, Contritio, Beatitudo Aeterna, daß man die Schönheit Gottes, und universal-Harmoni, 
ieder nach seines verstandes fähigkeit faße, und wiederumb auff andere reflectire: und denn auch nach 


408 IX. The Philosopher as an Exponent of Individualisation - Gabor Boros 


By way of a conclusion: the commonplace history of philosophy has indisputably 
some right when stressing the importance of the emergence of a philosophical indi- 
viduality in the early modernity. It would however be a failure to overemphasize this 
result. None of the representative thinkers of the 17“ century opted for a solipsistic- 
egoistic individuality. All of them were eager to find a way out to the other individuals, 
other egos - all on their own ways. The best mark of this eagerness is the emphasis 
they put on the concept of love, which they defined as the way the ego acknowledges 
the legitimacy of the other as bearer of independent values, as subjects of legitimate 
claims upon perfection by knowledge. Both in Descartes and Spinoza we find projects 
for institutions whose only raison d’étre was to support other humans in acquiring 
knowledge, becoming wise. And Leibniz was the philosopher who saw clearly, how to 
“think practically” on this issue, i. e. in which form and under which preconditions such 
an institution, such a society could be established, even if his speculative philosophical 
argument for it might not be appealing for everyone else. 


proportion seines vermögens deren hervorleuchtung in Menschen und andern Creaturen befödere und 
Vermehre, so folgt daraus [...]” Cf. A IV/1, 553. 


Die Libertas Philosophandi als Praktische Metaphysik? 
Ein Beispiel aus der frühen Descartes-Rezeption 


Andreas Scheib 


Zu den Signaturen des frühneuzeitlichen Aufbruchs in die Moderne gehort die Entste- 
hung der systematischen Subjektphilosophie, wie sie durch Descartes und seine Entfal- 
tung der Ersten Philosophie aus der reflexiven Selbstvergewisserung des cogito begrün- 
det wird. 

Descartes schafft damit die konstitutive Voraussetzung für eine Philosophie, die im 
vollen Sinne systematisch verfährt und all ihre Teile dem Systemkonzept als einem uni- 
versalen Verfahrensideal unterwirft. Durch den Aufweis des cogito als reflexives und 
im Sinne unmittelbarer Evidenz vordiskursives erstes Prinzip wird die Ausfaltung aller 
zueinander in einem Abhängigkeitsverhältnis stehenden Detailwissenschaften möglich, 
die das Wissenschaftsganze aus dem ursprünglichen reflexiven Zugriff des Ich auf sich 
selbst ableitet. 

Obwohl Descartes in erster Linie als Vertreter des technologischen Aufbruchs wahr- 
genommen wird, was auf seine intensive Auseinandersetzung mit der rationalen Physik 
sowie sein Bemühen um die technische Anwendbarkeit auch der übrigen Systemteile 
zurückzuführen ist, beinhaltet diese Konzeption des Systementwurfs aus einem ersten 
Prinzip auch kontemplative Aspekte, die es rechtfertigen, von der Ersten Philosophie als 
einer Praktischen Metaphysik zu sprechen. 

Die barocken Universalwissenschaften, die Descartes teils vorausgehen und ihm teils 
folgen — als späte Nachklange des Aristotelismus beziehungsweise als alternative Aus- 
formungen des auch Descartes beeinflussenden Ramismus - sind theoretisch, sofern 
sie ihr Betreiben einer historia der menschlichen Denktätigkeit, ihrer grundlegenden 
Vermögen und ihrer Manifestationen nicht als Philodoxie mißverstehen, also als un- 
systematisch verfahrende bloße Anhäufung vereinzelten Wissens, sondern den trans- 
zendentalen Aufweis struktureller Merkmale des Vollzugs unseres Denkens im Blick 
behalten und damit ebenfalls Ansätze zum Systemgedanken transportieren. Sie sind 
metaphysisch in jenem Sinne, in dem dies jede sich mit der menschlichen Erkenntnis- 
tätigkeit beschäftigende Wissenschaft ist, wie Hegel bemerkt. Zugleich sind sie jedoch 
auch praktisch, weil sie von einem Entwicklungsvorgang des sie betreibenden Men- 
schen ausgehen, der sich durch ihren Vollzug in einen Prozeß der Perfektibilität begibt, 
der der Philosophie, insbesondere in ihrer transzendentalen Spielart, charakteristisch 
ist. Sofern dieser praktische Aspekt des Vollzugs theoretischen Philosophierens als refle- 
xive Rückwendung des menschlichen Geistes auf sich selbst mittels der Offenlegung an- 
thropologischer Transzendentalien eine Vervollkommnung des sich so auf sich zurück- 
wendenen Geistes darstellt, läßt er sich als Vollzug auch des Delphischen gnothi seauton 
verstehen, dessen Ziel die Vervollkommnung durch Reflexion ist, und das damit der 
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seit Pythagoras so verstandenen Suche nach Weisheit, die die Philosophie ist, Rechnung 
tragt. 

Ulrich Nolte hat ausführlich auf die Nahe der Descartesschen Meditationen zu phi- 
losophischen Exerzitien hingewiesen!, wie wir sie im antiken Gedanken der Philosophie 
als Lebensform vorfinden, von dem Pierre Hadot spricht.2 Und systematisch läft sich 
Descartes’ Substanzlehre, in deren Rahmen er die beiden Arten erschaffener Seiender 
(res cogitans und res extensa) mit den sie jeweils charakterisierenden und disjungie- 
renden attibutiven Eigenschaften (Ausgedehntheit und Denken) identifiziert, nur so 
verstehen, daf die res cogitans ihren Status als substanzhaftes Ding verliert und den 
einer bloßen und für die Dauer ihrer Existenz notwendig unausgesetzten Tätigkeit an- 
nimmt. Der sich hieraus ergebende prozessuale Charakter der menschlichen mens be- 
inhaltet unter anderem, daß die denkende Selbstmodifikation des Geistes als dessen 
gestaltende Veränderung zu werten ist, deren jeweilige Richtung durch die reflektierten 
Gegenstände vorgegeben wird. 

Metaphysik im Sinne der Ersten Philosophie, wie Descartes sie im Anschluß an die 
Sprachregelungen des Jesuiten Pererius versteht*, das heißt als Rückgang auf die erste 
Einheit, aus der das Wissenschaftsgebäude erwächst, und auf der die anschließende Aus- 
faltung des Systems auseinander abgeleiteter Erkenntnisse fußt, beinhaltet damit einen 
Praxisaspekt, der über den der Technologisierbarkeit unserer Erkenntnisse hinausgeht. 
Die Metaphysik Descartes’ ist so praktisch nicht allein im Sinne einer handlungsorien- 
tierten Anwendbarkeit der Ergebnisse ihrer Systemausfaltung. Sie ist vielmehr für sich 
selbst bereits Handlung, insofern die transzendentale Reflexion das philosophierende 
Subjekt durch den Vollzug seines reflektierenden Philosophierens zu modifizieren ver- 
mag. 

Die Ausrichtung dieser Modifikation ist von den Gegenständen des Denkens ab- 
hängig und kann in Form einer Annäherung an oder Entfernung von den eigentlichen 
Wesensbestimmungen des Geistes gedacht werden, sofern sie in der transzendentalen 
Analyse des Geistes selbst besteht. Die korrektive Funktion der dubitativen Methodik, 
mit der die systematische Entfaltung der Ersten Philosophie für Descartes einsetzt, und 
die der Entlarvung von Vorurteilen in der Baconschen Idolenlehre verwandt ist, erlaubt 
es, das Wesen der mens in Gestalt ihrer genuinen Inhalte offenzulegen. Neben diesem 
Zu-Sich-Kommen des Geistes im cogito gipfelt sie im Aufweis der Gottesidee als pri- 
mum cognitum, zu dem sich das reflexiv tätige Ich immer in Beziehung zu denken hat. 
Dieses Modell ist Vervollkommnungskonzepten verwandt, wie wir sie insbesondere in 
platonischen Kontexten vorfinden, wie sie aber beispielsweise auch in den christlichen 
imago-Dei-Lehren thematisiert werden, die erörtern, wie uns unsere Handlungsweisen 
in größere Nähe oder größere Entfernung zu beziehungsweise von unserem eigentlichen 


1 Vgl. U. Nolte: Philosophische Exerzitien bei Descartes, Würzburg 1995. 

2 Vel. P. Hadot: Philosophie als Lebensform. Geistige Übungen in der Antike, Berlin 21991. 

3 Als relativierende Lesart der Identifikation vgl. stellvertretend A. Beckermann: Descartes’ meta- 
physischer Beweis für den Dualismus, Freiburg 1986, 90 ff. 

4 Vgl. A. Scheib: Zur Theorie individueller Substanzen bei Geraud de Cordemoy, Frankfurt a. M. 
1997, 107f. 
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Wesen führen und damit unterschiedliche Grade seiner Verwirklichung aktualisieren 
können. 

Die reflexive transzendentale Analyse der für unser Erleben und Erkennen gleicher- 
mafsen konstitutiven natürlichen Strukturen des Ich, wie sie in Kants Wendung zum 
transzendentalen Realismus ihren Höhepunkt finden wird, hat Vorläufer und Paral- 
lelen in den frühneuzeitlichen Philosophien, in denen der Systemgedanke Einzug in 
das philosophische Denken hält. Es sind insbesondere die sogenannten Technologien 
und die Praecognita-Lehren von Autoren wie Keckermann, Timpler oder Alsted, die 
selbst am Ende der spätaristotelischen Philosophie des 16. und frühen 17. Jahrhun- 
derts stehen, und die ihren Philosophien transzendentale Untersuchungen voranstellen, 
innerhalb derer das menschliche Denken seinen reflexiven Vollzug findet und im Ge- 
richtetsein sowohl auf die eigene Tätigkeit als auch auf die Produkte dieser Tätigkeit 
sein eigentliches Ziel zu erkennen beginnt. Descartes selbst ist diesen Traditionen ver- 
wandt. 

Dennoch stößt die mit seiner erstrebten »Neubegründung« der Philosophie verbun- 
dene Abwendung von der peripatetischen philosophia recepta auf zum Teil erbitter- 
ten Widerstand sowohl bei katholischen wie auch bei reformierten Gelehrten.’ Die 
Universalität von Descartes’ Systemanspruch besteht nicht allein darin, aufgrund der 
wechselseitigen Abhängigkeit aller Systemteile ein einheitliches Verfahren für alle Wis- 
senschaftszweige zu etablieren, sondern auch in der Ablehnung jenes pluralistischen 
Nebeneinanders konkurrierender Erklärungsmodelle, das uns in scholastischen Philo- 
sophien noch begegnet, sowie in der Ersetzung der Koexistenz voneinander abweichen- 
der Schulmeinungen durch allgemein verbindliche Ableitungen aus einem ersten und 
jedem durch reflexive Analyse zugänglichen, quasi-archimedischen Erkenntnisgehalt als 
Paradigma verläßlichen Wissens. Das in den beiden ersten von Descartes Meditationen 
exemplarisch vorgeführte Konsolidierungsverfahren der Ersten Philosophie hat so, ne- 
ben seinen Funktionen als Widerlegung der philosophischen Skepsis und als Basis des 
cartesischen Wissenschaftsgebäudes, zugleich auch die Aufgabe einer für jeden jederzeit 
zugänglichen epistemischen Fundierung von Überzeugungen und epistemologischen 
Analyse der Kriterien überzeugender Auffassungen überhaupt. 

Dieser Ansatz, der entsprechenden Vorgaben in Bacons Neuem Organon ähnelt, ist 
hochmodern, erfüllt die Kriterien des aufgeklärten Denkens, wie wir sie bei Kant for- 
muliert finden werden, und geht auch über die auch heute gültigen Standards für die 
globale Kommunikation von Wissenschaftlern hinaus, weil er von jedem Einzelnen den 
Akt einer grundlegenden und uneingeschränkten Selbstvergewisserung mittels des me- 
thodisch geregelten Reflexionsvollzuges verlangt. 


5 Zu einer exemplarischen Polemik mit Aristotelikern, an der Descartes selbst teilnimmt vgl. T. Ver- 
beek: Descartes an the Dutch, Carbondale 1992; vgl. T. Verbeek: La Querelle d’Utrecht, Paris 1988. Zu 
Rezeptionsschwierigkeiten in katholischen Ländern wegen der Inkompatibilität der cartesischen Physik 
mit der tridentinischen Transsubstantiationsauffassung, die sich ebenfalls als Inkompatibilität mit ari- 
stotelischen Lehrinhalten versteht, vgl. R. Specht: Innovation und Folgelast, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1972, 69 ff. und A. Scheib (Hg.): Dies ist mein Leib: Texte zur philosophischen Eucharistiedebatte im 
17. Jahrhundert, Darmstadt 2008. 
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Die umfassende Rezipierbarkeit der cartesischen Positionen, insbesondere der Me- 
thodenkonzeption, die zu ihrer Verbreitung erforderlich ist, wird durch die Bemühun- 
gen von Autoren signifikant erleichtert, die sich um die Harmonisierung cartesischer mit 
nicht-cartesischen, das heißt überwiegend aristotelischen Lehrinhalten bemühen. Zur 
Gruppe dieser Autoren gehört der Leydener Logik- und Ethikprofessor Adrian Heere- 
boord, dessen Modell einer Libertas Philosophandi als Basis der Auseinandersetzung 
mit der philosophia nova dient und die Leydener Descartes-Rezeption einleitet. 6 

Freiheit des Philosophierens ist für Heereboord, verkürzt gesagt, vor dem Hinter- 
grund des cartesischen Ansatzes die Freiheit von der Bindung an die philosophia peripa- 
tetica, das heißt den universitär tradierten Aristotelismus. Um sie herzustellen, verbindet 
er wesentliche Positionen der neuen, cartesischen Philosophie mit solchen der aristote- 
lischen. Hierzu übernimmt er fast wörtlich den Gottesbeweis der dritten Meditation 
und Descartes’ dubitative Methodik mit dem Ergebnis des cogito, lehrt die Disparatheit 
von Körper und Geist und behauptet eine Inneität unserer Kenntnisse hierüber, behält 
jedoch gleichzeitig die Lehre von substantiellen Formen bei, spricht sich gegen eine 
Identifizierung von Materie und Ausgedehntheit aus und lehrt den Atomismus. Dadurch 
verzichtet er darauf, sich eindeutig auf die Seite einer Philosophie zu stellen und sich 
gegen die andere auszusprechen. Statt dessen bemüht er sich um den Beleg der Verein- 
barkeit der Philosophien Descartes’ und Aristoteles’, indem er ihre unterschiedlichen 
Positionen als Modelle wertet, die zwar nicht immer deckungsgleich sind, die sich aber 
aufgrund der gleichen zugrundeliegenden Verfahrensweise ineinander übersetzen lassen. 
Den optionalen und modifikablen Erscheinungsweisen von Philosophie in Form von- 
einander abweichender Erklärungsmodelle steht daher ein in seinem Kern gleichartiger 
Vollzug philosophischen Denkens gegenüber, dem Heereboord als dem »universalen 
Kompetenzbereich von Methode«’ die zentrale Bedeutung weit vor den veränderlichen 
Modellbildungen zubilligt: aristotelische und cartesische Positionen nebeneinander be- 
stehen zu lassen ist möglich, weil beide die Resultate vergleichbarer philosophischer 
Vorgehensweisen sind, die dem Philosophieren natürlich sind und es im eigentlichen 
Sinne ausmachen. 

Ich möchte im folgenden einige der systematischen Voraussetzungen darstellen, unter 
denen es Heereboord gelingt, eine Descartes-Rezeption unter dem Vorbehalt durchzu- 
führen, die Philosophie des Franzosen mit Positionen zu verbinden, die mit seiner Lehre 
schlichtweg unvereinbar sind. Ich stütze mich dabei auf die Meletemata philosophica, 
in denen seine logischen, ethischen und erkenntnistheoretischen Hauptschriften, eine 
Pneumatica und eine ausführliche Sammlung von Disputationen zusammengefaßt sind, 
und in der sich auch eine ausführliche, wenngleich inadäquate weil syllogistische Deu- 
tung des cogito-Argumentes findet. Neben dem Aufweis der Relativierung cartesischer 
Ansprüche, die Heereboord mit seiner Diskussion der cartesischen Methodik verbindet, 


6 Vgl. P. Dibon: »Der Cartesianismus in den Niederlanden«, in: J.-P. Schobinger (Hg.): Grundriß der 
Geschichte der Philosophie; Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Bd. II, Frankreich und Niederlande, 
Basel 1993, 349-374, 359; vgl. auch Verbeek: La Querelle d’Utrecht (op. cit.), 34. 

7 W. Schmidt-Biggemann: Topica Universalis, Hamburg 1983, 295. 
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zeigt sich, zumindest andeutungsweise, die Nahe zu den praktischen Aspekten des refle- 
xiven Verfahrens als Selbstmodifikation des Philosophierenden im erörterten Sinne. 

Heereboord, der seit 1641 in Leyden eine Logik- und ab 1645 zusätzlich eine Ethik- 
professur innehat, gehört der Professorenkommission an, die im August 1641 im Auf- 
trag der Leydener Akademie einen Ordo, secundum quem in Academia Leidensi Phi- 
losophia docebitur erläßt.$ Dieser soll die nach Burgersdijks Tod in Desorganisation 
geratene Philosophieausbildung an der Leydener Universitat reformieren und legt fest, 
welche Texte für die philosophischen Unterrichtsveranstaltungen verbindlich sind.? 
Hierzu wird eine Liste von Texten aus den Bereichen Logik, Physik und Ethik erstellt, 
die eine peripatetische philosophia recepta konstituiert. 

Heereboord zögert als einziges Mitglied des Gremiums, den Ordo zu unterzeich- 
nen!0, was zu diesem frühen Zeitpunkt vor der Veröffentlichung der Meditationen frei- 
lich nicht als frühes Votum für Descartes zu verstehen ist.!! Seine Kritik an der peripa- 
tetischen Philosophie formuliert er unter anderem im Anhang der Disputation 48 aus 
Band II der Meletemata. Sie trägt den Titel De Philosophandi Ratione und wirft in den 
19 Punkten der Annexa der Philosophia Peripatetica zwei Vergehen (vitia) vor: 


1. das Vorurteil (praejudicium), die Wahrheit nur bei den Vertretern ihrer eigenen, 
also der peripatetischen Philosophie zu suchen. 

2. Die Unterwürfigkeit (servitus) gegenüber der Autorität der Tradition, die als ver- 
bindlich und verpflichtend angesehen wird. 


Beide Fehler schränken die Freiheit der Philosophie auf eine nicht zulässige Weise ein. 
Aber es sind nur die Fehler der Aristoteliker, nicht die von Aristoteles selbst; denn er 
selbst philosophierte frei (liberrime) und ohne Vorurteile (nullo ullius Philosophi praeju- 
dicio praeoccupans). 

In anderer Terminologie: Aristoteles selbst ist ein Vertreter dessen, was Heereboord 
als philosophia systematica bezeichnet. Ihr steht die philosophia textualis gegenüber. 
Beide Begriffe werden im Brief an die Kuratoren der Leydener Universität (Epistola ad 
Curatores) erläutert, der den Meletemata als Einleitung vorangestellt ist. Die beiden 
Arten des Philosophierens haben sich erst nach Aristoteles!2 herausgebildet. Durch die 
eine streben Sterbliche zur Erkenntnis der Dinge selbst, während sich die andere nur 
auf philosophische Lehrmeinungen (opiniones), besonders die des Aristoteles, richtet.13 


8 Vgl. Ruestow: Physics at Seventeenth and Eighteenth-Century, Leiden, The Hague 1973, 38. 

9 Der Text des Ordo ist im Anhang von J. Bohatec: Die cartesianische Scholasik, Leipzig 1912 (repr. 
Hildesheim 1972), 149 ff., abgedruckt. 

10 Vgl. Ruestow: Physics at Seventeenth and Eighteenth-Century (op. cit.), 38 

11 Verbeek: La Querelle d’Utrecht (op. cit.), 35. G. Cohen sieht hier eine Verweigerungshaltung 
Heereboords, die durch dessen Status als extraordinarius begründet sei und interpretiert sie damit als 
primär durch universitätsinterne Querelen motiviert: vgl. G. Cohen: Ecrivains Frangais en Hollande 
dans la premiere moitié du XVIIe siècle, La Haye 1921, 653. 

12 Vgl. A. Heereboord: Meletemata philosophica, maximam partem, metaphysica, Leyden 1654, 
Epistol, 2 (Herv. i. O.): »Post Aristotelem varia existit Philosophandi ratio«. 

13 »Duo fere sunt Philosophandi genera; unum, quo ad rerum omnium notitiam pertendunt mor- 
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Diese Unterscheidung entspricht einer Differenzierung, die sich auf ganz ahnliche Weise 
beispielsweise auch bei Ramus findet.!4 

Die zweite Art des Philosophierens, die gegenüber der ersten minderwertig ist!5, 
bleibt hinter Aristoteles’ eigenen philosophischen Leistungen zurück, weil sie nicht des- 
sen philosophischem Weg folgt. Aristoteles selbst stellt noch die Orientierung an der 
Erkenntnis der natura in den Vordergrund philosophischer Bemühungen und korrigiert 
seine Vorgänger immer dann, wenn seine eigenen Beobachtungen deren Irrtümer aufdek- 
ken.16 Die textuale Philosophie will hingegen nicht mehr die Dinge, sondern nur noch 
Aristoteles verstehen.!7 Das textuale Philosophieren bleibt deshalb unbefriedigend, und 
es verliert das Interesse daran und die Fähigkeit dazu, erforderliche Korrekturen an 
Aristoteles vorzunehmen!8, dessen eigene systematische Philosophie voraussetzungfrei 
und sachorientiert vorgeht. 

Was Heereboord hier vorträgt, läßt zwar die ausschließliche Orientierung an Ari- 
stoteles fehlerhaft erscheinen, beinhaltet aber keine grundsätzliche Abwertung der ari- 
stotelischen Philosophie. Darin unterscheidet sich diese Kritik beispielsweise von der 
Gassendis, gegenüber der sie ausgesprochen zurückhaltend wirkt.!9 

Heereboords Konsequenz aus seinen Vorbehalten ist zum einen die Weigerung, sich 
im Logikunterricht an den 1641 erlassenen Ordo zu halten. Zum anderen leitet er 
aus seiner Kritik am textualen Philosophieren, das für den universitären Umgang mit 
Philosophie ungenügend ist, weitergehende Forderungen zur Stärkung des systemati- 
schen Philosophierens ab. Da, wie aus Heereboords zunächst gegen einen universitären 
Zwang gerichteten Kritik deutlich wird, die Geltung der Lehrmeinungen von Aristoteles 
zu hinterfragen ist, ist es erforderlich, auch mit den im Philosophieunterricht gelehrten 


tales, alterum, quo non ad Naturae sed Hominis cujusquam opinionem philosophantur.« Ibid., 2 a/b 
(Herv. i. O.). 

14 Ramus differenziert gleich zu Beginn seiner » Aristotelicae Animadversiones« zwischen zwei nach 
ihren Beweggriinden für das Studium der Dialektik unterscheidbaren Personengruppen. Vgl. P. Ramus: 
Petri Rami |...] Aristotelicae Animadversiones, Paris 1543, 2: »Duo sunt hominum genera, qui se ad 
dialecticae studium contulerunt: alteri vnicam veritatem omni authoritate posthabita laboriose inues- 
tigarunt: & quantulamcunque inuenerant vtiliter exercuerunt: alteri vnicam authoritatem pro omni 
veritate secuti, maioris inuestigationis laborem fugerunt: & propositam neglexerunt exercitationis vtili- 
tatem. « 

15 Heereboord: Meletemata philosophica (op. cit.), Epistola, 2 a. 

16 »Aristoteles ipsam rerum Naturam laudabili conatu invasit, ac liberrime, si quid a prioris seculi 
Hominibus in exploranda ea atque observanda fuisset erratum, reprehendit atque correxit«, Heere- 
boord: Meletemata philosophica (op. cit.), Epistola, 2 b. 

17 Vgl. Heereboord: Meletemata philosophica (op. cit.), Epistola, 2 aff. 

18 Die Rede von den opiniones, auf deren Studium sich die textuale Philosophie beschränkt, macht 
deutlich, daß es in der textualen Philosophie nicht um die Sache, das heißt das Verstehen der natura, 
sondern nur um die Meinungen des gut informierten Spezialisten Aristoteles geht, dessen Auffassungen 
aufgrund seiner Autoritat als plausibel gelten. Heereboord greift damit auf einen Terminus der peripa- 
tetischen Philosophie zurück, der traditionellerweise zur Bezeichnung nur wahrscheinlicher Experten- 
meinungen gegeniiber den vollstandig gewissen Aussagen beispielsweise der Mathematik herangezogen 
wird. 

19 Gassendi wirft Aristoteles gravierende inhaltliche Fehler im Organon vor und kommt zu dem 
Schluß, daß die gesamte Dialektik nach aristotelischem Zuschnitt überflüssig sei; vgl. Gassendi, Exerci- 
tationum Paradoxicarum adversus Aristoteleos libri septem; Grenoble 1624, Lib. Primus, Exercitatio V 
(Art. 1-5), Exerc. VII (Art. 1-4) und Exerc. VIII (Art. 1-2) sowie der ganze Liber Secundus. 
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Positionen inkompatible und konkurrierende Philosophien zu diskutieren. Unterrichts- 
technisch bedeutet das, auch die philosophia nova als mit der philosophia recepta kon- 
kurrierendes Korrektiv in den Lehrbetrieb mit aufzunehmen. 

Neben der Zurückweisung des Leydener Ordo zumindest in Teilen des Lehrbetriebs, 
soll die Libertas deshalb auch die Diskussion methodischer Positionen ermöglichen, die 
von den Zeitgenossen Heereboords (zu Recht) als antiaristotelisch angesehen werden. 
Philosophisch begriindet ist die Forderung nach einer Starkung des systematischen Phi- 
losophierens durch Heereboords Verstandnis der Aufgabe von Philosophie: den Men- 
schen zu einem immer größer werdenden Verständnis von Natur und Gott zu führen.20 
Die in dieser Hinsicht offenkundigen Defizite der peripatetischen philosophia recepta 
machen die Auseinandersetzung mit alternativen Konzeptionen erforderlich, wodurch 
die Annäherung an Descartes zunächst mehr vor dem Hintergrund dieser Kritik an der 
philosophia recepta denn als Hinwendung zu einem neuen System im eigentlichen Sinne 
zu sehen ist. Ihren deutlichsten Ausdruck findet sie in der Rezeption der dubitativen 
Methode, weil das systematische Philosophieren der methodischen Anleitung bedarf, 
die auch zur Kritik am (peripatetisch) Hergebrachten befähigt. Diese Methode ist die 
cartesische, und auf ihrer Basis wird sowohl die Descartes-Rezeption vorgenommen, als 
auch die Beibehaltung der Autorität des Aristoteles begründet. 

Die textuale Philosophie wird mittels der referierten Kritik auf den ihr im philosophi- 
schen Curriculum zukommenden Platz bloßer Tradition um ihrer selbst willen verwie- 
sen. Die dadurch in den Vordergrund tretende systematische Philosophie beinhaltet das 
Erfordernis eines Verfahrens, das ihrer Aufgabe gerecht wird und Erfolg gewährleistet. 
So wird in den Meletemata, das heißt in der Epistola und in einigen Disputationen, nach 
Heereboords Bekanntschaft mit der Philosophie Descartes’ wiederholt die Frage einer 
Grundlegung des systematischen Philosophierens diskutiert. Das methodisch geregelte 
Verfahren, dessen man hierzu bedarf, stellt Heereboord in mehreren Texten dar, die er 
an die Descartesschen anlehnt. Die Auseinandersetzung mit dem Erfordernis einer ver- 
läßlichen Methodik gestaltet sich so zur ausführlichen Aufnahme der Grundgedanken 
des dubitativen Verfahrens selbst. 

Allerdings besteht die Funktion dieses Verfahrens für Heereboord, anders als für Des- 
cartes, nicht darin, unumstößsliche Ergebnisse axiomatischen Charakters als Grundlage 
der Philosophie zu liefern. Der Grundgedanke des programmatischen Zweifels liegt für 
ihn primär darin, die von uns bereits vertretenen philosophischen Positionen auf ihre 
Gültigkeit hin zu überprüfen. Die aus der neuen Philosophie übernommene Methodik 
tritt so als epistemisches Kontrollinstrument auf, das weniger weitgehende Funktionen 
erfüllt als in der philosophia nova. 

Ebenfalls in der Epistola zitiert Heereboord die Sammlung einiger metaphysischer 
Korollarien, die der Respondent der Disputation De Angelis von 1644, Andreas du Pre, 
den von ihm zu vertretenden Thesen hinzufügt. In diesen Korollarien werden Grund- 
züge einer Methodenlehre referiert, die bereits im wesentlichen mit dem in den Medita- 
tiones umgesetzten Verfahren übereinstimmt. 


20 Vgl. Epistola, 5a 
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Die von du Pre aufgestellten Grundsätze umfassen vier Punkte: 


1. Die Auflösung aller Vorurteile ist eine notwendige Voraussetzung bei der Suche 
nach Wahrheit.21 

2. Ohne Kenntnis (cognitio) der Seele und Gottes ist keine sichere Kenntnis der 
Wahrheit môglich.22 

3. All das ist wahr, was wir klar und deutlich erkennen.23 

4. Ursache unserer Irrtiimer ist unser Wille, der sich weiter auszudehnen sucht als 
unser Intellekt und sich damit oft auch auf das erstreckt, was der Intellekt nicht 
mehr klar erkennt.24 


Nach Heereboords Angaben stammen diese Korollarien nicht von ihm selbst.25 Ob- 
wohl er sich nachweislich spatestens seit 1644 mit Descartes auseinandersetzt, fordert 
er noch 1647 in einer Stellungnahme zur Methodenfrage in seiner Rede De Libertate 
Philosophandi, die er in den Meletemata nur referiert, nicht aber abdruckt, ein metho- 
disches Verfahren, das zumindest auf den ersten Blick baconisch-empiristisch wirkt. Es 
setzt bei der Zerstörung von Vorurteilen an und führt so zu einer Befreiung des Geistes 
von vorgeformten Irrtümern.2 Auch die Terminologie erinnert an Bacons Idolenlehre. 
Weder die in den oben zitierten Korollarien aufgegriffene spezifisch cartesische Termi- 
nologie der klaren und deutlichen Erkenntnis, noch die Rückführung unserer Irrtümer 
auf ein Fehlverhalten des Willens werden hier gelehrt. Der Text beschränkt sich darauf, 
eine Befreiung von Vorurteilen zu fordern, die für Descartes nicht spezifischer wäre als 
für andere Autoren und die den Passus keineswegs als cartesisch klassifizierbar macht. 
Im Gegenteil legt zumindest die zweite Hälfte des Zitats eher eine empiristische Inter- 
pretation nahe; denn der Geist wird als etwas beschrieben, das nach der Reinigung von 
Idolen leer ist. 

Dieser Interpretation, die noch für 1647 eine deutliche Distanz Heereboords zu ra- 
tionalistischen Theorien nahelegen würde, wird aber durch einen zweiten Text wider- 
sprochen, den Heereboord zur Erläuterung in seine Epistola einfügt. Es handelt sich um 


21 »Omnium praejudicorum eversio est necessaria ad veritatem indagandam«, Heereboord: Mele- 
temata philosophica (op. cit.), Epistola, 10b. 

22 »Sine cognitione Animae & Dei nulla datur certa Veritatis cognitio«, ibid., Epistola, 10b. 

23 »Illud omne est verum, quod clare & distincte percipimus«, ibid., Epistola, 10b. 

24 »Causa errorum est voluntas, quae, cum latius pateat quam intellectus, saepe se extendit ad ca, 
quae intellectus non clare percipit«, ibid., Epistola, 10. Daneben findet sich noch ein Korollar, das die 
Annahme der menschlichen Freiheit gegen die göttlicher Eingriffe und eines Determinismus verteidigt. 
»Neque concursus divinus, neque voluntatis necessitas, libertatem evertit; imo magis auget & corrobo- 
rat«, ibid., Epistola, 10b. Diese Formulierung dürfte zu den Punkten gehören, die zu den Vorwürfen 
gegen Descartes wegen Pelagianismus-Verdachts in Leiden führen. 

25 Vor der Zitierung der Korollarien schreibt Heereboord in der Epistola von der Disputation, »cui 
Respondens, juvenis doctissimus, & summae spei, si superstes in vivis extitisset, D. Andreas Du Pre, 
subjunxit haec Corollaria Metaphysica«, ibid., Epistola, 10b. 

26 »[...] fortiter excutiendum docui, renunciandum esse omnibus mentium nostrarum idolis, eradi- 
candas esse opiniones praeconceptas, tollenda omnia praejudicia, & animum ad Philosophiam esse 
adferendum, qualis est infantis in quo nihil pictum est at fictum aut scriptum actu, sed quidvis, fingi, 
pingi, scribi in eo potest«, Heereboord: Meletemata philosophica (op. cit.), Epistola, 13a. 
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einen Auszug aus der Disputation De Notitia Dei Naturali, die bereits 1643 erstmals 
gehalten und 1647 wiederholt wird. Unter Bezugnahme auf Burgersdijk wird dort fest- 
gestellt, daß unser Intellekt so lange als tabula rasa anzusehen sei, solange er die in ihm 
ruhenden einfachen Denkinhalte nicht aktuell wahrnimmt.27 Was mit den einfachen 
Denkinhalten gemeint ist, wird nicht erklärt, aber ihre Annahme läfßstt sich bereits als 
eindeutiges anti-empiristisches Votum deuten.?8 Damit ist eine nicht-empiristische Deu- 
tung des obigen Zitats zumindest möglich.2? Die Formulierungen der Rede De Libertate 
Philosophandi betonen die Notwendigkeit der Reinigung des Geistes von Vorurteilen 
und Irrtümern, um die es Heereboord an dieser Stelle geht, und lassen dabei eine ra- 
tionalistische Interpretationsmöglichkeit offen, die Heereboord zum Zeitpunkt ihres 
Entstehens zwar nicht nachgewiesen werden kann, die zum Zeitpunkt der Herausgabe 
der Meletemata aber seinem Standpunkt zu entsprechen scheint. 

Heereboords tatsächliche Übernahme der Descartesschen Methodik geschieht in ei- 
nigen der in den Meletemata abgedruckten Disputationen. Die Forderung nach der Rei- 
nigung des Geistes von Vorurteilen, die Heereboord mit dem Referat seiner akademi- 
schen Rede von 1647 in die Epistola aufnimmt, und deren konsequenteste Umsetzung 
die dubitative Methodik Descartes’ ist, bildet hierfür den Ausgangspunkt. 

Die Disputation 45 des ersten Teils der Meletemata, die De Cognitione30 handelt, 
formuliert in ganz allgemeiner Form die Forderung nach Ausschaltung zweifelhafter 
Annahmen bei der Suche nach Erkenntnis. Um im wissenschaftlichen Kontext zwei- 
felhafte Annahmen auszuräumen, muß Gewißheit in der Erkenntnis der Natur erlangt 
werden. Da Zweifel und Gewißheit einander ausschließen, kann alles bezweifelbare 
nicht gewiß sein. Höchste Gewißheit ist deshalb erst dann erreicht, wenn der Zweifel 
vollständig ausgeräumt ist. Sofern dies nicht vollständig geschieht, kann zumindest eine 
graduelle Annäherung an Erkenntnisgewißheit erfolgen.31 

Bereits hier steht die sukzessive und graduelle epistemologische Annäherung an das 
Wissen um die Wahrheit des von uns Gewuften im Vordergrund. Das Nichtwissen, das 
durch den Zweifel zum Ausdruck kommt, ist Nichtwissen um die in Frage stehende 
Gewifheit unserer cognitiones selbst.32 Deshalb ist es erforderlich, eine eindeutige Be- 
stimmung des epistemischen Status unserer Kenntnisse vorzunehmen. Hierzu hat eine 
philosophische Methodik zu dienen, mittels derer wir die Kriterien klarstellen, die Aus- 
sagen erfüllen müssen, um sich als zweifelsfrei wahr zu präsentieren. Die ausführliche 


27 Vgl. ibid., Epistola, 24a. 

28 Die Sichtweise von den nicht aktuell wahrgenommenen eingeborenen Denkinhalten ist mit Des- 
cartes’ eigener Meinung durchaus kompatibel. Descartes selbst erläutert in den Erwiderungen auf die 
dritten Einwände gegen die Meditationes, daß eine eingeborene Idee gerade nicht ständig gegenwärtig 
sei, sondern daß »tantum nos habere in nobis ipsis facultatem illam eliciendi«. (AT VII 189 [4]). 

29 Leider kann ich zur Zeit nicht feststellen, ob der Text der Disputation De Notitia Dei Naturali 
von 1647 mit dem von 1643 identisch ist. Sollte das der Fall sein, dann wäre dies ein Hinweis darauf, 
daß Heereboord bereits vor der ersten nachweislichen Beschäftigung mit Descartes bereits ratonalismus- 
nahe Konzeptionen vertritt. 

30 Heereboord: Meletemata philosophica (op. cit.), 168 ff. 

31 »Quando omnis dubietas excluditur, cognitio est maxime certa: ita, quo magis excluditur, magis 
est certa, quo minus, minus«, 170b. 

32 Vgl. ibid., 170b. 
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Darstellung eines methodisch geregelten Verfahrens zur Ausschaltung des Zweifels und 
zur Konsolidierung des als unumstößlich gewiß erkannten ist hier aber noch nicht ge- 
leistet, sie wird in anderen Disputationen gefordert. 

Disputation 48 des zweiten Buchs der Meletemata mit dem Titel De Philosophandi 
Ratione erörtert, daß Wissen von einer ersten und höchst sicheren Wahrheit (prima ac 
certissima veritas) ihren Anfang nehmen muß, die als Fundament und Ausgangspunkt 
aller folgenden Beweise dient, und die zugleich jeden weiteren Zweifel und Irrtum ver- 
hindert.33 Der Weg hierzu ist der Zweifel an allem, was ungewiß ist oder jemals von 
Skeptikern bezweifelt wurde.34 Was allein nicht geleugnet werden kann, ist, was als 
primo veritas ex ipsa dubitatione colligitur: Cogito, dubito: ergo sum.35 Die Eigenexi- 
stenz ist prima illa veritas, qua rem aliquam esse firmiter & invicte probatur3‘, weil 
mein Nichtsein unter der Voraussetzung meines Zweifelns und sonstigen denkenden 
Handelns37 nicht möglich ist.38 

Der Zweifel, dem in der ersten Wahrheit des cogito, ergo sum eine unbestreitbar 
wahre Einsicht in die Existenz eines Dings gegenüber gestellt wird, ist die einzig mögli- 
che Verfahrensweise, jede Skepsis auszuräumen, indem in der Philosophie etwas Gewis- 
ses und Unbezweifelbares erkannt wird, das als Fundament für weitere Einsichten die- 
nen kann.3? Nichts nämlich offenbart sich dem Intellekt früher, als der Intellekt selbst, 
so daß die methodische Ordnung eine natürliche Ordnung ist.*0 Die Erörterung des 
angemessenen methodischen Verfahrens innerhalb der Philosophie wird damit zur Ana- 
lyse der natürlichen Ordnung menschlichen Erkennens und gewinnt so eine allgemeine 
transzendentale Dimension. Die Frage, ob die Konzeption einer Libertas Philosophandi 
Heereboords Aspekte einer praktischen Metaphysik aufweist, ist vor diesem Hinter- 
grund zu sehen. 

In Disputation 43 des zweiten Bandes der Meletemata macht Heereboord erneut 
deutlich, daß er die Gemeinsamkeit von Aristoteles und Descartes auf der Basis einer 
gemeinsamen Verfahrensweise sieht, und daß es die Methode ist, in der die philosophia 
systematica zum Ausdruck kommt. Die philosophischen Positionen Descartes’ und Ari- 


33 Vgl. ibid., 339a. 

34 Vgl. ibid., 339b ff. 

35 Ibid., Thesis IV, 340a. 

36 Vgl. ibid. Thesis VI. 

37 Vgl. ibid., Thesis V: » Actum enim cogitandi exerceo, [...].« 

38 Vgl. ibid. 

39 Vgl. ibid., Thesis VI u. Thesis VII: »Huic deinde superstrui possunt omnes de aliis rebus demon- 
strationes; & id quidem necessario: nisi enim hinc in philosophando ordiamur, nihil, manifestis licet 
rationibus, evincemus, quod a quovis Sceptico, aut ut falsum negari, aut ut dubium ac incertum rejici, 
non possit: nisi enim hanc demonstrandi ingrediamur viam, praesupponenda multa erunt, quae non 
quivis concedet; & cumcertissimum oporteat esse scientiae nostrae fundamentum, tanquam valde incer- 
tum fortisan precario id obtinebimus. ... et nulla quidem alio est ratio eradicandi penitus Scepticismi, 
quam si concessis ipsorum dubitationibus eo deducantur, ut aliquod certum in Philosophia ac stabile 
agnoscentes principium, discant, opinionibus suis rejectis, veritati firmum praebere assensum. « 

40 Vel. ibid., 340b, Thesis VIII: »Hic ... cognoscendi ordo ... naturae ipsi est consentaneus; neces- 
sario enim illud primo cognoscimus, quod primo se intellectui offert; at nihil se prius intellectui offert, 
quam intellectus ipse; nam prius mens ipsa actionem suam cognoscit, quam aliquod objectum, circa 
quod ista actio versatur.« 
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stoteles’ werden vielmehr zu Modellen, die ineinander übersetzt werden können, weil 
sie Resultate der selben philosophischen Methodik sind. Das Ergebnis des dubitativen 
Verfahrens, das cogito, ist für Heereboord jedoch nicht im Descartesschen Sinne eine 
absolute und unhintergehbare prima veritas, sondern nur die erste Wahrheit innerhalb 
der Reihe jener uns auf demonstrativem Wege zugänglichen Wahrheiten, also jener, über 
deren Wahrheitsstatus wir ein Urteil fällen können. Heereboord zeigt dies in der Dispu- 
tation 45 des II. Teils der Meletemata. 

Was Disputation II 45 von den übrigen außer ihrer Ausführlichkeit unterscheidet, ist, 
daß hier das eigentliche cogito-Argument ausdrücklich als enthymematischer Syllogis- 
mus interpretiert und so auch analysiert wird. Heereboords Formulierungen verwenden 
dabei stets das ergo, und sie stützen sich damit auf die Fassung der Argumentation, die 
Descartes im ersten Teil, $ 7, der Principia gibt. 

Das erlaubt ihm, die Voraussetzungen offenzulegen, die seiner Auffassung nach an- 
zunehmen sind, um von der unmittelbaren Selbstwahrnehmung zu einem Existenzurteil 
zu gelangen. 

Die certitudo veritatis aut existentiae, auf der wir mittels des cogito-Argumentes 
aufbauen, wird, so Thesis III, nicht aus einfachen Begriffen oder an sich bekannten 
und ewigen Sätzen ersehen, sondern aus den Dingen selbst.*! Sie beruht so auf einem 
unmittelbar Gegebenen, als das laut Thesis XXIV die verschiedenen Akte des Denkens 
selbst fungieren.42 

Nun kann was fragt, zweifelt etc. nicht nicht existieren (VI). Daher ist das Erstge- 
wußte in der Philosophie das cognitum verissimum, certissimum: inquiro, dubito, ergo 
sum (VII). Die Existenz des Fragenden, Zweifelnden, Denkenden ist deshalb die erste 
inter veritates illatas ac demonstratas (IX). 

Diesen bewiesenen ersten Wahrheiten vorauszusetzen sind aber semantische Inhalte, 
die als praecognita vorgedacht werden und selbst nicht Gegenstand des Zweifels sind. 
Zu derart Vorgewufstem gehört beispielsweise das Verständnis dessen, was Begriffe wie 
Untersuchung oder Zweifel selbst bedeuten: Ouippe non potest cognosci vere & certo, 
eum, qui inquirit, dubitat etc.existere |[...] nisi prius cognoscatur an & quid sit inquisi- 
tio, dubitatio etc. (XI). 

Der Syllogismus Ouod inquirit etc. existit. Ego inquiro etc., ergo existo setzt deshalb 
voraus, daß die Termini des major bekannt sind, ebenso wie der im major beschrieben 
Sachverhalt, daß nichts denken kann, das nicht existiert (XII): Nam in omni demon- 
stratione aliqua requiritur praecognitio: ex parte terminorum, quid sint, |... ]ex parte 
praemissarum, an sint vera (XIII). Das ego sum ist deshalb die veritas prima [...] per 
demonstrationem cognita (XV]). 

Wahres ist demnach Gegenstand von Demonstration, setzt aber etwas voraus, das 
selbst unhinterfragbar als bekannt gegeben ist und zugleich nicht Gegenstand der De- 
monstration sein kann, weshalb es auch nicht in den Bereich der Philosophie gehört. 
Zwar sind unsere Denkakte also unmittelbar gegeben, aber um von ihrer Wahrneh- 


41 Vgl. ibid., 364af. 
42 Vgl. ibid., 365b. 
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mung zu einer gesicherten Aussage über unsere Existenz zu gelangen, müssen wir auf 
praecognita zurückgreifen, die als eigentlich Erstgekannte der Argumentation vorgän- 
gig sind.43 Dabei ist ein Obersatz** vorauszusetzen, aus dem der Schluß des Ergo sum 
abgeleitet wird.45 

Das Ego sum ist demgemäß nicht Gegenstand unserer unmittelbaren Wahrnehmung, 
sondern das Resultat einer syllogistischen Demonstration. Entsprechend erläutern The- 
sis VII und IX, daß die existentia rei inquirentis, dubitantis, cogitantis*‘ die erste und 
höchst gewisse Erkenntnis durch untrüglichen Schluß und Beweis (vi infallibilis illatio- 
nis ac demonstrationis)*’, bzw. daß die veritas & certitudo rei existentis quae inquirit, 
dubitat, cogitat*#8 die erste inter veritates illatas ac demonstratas*? sei.50 Sie ist somit von 
der unmittelbaren Wahrnehmung der Denkakte ebenso wie von den vorgangigen prae- 
cognita (die eben selbst zwar vorgekannt, aber im philosophischen Sinn unbewiesen 
sind) zu unterscheiden. In philosophandost ist nur das durch Demonstration erworbene 
Wissen um die Eigenexistenz als gesichertes Wissen im philosophischen Sinne anzu- 
sehen, und es ist von der unmittelbaren Wahrnehmung und den praecognita dadurch 
unterschieden, daf diese nicht Gegenstand von Philosophie sind. 

Mit der Theorie der praecognita greift Heereboord auf eine aristotelische Position 
zuriick, die auch bei seinem Lehrer Burgersdijk oder bei Keckermann eine zentrale Rolle 
spielt. 

Paul Schuurman hat den Rückgriff eines Descartes verteidigenden Autors auf die 
aristotelische Theorie der praecognita in seiner Dissertation Principia en Praecognita 
(1996) im Falle Jan de Raeys ausführlich dargestellt. Was de Raey von Heereboord 
unterscheidet, ist, daß der Lehrer die Theorie der praecognita ausdrücklich zur Interpre- 
tation des cogito-Argumentes heranzieht und auf ihrer Basis eine syllogistische Lesart 
begründet, die zwar mit der Darstellung in den Principia übereinstimmt, dem systema- 
tischen Kern der Descartesschen Philosophie, wie er in den Meditationes dargestellt 
wird, aber nicht gerecht wird und statt dessen zu einer Relativierung des Descartesschen 
Anspruchs selbst führt. 

Obwohl wir also das Denken selbst unmittelbar wahrnehmen können und diese 
Wahrnehmung laut Thesis III die Basis unserer Erkenntnis ausmacht, müssen wir auf die 
Existenz eines Denkenden, das dem Denken als Substanz zugrunde liegt und sich durch 
sein Denken präsentiert, demonstrativ schließen. Damit wird zwischen der Existenz- 
aussage, die zu beweisen ist, und dem Denken, das sich unmittelbar selbst wahrnehmen 


43 Vgl. ibid., Thesis XIII, 365a: »[...] in omni demonstratione aliqua requiritur praecognitio, [...].« 

44 Vgl. ibid., Thesis XII: »[...] fieri non possit, uti id, quod inquirit, cogitat, dubitat, non existat, 
[...].« 

45 Vgl. ibid.: »per eam [= ipsa major; A. S.] demonstretur conclusio, ac cognoscatur. « 

46 Vel. ibid., Thesis VIII, 365a. 

47 Ibid. 

48 Vgl. ibid., Thesis IX. 

49 Ibid. 

50 Vgl. hierzu übereinstimmende Formulierungen des ziemlich redundanten Textes in den Thesen 
XVI-XX. 

51 Vgl. ibid., Thesis VII, 365a. 
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läßt, unterschieden, und erst die durch Demonstration begründete Existenzaussage hat 
den Status des wissenschaftlich Gesicherten, um die es Heereboord hier geht. Das ent- 
spricht der in Disputation 45 des ersten Teils der Meletemata bereits angedeuteten Auf- 
gabe der Philosophie, eine Konsolidierung gesicherten Wissens zu leisten, die Kriterien 
zur Beurteilung des Geltungsstatus’ unserer Erkenntnisse liefert. 

Als Wissen im Sinne des philosophisch fundierten Wissens kann daher nur das gelten, 
über dessen Geltungsstatus wir urteilen konnen, d.h. was wir als syllogistisch bewiesen 
erkennen. Dem ist das Wissen um das praecognitum gegenüberzustellen, das kein phi- 
losophisches Wissen ist. Das Erstgewußte ist demnach ein philosophisch Erstgewußtes, 
dem das vorphilosophische des praecognitum vorausgeht, ohne philosophische Rele- 
vanz zu besitzen. Damit gibt es Denkinhalte, die dem Existenzbeweis des denkenden 
und zweifelnden Ich vorgangig sind, die aber keinen philosophischen Status als gesi- 
cherte Erkenntnis besitzen. 

Thesis XXI und die Folgenden machen im Kontext der Disputation deutlich, daß 
das eigentlich unmittelbar Wahrgenommene nicht die Existenz, sondern das Denken 
des Zweifelnden ist. Die syllogistische Form des Beweises der Existenz des Ego sum, 
die ja eine Versprachlichung der unmittelbaren Wahrnehmung darstellt, erfordert das 
Gegebensein von Begriffen, in denen der Syllogismus formuliert wird. Vorauszusetzen 
sind deshalb einfache Begriffe und Sätze, die selbst nicht bewiesen sind52, die aber als 
der Beweisführung des cogito-Argumentes vorgängig zu denken sind, weil innerhalb 
der Beweisführung selbst das semantische Verständnis der verwendeten Begriffe ein 
notwendiges Erfordernis darstellt: Sobald ich über den wahrgenommenen Zweifel etc. 
sprechen möchte, muß ich wissen, was er ist.53 Die Kenntnis der Bedeutung dieser Be- 
griffe ist deshalb die Basis für die syllogistische Argumentation. 

Die Voraussetzung der Verbindung des unmittelbar wahrgenommenen Denkakts und 
der durch Demonstration gewonnenen Gewifheit des Ego sum setzt zwei weitere Un- 
terscheidungen voraus: 


(i) Die Unterscheidung zwischen den Ebenen der unmittelbaren Wahrnehmung, die 
auch unmittelbare Gewifheit beinhaltet, und einer versprachlichten Meta-Ebene, in- 
nerhalb derer Philosophie ihren Raum hat und auf der die Begriffe, mittels derer die 
Wahrnehmung versprachlicht wird, zu Aussagen verknüpft werden können. Begriffe 
wie denken, sein etc. sind den jeweils verschiedenen Ebenen zuzuordnen. Der de- 
monstrative Beweis der Eigenexistenz setzt die Versprachlichung voraus, in der das 
Wahrgenommene mit dem Begriff der Existenz in Bezug gesetzt wird. 

(ii) Der Unterscheidung zweier Ebenen korrespondiert die semantische Unterscheid- 
barkeit der von uns verwendeten Begriffe: Eben weil unsere Selbstwahrnehmung im 
wissenschaftlichen Kontext (oder besser: für den wissenschaftlichen Kontext) in Be- 


52 Vgl. ibid., Thesis X, 365: »Nam, quin sit prior veritas ac certitudo prius cognita aut cognoscenda 
in terminis simlicibus & propositionibus non illatis, sed inferentibus, nullum est dubium. « 

53 Vgl. ibid., Thesis XI: »Quippe non potest cognosci vere & certo, cum, qui inquirit, dubitat, cogi- 
tat, esistere, eo quod inquirat, dubitet, cogitet, nisi prius cognoscatur an & quid sit inquisitio, dubitatio, 
cogitatio, certitudo, existentia, &c.« 
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griffen versprachlicht wird, müssen wir diese Begriffe und die durch sie ausgedriick- 
ten Sachverhalte bzw. Gegenstande verstehen und unterscheiden. 


Diese Konzeption ist plausibel, sobald wir von einem unsprachlichen Denken ausgehen, 
das sich selbst ebenfalls unsprachlich und unmittelbar wahrnehmen kann, wie die in 
Descartes’ reflexiver Selbstvergewisserung des Ich im cogito der Fall ist, das aber nicht 
unmittelbar und evident weiß, daß Denken und Existenz im Falle der denkenden Sub- 
stanz einander wechselseitig bedingen beziehungsweise im cartesischen Sinne identisch 
sind. 

Die syllogistische Interpretation der cogito-Argumentation, die Heereboord hier 
vertritt, ist eine massive Abweichung von der Deutung, die Descartes selbst in den Er- 
widerungen auf die zweiten Einwände gegen die Meditationes bringt. Dort macht er 
deutlich, daß eine syllogistische Deutung des cogito-Argumentes abzulehnen ist und 
wir statt dessen davon auszugehen haben, daß das denkende Ich seiner Existenz intuitiv 
gewahr wird. 

Zusammenfassend läßt sich Folgendes feststellen: Heereboord verzichtet auf die Dar- 
stellung eines eigenen Systems philosophischer Positionen im Sinn eines geschlossenen 
Gedankengebäudes mit Ausschließlichkeitsanspruch, wie wir es bei Descartes vorfin- 
den. Statt dessen scheint er eine dynamische Auffassung vom Philosophieren als einer 
Tätigkeit der allmählichen Annäherung an Wahrheit mittels epistemischer Vergewis- 
serung zu vertreten, wie wir sie beispielsweise auch bei Simon Foucher vorfinden. Die 
Auseinandersetzung mit dem philosophischen Verfahren steht deshalb für ihn und seine 
Auseinandersetzung mit der Descartesschen philosophia nova im Vordergrund. Trotz 
der von ihm adaptierten Lehrmeinungen beispielsweise der rationalen Physik ist es da- 
her angemessen, nur von einer Annäherung an Descartes zu sprechen, die die Methode 
des Philosophierens in den Vordergrund stellt und es zulässig macht, einander wider- 
sprechende physikalische Erklärungsmodelle nebeneinander zu stellen, ohne für oder 
gegen sie zu optieren. Sie sind Produkte des Philosophierens, also einer intellektuellen 
Tätigkeit, deren Freiheit Heereboord gegen die Festlegung auf kanonisierte Lehrmei- 
nungen verteidigt. Seine Auseinandersetzung mit der cartesischen Methode ist deshalb 
untrennbar mit der Ablehnung des Systemgedankens verbunden, zu dessen Fundierung 
sie bei Descartes dient. Gleichzeitig steht die Beschäftigung mit Descartes’ Methoden- 
konzeption im Zentrum seines philosophischen Interesses an der philosophia nova. 
Daß Descartes niemals als Begründer oder auch nur Hauptvertreter dieser Methodik 
bezeichnet wird, ist nicht nur mit den Schwierigkeiten zu erklären, die sich durch das 
öffentliche Bekenntnis zu seiner Philosophie ergeben würden; denn Heereboord geht 
es eben gerade darum zu zeigen, daß die bei Descartes zu findende Methodik zugleich 
auch die des Aristoteles ist. Zu diesem Zweck deutet Heereboord nicht nur Aristoteles’ 
philosophisches Verfahren im Sinne der cartesischen dubitativen Methode, sondern er 
führt vor, daß die voneinander abweichenden Positionen der aristotelischen und der 
cartesischen rationalen Physik wechselweise ineinander übersetzt werden können. 

Wissenschaftssoziologisch steht Heereboord aufgrund seines Interesses am Cartesia- 
nismus zunächst für die Ablehnung einer universitär verordneten Philosophie. Wissen- 
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schaftshistorisch kommt ihm daneben die Rolle zu, die Unvereinbarkeit aristotelischer 
und cartesischer Philosophien in Frage zu stellen. Er macht dies unter anderem implizit 
dadurch deutlich, daf er auch nach seiner Annaherung an Descartes Teile einer peripa- 
tetischen Terminologie beibehält. Die cartesischen Positionen werden als Erklärungs- 
modelle verstanden, die sich in eine aristotelische Terminologie übersetzen lassen. Sieht 
man von der unterschiedlichen Terminologie ab, sind die Theorien der aristotelischen 
und der neuen Philosophie miteinander vereinbar. Dadurch wird die Divergenz zwi- 
schen beiden philosophischen Richtungen aufgehoben, und die philosophia nova kann 
als Produkt einer nur terminologisch abweichenden Wiederentdeckung dessen inter- 
pretiert werden, was Aristoteles selbst lehrt, was aber durch entstellende Traditionen 
verdeckt wurde: eine Methodik des Philosophierens. 

Descartes’ Philosophie wird so zugleich auch für Aristoteliker rezipierbar; zum Ei- 
nen, weil sie nicht mehr ausschließlich mit ihm, dem Gegenstand heftiger Kontroversen, 
verbunden wird, und zum Anderen, weil der Vorwurf des philosophischen Schismas 
gegen den Cartesianismus entkräftet wird. Zugleich wendet sich die zuweilen scharfe 
Kritik Heereboords gegen die universitäre Philosophie der Zeit nicht gegen die Au- 
torität des Aristoteles, sondern nur gegen die Vertreter einer Tradition, die nur den 
aristotelischen Wortlaut konserviert, ohne das aristotelische Philosophieren am Leben 
zu erhalten. Die Frage ist für Heereboord deshalb nicht, ob die Philosophien zweier 
Autoren übereinstimmen, sondern ob ihre Art des Philosophierens vergleichbar ist. Da 
Heereboord davon ausgeht, daß eine solche methodische Übereinstimmung zwischen 
Descartes und Aristoteles vorliegt, versteht sich seine Auseinandersetzung mit der neuen 
Philosophie nicht als Kritik an Aristoteles, sondern nur an der Überlieferungstradition 
der Aristoteliker, die, anders als Aristoteles selbst, nicht mehr philosophieren, sondern 
nur noch tradieren. 

Für die Beantwortung der Frage, ob die im Rahmen der Libertas Philosophandi 
vollzogene methodische Annäherung an Descartes’ philosophisches System auch des- 
sen oben so genannte kontemplativen Aspekte sich zu eigen macht, ist der Umstand 
von Interesse, daß für ihn nicht Lehrmeinungen, die ja Produkte philosophischer Ver- 
fahrensweisen sind, im Vordergrund stehen, sondern an ihre Stelle das Verfahren des 
Philosophierens selbst tritt. In dem Maße, in dem die reflexive Analyse des im Vollzug 
seiner systematischen Konsolidierung seine transzendentalen Strukturen offenlegenden 
Ich als modifikatorische Handlung zu verstehen ist, wird auch von so etwas wie einer 
praktischen Metaphysik zu sprechen sein. Im Falle Heereboords bedeutet das, die Be- 
antwortung der Frage nach praktischer Metaphysik davon abhängig zu machen, ob der 
Verweis auf vor-demonstrative praecognita als Entsprechung mit oder als Abweichung 
von der bei Descartes exemplifizierten reflexiven Analyse der res cogitans aufzufassen 
ist. Gewiß ist jedoch zumindest die Übereinstimmung darin, daß für beide das Philoso- 
phieren in seinem natürlichen Vollzug gleichbedeutend ist mit der reflexiven Erstellung 
der historia der Strukturen unseres Denkens. 
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Einführung 


Achim Mittag 


Die folgenden vier Beiträge führen uns auf den Spuren der großen Entdeckungen des 
späten 15. und 16. Jahrhunderts von Europa ausgehend einmal rund um den Globus, in 
die drei anderen frühneuzeitlich bekannten Kontinente, Asien, Amerika und Afrika. 

Die großen Entdeckungen waren untrennbar verbunden mit der Entdeckung des nicht- 
europäischen Menschen, vom hochgebildeten konfuzianischen Mandarin in China bis 
zum »Wilden«! der Neuen Welt, mit weitreichenden Konsequenzen nicht nur für die 
Selbst- und Fremdwahrnehmung im frühneuzeitlichen Europa, sondern auch für die 
christlich vorgeprägte Idee einer Welt und eines Menschengeschlechts. Einen Meilen- 
stein in dieser Hinsicht setzte die päpstliche Bulle »Sublimis Deus« im Jahr 1537, in der 
die Indios als »veros homines fidei catholicae et sacramentorum capaces« anerkannt 
wurden. Wie aber Hans-Joachim König in seinem Beitrag deutlich macht, »verband sich 
in Europa im 16. und 17. Jahrhundert mit Amerika vor allem der Aspekt der Inferiorität 
und des Wilden«, und die Debatte darüber, ob den »Wilden« überhaupt Rationalität 
und die Eignung zum christlichen Glauben zugesprochen werden könne, dauerte bis zur 
Aufklärung an. 

Die Wahrnehmung der Indios als »Wilde« kontrastiert mit der großen Wertschät- 
zung, die sich China im Europa des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhunderts erfreute 
(siehe dazu den Beitrag von Helwig Schmidt-Glintzer). Auf begrifflicher Ebene schlug 
sich dieser Kontrast in der Unterscheidung zwischen der »alten« und der »neuen Welt« 
nieder. Diese Unterscheidung, wie sie sich exemplarisch in Zedlers Universal-Lexicon 
findet?, zeigt an, wie problematisch im Zeitalter der Glaubensspaltung die Idee der ei- 
nen Menschheit geworden war.3 

Im folgenden richtet sich der Fokus in erster Linie jedoch nicht auf die europäische 
Wahrnehmung der »alten« und »neuen« Fremden, sondern andersherum darauf, wie 


1 Die gegen Ende des 16. Jhs. und im 17. Jh. aufkommende Bezeichnung »Wilde« für Naturvölker 
ist nach »Barbaren« die erste Allgemeinbezeichnung für diese Völker; erst in der zweiten Hälfte des 
18. Jhs. wird gegen diese Bezeichnung Front gemacht; vgl. H. E. Bödeker: »Menschheit, Humanität, 
Humanismus«, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 
Deutschland, Bd.3, Stuttgart 1982, 1063-1128. 

2 Universal-Lexicon (1732-50), Bd. 54, 1639 (»Welt«): »In diesem Verstande wird die Welt in die 
alte und neue Welt unterschieden. Jene begreifft das grosse an einander hangende Stück desselben, 
welches in drey Haupt-Theile, Europa, Asia, und Africa eingetheilet wird, und das alte heisset, weil 
es von Alters her bekannt gewesen ist. Die neue hat den Nahmen bekommen, weil sie vor etwa dritte- 
halb hundert Jahren erst erfunden und entdecket worden ist. In diesem Verstande wird nicht ungereimt 
gefraget, ob mehr denn eine Welt sey, d. i. ob noch andere grosse Cörper seyn, die von lebendigen und 
vernünfftigen Geschöpffen bewohnet werden?« 

3 Siehe Bödeker: »Menschheit, Humanität, Humanismus« (op. cit.), 1074 f. 
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das frühneuzeitlich expansiv vordringende Europa in den außereuropäischen Gesell- 
schaften und Kulturen wahrgenommen wurde. Diese Umkehrung der gewohnten Per- 
spektive verfolgt das Ziel, das lange dominante, auch in der Forschung noch bis etwa 
in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts vorherrschende Narrativ einer eindimensionalen, 
von Europa ausgehenden und die Welt nach und nach erfassenden Bewegung gewis- 
sermafsen zu »dezentralisieren« und dadurch den Blick auf die mannigfaltigen Formen 
der Begegnung, der Interaktion und des Transfers kulturellen Kapitals, einschließlich 
religiöser Vorstellungen und Heilserwartungen, zu lenken.4 

Es liegt auf der Hand, daß dies nur exemplarisch erfolgen kann. Die vier hier ausge- 
wählten Beispiele beziehen sich auf die muslimische Welt des Nahen Ostens (Lutz Ber- 
ger), auf China (Helwig Schmidt-Glintzer), auf das spanische Amerika (Hans-Joachim 
König) sowie auf zwei Regionen des westlichen Afrika (Kirsten Rüther). Nachfolgend 
werden die vier Beiträge der Reihe nach kurz vorgestellt; es schließen sich daran einige 
vergleichende Bemerkungen in der Zusammenschau an. 

(1) Im ersten Beitrag (Faszinierende Technik und absurde Rituale) handelt Lutz 
Berger vom »Frankenbild« der nahöstlichen Muslime in der Zeit von ca. 1450-1750, 
also von der Eroberung Konstantinopels (1453) bis zum beginnenden Niedergang 
der Weltmachtsstellung des Osmanischen Reichs, wobei mit den »Franken« die Men- 
schen West-, Mittel- und Südeuropas gemeint waren. In dem genannten Zeitraum be- 
stand, so Berger, zweifellos eine Asymmetrie in der gegenseitigen Wahrnehmung: »die 
Kenntnisse der Osmanen von Europa ... [waren] im Vergleich zu den Kenntnissen der 
zeitgenössischen Europäer vom Nahen Osten durchaus dürftig«. Dessen ungeachtet 
fordert Berger eine gründliche Revision des stereotypen, selbst noch in der neueren 
Forschung nachwirkenden Negativurteils über die (angebliche) muslimische Ignoranz 
gegenüber Europa; denn dabei werde weder das in der vormodernen Zeit allgemein 
geringe Interesse an fremden, zumal als inferior angesehenen Kulturen, noch der im 
17.und 18. Jahrhundert einsetzende Wandel des Frankenbildes genügend in Rechnung ge- 
stellt. 

Bergers Ausführungen konzentrieren sich auf diesen Wandel: Er zeige sich vor allem 
in der Anerkennung, ja sogar Bewunderung technischer und wissenschaftlicher Lei- 
stungen der Franken, besonders auf dem Gebiet der Medizin, und zwar nicht nur in 
der zeitgenössischen Berichterstattung in der kosmopolitischen Hauptstadt, sondern 
durchaus auch in der arabischen Provinz. Auch erfuhren muslimische Leser durch Ge- 
sandtschafts- und Reiseberichte nach langer Zeit erstmals wieder aus erster Hand von 
den Lebensumständen in Europa. Unberührt vom Wandel des Frankenbildes in puncto 
Technik und Wissenschaft blieben jedoch die hergebrachten Stereotypen der Schmut- 
zigkeit der Franken sowie des durch fehlende Geschlechtertrennung bedingten unsitt- 
lichen Lebenswandels, insbesondere der der Frauen. Ebenso herrschten weiterhin ein 


4 Dieser neue Ansatz wird in R. Dürr, G. Engel, J. Süßmann (Hg.): Expansionen in der Frühen 
Neuzeit, Berlin 2005 (Zeitschrift für historische Forschung; Beiheft 34), verfolgt; s. darin insbes. »Ein- 
führung«, 7-24. 

5 Diese Bezeichnung, als »Folangji« transliteriert, verbreitete sich auch im spätkaiserzeitlichen China. 
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kopfschüttelndes Unverständnis bei der z.T. karikierenden Darstellung des christlichen 
Ritus sowie christlich-theologischer Deutungen vor. 

(2) Asymmetrie ist auch das Leitwort, unter dem Helwig Schmidt-Glintzer die wech- 
selseitige Wahrnehmung von Europa und China in der Frühen Neuzeit thematisiert 
(Die Asymmetrie in der wechselseitigen Wahrnehmung von Europa und China). Die 
Ursache für diese Asymmetrie liegt darin begründet, daf in Europa das Chinabild des 
17. und 18. Jahrhunderts im hohen Maße durch die Jesuitenmissionare in China »vor 
Ort« geprägt wurden, diese zugleich aber für die chinesischen Gebildeten die Haupt- 
quelle für ihr Bild von Europa und den Europäer war. 

Trotz des Verbots der Jesuitenmission infolge des sog. »Ritenstreits« im Jahr 1724 
sieht Schmidt-Glintzer, im Widerspruch zur opinio communis, diese frühneuzeitliche 
Begegnung zwischen Europa und China als »eine Erfolgsgeschichte«. Der Schlüssel da- 
für waren die kluge Anpassungsstrategie der jesuitischen Missionspraxis und die Auf- 
geschlossenheit und Wißbegierde auf Seiten der chinesischen Beamtenliteratenschaft. 
Es muß jedoch noch ein weiterer Umstand in Betracht gezogen werden, nämlich die im 
China der späten Ming-Zeit (ca. 1580-1650) zu beobachtende » Affinität zu den gei- 
stig-moralischen Strömungen [Europas]«. Die Berufung chinesischer Intellektuellen auf 
ältere Traditionen wie in der europäischen Renaissance, die Entstehung neuer Formen 
der Öffentlichkeit, die Entwicklung »kapitalistischer Sprossen«, ein gesteigertes Selbst- 
gefühl, verbunden mit einem Hang zur Exzentrik und dem Gefühl, in einer Zeit eigenen 
Rechts zu leben, die Neuentdeckung des eigenen Selbst — all dies rechtfertige, auch in 
Bezug auf das China der späteren Ming-Zeit von einem »Durchbruch zu einer frühen 
Moderne« zu sprechen. Die frühneuzeitliche Begegnung zwischen den zwei an den En- 
den des eurasischen Kontinents ansässigen Kulturen fand also auf » Augenhöhe« statt. 

Allerdings bewirkten dann in der Folgezeit verschiedene Entwicklungen wie das Ver- 
sagenstrauma der chinesischen Führungselite infolge des Untergangs der Ming-Dynastie 
1644 und die abermalige Errichtung einer Fremdherrschaft über ganz China (durch die 
Mand-schus) eine gewisse Retention. Dies unterstreicht, daß die Entwicklungsdynamik 
der chinesischen Kultur im letzten Jahrtausend entscheidend durch die Erfahrungen 
wiederholter Fremdherrschaft bestimmt wurden. Wie unterschiedlich diese Erfahrungen 
auch waren, »am Ende [haben sie] doch immer China bereichert«. Chinas Begegnung 
mit dem frühneuzeitlichen Europa war eben auch dieser historischen Grunderfahrung 
der Fremdherrschaft geschuldet; dies ist sicherlich auch ein Hauptfaktor für die asym- 
metrisch verlaufende Begegnung zwischen Furopa und China. 

(3) Von einer völlig anderen frühneuzeitlichen Begegnungsgeschichte handelt Hans- 
Joachim Königs Beitrag, nämlich von der gegenseitigen Wahrnehmung der Indios und 
den spanischen Eroberern in der Neuen Welt (Von Wilden und Goldfressern. Gegensei- 
tige Wahrnehmungen in der spanischen Konquista und frühen Kolonialzeit). Die Asym- 
metrie dieser gegenseitigen Wahrnehmung in den zwei Jahrhunderten nach Entdeckung 
Amerikas im Jahr 1492 kann ausgeprägter nicht sein: Auf der einen Seite, d.h. auf der 
europäischen, schaute man fasziniert und staunend auf die Neue Welt, wie sie mit ihrer 
üppig-tropischen Flora und Fauna einer breiten Öffentlichkeit in den Berichten der 
Entdecker und Eroberer ausgebreitet wurde, ungemein anregend für die Imaginations- 
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kraft und das utopische Vorstellungsvermögen (Thomas Morus’ Utopia erschien 1516). 
Amazonen, mythische Figuren und das sagenhafte El Dorado tauchten am Horizont 
der zerrissenen, in Inquisition und Hexenwahn verfallenen Christenheit auf. Die an- 
fängliche Vorstellung des wiedergefundenen Paradieses wurde jedoch im Laufe des 16. 
Jahrhunderts vom Bild einer exotisch-monströsen Welt, bewohnt von Wilden, die sich 
schamlos ihrer Nacktheit, der Promiskuität und dem Kannibalismus hingaben, abgelöst 
- ein Bild, auf dem der Rechtfertigungsdiskurs zur Legitimierung der blutigen Erobe- 
rung und Ausbeutung des Landes aufbaute. 

Auf der anderen Seite, d.h. auf der Seite der Indios, steht das Trauma der Eroberung 
und der Zerstörung der eigenen Kultur. Wie in Europa der Überschwang der Einbil- 
dungskraft zu einer Flut von schriftlichen Zeugnissen über die Neue Welt führte, so 
schwierig ist es im Falle der Indios Spuren dieser Traumatisierung zu finden. Es gibt sie 
jedoch, zumeist enthalten in spanischen Chroniken und Texten, die z.T. der spanischen 
Zensur unterlagen und daher erst sehr viel später, manche sogar erst im 20. Jahrhun- 
dert, der Öffentlichkeit zugänglich wurden. Drei eindrucksvolle Beispiele — darunter 
eins, in dem die unersättliche Gier der spanischen Eroberer als Goldfresserei gegeifelt 
wird - stellt König im zweiten Teil seines Beitrags vor. 

(4) Für die frühneuzeitliche Interaktionsgeschichte zwischen Afrika und Europa er- 
wartet man ähnliche Zeugnisse, die die Traumatisierung infolge der europäischen Ex- 
pansion dokumentieren. In ihrem Beitrag (Afrikanische Ansichten auf Europas frühe 
Expansion) zeichnet Kirsten Rüther jedoch ein ganz anderes Bild und wendet sich damit 
explizit gegen jenes weitverbreitete historische Narrativ, das, dem Tenor der Überwälti- 
gung folgend, die Erfahrung der Kolonialisierung im 19. Jahrhundert in die Geschichte 
zurück verlängert und die früheren Jahrhunderte dadurch zu einer bloßen Vorstufe da- 
von macht, als sei das europäische Ausgreifen nach Afrika in seinen Anfängen und über 
jedes Ende hinaus in die Geschichtsverläufe des Kontinents eingeschrieben. 

Dem setzt Rüther die Alternative einer »gebrochenen, nicht immer zu Anschlüssen 
einladenen Perspektive« entgegen, indem sie anhand von ursprünglich mündlich über- 
lieferten, lokal- und regionalspezifischen religiösen Narrativen sowie anhand von sich 
verändernden religiösen Praktiken nach Hinweisen auf die europäische Expansion im 
Zeitraum vom 16.-18. Jahrhundert Ausschau hält. Drei Fälle werden ausführlicher dis- 
kutiert: 

Erstens, die in der Region um die Bucht von Benin erfolgte Rekonzeption des Gottes 
Olokun, dessen Aufstieg zum Gott des Meeres, des Wohlstands und der Kaurimuscheln 
zu einem Gott der Mächtigen und der Händler im 17. Jahrhundert, im Zuge der Einbe- 
ziehung afrikanischer Gesellschaften in die entstehende atlantische Ökonomie und den 
transatlantischen Sklavenhandel, stattfand und erzählmotivisch eng mit den seit unge- 
fähr 1650 als Handelswährung eingesetzten Kaurimuscheln verschränkt ist. 

Zweitens, die schwungvoll begonnene, aber bald ins Stocken geratene christliche 
Missionierung. Diese war im hohen Maße auf die Kooperation der lokalen Herrscher, 
denen zusammen mit den Repräsentanten der einheimischen Religion die Deutungs- 
macht in religiösen Angelegenheiten vorbehalten blieb, angewiesen. 

Drittens, die Prophetie der Kimpa Vita, die in den Jahren 1704-1706 die aristokra- 
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tische Bewegung gegen den Konig der Bakongo anführte und sich dabei als Sprachrohr 
des HI. Antonius legitimierte. 

Wie die Diskussion dieser drei Themenkomplexe zeigt, kam es im Zuge der entste- 
henden atlantischen Okonomie ab Mitte des 17. Jahrhunderts zu vielfaltigen Formen 
der Duldung, Kooperation und Kollaboration der lokalen Eliten — Ruther spricht von 
»Verknotungen« — mit den auftretenden europäischen Akteuren. Interessant ist nun, 
daß die sich dadurch lokal und regional neu herausbildenden sozialen Strukturen von 
der indigenen Bevölkerung nicht als Ergebnis des Ausgreifens Europas wahrgenommen 
wurden. Auch stellte sich keine besondere Wahrnehmung der europäischen Akteure in- 
folge der Aufnahme der christlichen Botschaft bzw. von anschlußfähigen Versatzstük- 
ken der christlichen Lehre ein. 


Im Folgenden möchte ich mich auf sechs kurze Beobachtungen und ein tentatives Fazit 
beschränken: 

(1) Das berühmte Deckenfresko im Treppenhaus der Würzburger Residenz, das von 
Giovanni Battista Tiepolo 1751 f. geschaffen wurde, zeigt an den vier Seiten die vier 
damals bekannten Erdteile, Europa, Asien, Amerika und Afrika. Jede der vier Darstel- 
lungen ist um eine den jeweiligen Kontinent personifizierende Frauenfigur, die auf einem 
den jeweiligen Erdteil allegorisierenden Tier reitet, zentriert. Insbesondere die Dar- 
stellung Amerikas macht das zwischen Exotik und Monströsität schwankende Ame- 
rika-Bild des frühneuzeitlichen Europa, wie es Hans-Joachim König in seinem Beitrag 
skizziert, anschaulich: der Blick konzentriert sich auf die in der Bildmitte als Amazone 
dargestellte » Americana«, die, mit buntem Federschmuck auf dem Kopf und barbusig, 
in erotisierender Pose auf einem furchterregenden Krokodil reitet; darunter zur Rechten 
einige abgeschlagene Schädel. 

Man ist nach der Lektüre der vier Beiträge geneigt, sich statt der Fresken des Tiepolo 
vier verschiedene Darstellungen des einen und selben Erdteils, nämlich Europas, vorzu- 
stellen. Wir sollten jedoch diese Vorstellung gleich wieder verwerfen; denn in keiner der in 
den Beiträgen behandelten vier Weltregionen wurde das frühneuzeitliche Europa als ein 
eigener Kontinent, als ein kulturelles und geschichtsmächtiges Ganzes wahrgenommen. 

Am nächsten kommt dieser Erdteilvorstellung vielleicht noch eine kartographische 
Darstellung auf einer chinesischen Weltkarte aus dem Jahr 1644, die freilich unter dem 
Einfluß der jesuitischen Kartographie in China entstanden ist.7 Von Interesse ist hier, 
daß in der oberen linken Ecke der Karte, oberhalb Afrikas, recht deutlich die Kontu- 
ren des Mittelmeeres und dann eben auch Europas (Ouluoba), einschließlich Englands, 


6 Allerdings liegt »Europa« mehr auf einem Kanapee, das an einen Stier angelehnt ist, als daß sie 
auf diesem reitet. 

7 Das zeigt sich u. a. an der angedeuteten Kugelform der Erde sowie der Einzeichnung der Längsgra- 
de.- Zu dieser 125 x 121 cm großen Karte (Peking-Bibliothek und British Library) s. Th. Göller, A. Mit- 
tag: Geschichtsdenken in Europa und China: Selbstdeutung und Deutung des Fremden in historischen 
Kontexten. Ein Essay, Sankt Augustin 2008, 93-94 u. 141, Abb. 5. 
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Irlands und Skandinaviens zu erkennen sind. Allerdings würde beim Anblick der Welt- 
karte mit ihrer überdimensionalen Darstellung Chinas, das ca. 5/6 der großen, Eurasien 
und Afrika umfassenden Kontinentalscholle einnimmt, kaum jemand auf die Idee kom- 
men, Europa als einen eigenen Erdteil anzusehen; eher wiirde man es zum erweiterten 
Glacis der Großen Mauer rechnen. 

Wir haben es also mit vier Bricolage-artigen »Europa«-Bildern zu tun, die sich aus 
den Wahrnehmungen verschiedener europäischer Akteursgruppen — Erorberer, Seefah- 
rer, Kaufleute und Händler, Missionare, Gesandte, Abenteurer — zusammensetzen und 
auf denen »Europa« bestenfalls als Reich der Anderen, nämlich der Ungläubigen, oder 
als entfernte Weltgegend am äußersten Rand der Oikumene wie auf der chinesischen 
Weltkarte von 1644 erscheint. 

(2) Die vier »Europa«-Bilder sind voneinander sehr unterschieden. Nicht anderes 
war eigentlich zu erwarten gewesen, zumal sich die vier Beiträge auf unterschiedliche 
Zeiträume von eineinhalb bis zu drei Jahrhunderten, von der Mitte des 15. Jahrhunderts 
(1453 Fall Konstantinopels) bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, beziehen. Es mag hier 
der kurze Hinweis genügen, daß in diesem Zeitraum nicht nur Europa sich im Innern 
stark veränderte — Stichworte: Reformation und Gegenreformation, Dreißigjähriger 
Krieg, Absolutismus und Aufklärung -, sondern zudem auch verschiedene europäische 
Nationen — Portugal, Spanien, Holland, England - in der außereuropäischen Welt als 
»global players« aufstiegen und sich als beherrschende Macht einander ablösten. 

(3) Bei genauerem Hinsehen ist unter den vier »Europa«-Bildern ein struktureller 
Unterschied zwischen den zwei ersten und den letzten beiden festzustellen. Dieser macht 
sich an den zugrundeliegenden Quellen fest: im Falle vom muslimischen Nahen Osten 
und China Zeugnisse der einheimischen Schrifttradition, im Falle von Spanisch-Ame- 
rika und der afrikanischen Gesellschaften von ursprünglich mündlich tradierten Zeug- 
nissen. Die schriftliche Berichterstattung der muslimischen und chinesischen Gelehrten 
und Literaten richtete sich jeweils an die gebildete Oberschicht; es nimmt daher nicht 
wunder, daß die Berichte über die Franken bzw. die Folangji (s. Anm. 5) nicht nur viel- 
fältiger und differenzierter ausfallen, sondern auch Mitteilungen über wissenschaftliche 
Leistungen und technische Neuerungen ebenso wie Reflexionen über die christliche Bot- 
schaft bzw. theologische Deutungen mit einschließen. 

(4) Hier müssen wir nun auf zwei markante Unterschiede zwischen dem Frankenbild 
im Osmanischen Reich und dem der »Folangji« im spätkaiserlichen China aufmerksam 
machen: Im ersten Fall stützt sich das »Europa«-Bild auch auf Berichte aus erster Hand, 
von Reisenden und Gesandten, im Falle Chinas dagegen ausschließlich auf Informatio- 
nen aus der Hand der Jesuitenmissionare sowie auf Informationen aus Begegnungen mit 
Europäer — Kaufleuten, Seefahrer, Gesandten — in China, Macao, Japan oder auf den 
Philippinen gewonnen wurden. Da aber den Jesuiten und ihren chinesischen Konver- 
titen freie Hand gelassen wurde, ihr Wissen und ihre Kenntnisse über die Astronomie, 
Geographie und Kartographie, Mathematik, Medizin und Mechanik, über »wunder- 
same Maschinen und Instrumente« (gi gi), Taschensonnenuhren, Fernrohre, Armillar- 
spharen und Kanonen sowie, zumindest bis 1724, die Inhalte der christlichen Reli- 
gion in Wort und Bild zu verbreiten, konnten sich die konfuzianischen Gebildeten im 
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17. Jahrhundert von Europa und den europäischen Wissenschaften ein Bild von erstaun- 
licher Informationsdichte machen — ein Fremdbild, das in der ganzen Frühen Neuzeit 
seinesgleichen sucht und wahrscheinlich nur noch vom Chinabild im zeitgenössischen 
Europa übertroffen wurde. 

Ein zweiter wichtiger Unterschied betrifft den Fremdheitscharakter der Europäer 
in den beiden »Europa«-Bildern in der muslimischen Welt des Nahen Ostens und in 
China: Trotz geringerer räumlicher Distanz der Muslime blieben ihnen die Franken, 
ungeachtet gelegentlicher Begeisterung über deren wissenschaftlichen Leistungen und 
technischen Erfindungen, im Grunde fremd; es waren und blieben die Ungläubigen und 
Feinde der Muslime, also »Fremde der Gegenwelt« nach der von Wolfgang Bauer ein- 
geführten dreigliedrigen Typologie, die nach Fremden der Innen-, der Außen- und der 
Gegenwelt unterscheidet.$ 

Was China betrifft, so fällt eine Kategorisierung nach Bauers Typologie schwerer. 
Dies hängt wesentlich mit dem instabilen, zeitweise prekären Status der Jesuitenmissio- 
nare zusammen. Nach dem 1724 verhängten Missionierungsverbot wurden, abgesehen 
von einer kleinen Expertenriege am Hof in Peking, alle christlichen Missionare ausge- 
wiesen. In der Folge nahm auch die Kenntnis von Europa rapide ab, so daß zu Recht 
festgestellt wurde, dafs man in China im frühen 19. Jahrhundert schlechter über Europa 
unterrichtet gewesen sei als ein Jahrhundert zuvor.? Die Folge war die Marginalisierung 
Europas und Amerikas. Dies führt eine mehrfarbige chinesische Weltkarte aus dem Jahr 
1819 vor Augen: auf ihr werden einige europäische Länder und auch Amerika darge- 
stellt — allerdings zusammengeschrumpft als amorphe Inseln in einem Ozeanzipfel am 
oberen linken Rand bzw. im südchinesischen Meer. "° 

(5) Auch die beiden »Europa«-Bilder aus Spanisch-Amerika und den afrikanischen 
Gesellschaften unterscheiden sich im Hinblick auf den Fremdheitscharakter der Euro- 
päer markant: Im ersteren Fall treten die spanischen Eroberer deutlich als Fremde einer 
feindlichen Gegenwelt auf, im letzteren Fall scheint es charakterisch gewesen zu sein, 
daß die Europäer prominent überhaupt nicht thematisiert, sondern in den Diskursen 
und Narrativen geradezu invisibilisiert wurden. So verbleiben sie z.B. im refigurierten 
Olokun-Gottesnarrativ, ähnlich wie auf der gerade erwähnten chinesischen Weltkarte 
von 1819, fern vom Land irgendwo auf dem Meer. 

(6) Von Invisibilisierung der Franken kann zwar in der historischen und biographi- 
schen Literatur syrischer muslimischer Gelehrter vom 16.-18. Jahrhundert nicht die 
Rede sein, aber den fränkischen Angelegenheiten wurde, wie Lutz Berger ausführt, nur 
ein geringes Interesse entgegengebracht: »Die Franken und die Kriege gegen sie sind 
[...] weit weg«. Entsprechend hängt mitunter sogar der Ausgang von Schlachten an weit 
entfernten Fronten nicht von der Stärke der feindlichen Heere oder der Überlegenheit 


8 W. Bauer: »Einleitung«, in: W. Bauer (Hg.): China und die Fremden. 3000 Jahre Auseinanderset- 
zung in Krieg und Frieden, München 1980, 7-41, 11-12. 

9 So J. Osterhammel: China und die Weltgesellschaft. Vom 18. Jahrhundert bis in unsere Zeit, 
München 1989, 128. 

10 Vol. R. J. Smith: Chinese Maps. Images of >All under Heaven«, Hong Kong, Oxford, New York 
1996, Abb. 12; vgl. auch ibid., Abb. 13-14. 
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der frankischen Waffen, sondern damit, was mit einem Heiligen im fernen Damaskus 
geschah (s. Beitrag Berger). 


Fazit: 

Die Beiträge von Schmidt-Glintzer und Berger geben Anlaß zur Annahme, daß so- 
wohl für China der späten Ming- und frühen Qing-Zeit (ca. 1580-1720) als auch für 
die muslimische Welt des Nahen Ostens vom 16.-18. Jahrhundert in ähnlicher Weise 
auch das gilt, was Kirsten Rüther in Bezug auf die afrikanischen Gesellschaften formu- 
liert, nämlich »daß weder technische Überlegenheit noch unmittelbare Überwältigung 
die zentralen Aspekte der Begegnung [mit dem frühneuzeitlichen Europa] darstellten«. 
Dies kontrastiert nun fundamental mit der Erfahrung der Indios in Spanisch-Amerika 
(s. Beitrag König). 

Wir haben es also mit zwei grundsätzlich unterschiedenen Paradigmen des Umgangs 
mit dem frühneuzeitlichen Ausgreifen Europas zu tun, einem Einkapselungs- und einem 
Überwältigungs-Paradigma: Nach dem ersten, in der »alten Welt« wirksamen Paradigma 
können die Erfahrungen der Interaktion mit den Europäer mit Hilfe der herkömmlichen 
mentalen und kognitiven Strategien verarbeitet und sinnvoll in einen wie auch immer 
rekonzipierten Gesamtzusammenhang eingefügt werden. Dies gelingt jedoch nicht in 
der »neuen Welt«, wo durch die spanische Konquista die Indios überwältigt und ihre 
Kultur zerstört werden. 

Es bleibt zu hoffen, daß die hier vorgelegten Beiträge einen kleinen Beitrag zur Früh- 
neuzeitgeschichte als einer Geschichte der »multiple early modernities« leisten kann.!! 


11 Zu diesem in Anlehnung an Shmuel Eisenstadts Wort von den »multiple modernities« vgl. » Vor- 
bemerkung I« in Helwig Schmidt-Glintzers Beitrag. 


Faszinierende Technik und absurde Rituale: 
Die Sicht der nahôstlichen Muslime auf die Franken 1450-1750! 


Lutz Berger 


Im Jahr 1128/1715-1716 kommen aus Rumelien in Damaskus Bilder an, auf denen ein 
furchtbares Untier zu sehen ist. Es handelt sich um einen Drachen (haiya), der in der 
Stadt Bagam (?), welche die Franken Ende des 11./17. Jahrhunderts in der Zeit Meh- 
med IV. den Muslimen abgenommen haben, schrecklich gehaust haben soll. Aus seinem 
Maul seien Feuer und Rauch gekommen. Damit habe er zahllose Baume und Hauser 
vernichtet und viele Menschen getôtet, bis er eines Tages auf Nimmerwiedersehen ver- 
schwunden sei. Ibn Kannan, ein muslimischer Chronist des frühen 18. Jahrhunderts aus 
Damaskus, hält das auf den Bildern Berichtete für durchaus glaubwürdig: » Lā yab‘udu 
dälika fi qudrat Allah ta‘ala. «2 

Dieser Bericht scheint zunachst einmal all das zu bestatigen, was in den letzten Jahr- 
zehnten als communis opinio bezüglich des muslimischen Interesses an fremden Lan- 
dern und insbesondere an den Europäern gegolten hat. Die Lander der Franken seien, 
so meint man, obschon geographisch nah, mental ungeheuer weit weg von der Welt 
der Muslime gewesen, eine andere Welt, die nach Auffassung der Muslime an der Zivi- 
lisation keinen Anteil gehabt habe und um die man sich in der Folge nicht habe küm- 
mern müssen. Was könnte besser als Sinnbild der Wildheit taugen als ein feuerspeiender 
Drache? 

Wer den Bericht Ibn Kannäns aber nicht gleich auf dem Posten der muslimischen 
Ignoranz gegenüber der Welt der Franken bucht, dem fällt auf, daß er mit eben einer 
solchen nicht das Geringste zu tun hat, im Gegenteil! Bilder wie die von Ibn Kannän 
gesehenen werden kaum der blühenden Phantasie muslimischer Verächter des Franken- 
landes entsprungen sein, sondern stammen höchstwahrscheinlich aus »fränkischen«, 
westeuropäischen oder italienischen Druckerpressen. Sie besagen folglich wohl mehr 
über die bizarren Vorstellungen, welche die dortige volkstümliche öffentliche Meinung 
über die Schluchten des Balkan hegte, als über muslimische Vorurteile gegenüber der 
Welt der Franken. Problematisch an Ibn Kannäns Ausführungen ist aus dem Blickwin- 
kel des frühen 21. Jahrhunderts also weniger seine Sicht des Frankenlandes, als daß er 
grundsätzlich mit der Existenz von Wundertieren der geschilderten Art rechnet.3 Nach 


1 Der vorliegende Text ist in der Originalausgabe als Beitrag in dem Buch: Gesellschaft und Indivi- 
duum in Damaskus 1550-1791 im Ergon-Verlag Würzburg erschienen. Der Begriff »Franke« bezeich- 
net im vormodernen Arabisch die West-, Mittel- und Südeuropäer; er wird hier in diesem Sinne ge- 
braucht. 

2 Ibn Kannan: Yaumiyat Samiya, hg. v. Akram Hasan al-“Ulabi, Damaskus 1994, 253. 

3 Wunderliches weiß er auch aus dem muslimischen Indien zu berichten, wo Menschen Hunderte 
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den Berichten der Historiker, so fährt er unmittelbar nach der Erwähnung der genann- 
ten Flugblätter fort, hauste einst in Hama und Umgebung ein noch stärkerer Drache. 
Die Leute von ‘Aintäb hätten schließlich Gott um Hilfe angefleht. Daraufhin sei das 
Monstrum kreischend und mit einem Hund im Maul von einer Wolke fortgehoben wor- 
den. Der Wunderglaube, der in orientalischen Texten der Zeit immer wieder deutlich 
wird, soll uns hier nicht weiter kümmern. Wie aber steht es um das Bild, das in ihnen 
von den Franken gezeichnet wird? 

Die wenigsten historischen Gesellschaften hegen ein Interesse an fremden Kulturen. 
Wenn doch, so nicht selten aus der Perspektive des Unterlegenen, der zu den zivilisato- 
rischen (und oftmals religiösen) Leistungen anderer aufschaut und sich diese anzueig- 
nen versucht oder des Degenerierten, der die vermeintliche Urkraft und die Sitten von 
Naturvölkern bewundert. 

So wurde in der klassischen griechischen Kultur, trotz allen Interesses, das man an 
der Erkenntnis des Diesseits an den Tag legte, das Erlernen fremder Sprachen nie Teil 
des Bildungskanons. Latein lernte man in der Kaiserzeit zwar, um im Reichsdienst tätig 
sein zu können, kaum aber, um sich die lateinische Literatur zu erschließen. Die Kultur- 
sprachen des Orients gehörten zu keiner Zeit zum Rüstzeug des griechischen Gebilde- 
ten.* Das Interesse an den Kulturleistungen der Nichtgriechen war bezeichnenderweise 
in der Zeit Herodots am größten, als man noch meinen konnte, von der überlegenen 
Zivilisation des Perserreiches oder der alten Ägypter zu profitieren. Ein vergleichbares 
Interesse schien dann erneut auf, als die Eroberungen Alexanders der griechischen Kul- 
tur fremde Fabelländer wie Indien erschlossen, doch führte etwa der Indienbericht des 
Megasthenes nicht zu wachsender Beschäftigung mit der indischen Kultur. Vielmehr 
wurde er selbst als solcher Bestandteil klassischer griechischer Bildung, so daß man in 
späteren Jahrhunderten weniger an neuen Nachrichten über das zeitgenössische Indien 
Interesse hatte als an der möglichst getreuen Reproduktion dessen, was in der eigenen 
Kultur als Bildungsgut über Indien durch den Megasthenes-Bericht als wissenswert vor- 
gegeben war.S 

Ein gutes Beispiel für die relative Beschränktheit einer vormodernen Kultur auch ge- 
genüber einer als überlegen wahrgenommenen bietet das Islambild der mittelalterlichen 
Europäer. Von den Leistungen der islamischen Kultur eignete man sich im Wesentlichen 
die Werke der in hellenistischer Tradition stehenden Wissenschaften an. Ein Interesse an 
der Religion der Muslime hatte man allenfalls insoweit, als man sich von der Kenntnis 
des Korans Möglichkeiten versprach, die Muslime zu bekehren und Gefährdungen der 
christlichen Lehre abzuwehren.® Der nicht-wissenschaftliche und nicht-religiöse Bereich 
islamischer Kultur lag trotz des Prestiges, über das die raffinierte Welt des Nahen Ostens 


von Jahre alt werden (einen Zweihundertjährigen gibt es freilich auch in Haurän) und Städte so groß 
sind, daß es »viele Tage« dauert, sie zu durchmessen, Ibn Kannan: Yaumiyat Sämiya (op. cit.), 303, 18. 

4 Vgl. etwa A. Dihle: Die Griechen und die Fremden, München 1994, insbesondere 48 ff.; zum 
mangelnden Interesse der Griechen an Fremdsprachen, vgl. H.-I. Marrou: Histoire de l’education dans 
l’Antiquite, Bd.2: Le monde romain, Paris 1981 (11948), 47 ff. 

5 Dihle: Die Griechen und die Fremden (op. cit.), 98 ff. 

6 M. Rodinson: Die Faszination des Islam, München 1985, 29 ff. 
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im mittelalterlichen Europa verfügte, weitgehend auferhalb des Interesses auch der Ge- 
bildeten. Es kam zwar auch dort zu Ubernahmen’; deutlich sind etwa die Einflüsse im 
weiten Bereich des Kunsthandwerks. Doch wurde nirgendwo von den mittelalterlichen 
Europäern der Versuch gemacht, diese von ihnen übernommenen Kulturgüter als Teil 
einer fremden Kultur aus ihrem eigenen Zusammenhang heraus zu verstehen. Hätte 
man andernfalls all jene Trinkgefäße und Stoffe mit muslimischen religiösen Formeln 
für liturgische Zwecke nutzen können, die sich noch heute in europäischen Kirchen- 
schätzen finden? 

Eine solche generelle Beschränktheit des Interesses und Ahistorizität kennzeichnet 
auch oftmals das Bild, das sich Muslime im Laufe ihrer Geschichte von den außerhalb 
ihres Kulturkreises lebenden Menschen gemacht haben. Dennoch nötigt das Material, 
das muslimische Geographen und Reisende über fremde Völker zusammengetragen ha- 
ben, jedem unvoreingenommenen Beobachter Respekt ab. Wenige vormoderne Län- 
derkunden haben sich über die Jahrhunderte ihren Wert so bewahren können wie die 
Indienbeschreibung al-Birünis. Ein vergleichbares muslimisches Werk über das mittel- 
alterliche Europa fehlt, sicher auch, weil von dort kaum über ähnliche zivilisatorische 
Leistungen zu berichten gewesen wäre. Dennoch mangelt es nicht an Beschreibungen 
der Länder Europas. Diese stammen bis zum 11. Jahrhundert in der Regel von Kaufleu- 
ten und Gesandten, die in jener Zeit die Länder Zentral- und Osteuropas weitgehend 
ungehindert bereist haben. Die Berichte sind dementsprechend in einem relativ sach- 
lichen Ton gehalten, auch wenn das zivilisatorische Gefälle zwischen der islamischen 
Welt und der Welt der Franken, Slawen und Waräger immer wieder durchscheint.8 An- 
ders als man meinen könnte, haben die Kreuzzüge nicht zu einem vermehrten Infor- 
mationsbedürfnis auf muslimischer Seite geführt. Sehen wir von den Berichten ab, in 
denen Muslime die Kreuzfahrerwelt in der Levante beschreiben?, gewinnt man eher den 
Eindruck, realistische Informationen vom Leben in den Ländern der Franken seien nun- 
mehr seltener zu finden als zuvor. Zu den spärlichen Nachrichten über die europäische 
Staatenwelt gesellen sich ab dieser Zeit vermehrt Wundergeschichten, die jeglicher Fak- 
tengrundlage entbehren.!0 Die auch auf Angaben fränkischer Informanten beruhende 


7 Zu dem zeitweilig überschätzten Einfluß des Liber Scale Machometi auf Dante vgl. E. Werner: 
Liber Scale Machometi. Die lateinische Fassung des Kitab al mi’radj, Düsseldorf 1986, 11f.; zu anderen 
orientalischen Quellen der Göttlichen Komödie vgl. G. Strohmaier: » Die angeblichen und die wirklichen 
orientalischen Quellen der »Divina Comedia««, in: Deutsches Dante Jahrbuch 55 f. (1980 f.), 191-207, 
Neudruck in: G. Strohmaier: Von Demokrit bis Dante, Hildesheim et. al. 1996, 471-486 und die ande- 
ren in diesem Band versammelten einschlägigen Aufsätze Strohmaiers. Einen knappen allgemeinen Über- 
blick über Sprach- und Kulturkontakte rund um das Mittelmeer bietet: G. Ineichen: Arabisch-orientali- 
sche Sprachkontakte in der Romania. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Mittelalters, Tübingen 1997. 

8 Diese Texte sind ausgewertet bei A. Miquel: La Géographie humaine, Bd.II, Paris 1975, 343 ff. 

9 Am bekanntesten Usama b. Mungid: Kitab al-itibar, hg. v. P. K. Hitti, Princeton 1930, vor allem 
132 ff., aber auch Ibn Gubairs Bericht über Akkon: Rihla, hg. v. W. Wright, Leyden 1907, 303 ff. 

10 Etwa in Zakariyä’ al-Qazwinis (st. 682/1283) Atar al-biläd wa-ahbar al-ibäd, (o. Hg.), Beirut 
1969, 607. Großes Interesse an Monstren u.ä. findet sich bei einem Autor wie al-Qazwini allerdings 
allgemein (vgl. etwa sein Aga’ib al-Mahlügat, (o. Hg.) Kairo, °1980, 233 ff. zu recht lebendigen Teufels- 
beschreibungen). Wenn er von der Existenz von Monstren bei ihnen schreibt, sagt das insofern auch bei 
ihm womöglich weniger über seine Sicht auf die Franken als über seine Weltsicht insgesamt. 
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Frankengeschichte im Werk des mongolenzeitlichen Weltchronisten Raëïd ad-Din stellte, 
da Reisen von nahôstlichen Kaufleuten nach Europa der Vergangenheit angehorten und 
damit Beobachtungen aus erster Hand nicht mehr zu erhalten waren, eine Ausnahme 
dar.!! In der Mamlukenzeit beschränkte sich die Literatur über die Franken im übrigen 
auf Berichte von kriegerischen Auseinandersetzungen mit den lateinischen Staaten und 
Darstellungen der im diplomatischen Verkehr mit den Ländern am nördlichen Ufer der 
Mittelmeerwelt zu gebrauchenden Formeln, wie wir sie etwa im Werk al-Qalgasandis 
finden.12 Abgesehen von recht oberflächlichen Kenntnissen über die in diesem Zusam- 
menhang nicht unwichtige Verfaßtheit mancher italienischer Stadtstaaten, findet sich in 
der damaligen arabischsprachigen Literatur weniger über die Verhältnisse in Europa als 
in den Reiseberichten des frühen Mittelalters. Ein ebenso bezeichnendes wie berühmtes 
Beispiel für die unbekümmerte Ahnungslosigkeit gebildeter Muslime, was europäische 
Dinge angeht, stellt die Äußerung Ibn Haldüns dar, er habe sagen hören, auch unter 
den Franken studiere man mittlerweile die Wissenschaften, Genaueres sei darüber aber 
nicht in Erfahrung zu bringen.!3 

Im Gegensatz dazu brachte die oftmals aus der Perspektive der späteren Entwick- 
lung als Periode der kulturellen Stagnation beschriebene osmanische Epoche eine nicht 
zu vernachlässigende Vertiefung und Ausweitung des Wissens gebildeter Muslime über 
Europa. Dabei fällt nicht nur die von Busbecque gelobte Offenheit der Osmanen gegen- 
über europäischen Erfindungen ins Auge. Auch der Dialog über gelehrte Dinge führte 
etwa im Kreis um Hüseyn Hezärfenn im 17. Jahrhundert Angehörige der europäischen 
Kolonie und osmanische Gelehrte zusammen. Im Bereich der Geographie und Länder- 
kunde wird Europäisches in Istanbul mit einem Eifer rezipiert, der in der islamischen 
Geschichte seinesgleichen sucht. Wenige Jahre nach der Entdeckung Amerikas verzeich- 
nete Piri Re’is die neue Welt auf seiner berühmten Seekarte. Auch darüber hinaus fand 
die »Geschichte Westindiens« unter Osmanen Interesse. 14 

Wenn Bernard Lewis kritisch anmerkt, Werke zur Geschichte des Westens würden 
oftmals erst mit einer Verspätung von hundert Jahren rezipiert und dennoch für Be- 
richte aus der Gegenwart gehalten, verkennt er die in vormodernen Kulturen üblichen 
Standards. Die Welt des Fremden ist eben zunächst einmal ahistorisch. Weniger bemer- 


11 Zu Raëïd ad-Dins Geschichtswerk und der kulturellen Umgebung, in der es entstand, vgl. jetzt: T. 
T. Allsen: Culture and Conquest in Mongol Eurasia, Cambridge 2001, 83 ff. 

12 Ahmad al-Qalqa$andi: Subh al-a‘sa fi sina‘at al-insa’, Kairo 1913 ff., Die Franken Bd. VIII, 33 ff., 
42 ff.; das Werk steht in einer längeren Tradition des ins@’ in der ägyptischen Kanzlei, zu al-Qalqaÿandi 
gibt es meines Wissens fast keine neuere Literatur, vgl. zu ihm folglich immer noch E P C. E. Bosworth: 
»al-KalkaSandi«. 

13 Ibn Haldün: Al-Muqaddima, hg. v. M. Quatremére, Paris 1858, Nachdruck Beirut 1970, Bd. III, 93 
= Ibn Khaldun: The Mugaddimah. An Introduction to History, übers. v. F. Rosenthal, New York 1958, 
Bd. III, 118; in dieser Äußerung Ibn Haldüns erschöpft sich noch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts die Europakenntnis des indischen Gelehrten Siddiq Hasan Han, M. Riexinger: Sand’ulläh Amritsari 
(1868-1948) und die Ahl-i-Hadit im Punjab unter britischer Herrschaft, Würzburg 2004, 133 f. 

14 T. D. Goodrich: The Ottoman Turks and the New World. A Study of Ta’rih-i hind-i garbi and 
sixteenth Century Ottoman Americana, Wiesbaden 1990. Diese Geschichte Westindiens fand im Osma- 
nischen Reich, wie die vergleichsweise zahlreichen Manuskripte ausweisen, durchaus Leser, ibid., 64. 
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kenswert, als daß Na“imä Philipp IV. von Spanien mit seinem Namensvetter Philipp V. 
verwechselt und somit die zwar lange, aber wenig gloriose Herrschaft Karls II. (1665- 
1700) überspringt!5, erscheint der Umstand, daß der muslimische Leser im 17. und 
18. Jahrhundert nach langen Jahrhunderten erstmals wieder aus erster Hand vom Leben 
in Europa erfährt. Reiseberichte ab dem 17. Jahrhundert wie der Evliya? Celebis oder 
die Gesandtschaftsberichte des 18. Jahrhunderts übertreffen bei aller Oberflächlichkeit, 
die Lewis ihnen nicht immer zu Unrecht anlastet, das meiste, was Muslime vor dieser 
Zeit über fremde Länder, gleich ob in Ost oder West, haben lesen können oder kommen 
ihm doch zumindest gleich. Es steht außer Zweifel, daß die Kenntnisse der Osmanen 
von Europa (jedenfalls soweit sie in schriftlicher Form auf uns gekommen sind)! im 
Vergleich zu den Kenntnissen der zeitgenössischen Europäer vom Nahen Osten durch- 
aus dürftig waren. Doch wird man den osmanischen Beamten und Intellektuellen dieses 
Manko im Horizont dessen, was in vormodernen Gesellschaften generell an Kenntnis- 
sen über andere Länder zu erwarten steht, kaum zum Vorwurf machen können. 

Wenn Europa eine Weltgegend war, um die sich muslimische Autoren vor der Osma- 
nenzeit weniger gekümmert haben als um andere, dann hängt das auch mit den Stereo- 
typen zusammen, die über die Welt und das Wesen der Europäer im Schwange waren. 
Die Franken waren Ungläubige, harbis und prinzipiell, sollten sie sich nicht bekehren, 
der Verdammnis geweiht. Ein Umstand, der etwa in den Verwünschungsformeln seinen 
Ausdruck fand, die in muslimischen Quellen so häufig mit der Nennung von Franken 
verbunden wurden.!7Als ihre Hauptcharakteristika sind neben einem Fehlen jeglicher 
Begabung für die Wissenschaften!8, ihre Schmutzigkeit und die Koketterie und man- 
gelnde Sittlichkeit ihrer Frauen zu nennen.!? 

Die Verachtung westlicher Wissenschaft mochte in der Zeit der Kreuzzüge, als Usäma 
b. Mungid ihr in einschlägigen Anekdoten Ausdruck verlieh, durchaus ihre Berechti- 
gung gehabt haben, in osmanischer Zeit war sie problematisch. Nun kann man keines- 
wegs davon sprechen, daß die osmanische Gesellschaft insgesamt die diesbezüglichen 
Leistungen der Franken gering geschätzt hätte. Die Übernahme europäischer Technik 


15 B. Lewis: Comment l'Islam a découvert l’Europe, Paris 1984, 164f., wirft Na‘ima vor, er halte 
Philipp IV., der zu diesem Zeitpunkt bereits 100 Jahre tot gewesen sei (sic!), für den damals herrschen- 
den König von Spanien. Lewis selbst verwechselt hier wohl Philipp II. und Philipp IV. Namā verfaßte 
seine Geschichte zwischen 1110/1698-1699 und 1116/1704 (vgl. EP, C. Woodhead: »Na‘tma«); nahe- 
liegenderweise sah man in Istanbul die spanischen Verhältnisse durch die französische Brille und wußte 
mithin nichts von der Thronkandidatur Erzherzog Karls oder erkannte diesen jedenfalls nicht als König 
an. 

16 Man muß davon ausgehen, daß man aus den mündlichen Berichten von Renegaten etc. weit mehr 
wußte, als sich in schriftlicher Form niedergeschlagen hat. 

17 Vgl. etwa J Schmidt: Pure Water for Thirsty Muslims. A Study of Mustafa ‘Ali of Gallipoli’ Künhü 
l-ahbar, Leiden 1991, 180 ff. 

18 Said al-Andalusi: Kitab tabagat al-umam, hg. v. L. Cheikho, Beirut 1912, 8f. 

19 Zum Schmutz vgl. etwa Ibn Eubair: Rihla (op. cit.), 305 f.; zur Sittlichkeit der Frauen Usama b. 
Mungid: Kitab al-itibar, 135 f. Diesen letzteren Punkt haben sie in der Sicht der mittelalterlichen Mus- 
lime mit den Byzantinern gemein; vgl. N. M. el-Cheik: »An Ambivalent Image: Byzantium Viewed by 
the Arabs«, in: Images of the Other. Europe and the Muslim World Before 1700, Cairo Papers in Social 
Science 19:2 (1996), 122-135, 133 ff. 
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in den verschiedensten Bereichen legt davon genauso Zeugnis ab, wie das seit dem 
spaten 17. Jahrhundert vermehrt zu beobachtende Interesse an medizinischen Neue- 
rungen.20 Wenn die Istanbuler Muslime diese rezipierten, obwohl wahrhaftig von einer 
substantiellen Uberlegenheit der Medizin des Paracelsus über die Galens nicht die Rede 
sein kann, spricht das fiir die Offenheit der dortigen Gesellschaft. Die wahren wissen- 
schaftlichen Durchbrüche der Europäer in dieser Zeit, das System Newtons und das 
kopernikanische Weltbild, blieben freilich den Muslimen bis zum Ende unserer Periode 
weitgehend verschlossen. Ausnahmen wie das Ma‘rifetname des Ibrahim Hakkı aus Er- 
zurum?! fallen da kaum ins Gewicht. 

Doch nicht die Rezeption wissenschaftlicher Ideen als solcher ist unser Thema, 
sondern wie man über die Menschen des Kulturkreises dachte, die diese Ideen tru- 
gen. In dieser Hinsicht gilt es, eine überkommene Vorstellung zu revidieren. Anders als 
in allen vorangegangenen Epochen islamischer Geschichte galten die Franken ab dem 
17. Jahrhundert nicht als auf Grund widriger klimatischer Umstande prinzipiell kultur- 
und wissenschaftsunfahig. Ihre in weiten Bereichen vorhandene Uberlegenheit in wis- 
senschaftlichen Dingen wurde vielmehr durchaus anerkannt, wenn auch nicht in ihrer 
wahren Tragweite durchschaut.22 

Der Wandel, den das Bild von den Franken in dieser Hinsicht erfuhr, hatte keine 
Parallele im Hinblick auf die beiden anderen Stereotype, von denen oben im Zusam- 
menhang mit dem muslimischen Bild von den Franken die Rede war: Noch immer 
galten die Franken als schmutzig (was freilich angesichts der Hygienegewohnheiten der 
Barockzeit auch nur allzu sehr zutraf).23 Mehr noch als diese äußere Unreinheit freilich 
hat die als moralische Unreinheit wahrgenommene fehlende Geschlechtertrennung und 
die dem Anschein nach privilegierte Stellung der europäischen Frau die Muslime über- 
rascht oder auch schockiert.24 


20 H. G. Yurdaydin: Düşünce ve Bilim Tarihi, in: S. Aksin (Hg.): Türkiye tarihi, Bd.3: Osmanlı Dev- 
leti, Istanbul 1988, 296f., 309f. 

21 In diesem Werk, einer türkischen Enzyklopädie aller naturwissenschaftlichen und religiôsen (vor 
allem sufischen) Wissensgebiete aus dem späten 18. Jahrhundert, findet sich eine der ersten ausführli- 
chen Darstellungen des kopernikanischen Weltsystems durch einen Muslim; in der Kairener Auflage von 
1283/1866, 144 ff. Zu früheren Darstellungen des kopernikanischen Weltbildes in türkischen Texten 
bereits im 17. Jahrhundert vgl. Ekmeleddin Ihsanoëlu: Büyük Cihad’dan Frenk foduluguna, Istanbul 
1996, 139 ff. Die bis ins 20. Jahrhundert fortbestehenden Schwierigkeiten vieler Muslime mit dem helio- 
zentrischen Weltbild behandelt Riexinger: Sand’ullah Amritsari (op. cit.), 392 ff. 

22 Vgl. etwa auch Evliya’ Celebis Bewunderung der medizinischen Leistungen der Wiener: Seyahat- 
name, Bd. VII Istanbul 1928, 277 ff. Die Begeisterung des Yirmisekiz Mehmed Efendi, türkischer Bot- 
schafter am Hofe in Paris während der Regentschaft des Herzogs von Orleans 1720, zeigt ebenfalls recht 
deutlich, wie offen damalige Osmanen für fränkische Kulturleistungen sein konnten; B. Akyavas (Hg.): 
Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa Sefäretnämesi, Ankara 1993. Der Text ist bereits kurz nach 
seiner Entstehung ins Französische übersetzt worden: M. Efendi: Le Paradis des infideles. Un ambas- 
sadeur ottoman en France sous la Regence, hg. v. G. Veinstein, Paris 1981. 

23 Zur Geschichte der Körperpflege in Westeuropa vgl. G. Vigarello: Le Propre et le sale. L’hygiéne 
du corps depuis le Moyen Age, Paris 1985. 

24 Lewis: Comment l'Islam a découvert l’Europe (op. cit.), 269 ff. In gewisser Weise herrschen die 
Stereotype, die hier für die klassische Osmanenzeit beschrieben werden in antiwestlicher Polemik aus 
der islamischen Welt noch heute: Bewunderung aber auch Unverständnis für die wissenschaftlichen 
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Soweit zur kosmopolitischen Hauptstadt des Osmanischen Reiches. Doch wie stand 
es um die Provinzbevölkerung? Wir werden dazu das Frankenbild syrischer muslimi- 
scher Gelehrter, wie es sich in historischer und biographischer Literatur aus der Zeit 
zwischen 1550 und dem spaten 18. Jahrhundert gespiegelt findet, in aller Kiirze naher 
unter die Lupe nehmen.2$ 

Die frankischen Kaufleute in Syrien zogen es in aller Regel vor, nicht etwa im engen 
Kontakt mit den Einheimischen das Leben in der Levante zu erkunden, sondern weitge- 
hend unter sich zu bleiben. Der Handel wurde vielfach über orientalische Christen und 
Juden abgewickelt, so daß auf Grund mangelnden Interesses auf beiden Seiten ein nähe- 
res Kennenlernen wohl die Ausnahme blieb.26 In der syrisch-arabischen biographischen 
und historischen Literatur sind Europäer insofern zunächst einmal conspicious by their 
absence. Kein einziger Franke, freilich auch sonst kein Nicht-Muslim wird für wert be- 
funden, in einem der großen syrischen biographischen Lexika mit einem Eintrag bedacht 
zu werden. Die bedeutenden Figuren, an deren Namen es zu erinnern lohnt, kommen 
beileibe nicht alle aus Damaskus; Muslime sind die Biographierten aber allesamt. Einen 
Nicht-Muslim darzustellen, hätte offenkundig gegen die Gesetze des Genres verstoßen. 

Die Franken erscheinen in den Biographien hauptsächlich in einer Rolle: als ungläu- 
bige Feinde, die von Sultanen und Gouverneuren zu Recht mit Krieg überzogen und, 
geht alles gut, besiegt werden. Dieser Kriegszustand reicht in der Erinnerung bis in die 
Kreuzzugszeit zurück. Mehr als einmal wird Saladin als derjenige erwähnt, der den 
Franken Jerusalem abgenommen und ihnen an den Küsten Syriens tüchtig zugesetzt 
habe.27 Der Leistungen der Mamlukensultane wird in diesem Zusammenhang nicht 
gedacht. »Der König der Nasärä«, so al-Bürini, habe nach ihrer Vertreibung aus dem 
Heiligen Land den Johannitern28 Malta als Wirkungsfeld zugewiesen.2° Diese Her- 
kunft aus Syrien erkläre auch die arabische Sprache der Malteser. Der Unterschied zwi- 
schen der einheimischen Bevölkerung Maltas und den sie beherrschenden Rittern hat 
al-Bürinis Informant offenkundig nicht interessiert.30 Die Ungläubigen werden hier wie 
auch sonst meist als Einheit wahrgenommen. Zuweilen aber wissen die Autoren durch- 


Leistungen der Europäer, Verachtung für den »Schmutz«, insbesondere in Zusammenhang mit dem 
Sexualleben. 

25 Zuweilen konnte es hier auch zu durchaus freundschaftlichen Beziehungen kommen, vgl. etwa H. 
Wurm: Der osmanische Historiker Hüseyn b. Gafer, genannt Hezarfenn und die Istanbuler Gesellschaft 
in der zweiten Hälfte des 17. Jh., Freiburg 1971. 

26 Lailä as-Sabbäg: Al-Gäliyät al-ürübiya fi bilad as-Sam fi l-‘ahd al-‘utmani, Damaskus 1989, Bd. I, 
420 ff., Bd. Il, 751 ff. 

27 So Hasan b. Muhammad al-Bürini: Taragim al-a‘yän min abna’ az-zaman, hg. v. Salah ad-Din al- 
Munaggid, Damaskus, 1959/1963: Bd. I, 113 (Biographie des Ahmad al-Gauhari); ibid., Bd. II, 80 (Bio- 
graphie des Ishaq b. Sirag ad-Din). 

28 Die Insel Malta gelte den Christen als ein wagf des Propheten Yahya, vom Orden der Johanniter 
ist nicht die Rede. 

29 Al-Bürini: Tarägim (op. cit.), Bd. I, 113 (Ahmad al-Gauhari), von der Zeit in Rhodos weiß der 
Autor nichts, obwohl das Ende der Johanniterherrschaft dort zur Zeit al-Bürinis nur wenige Jahrzehnte 
zurücklag. 

30 Bezeichnend ist freilich auch, daß der aus dem Osten stammende Informant nicht bemerkt hat, 
daß die Sprache der einheimischen Malteser keineswegs dem syrischen, wohl aber dem tunesischen Dia- 
lekt ähnelt, weshalb ihm eigentlich die Unrichtigkeit seiner These hätte auffallen müssen. 
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aus zwischen verschiedenen Sorten Franken zu differenzieren: gegen die Osterreicher 
werde Krieg geführt, gegen die Ungarn oder gegen die Russen. Derartige Differenziert- 
heit bleibt jedoch die Ausnahme. In den Augen unserer Quellen lohnt es offenbar in der 
Regel nicht, Genaueres über diese Volker, deren Rolle durch ihre Feindschaft gegen den 
Islam klar umrissen ist, in Erfahrung zu bringen. Geschieht es doch einmal, dann ohne 
größeres Verständnis für die Verhältnisse. Die Eroberung Kretas durch Sultan Ibrahim 
Mitte des 17. Jahrhunderts wird von al-Muhibbi mit großer Ausführlichkeit geschil- 
dert. Auch die geographische Beschaffenheit der Insel, die durch ihn der dar al-isläm 
einverleibt wurde, findet durchaus al-Muhibbis Aufmerksamkeit: Er hat gehört, auf der 
Insel gebe es alle Sorten Früchte und 24000 Dôrfer31, ihr Umfang betrage 350 Meilen 
oder 15 Tagesreisen.32 Nun, da der Sultan sie erobert hat, ist die Insel für al-Muhibbi 
von Interesse, zweifellos, um die Grofstat des Sultans, der eine solche Insel dem Gebiet 
des Islams hat zuschlagen können, zu loben, sicher aber auch, weil die Insel durch die 
Eroberung erst eigentlich in den Gesichtskreis der Standesgenossen des Autors tritt. Die 
Vorbesitzer der Insel spielen da natürlicherweise eine geringere Rolle; es seien die Kö- 
nige (mulük) gewesen, die man Bundugiya nennt. Man darf bezweifeln, daß sich hinter 
dieser kryptischen Formulierung ein Verständnis für die republikanische Staatsform der 
Venezianer verbirgt. Faßt al-Muhibbi womöglich Bundugiya, den üblichen Namen der 
Stadt Venedig, als Plural, d.h. als Titel der venezianischen Herrscher auf? Grammatisch 
wäre das durchaus möglich.33 Das antiquarische und geographische Interesse, das al- 
Muhibbis Berichte sonst auszeichnet34, kommt hier jedenfalls nicht zum Tragen. 

Eine Rolle spielt dabei sicher auch, daß diese Kriege oftmals weit weg jenseits des üb- 
lichen geographischen Gesichtskreises unserer Autoren stattfinden. So viel sie auch von 
Reisen nach Istanbul berichten, in die Balkanländer hat sich kaum je ein syrischer Ge- 
lehrter gewagt. Doch als wirklich stichhaltig kann dieses Argument nicht gelten. Auch 
bei Auseinandersetzungen, die sich gleichsam direkt vor der Haustür unserer Autoren, 
an der syrisch-libanesischen Küste abspielen, zeigen sie sich nicht besser informiert oder 
interessierter.>> 

Ein typisches Beispiel für dieses Desinteresse ist die recht umfangreiche Biographie 
des Drusenemirs Fahr ad-Din b. Man bei al-Muhibbi. Seine Kämpfe gegen muslimische 
Gegner im syrischen Raum werden eine ganze Seite lang dargestellt, von seinem mehr- 
jährigen, durch die Umstände erzwungenen Aufenthalt in der Toskana erfahren wir 
dagegen nichts Substanzielles: »Er floh in das Land der Franken, wo er sieben Jahre 
blieb, bis der Pascha Häfiz abgesetzt wurde«, mehr nicht.36 Das ist erstaunlich, hatte 


31 Die Zahl der Dörfer macht natürlich einen eher symbolischen als realistischen Eindruck. 

32 Muhammad Amin al-al-Muhibbi: Huläsat al-atar fi aan al-garn al-hadi ‘asar, 4 Bde., Nachdruck 
der Ausgabe Kairo, 1284/1868, Beirut o Hulasat, Bd. I, 13. 

33 Vgl. etwa siifiya als Plural zu sufr. 

34 Vgl. etwa seine die Biographie des Drusenemirs Fahr ad-Din, die zum großen Teil aus einer Dar- 
stellung der Geschichte der drusischen Lehre besteht, ibid., Bd. III, 266 ff. 

35 Von einem Kampf mit nicht näher bezeichneten Franken in Beirut berichtet etwa Nagm ad-Din 
al-Gazzi: Al-Kawäkib as-s@ira bi-a‘yän al-mi’a al-Gsira, hg. v. Halil al-Mansür, Beirut 1997, Bd. III, 84 
(Biographie des Ibrähim b. Yahyä). 

36 Al-Muhbbi: Hulasat (op. cit.), Bd. III, 267 (Fahr ad-Din b. Ma‘n). 
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doch der Aufenthalt auf Fahr ad-Din einen nicht unerheblichen Eindruck hinterlas- 
sen und ihn etwa dazu veranlaßt, sein Fürstentum nach in Ansätzen merkantilistischen 
Vorstellungen neu zu ordnen. Auch findet sich in der Biographie des Emirs von Ahmad 
al-Hälidi ein ausführlicher Bericht über diesen Aufenthalt.37 Es spricht für sich, daß ein 
im Sammeln von Material für seine Biographien so interessierter Autor wie al-Muhibbi 
nichts von diesen Dingen zu wissen scheint. 

Die Franken und die Kriege gegen sie sind also weit weg. Unmittelbar erfahrbar 
werden sie für die Damaszener, wenn nach einem sultanischen Sieg die Illumination 
der Stadt befohlen wird. Auch heilige Männer nehmen zuweilen spirituell am Kampf- 
geschehen teil. Sieg oder Niederlage der Muslime in fernen Ländern werden durch ein 
wunderbares Zusammenwirken von Mikro- und Makrokosmos im Heiligen offenbar. 
So berichtet Ibn Kannän: 


»In der Mitte (des Monats Gumädä II des Jahres 1117/1705) starb der fromme 
Scheich Barakät ar-Rifä“. Er stammte aus Madäyä, einem Dorf im Baradätal. Schon 
früh wurde er zu Gott hingezogen (ÿadb) und er verschrieb sich dem Dienst des hei- 
ligen Scheich ‘Utmän Abt 1-Hawätim as-Sälihi, der ebenfalls zu denen gehörte, die zu 
Gott hingezogen waren und denen mystische Zustände zuteil wurden, genauso wie 
Nüchternheit und Vollkommenheit (wa-s-sahw wa-l-kamal).38 An all seinen Fingern 
waren Ringe, die bis zu den Knochen eingesunken waren. Es heißt, es seien mehr als 
30 gewesen. Keinen zog er je aus, ja er hätte das nicht gekonnt. Man erzählte noch 
mehr; so, daß sie eine Anzahl Länder repräsentierten. Denn er hatte an seinem Ober- 
arm einen Armreifen, der sich auch ins Fleisch gefressen hatte. Eine Gruppe Leute 
tat sich zusammen, packten ihn mit Gewalt und nahmen ihn ihm fort.3° Da schrie 
er: »Nehmt ihn nicht fort!« Doch sie ließen nicht locker und entfernten ihn4 von 
seinem Oberarm. Er hob an zu klagen, sein Zustand veränderte sich und er schlug 
einer Hand auf die andere. Kein Monat verging, da entwanden die Nazarener auf 
dem Balkan*! den Muslimen eine große Stadt. «42 


Das Geschehen an einem Heiligen in Damaskus hängt hier unmittelbar mit dem Ge- 
schehen an den weit entfernten Fronten zusammen. Die Erniedrigung des Heiligen in 
Damaskus bewirkt die Niederlage der Muslime auf dem Balkan. Neben der primären 


37 Ahmad al-Hälidi: Kitab ta’rıh al-Amir Fahr ad-Din al-Mahni, hg. v. Fu’äd al-Bustäni, Beirut 1969, 
208-241. Der Bericht gehört allerdings nicht zum Haupttext der Biographie, die Autorschaft ist nicht 
endgültig geklärt, vgl. dazu A. Fuess: » An Instructive Experience: Fakhr al-Din’s Journey to Italy, 1613- 
1618«, in: B. Heyberger, C. Walbiner (Hg.): Les Européens vus par les Libanais à l’époque ottomane, 
Beirut 2002, 23-42, hier vor allem 26 ff. 

38 Nach verbreiteter sufischer Lehre gilt die auf den Zustand der Einheit mit der Gottheit und der 
mystischen Trunkenheit folgende Nüchternheit, bei der man dennoch sich des zuvor Erlebten weiter 
bewußt bleibt, als vollkommener als das Erlebnis der unio selbst. 

39 »raddühu« (sc. den Armreif, suwär). 

40 »fakkühu.« 

41 »fr biläd ar-rüm« = in Rumelien. 

42 Ibn Kannan: Yaumiyat Sämiya (op. cit.), 99 f.; al-Muradi hat die Geschichte übernommen: Muham- 
mad Halil al-Murädi: Silk ad-Durar fi a'yan al-garn at-tani ‘aÿar, 4 Bde., Nachdruck der Ausgabe Kairo 
1874 ff., Bd. II, 4. 
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Erzählabsicht, zu demonstrieren, wie sich im Heiligen die göttliche Schöpfungsmacht 
auf die Erde überträgt, mag auch die Warnung vor Zwietracht und Sünde als Quell 
muslimischer Niederlagen in dieser Geschichte mitschwingen. 

Zwar dominiert in der Darstellung der Franken das Moment des kriegerischen Kon- 
flikts, doch beschränkt sich die Sicht unserer Autoren nicht auf diesen Bereich. Der Le- 
ser gewinnt den Eindruck, daß trotz des geringen Interesses, das fränkischen Angelegen- 
heiten entgegengebracht wird, von einer diesbezüglichen Verachtung der geistigen und 
technischen Begabung der Franken auch in der arabischen Provinz nicht die Rede sein 
kann. So verfügen die Franken über Fähigkeiten im Herstellen technischer Apparatu- 
ren, die den Muslimen offenkundig abgehen, bei ihnen aber durchaus Interesse erregen. 
Sowohl bei Ibn Kannän als auch bei al-Murädi erfahren wir, daß sich derartiges Gerät 
im Syrien des 18. Jahrhunderts großer Beliebtheit erfreute. Etwas unklar bleibt, was 
das Besondere bei der fränkischen Laterne (fanar) ist, die Ibn Kannan sich von einem 
Bekannten aus Tripoli schicken lassen möchte, die dann jedoch nie bei ihm eintrifft.43 
Offenkundig jedoch ist, daß auch ein Gelehrter sich nicht schämen muß, wenn er hoch- 
wertige fränkische Konsumgüter erwirbt. Von der Verachtung fränkischer Technik als 
Hokuspokus, wie sie aus dem Bericht des Mustafä Hatti Efendi, im Jahr 1748 osmani- 
scher Botschafter in Wien, spricht, spürt man hier nichts.44 Nach al-Murädi verfaßten der 
Jerusalemer Sufi Abt I-Wafä’ al-Qudsi und andere Verse über Taschenuhren, wie sie die 
Franken herzustellen pflegen. Indem sie gleich den Sphären in regelmäßiger Bewegung 
das Voranschreiten der Zeit anzeigt, erinnert sie den Menschen an seine Endlichkeit.45 

1122/1710-1711 berichtet Ibn Kannän anläßlich des Todes des Oberschreibers ‘Abd 
al-Mu‘ti al-Faläginsi durchaus voller Bewunderung über eine Art Kuckucksuhr aus des- 
sen Besitz: »Er besaß unter anderem eine Kiste aus dem Land der Franken mit einem 
Antriebsrad (bi-dilab yuharriku). Sie öffnet sich und gibt Bilder und Figuren frei die 
zu Marschmusik Tamburin und Laute schlagen; es handelt sich um bloße Figuren ohne 
Leben (asbah bi-là rüh).«*° 

1118/1705-1706 zeigt man in Damaskus eine Art Laterna Magica: 


»Im Rabi‘ I. des Jahres kam aus Aleppo eine Kiste, in der Bilder der Lander und 
Städte zu schen waren, so von Edirne, Islämbül, Damaskus, Aleppo und anderen. 
Im Schirm der Kiste (fi wagh as-sundüg) befand sich ein Spiegel, in dem diese For- 
men betrachtet werden konnten wie in Wirklichkeit, es handelte sich aber nur um 
Abbildungen (nugüs). Der Spiegel vergrößert die Abbildung des Gesehenen. Darin 
befanden sich auch Bilder der nazarenischen Städte, der Kirchen und Flüsse, der 
Meere und Gebirge.«47 


Die fränkische Herkunft des Wunderdings wird nicht ausdrücklich erwähnt, stand aber 
sicher auch für den damaligen Leser angesichts der Erwähnung der fränkischen Städte 


43 Der Bekannte redet sich mit der unleserlich kleinen Schrift heraus, in welcher der Auftrag abge- 
faßt sei, Ibn Kannan: Yaumiyat Sämiya (op. cit.), 170. 

44 Lewis: Comment l'Islam a découvert l'Europe (op. cit.), 237 f. 

45 Al-Murädi: Silk (op. cit.), Bd. I, 71 (Abū 1-Wafa’ al-Qudsi). 

46 Ibn Kannan: Yaumiyat Samiya (op. cit.), 173. 

47 Ibid., 97. 
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und christlicher Kirchen außer Frage. Wahrnehmung und Bewunderung technischer 
Leistungen der Franken wie in diesen Texten des 18. Jahrhunderts findet sich in den 
hier untersuchten Texten des 17. Jahrhunderts noch nicht.48 

So sehr man auch bereit ist, technische Fertigkeiten (und wie wir aus anderen Quel- 
len wissen, auch wissenschaftliche Leistungen) der Franken zu schätzen, ihre Religion 
und die theologischen Versuche der Christen sind kaum der näheren Betrachtung wert. 

Al-Murädi verdeutlicht im Zusammenhang mit der Gefangenschaft des nachmaligen 
Jerusalemer Mufti Muhammad at-Täfiläti al-Mäliki in Malta, dem »Zentrum des Un- 
glaubens«, die Überlegenheit des muslimischen Glaubens und des kaläm gegenüber den 
diesbezüglichen Versuchen der Nazarener. Die nazarenischen Priester versuchen, als sie 
gewahr werden, daß es sich bei ihrem Gefangenen um einen gelehrten Mann handelt, 
ihn durch ausführliche Disputationen von der Richtigkeit ihres Glaubens zu überzeugen. 
Muhammad at-Täfiläti belehrt die staunend lauschenden Christen bei dieser Gelegenheit 
dann u.a., daß der Trinitätsglaube schon deshalb unlogisch sei, weil Gott damit als et- 
was Zusammengesetztes gedacht werde (tarkib), jedes Zusammengesetzte aber notwen- 
digerweise zeitlich sei, was sich mit der Göttlichkeit keinesfalls vertrage. Angesichts die- 
ser trefflichen Argumentation muß selbst der Intelligenteste der Malteser, der sogar über 
Kenntnisse der Logik und auch der arabischen Sprache verfügt, vor der Überlegenheit 
der von ihrem Gefangenen vorgebrachten Argumente gegen die christliche Lehre erblas- 
sen. Doch der findige Maghrebiner setzt noch eins drauf. All die Argumente, die er so 
sachkundig vorgebracht hat und welche die Christen bereits um eine Antwort verlegen 
erscheinen lassen, stellten in der muslimischen Theologie nur den Anfängerstoff dar!* 

Ist die Theologie der gelehrtesten Franken schon von bescheidenem Niveau, der 
Glaube des einfachen Volkes beruht auf Priestertrug und Aberglauben. Bei al-Bürini 
findet sich von einem Gelehrten, der eine Zeit auf Malta in der Gefangenschaft der 
Franken verbracht hat, folgendes: 


»Er berichtete mir eine merkwürdige Geschichte, die einen Beweis für die Geistes- 
schwäche der Nazarener darstellt. Die Malteser haben ein großes goldenes edelsteinin- 
krustiertes Götzenbild, das sie verehren, ja anbeten. Es hat Diener aus den Reihen 
ihrer Mönche und Priester. Jedes Jahr holt ein Mann von ihnen das verehrte Idol und 
wirft es in einen Garten zwischen Bohnenblüten und sagt zu den dortigen Königen 
und Befehlshabern und dem einfachen Volk: Euer Herr zürnt euch und ist fortgegan- 
gen. Den Schmerz, den sie darüber empfinden, kennt Gott der Erhabene allein. Sie zie- 
hen grobe Kleidung an und gehen zu dem Mönch, der sie über den Zorn ihres Götzen 


48 Der Theologe und Jurist Ibrahim al-Laqänï verweist in seiner Schrift über die Schädlichkeit des 
Tabakrauchens auf einschlägige Erkenntnisse der Engländer und erwähnt dabei auch das bei ihnen übli- 
che Sezieren von Leichen, Nasihat al-ihwän bi-gtinab ad-duhhan, Ms. Berlin 5491 ff. 150b-161, 159b. 
Darauf, daß man sich in Europa etwa in Fragen der Medizin besser auskannte als die zeitgenössischen 
Muslime, verweist auch ‘Abd al-Gani an-Näbulusi in seiner Schrift über die Erlaubtheit des Tabakrau- 
chens. Bereits an-Näbulusi gesteht den Europäern hier eine Überlegenheit zu, die allerdings durch die 
Überlegenheit der Muslime auf dem Feld der rechten Gotteserkenntnis wieder ausgeglichen wird; vgl. L. 
Berger: »Ein Herz wie ein trockener Schwamm. Laqānīs und Näbulusis Schriften über den Tabakrauch«, 
in: Der Islam 78 (2001), 249-293, 262. 

49 Al-Muradi: Silk (op. cit.), Bd. IV, 103 f. (Biographie des Muhammad at-Tafilati). 
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in Kenntnis gesetzt hat, und sagen zu ihm: » Wie können wir uns unser Idol wieder 
gewogen machen? Wie können wir erreichen, daß es wieder zu uns zurückkehrt?« Er 
entgegnet: »Noch ist der Zeitpunkt und der Moment nicht nah!« Sie verharren in ih- 
rer Trauer und ihrem Schmerz, tragen für etwa drei Tage grobe Kleidung und bringen 
für die Mönche, die dem Götzen dienen, viel Geld zusammen, bis der damit beauf- 
tragte Mönch zu ihnen sagt: »Heute findet ihr Wohlgefallen vor ihm. Er wird zurück- 
kehren.« Sie ziehen aus zu seinem Empfang, der Mönch holt den Götzen herbei, be- 
tritt mit ihm unter großem Tamtam und allgemeiner Freude die Stadt und bringt ihn 
schließlich an seinen Platz zurück. Da beruhigen sich ihre Herzen, und sie freuen sich 
über die Rückkehr ihres Götzen. Gott bewahre uns vor derartiger Torheit, die nie- 
mandes Wohlgefallen findet, der auch nur ein Fünkchen Verstand sein eigen nennt. «5° 


Auffälligerweise können weder al-Bürini noch sein Informant Sulaimän b. Ahmad al- 
Gauhari das Ostergeschehen, das hier aller Wahrscheinlichkeit nach geschildert wird, 
richtig deuten. Die Genauigkeit der Beobachtung steht in deutlichem Widerspruch zu 
der Unfähigkeit der Autoren, Kernelemente des westlichen christlichen Ritus richtig aus 
ihrem Kontext heraus zu verstehen. Wichtiger als ethnologische Studien ist dem Autor 
der zugegebenermaßen ausgesprochen unterhaltsam geratene Nachweis des Hauptcha- 
rakteristikums der Franken: der Absurdität ihrer auf Betrug fußenden Religion.S! 

Obwohl sowohl al-Bürini am Anfang der Untersuchungsperiode als auch al-Murädi 
an ihrem Ende sich verächtlich über die Religion der Franken äußern, kann anhand des 
vergleichsweise Wenigen, das hier über Fränkisches gesagt wird52, konstatiert werden, 
daß der Wandel des Frankenbildes, der im 17. und 18. Jahrhundert die osmanische 
Hauptstadt erfaßt hat, auch vor der syrischen Provinz nicht Halt gemacht hat. Gilt 
auch die Religion der Franken noch immer als Inbegriff der Torheit, von ihrer Kultur 
als Ganzes, insbesondere von ihren technischen und naturwissenschaftlichen Leistun- 
gen, kann das Gleiche nicht gesagt werden. Daß diese Entwicklungen in Syrien zwar 
wahrgenommen werden, man ihnen letztlich aber gleichgültig gegenübersteht, ist im 
18. Jahrhundert nicht allein ein Charakterzug der syrischen Muslime. Die orientali- 
schen Christen zeichnen sich trotz ihrer engen Kontakte zum Westen und der großen 
Einflüsse, die von dort auch auf das religiöse Leben dieser Christen ausgingen, letztlich 
durch das gleiche Desinteresse aus.53 


50 Al-Bürini: Tarägim (op. cit.), Bd. I, 114 (Biographie des Ahmad al-Gauhari). 

51 Daß die Franken des Verstands ermangeln, entsprach auch Usäma b. Mungids Eindruck. Kitab al- 
itibar, 132 ff.; die widersinnigen religiösen Vorstellungen der Franken vom göttlichen Kind, ibid., 135; 
zum Priestertrug als Grundelement des christlichen und jüdischen Glaubens in muslimischer Sicht vgl. 
» Tahrif«, in: EP (Hava Lazarus-Yafeh) und die dort verzeichnete Literatur. 

52 Die relativ geringe Prominenz der Franken ergibt sich aus den Gegebenheiten des Genres. In bio- 
graphischen Werken, die muslimischen Notabeln gewidmet sind, oder Annalen über das Geschehen in 
Damaskus, wäre es unsinnig, eine ausgiebige Behandlung fränkischer Persönlichkeiten zu erwarten. 

53 Zum relativ geringen Interesse auch maronitischer Christen an westlichem Bildungsgut jenseits 
der im engeren Sinne religiösen Welt vgl. B. Heyberger: Hindiyya. Mystique et criminelle, 1720-1798, 
Paris 2001, 53ff., vgl. auch die Einträge bei G. Graf: Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 
5 Bde., Vatikanstadt 1944-1953. Dieses Desinteresse der arabischen Christen unterscheidet sie deutlich 
von den zeitgenössischen Griechen. Vgl. auch B. Heyberger: »Les Européens vus par les Libanais (XVIe- 
XIXe siècles)«, in: W. Heyberger (Hg.): Les Européens vus par les Libanais, Würzburg 2002, 1-22, 11f. 


Die Asymmetrie in der wechselseitigen Wahrnehmung 
von Europa und China 


Helwig Schmidt-Glintzer 


Vorbemerkung I 


Der umfassenderen Frage, warum es zu einer asymmetrischen Wahrnehmung zwischen 
China und Europa gekommen ist, will ich nicht nachgehen. Denn wir kommen natür- 
lich nicht vorbei an der Tatsache, daf all jenes, was wir für den Modernitatsprozef in 
Europa halten, mit der Superioritat und der Ausdehnungsdynamik Europas steht und 
fällt. Wenn dieser Essener Kongreß Aufbruch ins Moderne Europa 1400-1700 über- 
schrieben ist, so liegt ihm eine Behauptung zugrunde. Dabei gibt es doch die ja auch 
nicht nur vereinzelt vorgetragene These, das moderne Europa sei früher aufgebrochen, 
im 11. oder doch im 12. Jahrhundert. Bei einer solchen Betrachtung würde sich man- 
ches ändern. 

Hinzu kommt, daß, wenn wir einmal anerkennen, daß der Begriff der Moderne sich 
ständig wandelt und daher in der ja offenkundig teleologisch konstruierten Themen- 
stellung - und allein der Begriff der Frühen Neuzeit schon ist teleologisch - der Anfang 
der Moderne immer wieder neu definiert werden wird, dann sind wir überhaupt nicht 
mehr auf festem Boden. — Um es deutlich zu sagen: Der Begriff der Frühen Neuzeit ist 
ein Sinnkonstrukt des 20. Jahrhunderts. Wir sprechen heute nicht mehr nur von vielerlei 
Modernen, den »multiple modernities«, von denen Shmuel N. Eisenstadt spricht, son- 
dern auch von vielerlei »early modernities«. Wir mögen die europäische Frühe Neuzeit 
lieben und für einen wichtigen Forschungsgegenstand halten, aber jeder daran geknüpfte 
Geltungsanspruch kann sich nur aus der Gegenwart herleiten - und bestritten werden. 

Ein weiterer Punkt tritt hinzu: Die Frühe Neuzeit - und ich fasse darunter einmal 
ganz pauschal die letzten tausend Jahre der Menschheitsgeschichte — hatte viele Ge- 
sichter. Übrigens wäre ich nicht der Einzige, der, vor die Wahl gestellt, mich dafür ent- 
schiede, lieber um das Jahr 1100 in China als zur gleichen Zeit an irgend einem Ort in 
Europa zu leben. Ich weiß das deshalb so genau, weil ich mich vor 35 Jahren über eine 
gleichlautende Option eines meiner Lehrer, Herbert Frankes nämlich, innerlich - zum 
Glück im Stillen - außerordentlich empörte. 

Die Mediävistik hat übrigens ihrerseits die Zeichen der Zeit erkannt und reklamiert 
für ihre Epoche bereits die Frühe Moderne, indem sie auf entsprechende Aussagen in 
der Sinohistorie verweist, welche die Song-Zeit bereits als frühneuzeitlich kennzeich- 
net.! Nun steht mein Beitrag unter der Überschrift »Which China reached Europe«, 


1 Siehe T. Ertl: »Mediävistik und Chinahistorie: Vom Nutzen der chinesischen Geschichte für die 
Deutung des europäischen Mittelalters«, in: Zeitschrift für Weltgeschichte 7:2 (2006), 9-34. 
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und da ist es im Sinne reflexiver Wissenschaft - man könnte auch sagen: differentieller 
Kulturwissenschaft — notwendig, von der Feststellung auszugehen, in welchem Zustand 
sich China und Europa befanden, vor allem Europa. Denn welches China Europa er- 
reichte war von dessen Optik abhängig. Hierüber hat es vielerlei Aussagen gegeben, 
und es ist bemerkenswert, daß in den letzten Jahren stärker erkannt worden ist, daß 
die Fremd- und die Selbstwahrnehmung einander ergänzten. Europa hat sich im Lichte 
Chinas, und China hat sich im Lichte Europas verstanden. Dabei gab es im Detail vieler- 
lei Abstufungen, die mit den eigenen geistesgeschichtlichen Traditionen, aber auch mit 
den unterschiedlichen Erfahrungen - einschließlich der Kolonialerfahrungen — zusam- 
menhängen. Erkenntnisse hierzu werden allmählich gewonnen. So unterscheidet sich 
natürlich die englische von der holländischen Erfahrung. ? 

Ich verlasse jetzt diesen Diskurs zur Problematisierung der Frühneuzeit (early moder- 
nity) und wende mich meinem engeren Thema zu.3 


Vorbemerkung II 


Man muß davon ausgehen, dafs Europa bis weit ins 20. Jahrhundert nur an wenigen 
Orten und von einer ganz kleinen Zahl der Chinesen wahrgenommen wurde. Ob dies 
ein Mangel war, ist hier nicht zu entscheiden. Die Repräsentation und Wahrnehmung 
Europas in China entfaltet sich, von wenigen Spuren einmal abgesehen, seit dem späten 
Mittelalter in China. Dabei knüpft die Wahrnehmung einerseits an die Wahrnehmung 
von Fremden in China überhaupt an, dann aber wird sie spezifisch im Kontext der 
europäischen Handelsexpansion und der Missionspraxis insbesondere der Jesuiten ge- 
sehen. Auf diese Befunde der wechselseitigen Wahrnehmung will ich auf der einen Seite 
eingehen. Auf der anderen Seite aber geht es mir um die Frage nach der wechselseitigen 
Fremd- und Selbstwahrnehmungsabhängigkeit, also um die Frage, ob und inwiefern das 
Chinabild ein Teil des Selbstbildes Europas ist und reziprok das Europabild ein Teil des 
Selbstbildes Chinas ist. 

Denn daß der Blick aus Europa die eigene Selbstwahrnehmung in China stark be- 
stimmt hat, weifs man seit langem, und dies hat in den letzten Jahrzehnten dazu geführt, 
daß Einzelne sich dagegen auflehnen und einen neuen Ansatz versuchen. 

Während wir jedoch über die Fremdwahrnehmung in China eine ganze Reihe von 
Aussagen, aber eben doch nicht sehr detaillierte Studien haben, weil wir mehr das Eu- 
ropabild der Jesuiten kennen als das der chinesischen Eliten, können wir über die Chi- 
nabilder in Europa sehr viel bessere Aussagen machen. Inwieweit diese Asymmetrie ein 
Mangelphänomen ist, soll hier nicht entschieden werden. Aber ich neige durchaus zu 
der Ansicht, daß die intensivere Wahrnehmung des Fremden in Europa einen nicht uner- 
heblichen Anteil daran hatte, daß Europa sich des Fremden besser bemächtigen bzw. es 


2 Siehe R. Markley: The Far East and the English Imagination 1600-1730, Cambridge 2006. 
3 Siehe zur Thematik auch den zusammenfassenden Beitrag von S. Pollock: »We need to find what 
we are not looking for«, in: HAS Newsletter 43 (2007), 1, 4f. 
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dasselbe besser vernichten konnte. Und der »Erfolg« Europas steht ja auch außer Frage, 
man muß nur die Amerikas und Australien nehmen. - Weiterer zynischer Positionen 
will ich mich hier enthalten. 

Wenn von Erfolg und Fortschritt, wenn von Vorsprung die Rede ist, wird zugleich 
immer auch der Anfang thematisiert. Im Zusammenhang des Nachdenkens über An- 
fangsvorstellungen hat Kurt Flasch den Umbruch von dem prinzipiell unhistorischen 
frühneuzeitlichen (europäischen) Denken zur Historisierung des Anfangs einmal in 
Beziehung zu Aristoteles gesetzt, der über den »Anfang eines Entwicklungskonzepts« 
verfiigte*, sodann mit der entstehenden Philologie und der »Entwicklung des geneti- 
schen Sinns«$, des Weiteren mit dem Zeitalter der Entdeckung und der Entdeckung der 
Geschichtlichkeit der Erde anhand fossiler Artefakte. Uns müssen alle diese Aspekte 
interessieren. Denn natürlich gibt es auch Nachdenken über Anfänge in China, und 
die Geschichte der Philologie in China zeigt, daß die Chinesen eben doch nicht grund- 
sätzlich anders, sondern eben nur sehr verschieden sind.7 Und auch auf dem Gebiet der 
Naturerforschung sind wir in der Betrachtung der chinesischen Verhältnisse erst am 
Anfang.8 

Aber besonders sollen hier die Wahrnehmungen Asiens im Vordergrund stehen, und 
danach bildete sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Meinung heraus, daf die Chi- 
nesen »zu einem der für die Künste und Wissenschaften wenig begabten Völker zählen - 
wobei sie weder die Erfindungs- noch die Perfektionsgabe besitzen«.? 

Wenn die European Society for Early Modern Philosophy ihren Gegenstandsbe- 
reich als eine Zeit eines »tiefgreifenden revolutionären Prozesses in allen Bereichen« 
beschreibt, demographisch, ökonomisch, sozialgeschichtlich, politisch, religiös etc., so 
wird man bei näherer Betrachtung ähnliche »tiefgreifende revolutionäre Prozesse« auch 
in China finden. 


4 K. Flasch: »Die Historisierung des Anfangs bei Bayle, Vico und Voltaire«, in: Zeitschrift für Ideen- 
geschichte Heft 2 (2007), 34. 

5 Ibid. 

6 Ibid., 35. 

7 Siehe zum Beispiel W. G. Boltz: »Logic, Language, and Grammar in Early China«, in: JAOS 120:2 
(2000), 218-229. 

8 Ich beziehe mich hier auf Arbeiten von P. U. Unschuld, R. Kolb, aber auch die früheren Arbeiten J. 
Needhams; allgemein siehe auch K. Wulff: Gibt es einen naturwissenschaftlichen Universalismus? Ein 
Kulturvergleich zwischen China, Europa und dem Islam, Cuxhaven 1998. Kritisch zu Needham bereits 
sehr früh auch A. C. Graham: »China, Europa, and the Origins of Modern Science: Needham’s The 
Grand Titration«, in: S. Nakayana, N. Sivin (Hg.): Chinese Science. Explorations of an Ancient Tradi- 
tion, Cambridge, Mass., 1973, 45-69. 

9 So in einem Brief Pater Parennins S. J. vom 11. August 1730, zitiert nach J.-P. Voiret (Hg.): Gespräch 
mit dem Kaiser und andere Geschichten, Bern 1996, 194. 


450 X. Early Modern Europe’s Encounter with the Other - Helwig Schmidt-Glintzer 


TEIL I 
Europäer in China 


Zunächst ist festzuhalten, daß in dem Zeitabschnitt, mit dem sich dieser Kongreß be- 
schäftigt, mehr Europäer nach China als Chinesen nach Europa kamen. Während wir 
Berichte von Europäern in China in sehr umfangreichem Maße besitzen, sind unsere 
Kenntnisse über Chinesen in Europa sehr rudimentär. Wir wissen aber inzwischen mehr 
über das Chinabild im Europa jener Zeit, und dank der Forschungen Einzelner wissen 
wir inzwischen auch mehr über die Auseinandersetzungen mit den christlichen Missio- 
naren in China. Nicolas Standaert, S. J., hat hierzu Wesentliches beigetragen.10 

Denn auch die Europäer brauchten einige Zeit, bis sie in China ankamen. So benö- 
tigte Matteo Ricci (1552-1610) 19 Jahre, um bis nach Peking zu gelangen. Und doch 
gab es dann schnell Gemeinsamkeiten, weil in der Krise in China in der ersten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts sich die Intellektuellen ebenso auf die älteren Traditionen beriefen, 
wie man sich in der europäischen Renaissance auf die Antike bezog. Wichtig für das 
Selbstverstandnis der chinesischen Elite wurde die Verbreitung von in Europa gewon- 
nenen astronomischen und mathematischen sowie auch medizinischen Kenntnissen, die 
im 16. und 17. Jahrhundert durch die Jesuiten nach China gelangten.!! 

Der politische Einfluß der Jesuiten kulminierte gegen Mitte des 17. Jahrhunderts, als 
man am Kaiserhof der Südlichen Ming, der sich von den Mandschu-Truppen immer 
weiter nach Süden zurückziehen mußte, Hoffnung auf Unterstützung durch den Papst 
setzte, nachdem der Jesuit Andreas Xavier Koffler, der seit 1645 in China weilte und 
die Kaiserinwitwe Wang auf den Namen Helena und den Thronfolger auf den Namen 
Constantin getauft hatte, seinen Assistenten Michael Boym mit einem Bittbrief zum 
Papst in Rom gesandt hatte.!2 Ohne eine Audienz bei Papst Innozenz X. oder dann bei 
Alexander VII. nach letzterem Tode im Jahre 1655 erlangt zu haben, traf Boym im Jahre 
1658 im Golf von Tonkin wieder ein, um feststellen zu müssen, daf die meisten seiner 
Auftraggeber inzwischen gestorben bzw. ermordet worden waren. Erschöpft starb er 
selbst im August 1659 in der Grenzregion zu Vietnam, wo er auch beerdigt wurde. 

Dem auf den 4. November 1650 (= 4. Jahr Yongli, 10. Monat, 11. Tag) datierten 
Schreiben der Kaiserinmutter an den Papst könnte man entnehmen, China befinde sich 
auf dem Weg dazu, ein katholisches Land zu werden.13 Tatsächlich war die Akzeptanz 


10 Siehe N. Standaert: Handbook of Christianity in China, Vol. I: 635-1800, Leyden 2001; s. a. N. 
Standaert: »New Trends in the Historiography of Christianity in China«, in: The Catholic Historical 
Review 83 (1997), 573-613, 

11 Zusammenfassend J.-P. Voiret: »Die Jesuitenmission in China und ihre Rolle in der Vermittlung 
von europäischer Wissenschaft nach China oder Kalender, Astronomie, Wissenstransfer: Die Haupt- 
Nebentätigkeit der Jesuiten in China, 17.-18. Jh.«, in: Ferrum — Nachrichten aus der Eisenbibliothek, 
Stiftung Georg Fischer AG, 70 (1998), 22-27. 

12 Dieser und andere Briefe sind in den vatikanischen Archiven erhalten. Zum Zusammemhang 
siehe L. A. Struve (Hg.): Voices from the Ming-Oing Cataclysm. China in Tiger’s Jaws, New Haven 
1993, 235. 

13 Ein Faksimile des Briefes findet sich bei N. Cameron: Barbarians and Mandarins. Thirteen Cen- 
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für das Christentum im China des 17. Jahrhunderts nicht gering. Es ist dies tatsächlich 
eine Erfolgsgeschichte, die in dem Toleranzedikt des Kangxi-Kaisers vom 5. Februar 
1692 gipfelte, der alle Kirchen im Reich unter seinen Schutz stellte und christliche 
Gottesdienste und Missionsarbeit erlaubte. Diese Erfolge sind wesentlich mit Matteo 
Ricci und seinen Nachfolgern — Giulio Aleni (1582-1649), Martino Martini (1614- 
1661), Johann Adam Schall von Bell (1592-1666)14, Ferdinand Verbiest (1623-1688), 
Joachim Bouvet (1656-1730) und vielen anderen!5 - verknüpft, wobei hier bereits nicht 
verschwiegen werden darf, daß die Toleranz der Chinesen gegenüber den christlichen 
Missionaren allemal größer war als deren Toleranz untereinander. Bemerkenswert aber 
auch, daß zu jener Zeit manche der Jesuiten ebenso im Auftrag des Königs von Frank- 
reich standen wie sie Beamte des Kaisers von China waren. 

Die Missionspraxis der Jesuiten hatte eine Affinität zu den geistig-moralischen Strö- 
mungen jener Zeit, die in moralischen Erbauungsbüchern (shanshu) ihren Ausdruck 
fanden.!6 Andererseits hatte es doch einige Zeit gedauert, bis die wahren Absichten 
der Jesuiten deutlich wurden. Noch Li Zhi (1525-1602), der Matteo Ricci in Nanjing 
getroffen hatte, schreibt: 


» Aber ich weiß nicht, warum er hierher gekommen ist. Ich bin schon dreimal mit ihm 
zusammen gewesen und weiß schließlich doch nicht, wozu er hierher gekommen ist. 
Sollte es etwa sein Wunsch sein, auf Grund seiner Lehre unsere Lehren des Herzogs 
von Zhou und des Konfuzius umzuwandeln, dann wäre das allzu töricht. Ich glaube, 
darin besteht nicht (der Zweck seines Hierseins).«17 


Tatsächlich gab es fundamentale Hindernisse für eine Implementierung christlichen 
Glaubens in China. Mehrfach kam es zu Konflikten zwischen den Jesuiten und chinesi- 
schen Kritikern, in die dann bald auch chinesische Christen eingriffen. Gottes- und See- 
lenvorstellungen wurden hier ebenso verhandelt wie Fragen der korrekten Voraussage 
astronomischer Erscheinungen.18 


turies of Western Travelers in China, Chicago 1970, 223. Übersetzung bei Struve (Hg.): Voices from 
the Ming-Oing Cataclysm (op.cit.), 237f. Frühere Übersetzungen von E. H. Parker in: Contemporary 
Review (Januar 1912). 

14 Diesem wurde in letzter Zeit besondere Aufmerksamkeit zuteil. Siehe etwa von S. J. Bell: Western 
Learning and Christianity in China. The Contribution and Impact of Johann Adam Schall, hg. v. R. 
Malek, Nettetal 1998. 

15 Wie sehr die Geschichte der Jesuitenmission in China heute wieder beachtet wird, zeigt sich unter 
anderem in dem eine Pekinger Tagung von 1994 dokumentierenden Konferenz-Band Martino Martini. 
A Humanist and Scientist in Seventeenth Century China, hg. v. F. Demarchi, R. Scartezzini, Trient 1996; 
siehe darin besonders den Beitrag von M. K. Chang: » The acceptance of Christianity in China during the 
seventeenth century«, 139-150. Über Ricci in den Augen der Chinesen siehe W. Franke: »Matteo Ricci 
in den Augen eines chinesischen Zeitgenossen«, in: H. Franke (Hg.): Studia Sino-Altaica, Festschrift für 
Erich Haenisch zum 80. Geburtstag, Wiesbaden 1961, 72-75; H. Franke: »Europa und Matteo Ricci in 
den Augen eines chinesischen Zeitgenossen«, in: H. Link et. al.. (Hg.): China. Kultur, Politik und Wirt- 
schaft. Festschrift für Alfred Hoffmann, Tübingen 1976, 123-129. 

16 Zu den shanshu siehe T. Sakai: »Confucianism and Popular Educational Works«, in: Th. W. de 
Bary (Hg.): Self and Society in Ming Thought, New York 1970, 331-366. 

17 Franke: »Matteo Ricci in den Augen eines chinesischen Zeitgenossen« (op. cit.), 34f. 

18 Siehe W. Boya: »Missionary Cases in the late-Ming early Qing«, in: A. Hsia, R. Wimmer (Hg.): 
Mission und Theater, Regensburg 2005, 89-111. 
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Anti-christliche Polemik erhob sich frühzeitig, und von einer ersten wirklich anti- 
christlichen Bewegung wird für die Zeit von 1616-1621 in Nanjing berichtet.19 Dabei 
ist bemerkenswert, daß die Hauptgegner der Christen in der ersten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts nicht die Konfuzianer, sondern die Buddhisten waren20, die im Christentum 
viel Ähnliches zu ihrer Religion sahen. Zur Entfremdung zwischen Christen und Bud- 
dhisten trugen aber auch die Jesuiten selbst erheblich bei, die ihre Lehre mit der des 
Buddhismus in vielen entscheidenden Punkten für unvereinbar hielten.2! Die anti- 
christliche Polemik der ersten Verfolgung von Nanjing findet sich in dem Sammelwerk 
Poxieji, während die anti-christlichen Polemiken des Yang Guangxian (1597-1669) in 
dem Werk Budeyi (1665) gesammelt sind. 

Die ausführlichsten Kritiken am Christentum kamen, wie gesagt, zu jener Zeit von 
seiten der Buddhisten, und zwar von buddhistischen Mönchen. Der bedeutende Mönch 
und Organisator von Laienvereinigungen am Ende der Ming-Zeit, Zhuhong (1535- 
1615)22, beschäftigte sich mit dem fehlenden Tiertötungsverbot bei den Christen und 
mit dem Himmels-Begriff (tian). In den Jahren 1635 f. hatten sich verschiedene Mön- 
che aus der Rinzai (Linji)-Schule gegen das Christentum gewandt; aber am ausführ- 
lichsten kritisierte 1642 f. Ouyi Zhixu (1599-1655), noch als Laie, das Christentum. 23 
Diese Tendenzen sind nicht zu verstehen ohne das seit dem 16. Jahrhundert verstärkte 
Engagement von Teilen der chinesischen Elite für den Buddhismus.24 In der Folgezeit 
verbündeten sich islamische und konfuzianische Gelehrte und Astronomen und wand- 
ten sich gegen den übersteigerten Einfluß der Jesuiten, womit sie dann erst bei dem 
unmündigen Kangxi-Kaiser (reg. 1662-1722) Erfolg hatten. Nachdem Yang Guangxian 
seine vorgenannte Streitschrift Budeyi25 an das Ritenamt gesandt hatte, wurden Adam 
Schall von Bell und seine Assistenten Ferdinand Verbiest, Luigi Buglio und Gabriel de 
Magalhaes gefangengenommen. Nur ein als Omen verstandenes Erdbeben verhinderte 
die Vollstreckung des Todesurteils an Adam Schall, der schließlich sogar in Peking ver- 


19 Siehe E. Zürcher: »The first anti-Christian movement in China (Nanjing, 1616-1621)«, in: P. W. 
Pestman (Hg): Acta Orientalica Neerlandica, Leyden 1971, 188-195; J. D. Young: Confucianism and 
Christianity. The First Encounter, Hong Kong 1983; I. Friemann: »Jesuiten in den chinesischen anti- 
christlichen Schriften am Ende der Ming-Zeit«, in: China heute XVII, 5:99 (1998), 34-142. 

20 Siehe I. Kern: Buddhistische Kritik am Christentum im China des 17. Jahrhunderts. Texte von 
Yu Shunxi (?-1621), Zhuhong (1535-1615), Yuanwu (1566-1642), Tongrong (1593-1679), Cingyuan 
(1611-1662), Zhixu (1599-1655), Bern, Frankfurt a. M. 1992. Eine sehr ausführliche Besprechung 
hierzu findet sich in: T’oung Pao 80 (1994), 400-420. 

21 Siehe D. Lancashire, P. Hu Kuo-chen, S. J.: Matteo Ricco. The True Meaning of the Lord of 
Heaven (T’ien-chu Shih-chi). A Chinese-English Edition, Taipei 1985. 

22 Siehe Chün-fang Yü: The Renewal of Buddhism in China. Chu-hung and the Late Ming Synthesis, 
New York 1981. 

23 Siehe Kern: Buddhistische Kritik am Christentum (op. cit.), 204. 

24 Siehe T. Brook: Praying for Power: Buddhism and the Formation of Gentry Society in Late-Ming 
China, Cambridge, Mass., 1993. 

25 Dieser Fall wird von Z. Weizheng in seinem Buch Coming out of the Middle Ages, Armonk, New 
York 1990, 81-112, als ein herausragender Fall der Konfrontation der chinesischen mit der westlichen 
Kultur angesehen. Nach der Zugänglichkeit der Prozeßakten ist dieses Verfahren erneut Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchungen. 
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bleiben konnte, während die anderen Missionare nach Guangzhou verbannt wurden. 
Yang Guangxian wurde anstelle Schalls Direktor des Astronomischen Amtes, versagte 
aber so deutlich, daß Verbiest 1669 zum Co-Direktor ernannt wurde. Schall, der 1666 
verstorben war, wurde nachträglich rehabilitiert. Ein zum Christentum konvertierter 
Schüler Adam Schalls, Li Zibo, hatte die Geschichte Chinas im Lichte der Bibel erläutert 
und die Geschichte Chinas nach der Sintflut beginnen lassen.26 


TEIL U 
Das 17. Jahrhundert - China und Europa auf Augenhöhe? 
a) Anzeichen für einen allgemeinen Trend zur Modernisierung 


Wenn wir also China und Europa in Beziehung zueinander setzen, dann müssen wir 
heute die Ergebnisse der Frühneuzeitforschung für das China zwischen Ming Taizu (reg. 
1368-1398) einerseits und dem Taiping-Aufstand (1851-1864) andererseits sowie für 
die europäische Geschichte ernst nehmen. Von den früheren und den späteren Jahrhun- 
derten will ich hier jedoch nicht berichten, sondern befasse mich vorwiegend mit dem 
17. Jahrhundert.27 

Das 17. Jahrhundert war das Jahrhundert, in dem sich China erstmals intensiv mit 
den europäischen Einflüssen auseinandersetzte und an dessen Ende es noch einmal die 
ganze Vielfalt der eigenen Traditionen einzufangen und zu konservieren suchte. Es war 
jenes Jahrhundert, in dem China auch noch in Europa sich höchster Wertschätzung 
erfreute, wonach dann jedoch die Herabwürdigung Chinas gemeinsam mit ganz Asien 
begann. Es war auch jenes Jahrhundert, in dem sich der Westen ein intensiveres Bild 
von China verschaffte, dessen Rezeption in Europa ein Chinabild kreierte, das dann 
für China in mehrfacher Hinsicht bestimmend werden sollte. Denn es stabilisierte sich 
durch die Spiegelung in europäischen Reiseberichten der Stand Chinas der ausgehenden 
Ming- und der frühen Mandschu-Dynastie samt der Palastanlagen und der bürokrati- 
schen Verwaltungspraxis in einer Weise, daß China sich auch bald selbst so wahrnahm 
als sei es immer schon so gewesen, was dann im frühen 20. Jahrhundert eine Identitäts- 
krise Chinas begünstigte, die sich gelegentlich bis zum Selbsthaß steigerte.28 


26 Zum Zusammenhang siehe B. Guber-Dorsch: »Zwischen Integration und Polarisation - die jesui- 
tische Chinamission in der chinesischen Literatur der ausgehenden Ming- und beginnenden Qing-Zeit«, 
in: A. Hsia, R. Wimmer (Hg.): Mission und Theater. Japan und China auf den Bühnen der Gesellschaft 
Jesu, München 2005, 59-87. 

27 Siehe hierzu meine folgenden Beiträge: »Das 17. Jahrhundert und die Anfänge der Wissenschaft 
von China in Europa«, in: C. Hubig, J. Zimmer (Hg.): Unterschied und Widerspruch. Perspektiven auf 
das Werk von Hans Heinz Holz, Köln 2007, 163-176, sowie Sinologie und das Interesse an China, 
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Stuttgart 2007. 

28 Die Begründung von J. D. Spence, sein Werk The Search for Modern China, New York London, 
1990 mit dem 17. Jahrhundert zu beginnen, bezieht sich auf diesen Umstand; siehe ibid., XX. 
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Diese neue Wahrnehmung Chinas wird besonders deutlich in den Werken des aus 
Südtirol stammenden Martin Martini (1614-1661), der als Mitglied der Societas Jesu 
1643 über Goa nach China kam, wo er seine Eindrücke aufzeichnete, die er in dem 
Werk De Bello Tartarico Historia niederlegte. Berühmter noch als dieses Werk wurde 
sein Novus Atlas Sinensis, ein Meilenstein in der Kartographie Chinas, den Joan Blaeu 
1655 in Amsterdam als Band VI seines Theatrum orbis terrarum veröffentlichte.2? 

Nicht erst im 17. Jahrhundert gab es einen internationalen Handel, doch erst in 
jener Zeit scheinen sich die Folgen internationaler Geld- und Währungsmärkte gezeigt 
zu haben, und es spricht manches dafür, daß es bereits im 17. Jahrhundert eine Krise 
im globalen Ausmaß gegeben hat.30 Der westlichen Forschung hat es stets gefallen, zu 
den Veränderungen in China Parallelen zur europäischen Krise im 17. Jahrhundert in 
anderen Teilen der Welt zu suchen. Als Faktoren wurden dabei Klimaveränderungen, 
Ernteertragsminderungen, Steuerausfälle, soziale Verwerfungen, politische Konflikte, 
Währungsverfall oder Epidemien genannt.3! 

Der Umstand, daß China noch im 18. Jahrhundert als allen anderen Reichen der 
Erde überlegen gelten konnte, hat auch etwas damit zu tun, daß bereits unter der Dy- 
nastie Ming der Durchbruch zu einer frühen Moderne gelegt worden war, auf dem die 
Dynastie der Mandschu aufbauen konnte. Daher spricht man auch von einem Moder- 
nisierungsschub in China seit der späten Ming-Zeit (ab ca. 1580). Dadurch wird China 
allerdings nicht umstandslos mit anderen Kulturen vergleichbar, weil erst eine Vielzahl 
einzelner Bausteine die Herausbildung einer differentiellen Betrachtungsweise ermög- 
lichen wird, bei der die Besonderheiten einzelner Kulturen vor dem Hintergrund der 
Kenntnisse von anderen Kulturen hervortreten. 

Bereits die Mitte der Ming-Zeit, das 16. Jahrhundert, gilt als eine Epochenschwelle, 
wirtschaftlich wie kulturell.32 Neue Formen der Öffentlichkeit bilden sich heraus, und 


29 Siehe hierzu H. Schmidt-Glintzer: »Das Weltbild im Alten China«, in: Focus Behaim-Globus: 
Germanisches Nationalmuseum, Bd. 1, Nürnberg 1992, 71-80. 

30 Zur Krise im 17. Jahrhundert siehe The General Crisis of the Seventeenth Century, hg. von G. 
Parker, L. Smith, London, 1978; R. Mousnier: Les XVIe et XVIIe siècles: la grande mutation intel- 
lectuelle de l'humanité; avènement de la science moderne et l’expression de l’europe, Paris 1993; R. 
Mousnier: Peasant Uprisings in the Seventeenth Century: France, Russia and China, übers. v. B. Pearce, 
New York 1970; From Ming to Ch’ing, hg. v. J. Spence, J. Wills, New Haven 1979; L. A. Struve: The 
Ming-Oing Conflict, 1619-1683. A Historiography and Source Guide, Ann Arbor 1998. - Zu den Aus- 
wirkungen von Weltmarktverflechtungen auf die chinesische Wirtschaft siehe jetzt auch S. Mazumdar: 
Sugar and Society in China. Peasants, Technology, and the World Market, Cambridge, Mass., 1998, bes. 
201f. 

31 Siehe hierzu Struve (Hg.): Voices from the Ming-Oing Cataclysm (op.cit.), 2ff.; S. A. M. Adshead: 
»The Seventeenth Century General Crisis«, in: Asian Profile 1:2 (1973), 271-280; W. S. Atwell: »Some 
Observations on the »Seventeenth-Century Crisis< in China and Japan«, in: Journal of Asian Studies 
45:2 (1986), 223-244; F E. Wakeman, Jr.: »China and the Seventeenth-Century Crisis«, Late Imperial 
China 7:1 (1986), 1-26. Zum Niedergang am Ende der Ming-Dynastie siehe R. Huang: 1587. Ein Jahr 
wie jedes andere. der Niedergang der Ming, Frankfurt a. M. 1986; A. Chan: The Glory and Fall of the 
Ming Dynasty, Norman 1982. 

32 Siehe hierzu auch R. Huang: 1587. A Year of no Significance: The Ming Dynasty in Decline, New 
Haven 1981. [dt. von G. Wacker: Ray Huang, 1587. Ein Jahr wie jedes andere. Der Niedergang der 
Ming, Frankfurt a. M. 1986.] - Zur Frage, ob es sich tatsächlich um eine Epochenschwelle handelt, siehe 
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in der wirtschaftsgeschichtlichen Literatur ist von »kapitalistischen Sprossen« die Rede. 
Diese neue Wendung, die einen Niederschlag auch auf dem Gebiet der Geschichtsschrei- 
bung gefunden hat, verlief parallel zu den Veränderungen, die den Dynastiewechsel von 
Ming zu Qing im 17. Jahrhundert vorbereiteten.33 

Die Wanli-Periode (1573-1619) war eine Zeit der Dekadenz und der Unordnung. 
Es gab zahlreiche Bauernrebellionen sowie Massendemonstrationen, zum Beispiel in 
Suzhou, wo Literaten und Tausende aus der Bevölkerung gegen den grausamen Eunu- 
chen Wei Zhongxian (1568-1627), den Vertrauten der für den Kaiser Xizong (regierte 
1620-1627) herrschenden Regentin, protestierten. Überhaupt war die Stimmung der 
Zeit einem gesteigerten Selbstgefühl und einem gewissen Hang zur Exzentrik förderlich, 
was nicht nur in der Dichtung, sondern in den Künsten überhaupt zum Ausdruck kam, 
beispielsweise in der Malerei bei dem mit dem individualistischen Dichter Yuan Hong- 
dao (1568-1610) befreundeten Maler Dong Qichang (1555-1636). 

Die Neuentdeckung des eigenen Selbst im 16. Jahrhundert34 fand ihren Ausdruck 
auch im religiösen Bereich, in der Praktizierung etwa von Sündenbekenntnissen und 
einer täglichen Beobachtung der eigenen Taten.35 Am bekanntesten sind entsprechende 
Anweisungen zur Selbstkontrolle, zu einer täglichen Bestandsaufnahme der eigenen gu- 
ten Werke und der Verfehlungen durch den obengenannten Zhuhong, der die Chan- 
Lehre der Selbsterkenntnis durch Meditation einerseits und die eine Wiedergeburt im 
Paradies des Westens predigende Lehre vom Reinen Land andererseits miteinander 
vereinigte.36 Im 16. Jahrhundert war das Bewußtsein eines großen Teils der Literaten- 
schicht offenbar geprägt von dem Gedanken, in einer Zeit eigenen Rechts zu leben.37 
Solche Vorstellungen hatte es in der Geschichte immer wieder gegeben, doch bezog sich 
dieses Bewußtsein nun nicht mehr nur auf das Selbstverständnis einzelner Herrscher 
und ihrer Berater, die aus diesem Gedanken heraus ihre eigene Politik zu legitimieren 
trachteten, sondern der Gedanke, in einer Zeit eigenen Rechts zu leben, wurde nun auch 
von den Angehörigen jener Schicht betont, die bis dahin ihre Privilegien gerade durch 
die Berufung auf die Traditionen zu sichern gesucht hatte. 

Ausdruck neuer Formen der Öffentlichkeit3® war die Hauptstadtzeitung, Dibao oder 
Tangbao, die bereits vor der Ming-Zeit existierte und in den Regierungsämtern der 


jetzt die Überlegungen von B. A. Elman: From Philosophy to Philology, Cambridge, Mass., 1984, und 
Classicism, Politics, and Kinship. The Ch’ang-chou School of New Text Confucianism in Late Imperial 
China, Berkeley, Cal., 1990. 

33 Für das 16. und frühe 17. Jahrhundert stütze ich mich auf Arbeiten von W. Franke, für die folgen- 
de Zeit müssen vor allem die neueren Arbeiten zur kaozheng-Gelehrsamkeit in Betracht gezogen werden. 

34 Siehe J. Chaves: »The Expression of Self in the Kung-an School. Non-Romantic Individualism«, 
in: R. E. Hegel, R. C. Hessney (Hg.): Expressions of Self in Chinese Literature, New York 1985, 123-150. 

35 Siehe C. J. Brokaw: The Ledgers of Merit and Demerit. Social Change and Moral Order in Late 
Imperial China, Princeton 1991. 

36 Siehe Chün-fang Yü: The Renewal of Buddhism in China. Chu-hung and the Late Ming Synthesis, 
New York 1981; Pei-yi Wu: »Self-Examination and Confession of Sins in Traditional China«, in: Har- 
vard Journal of Asiatic Studies 39 (1979), 5-38. 

37 Siehe hierzu die Ausführungen in den Kapiteln 34 und 35 meiner Geschichte der chinesischen 
Literatur, München 1990, ?1999. 

38 Siehe hierzu H. Schmidt-Glintzer: »Strukturwandel der Öffentlichkeit in China«, in: Orientierun- 
gen. Zeitschrift zur Kultur Asiens 16:2 (2004), 20-66. 
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Hauptstadt zirkulierte3?, die jedoch erst in der späteren Ming-Zeit zu einer festen Insti- 
tution wurde. Zunächst wurde sie in Abschriften verbreitet, und erst seit 1628 wurde 
eine Druckausgabe hergestellt, bei der bemerkenswerterweise bewegliche Lettern ver- 
wendet wurden. Diese Einrichtung wurde von der Mandschu-Regierung übernommen 
und später als Jingbao (Peking Gazette) bekannt. Das Bewußtsein des zunehmenden 
Eigenwertes der einzelnen territorialen Gliederungen kommt auch in der seit dem 16. 
Jahrhundert zunehmenden Zahl von Lokalchroniken (difangzhi), Provinz-, Prafektur-, 
Kreis- und Stadtbeschreibungen, zum Ausdruck. Hinzu treten vermehrt Reiseberichte, 
der bekannteste ist der des Xu Hongzu (1586-1641) (Xu Xiake youji), die neben litera- 
rischen Zeugnissen zunehmend Eigenbeobachtungen in den Vordergrund stellen. Dies 
gilt insbesondere für die monumentale Reichsbeschreibung Gu Yanwus (1612-1682)49, 
das Tianxia junguo libingshu von 1662, der allerdings weniger Interesse an histori- 
schen Statten hat, sondern der vielmehr »die Gegenden bäuerlicher Aufstandsbewegun- 
gen persönlich in Augenschein nehmen möchte, um so die strategischen Gegebenheiten 
kennenzulernen«.41 


b) Dynastiewechsel und Neufigurationen unter den Mandschus 


Im Laufe der Dynastie Ming bereits war das konfuzianische Ideal der Kultivierung 
der eigenen Person und der Vervollkommnung der Welt durch die Komplizenschaft 
einer die moralischen Ideale mißachtenden autoritären Monarchie mit der Korruption 
des Einzelnen unerreichbar geworden. Daher wurde der Sturz der Ming-Dynastie in 
der Mitte des 17. Jahrhunderts von vielen als Scheitern sowohl des öffentlichen als 
auch des privaten Konfuzianismus betrachtet. Bei dem Versuch einer Neuorientierung 
der Literaten und Intellektuellen in den ersten Jahrzehnten der Mandschu-Herrschaft 
glaubte man sich daher nicht mehr auf Selbstkultivierungsideale des 16. Jahrhunderts 
berufen zu können, sondern suchte einen neuen, unmittelbaren Zugang zu den Quel- 
len der konfuzianischen Lehre, vor allem zu den Klassikern. Die konsequente und 
schonungslose Anwendung philologischer Kenntnisse und anderer Wissenschaften, 
wie der Astronomie zur genauen Datierung, hatte eine Offenheit für das Unverhoffte 
und Unvorhergesehene zur Folge, wie es sie in China zuvor nicht gegeben hatte. Den 
Gelehrten dieser Epoche, die vor allem in den reichen Gegenden am Unteren Yang- 
zi-Lauf lebten oder in der Hauptstadt Peking residierten, verdanken wir übrigens 


39 Siehe hierzu K. Flessel: »Early Chinese Newspapers (10-13 Centuries)«, in: T. Grimm, P. M. 
Kuhfus, G. Wacker (Hg.): Collected Papers of the XXIXth Congress of Chinese Studies. European 
Association of Chinese Studies, Tübingen 1988, 61-71. - Siehe allgemein auch K. Flessel: »Der Staat 
und das gedruckte Wort im alten und neuen China«, in: P. M. Kuhfus (Hg.): China — Dimensionen der 
Geschichte, Tübingen 1990, 81-97. 

40 Siehe A. W. Hummel: Eminent Chinese of the Ch’ing Period, Washington 1943/44, 421-426; s.a. R. 
Trauzettel: »Gu Yanwu: Konfuzianer unter einer Fremdherrschaft«, in: Orientierungen 1 (1991), 27-42. 

41 Siehe E. Baläzs: Political Theory and Administrative Reality in Traditional China, London 1965, 
31f.; vgl. W. Peterson: »The Life of Ku Yen-wu (1612-1682)«, in: Harvard Journal of Asiatic Studies 28 
(1968), 114-156; 29 (1969), 201-247. 
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zu nicht geringem Teil unsere Kenntnisse des chinesischen Altertums und der Klas- 
siker.42 

Die neue Wendung der Literaten im 17. Jahrhundert hin zu philologischen sowie 
sonstigen praktischen Interessen hatte jedoch auch andere Griinde. Hier ist einmal die 
durch eine rigide Zensur bewirkte und aufrechterhaltene Entpolitisierung der Intellek- 
tuellen zu nennen. Diese hatten zudem die Verfolgungen der Donglin-Partei durch den 
Eunuchen Wei Zhongxian (s. o.) am Ende der Ming-Dynastie als abschreckendes Bei- 
spiel vor Augen, so daß ihnen die Klassikergelehrsamkeit eine willkommene Zuflucht 
bot, zumal sich die Zensur in erster Linie und fast ausschließlich auf regierungsfeindli- 
che Äußerungen bezog und die sonstigen Bereiche literarischer Aktivitäten weitgehend 
unbehelligt ließ. Die Mandschu-Regierung lockerte erst allmählich ihre den Literaten 
und dem Druckwesen gegenüber restriktive Politik, da sie sich nicht nur den organi- 
sierten und seit der späten Ming-Zeit einflußreichen, vor allem an der Beförderung ei- 
gennütziger Ziele interessierten Literatengesellschaften gegenübersah, sondern der Pro- 
paganda einer regelrechten mandschufeindlichen Stimmung einen Riegel vorschieben 
wollte. Zugleich verstand es die Mandschu-Regierung, Angehörige der Literatenschicht 
an sich zu binden, indem sie bald eine große Zahl literarischer gelehrter Unternehmun- 
gen förderte. Andererseits bildete sich allmählich auf Veränderungsbereitschaft gerich- 
tetes Denken aus und fand einen ersten profilierten Ausdruck in den Texten Yun Jings 
(1757-1817) — einem Vorläufer und Wegbereiter jener reformorientierten Intellektuel- 
len um die Mitte und gegen Ende des 19. Jahrhunderts - , insbesondere in dessen acht 
Aufsätzen über die Reformen während der Drei Dynastien des Altertums (Xia, Shang 
und Zhou, 2. Jt.-256 v. Chr.), in denen er der Reformbedürftigkeit des Mandschu- 
Reiches Ausdruck verlieh.43 

Die treibende Kraft für die Spezialisierung der Gelehrsamkeit unter der Mandschu- 
Herrschaft war die zunehmende Trennung von politischer und literarischer Praxis, die 
durch die abnehmende Chance, auf dem Wege der Staatsprüfungen in ein staatliches 
Amt zu gelangen, begünstigt wurde. Gelehrsamkeit und literarische Bildung wurden 
schon in der Frühzeit der Mandschu-Dynastie auf mannigfache Weise gefördert, sei 
es durch kaiserliche Publikationsunternehmungen, sei es durch großzügige Förderung 
und Finanzierung einzelner Projekte durch hohe Beamte. So versammelte Song Lao 
(1634-1713) in seiner Zeit als Gouverneur der Provinz Jiangsu seit 1692 vierzehn Jahre 
lang bedeutende Gelehrte um sich. Er ließ die Sommerresidenz eines Song-Literaten in 
Suzhou wiederherstellen und veranstaltete dort Literaturtage zur Förderung vor allem 
junger Literaten. Außerdem errichtete er eine umfangreiche Bibliothek mit einem Buch- 
bestand von über 100.000 Rollen. Von Cao Yin (1658-1712), dem Textilkommissar 
von Nanjing, wissen wir, daß er sich für seltene Bücher interessierte und selbst aufwen- 


42 Siehe B. A. Elman: From Philosophy to Philology, Intellectual and Social Aspects of Change in 
Late Imperial China, Cambridge, Mass., 1984; Ying-shih Yü: »Some Preliminary Observations on the 
Rise of Ch’ing Confucian Intellectualism«, in: Tsing Hua Journal of Chinese Studies, N. S., 11:1-2 
(1975). 

43 Siehe hierzu B. A. Elman: Classicism, Politics, and Kinship. The Ch’ang-chou School of New Text 
Confucianism in Late Imperial China, Berkeley, Cal., 1990, 307 ff. 
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dige und zum Teil illustrierte Holzplattendruckeditionen finanzierte. Solche Patronage 
von seiten hochgestellter Beamter und begiiterter Handler war wegen des Verbotes von 
Akademien und Literatengesellschaften zu Beginn der Mandschu-Herrschaft für viele 
Literaten die Grundlage ihrer Karriere im Staatsdienst. 

Aus der Retrospektive ließ vor allem der Umstand, daß fremde Volker unter Füh- 
rerschaft der Mandschu China eroberten und beherrschten, das 17. Jahrhundert als 
besonderen Einschnitt erscheinen. Dagegen werden, wie Lynn A. Struve festgestellt hat, 
die dramatischen und weite Teile der Bevölkerung traumatisierenden Vorgänge in der 
späteren Historiographie eher entdramatisiert und die Eroberung und Verwüstung wei- 
ter Teile China nicht nur durch Mandschu-Truppen, sondern auch durch andere Grup- 
pen, darunter maraudierende chinesische Soldaten sowie Sozialrebellen, verniedlicht.** 
Dabei sind vor allem zwei Gründe für diese die Brutalitäten und Zerstörungen weitge- 
hend verschweigende Darstellungsweise zu nennen: die im 20. Jahrhundert gesteigerte 
Bemühung, Minoritäten möglichst nicht pejorativ zu konnotieren, sowie die positive 
Haltung gegenüber Rebellionsbewegungen, in deren Tradition sich insbesondere die 
Kommunistische Partei Chinas selbst stellte. Solche schonende Behandlung erscheint 
aber auch deswegen als sinnvoll, weil es sich bei den Mandschu tatsächlich um eine sehr 
bunte Mischung verschiedener Dschurdschen-Stämme handelte, die sich erst seit 1635 
als manju oder manzhou bezeichneten.*5 — Ein weiterer Grund für das schiefe Bild ist 
die geringe Zahl von Berichten aus den besonders von Verwüstungen betroffenen Ge- 
bieten, während die zahlreichen Berichte insbesondere aus den Gegenden am Unteren 
Yangzi-Lauf von Zerstörungen berichten, die aufgrund der wirtschaftlichen Potenz der 
Region rasch hatten überwunden werden kônnen.46 

Trotz der ganz China erfassenden Umwälzungen im 17. Jahrhundert, hatte es, wie 
angedeutet, selbstverständlich große regionale Unterschiede gegeben. Dies hing mit un- 
terschiedlichen lokalen und regionalen Traditionen zusammen; aber auch andere As- 
pekte wie das Vorhandensein paramilitärischer Verbände auf lokaler Ebene und das 
regional unterschiedliche Echo auf Konflikte in der Hauptstadt bildeten eine Heraus- 
forderung für jede sich neu formierende Staatlichkeit. Hinzu kam, daß der Zerfall der 
Ming-Herrschaft ebenso wie die Konsolidierung der Mandschu-Herrschaft sich über 
einen längeren Zeitraum erstreckte. Dabei gelang es dem Qing-Hof weitgehend, sich 
mit den Mächtigen auf lokaler Ebene zu verbinden. Besonderes Augenmerk muß da- 
bei freilich den Städten gelten, die sozial und politisch mobiler geworden waren und 
in denen sich ein nicht unerhebliches Unruhepotential in kürzester Zeit formieren 
konnte. 


44 Struve spricht von »a sort of sanitization of the conquest period«; in: Struve (Hg.): Voices from 
the Ming-Qing Cataclysm (op.cit.), 2f. 

45 Siehe Pei Huang: »New Light on the Origins of the Manchus«, in: Harvard Journal of Asiatic 
Studies 50:1 (1990), 239-282. Auch die von Nurhaci (1559-1626) erstmals organisierten »Banner« 
bestanden aus Manchus, Mongolen und chinesicher Grenzbevölkerung. 

46 Zur überdurchschnittlich großen Zahl von zeitgenössischen Berichten und Darstellungen der Bür- 
gerkriege, Invasionen und Rebellionen - allein aus der Zeit zwischen 1644 und 1662 sind 199 Werke 
erhalten - siehe jetzt L. A. Struve: The Ming-Oing Conflict, 1619-1683. A Historiography and Source 
Guide, Ann Arbor, Michigan 1998, 7 ff. 
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Jenseits aller lokalen und regionalen Differenzierung leitete das 17. Jahrhundert eine 
Erweiterung des Chinesischen Reiches ein, deren Konsequenzen noch heute die Lage 
Chinas bestimmt. Es leitete eine Epoche der Expansion nach außen und der inneren Ko- 
lonisation ein und bereitete damit die Zwange vor, unter denen China bis heute steht.47 
Auf der Ebene des Hofes und des hôfischen Rituals wurden Elemente der seit der Han- 
Zeit (206/202 v. Chr.-220 n. Chr.) überlieferten Vorstellungswelt mit religiös-kultischen 
Traditionen der Steppe verbunden.48 An die Tradition des herrscherlichen Nach-Süden- 
Blickens, in die sich bereits die Mongolenherrscher gestellt hatten, hatte bereits Nurhaci 
angeknüpft, als er sich 1626 zum Herrscher erklären ließ. 


TEIL II 
Doppelte Fremdheit 


Die Wahrnehmung Europas im China des 17. Jahrhunderts, im »größten Friedensreich« 
der Frühen Neuzeit, stand in schroffem Gegensatz zum europäischen Chinabild.4? 
Gab es aber überhaupt »Europa« für China — oder waren es doch nicht viele einzelne 
Länder?50 Der Dreißigjährige Krieg jedenfalls wurde erstaunlicherweise in China nicht 
wahrgenommen, sondern erst viel später bezogen chinesische Intellektuelle die histori- 
schen Erfahrungen Europas in ihre Urteilsbildung mit ein. Insgesamt wurde das Fremde 
in China aber angenommen; erst im 19. Jahrhundert wurde das Fremde der Mandschu 
erneut verfemt, während man sich der andersartigen Kultur des Westens, insbesondere 
in den Küstenstädten, anzunähern trachtete. 

Vage Kenntnisse voneinander hatte es seit der Antike gegeben.5! Doch trotz des regen 
Seeverkehrs zwischen dem Nahen Osten und China seit dem 7. Jahrhundert wurde doch 
erst durch die Begründung des mongolischen Weltreiches im 13. Jahrhundert wieder 
eine unmittelbare Verbindung zwischen Westeuropa und Ostasien hergestellt. Daß bei 
diesem frühen Austausch in China gewonnene Erkenntnisse eher nach Europa gelang- 
ten als umgekehrt, hat sicherlich auch etwas damit zu tun, daß bis ins 13. Jahrhundert 
China technologisch allen anderen Staaten weit überlegen war, auch wenn manches aus 
Mittel- und Zentralasien stammte, was die chinesische Kultur seit der Tang-Zeit so reich 
machte. 


47 Siehe hierzu H. Schmidt-Glintzer: China. Vielvölkerreich und Einheitsstaat, München 1997, 177- 
192. 

48 Siehe E. S. Rawski: The Last Emperors. A Social History of Qing Imperial Institutions, Berkeley 
1998, 197 ff. 

49 Siehe J. Osterhammel: Die Entzauberung Asiens. Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahr- 
hundert, München 1998, 81. 

50 Zum Austausch zwischen China und Europa siehe Huang Shijian: Zhongxi guanxi shinianbiao, 
Hangzhou 1994. 

51 Hierzu siehe F. Reichert: Begegnungen mit China. Die Entdeckung Ostasiens im Mittelalter, Sig- 
maringen 1992. 
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Die Besonderheit der pax mongolica soll hier ausgespart bleiben. Ich verweise nur 
auf die Arbeit von Thomas Allsen®2, der u.a. eine Zusammenfassung der politischen 
Entwicklung der Tschingiskhaniden zwischen 1251 und 1335 unter besonderer Berück- 
sichtung des persischen Il-khänats liefert, wobei wieder einmal deutlich wird, daß ange- 
sichts der ständig aufflammenden Konflikte unter den Erben Tschingis Khans von einer 
pax mongolica kaum die Rede sein kann. Daß die Beziehungen zwischen China und dem 
Iran seit römischer Zeit intensiv und vielfältig waren, wußten wir schon seit den Stu- 
dien Bertold Laufers. Mit der Studie von Th. Allsen wird für die Zeit des europäischen 
Mittelalters der dynamische Kulturaustausch zwischen dem fernen und dem mittleren 
Osten unter Berücksichtung der besonderen Rolle des mongolischen Reiches dargelegt. 

Vielfältiger wurden die Nachrichten seit dem 16. Jahrhundert, doch bildeten sich In- 
formationen auch dann wieder rasch zu Klischees, die zum Teil auf Erfahrungen mit den 
Händlern beruhten. Von dem Verhalten der Portugiesen bei deren Eintreffen in Kanton 
im Jahre 1517 etwa heißt es in einem späteren Bericht (von 1662): »Sie halten Gewalt- 
tätigkeit und Aufruhr für Tapferkeit; sie gehen hin und her zum Auskundschaften und 
machen sich mit unseren Wegen und Straßen vertraut; sie rauben oder kaufen kleine 
Kinder, um sie zu kochen und zu verspeisen. «53 

Es war bereits davon die Rede, daß das Europabild in China nicht einheitlich war. 
Beachtenswert ist, daß einzelne oft ihrer Zeit weit voraus waren, und es entbehrt nicht 
einer gewissen Ironie, daß es selbst dem Kaiser von China, dem theoretisch mächtigsten 
Mann Ostasiens, nicht umstandslos möglich war, seine Überzeugungen durchzusetzen. 
So wissen wir etwa von dem Kangxi-Herrscher (1662-1722), daß er ein nachhaltiges 
Interesse an der euclidischen Geometrie hatte und sich etwa im Jahr 1703 ausführlicher 
darüber unterrichten ließ.5* Kaiser Kangxi war es auch, der die erwähnten Zwistig- 
keiten der jesuitischen Missionare, die er sehr rigide zu seiner Unterrichtung einsetzte 
und deren Lehren er zunächst ins Mandschurische und - jedenfalls in der Regel - dann 
erst ins Chinesische übersetzen liefs55, untereinander zu unterbinden trachtete.56 So pu- 
blizierte er im Jahre 1702 einen Erlaß, wonach alle Jesuiten sich wie eine Familie ver- 
halten sollten, mit einem Oberhaupt und ohne die Unterscheidung von »wir und ihr«. 
Freilich - und ganz ähnlich der kaiserlichen Politik gegenüber buddhistischen Mön- 
chen in früheren Jahrhunderten - ging es dem Kaiser um Stabilisierung, wenn er etwa 
1706 forderte, die Missionare sollten sich zu einem lebenslangen Verbleib in China 
verpflichten, was nichts anderes bedeutet als zu Untertanen zu werden. Das Institut der 
Exterritorialität gab es zu jener Zeit also noch nicht, auch wenn bereits zu Beginn des 
5. Jahrhunderts Huiyuan einen entsprechenden Vorstoß gemacht hatte.57 


52 T. T. Allsen: Culture and Conquest in Mongol Eurasia, Cambridge 2001; siehe auch meine Be- 
sprechung in: OLZ 98 (2003), 6, Sp. 698-701. 

53 W. Franke: China und das Abendland, Göttingen 1962, 27. 

54 Siehe P. M. Engelfriet: Euclid in China, Leiden 1998. 

55 Siehe ibid., 436. 

56 Siehe ibid., 439. 

57 Siehe E. Zürcher: The Buddhist Conquest of China, Leiden 1959; H. Schmidt-Glintzer: Das Hung 
Ming-chi und die Aufnahme des Buddhismus in China, Wiesbaden 1976. 
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Das Europabild im China des 17. Jahrhunderts wurde, ich sagte es, von Jesuiten 
geprägt, von der Begegnung mit Jesuiten sowie von den Mitteilungen der Jesuiten über 
Europa. Ein chinesischer Autor hat nach der Begegnung mit Matteo Ricci um 1600 
folgendes Bild gezeichnet: 


»Das Land des Großen Westens liegt 60.000 li westlich von China. Das Land heift 
Ou-hai (Europäisches Meer<). Das Land hat drei Herrscher. Einer regelt die morali- 
sche Erziehung, einer leitet das Rechnungswesen, und einer ist allein für die Rechts- 
sprechung da. Obgleich sie als von gleichem Rang geehrt werden, respektieren die 
Leute denjenigen, der Recht spricht ...« usw.58 


Herbert Franke hat m. E. zu Recht vermutet, daß hier Mitteilungen über die Verhält- 
nisse im alten Rom widergegeben werden.5? Ein treffliches Beispiel für die Vermittlung 
des jesuitischen Europabildes in China ist das 1637 in chinesischer Sprache erschienene 
Werk des bereits erwähnten Paters Guilio Aleni, der zunächst (1613) in Peking und in 
Zhejiang war und dann, ab 1625, in Fujian wirkte, wo er auch 1649 starb. Dieses Werk 
mit dem Titel Antworten auf Fragen über den Westen (Xifang dawen), das in mehreren 
Ausgaben überliefert ist60, schildert nicht nur Europa, sondern geht auch auf die chine- 
sischen Verhältnisse ein, denen gegenüber ein hohes Maß an Respekt an den Tag gelegt 
wird. Es handelt sich bei diesem Werk Alenis um die Selbstauskunft eines europäischen 
Jesuiten, das daher eben auch nicht die Frage beantwortet, wie im 17. Jahrhundert 
China Europa gesehen hat, wenn man Aleni nicht bereits als sinisiert bezeichnen will. 
Und es gab auch vielerlei gute Gründe dafür, daß sich China nicht nachhaltig für Eur- 
Opa interessierte.6l 


58 Zitiert nach H. Franke: »Europa und Matteo Ricci« (op. cit.), 124. 

59 Siehe ibid., 126. 

60 Bibliographische Hinweise finden sich bei J. L. Mish: »Creating an Image of Europe for China: 
Aleni’s Hsi-fang ta-wen«, in: Monumenta Serica 23 (1964), 1-87. 

61 J. P. Voiret faßt die nach seiner Meinung wichtigsten Gründe für die relative Folgenlosigkeit west- 
licher Einflüse auf China so zusammen: »So nachhaltig die Rückwirkung der jesuitischen Inkulturation 
in China auf Europa war, so schwach hat sie sich auf China selbst ausgewirkt, erstens, weil China geistig 
noch nicht reif fiir einen Modernisierungssprung war, zweitens, weil die Jesuiten mit ihrem westlichen 
Wissen nur einen kleinen Kreis von fortschrittlichen chinesischen Gelehrten erreichten, aber keine Tie- 
fenwirkung in der Gesellschaft hinterlassen haben, und drittens, weil China - obzwar seit den Mongo- 
leninvasionen in einem Zustand der wissenschaftlichen Stagnation — kein leeres Gefäß war: das Land 
hatte von der Philosophie bis zur Wissenschaft einen eigenen, gleichwertigen kulturellen Hintergrund. 
Schließlich mag nach 1644 der Umstand eine Rolle gespielt haben, daß in ihrer Eigenschaft als Diener 
der ausländischen Mandschudynastie die Jesuiten von den Chinesen als Kollaborateure des Feindes 
empfunden wurden.« (Voiret: »Die Jesuitenmission in China« (op. cit.), 27.) — Ein weiterer Grund mag 
hier angeführt werden, nämlich ein signifikanter »Wandel der Wahrnehmungs- und Deutungsmuster 
im China des 18. Jahrhunderts«, dem übrigens ein andersgearteter Wandel in Europa gegenüber Asien 
entspricht. — Siehe hierzu neuerdings J. Osterhammel: Die Entzauberung Asiens. Europa und die asia- 
tischen Reiche im 18. Jahrhundert, München 1998. - Das sinozentrische Weltbild hatte sich gegenüber 
früheren durchaus offeneren Weltbildern zunehmend verfestigt. Das Reich füllte die gängigen Karten 
fast ganz aus, während die ausländischen Staaten zu amorphen Inseln in dem China umrahmenden 
Meer schrumpften. Man wandte sich offensiv gegen die durch die Jesuiten verbreiteten Karten mit dem 
Argument, diese stellten die von den Barbaren bewohnten Randzonen in überdimensionaler Vergrö- 
ßerung dar. Siehe hierzu R. Smith: China in Maps. Images of »All Under Heaven, Hongkong, Oxford, 
New York 1996, 54-59. 
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Die Betrachtung Europas im China der Frühen Neuzeit war zweifellos eine Reaktion 
auf den Auftritt europäischer Mächte in China, aber sie ist auch als Reaktion auf die 
Erfahrungen mit der Fremdherrschaft der Mandschu zu verstehen. Chinas Selbstbe- 
wußtsein war jedoch nicht erst durch die europäischen Mächte herausgefordert wor- 
den, sondern hatte sich seit der Reichseinigung immer wieder neu zu bewähren - ja, neu 
zu konstituieren, in der Auseinandersetzung mit nichtchinesischen Völkern am Rande, 
dann aber vor allem in Zeiten der Besetzung durch fremde Völker. Fremdherrschaft in 
China war in unserem, dem jetzt zu Ende gehenden Jahrtausend die Grunderfahrung, es 
war die Beherrschung Nordchinas durch die Dschurdschen im 12. und 13. Jahrhundert 
und dann die vollständige Eroberung durch die Mongolen für etwa 100 Jahre. Nach der 
chinesischen Ming-Herrschaft (bis 1644) und fortgesetzter Bedrohung durch mongoli- 
sche Völker an der Nordgrenze setzte wieder eine Fremdherrschaft ein, durch die Man- 
dschu, die bis 1911 dauerte. So unterschiedlich die Erfahrungen mit diesen Fremdherr- 
schaften auch waren, so haben sie am Ende doch immer China bereichert. Ob wir das 
von den Türkenkriegen ähnlich sagen können, sei einmal dahingestellt. Die Eroberer 
wurden oft sogar sinisiert, weil die chinesische Kultur eben nicht nur einfach überlegen, 
sondern in höchstem Maße integrativ ist. Und noch am Ende des 19. Jahrhunderts gab 
es einige, die sich die Einsetzung eines »Gastkaisers« (kedi) vorstellen konnten, eines 
europäischen Herrscherhauses in China.62 

Zu den vielen Facetten der Außenpolitik Chinas gehört zudem die Tatsache, daß 
diese während der Mandschu-Dynastie anders war als zuvor; und es besteht — wenn ich 
mir hier einmal diese Abschweifung erlauben darf - daher eigentlich auch kein Zwang, 
allein die Tradition der Mandschu-Dynastie zu beerben, auch wenn in China die Nei- 
gung unübersehbar ist, die Mandschu-Dynastie als Chinesische zu definieren und sich 
umstandslos in ihre Tradition zu stellen.53 

Für das Bild von Europa und den Europäern waren freilich nicht nur die Europäer 
selbst verantwortlich, sondern auch die Art des Umgangs mit den Europäern durch die 
Chinesen, wozu diplomatische Gepflogenheiten ebenso gehören wie die Formen der 
Organisation des Wissens, wie sie uns etwa in der Annalistik entgegentreten.64 

Umgekehrt war auch die Prädisposition für die Wahrnehmung Chinas in den euro- 
päischen Territorien unterschiedlich. So hat kürzlich Robert Markley die unter dem 
Gesichtspunkt einer Ideologie des Handels verzerrende Darstellung Chinas und Japans 
bzw. des »Fernen Ostens« durch englische Autoren analysiert.6$ 


62 Siehe Zhang Binglin: »Kedi lun«, in: Tang Zhijun (Hg.): Zhang Biuglin zhenglun xuanji, Beijing 
1977, 85-86, der diese Auffassung dann 1904 wieder verwirft. 

63 J. L. Hevia: Cherishing Men From Afar. Qing Guest Ritual and the Macartney Embassy of 1793, 
Durham 1995, 29. 

64 Siehe etwa A Documentary Chronicle of Sino- Western Relations (1644-1820), hg. v. Lo-shu Fu, 
Tucson 1966. 

65 Siehe R. Markley: The far East and the English Imagination, 1600-1730, Cambridge 2006. 


Von Wilden und Goldfressern. 
Gegenseitige Wahrnehmungen in der spanischen Konquista 
und frühen Kolonialzeit 


Hans-Joachim König 


I. Problemstellung 


Die seit dem 15. Jahrhundert sich vollziehende europäische Expansion in außereuropä- 
ische Regionen ist ohne Zweifel ein bedeutsamer Vorgang, bei dem die Entdeckungs- 
fahrten, die Motive und Voraussetzungen fiir solche Fahrten, ferner die Eroberung, die 
Errichtung von Kolonialreichen mit ihren Verwaltungs- und Handelsstrukturen von 
großem Interesse sind. Da die europäische Expansion aber gleichzeitig auch die Begeg- 
nung oder besser gesagt den Zusammenprall verschiedener außereuropäischer Kulturen 
mit den europäischen Kulturen bedeutete, ist die Art und Weise, wie diese Begegnung 
von den jeweils Beteiligten verarbeitet wurde, von nicht minderem Interesse, müssen 
wir doch davon ausgehen, daß die frühen Wahrnehmungen (Bilder) zu fortwirkenden 
Stereotypen der Betrachtung und des jeweiligen Verhaltens wurden. 

Gerade bei der »Entdeckung« der für die Europäer Neuen Welt »America« durch 
Christoph Kolumbus am 12. Oktober 1492 ist die Frage nach der Zurkenntnisnahme 
der Neuen Welt besonders interessant, war doch deren Entdeckung bzw. Landnahme 
im Unterschied zu derjenigen anderer Kontinente mit dem Gefühl radikaler Neuheit 
und Fremdheit verbunden. Denn während die Existenz Afrikas und Asiens mit Indien, 
China samt ihren Menschen seit der Antike den Europäern niemals völlig unbekannt 
gewesen war, besaßen die Europäer über Amerika und seine Bewohner keine Kennt- 
nisse. Das »Neue« in Bezug auf Flora, Fauna und Menschen mußte auf sie geradezu 
wie ein Schock wirken, wurde doch u.a. die alte Dreiheit der Kontinente, die für die 
Trinität stand, in Frage gestellt und die Problematik eines Menschengeschlechts, einer 
gemeinsamen Abstammung relevant. Wie sollten oder durften die angetroffenen Wesen, 
über deren Vernunftbegabung und » Menschsein« mehrere Jahrzehnte in Spanien disku- 
tiert wurde, behandelt werden? Für die Indios, die Eroberten, stellte sich die Frage, was 
sie von den neuen Herren, die ja nicht nur mit ihnen Handel treiben wollten, sondern 
sie zu neuer Religion bekehren und mit Zivilisierungsmaßnahmen zu Untertanen und 
Mitgliedern neu errichteter Reiche machen wollten, halten sollten. 

Im folgenden werde ich in einem ersten Hauptteil das Reservoir von Bildern skizzie- 
ren, mit dem die Spanier, die Europäer Amerika und seine Bewohner sahen. In einem 
zweiten Hauptteil gehe ich dann auf die Wahrnehmung der autochthonen Bevölke- 
rung ein. Zuvor aber gebe ich noch einen kursorischen Überblick über die Material- 
lage. 
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II. Materialgrundlage 


Das Material, aus dem sich die Bilder und Wahrnehmungen der Europäer/Spanier ab- 
leiten lassen, besteht aus Augenzeugenberichten tiber die Entdeckung und Eroberung, 
Gesetzestexten und Chroniken über die Eroberung und Kolonisierung. Dank des Buch- 
drucks fanden spanische Texte schnell in Europa Verbreitung. Autoren und Verleger 
übersetzten die Texte entweder ins Lateinische oder in die Volkssprachen, so dafs im 
16. Jahrhundert in Europa, auch in solchen Landern ohne Kolonialbesitz in Amerika, 
bestimmte Informationen über Amerika kursierten und en vogue waren, die sich auch 
zu Bildern verdichteten.! 

In Amerika - ich beziehe mich hier auf den Bereich des spanischen Amerika — war die 
Situation anders, insofern wir nicht von Öffentlichkeit sprechen können. Zwangsläufig 
gewannen die Eroberten ein Bild von den Spaniern. In manchen spanischen Chroniken 
und Texten sind diese Bilder implizit enthalten, besonders dann, wenn sie, wie z.B. 
Bartolomé de Las Casas, dem spanischen Vorgehen kritisch gegenüberstanden. Doch 
es gibt auch sowohl von den Azteken als auch von den Inka Zeugnisse darüber, wie die 
Eroberten die spanischen Eroberer wahrnahmen. Da diese Text- und Bilddokumente 
oft der spanischen Zensur unterlagen, blieben manche von ihnen als Manuskripte in 
europäischen Archiven verborgen, man kann auch sagen, sie wurden der Öffentlich- 
keit vorenthalten. Erst im 19., z.T. sogar erst im 20. Jahrhundert gelangten sie an die 
Öffentlichkeit.? 


III. Wie die Spanier/Europäer die Indios sahen 
III.1 Amerika — das wiedergefundene Paradies, ein neues Utopia 


In Wahrnehmung und Darstellung der neuen, bisher unbekannten Regionen lassen sich 
hinsichtlich Raum, Flora und Fauna einerseits sowie Menschen und Kulturen ande- 
rerseits deutliche Unterschiede feststellen. Die üppige südamerikanische Pflanzenwelt 
machte auf die ersten Entdecker und Eroberer einen überwältigenden Eindruck und ließ 
die Vorstellung eines neuen oder wiedergefundenen Paradieses entstehen.3 


1 Wichtige Darstellungen und Analysen der ersten Bilder über die Neue Welt liefern u. a. F. Chiappel- 
li (Hg.): First Images of America: The Impact of the New World on the Old, 2 Bde., Berkeley 1976. - F. 
Gewecke: Wie die neue Welt in die alte kam, Stuttgart 1986. - C. S. I. C. (Hg.): La Imagen del Indio en 
la Europa Moderna, Sevilla 1990. 

2 Für detailliertere bibliographische Angaben verweise ich bezüglich der europäischen Werke auf 
meine Aufsätze H.-J. König: » Verständnislosigkeit und Verstehen, Sicherheit und Zweifel: Das Indiobild 
spanischer Chronisten im 16. Jahrhundert«, in: U. Bitterli, E. Schmitt (Hg.): Die Kenntnis beider »Indien« 
im frühneuzeitlichen Europa, München 1991, 37-62; H.-J. König: »Die Alte und die Neue Welt. (Latein) 
Amerika als Feld europäischer Alteritätserfahrungen«, in: W. Schreiber (Hg.): Kontakte — Konflikte - 
Kooperation. Der Umgang mit Fremden in der Geschichte, Neuried 2001, 153-203. - Hinsichtlich der 
Zeugnisse von aztekischer und inkaischer Seite verweise ich auf meinen Band H.-J. König: Die Entdek- 
kung und Eroberung Amerikas, 1492-1550, Freiburg, Würzburg 1992, 231-238. 

3 Schon in den ersten, bald in Europa bekannt gewordenen Berichten über die neu gefundenen 
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Die weitgehend naturbezogene und friedliche Tätigkeit der Bewohner auf den zuerst 
entdeckten Karibikinseln unterstützte dieses Bild und führte zugleich zum positiven Bild 
des »Edlen Wilden« — als einem der beiden Grundmuster, die autochthone Bevölkerung 
zu sehen. Dies Bild beginnt mit dem ersten Brief von 1493, den Kolumbus als Kurzbe- 
richt über seine Entdeckungen an die spanischen Könige schrieb. Kolumbus schilderte 
die bei seiner ersten Begegnung angetroffenen Inselbewohner als schöne, freigiebige, 
friedliche, sanftmütige, fast furchtsame Menschen ohne Waffen, die kein Eisen kann- 
ten. Er erwähnte lobend die Vernunft der Inselbewohner, er hielt sie zur Annahme des 
Christentums würdig und fähig, da sie keinen Götzendienst pflegten. Ihre Nacktheit 
erscheint noch nicht in einem negativen Licht. 

So verband sich außerhalb der iberischen Kolonialreiche mit dem Raum Amerika 
aus einem Wunsch nach Wiedergewinnung des Goldenen Zeitalters und nach einem 
ursprünglichen Gesellschaftszustand auch die Vorstellung von einem Utopia auf Erden, 
wie sie Thomas Morus 1516 mit seinem Werk Utopia als Alternative zum unrefor- 
mierbaren Europa entwarf.* Amerika erschien als Raum des Neuanfangs, wo sich die 
Möglichkeit einer neuen Gesellschaftsordnung eröffnete. Im Hinblick auf Institutionen 
und Lebensweisen waren nun Alternativen denkbar. In seinen Schriften ging Michel de 
Montaigne (1533-1592) auf eben diese Alternativen ein.’ Der europäische Kontakt mit 
fremden Kulturen brachte ihn zum Nachdenken über den Untergang der alten Welt und 
die Verderbtheit, mit der sie die neue angesteckt hatte. Für Montaigne machte die neue 
Welt die Willkür der Sitten seiner Heimat deutlich und übertraf in ihrer Einfachheit 
noch das reine Utopia, das sich die Philosophen der Antike vorgestellt hatten. In diesem 
Kontext einer gewissen europäischen Zivilisations- und Gesellschaftskritik schien im 
Primitivismus und Naturzustand der Urbevölkerung Amerikas die Idealzeit der Antike 
bewahrt zu sein. Primitivismus hatte hier eindeutig eine positive Konnotation. 


M.2 Amerika - als Region von bekannten und neuen mythischen Fabelwesen 


Neben dem Bild des (wieder)gefundenen Paradieses entstand zunächst als Ausdruck der 
Fremdheit und dann im Kontext der Legitimierung europäischer Zivilisierungs- und 
Christianisierungsanstrengungen das Bild von Amerika als einem Kontinent monströser 
Wirklichkeit. In übertriebenen und phantastischen Darstellungen berichteten Entdecker 
und sogenannte Augenzeugen, daß sie im Landesinneren der Neuen Welt Monster oder 
mythische Gestalten getroffen hätten. Dadurch schienen sich die antiken und mittelal- 
terlichen mythischen Vorstellungen von sagenhaften Inseln im Westen, von Monstern 
und Fabelwesen, vom Wilden Mann, von Giganten und Amazonen sowie von kopflosen 


Inseln, wie z.B. im Kolumbus-Brief von 1493 oder im Vespucci-Bericht von 1502 über ein Gebiet an der 
brasilianischen Küste nahm die Beschreibung der Landschaft, der Pflanzen- und Tierwelt einen beträcht- 
lichen Umfang ein. 

4 T. Morus: Utopia (1516), New Haven 1970. 

5 M. Montaigne: Essais (1580), Zürich 1992. 
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Menschen zu bewahrheiten, die seit Plinius, Strabo, Isidor von Sevilla und besonders 
seit dem fiktiven Reisebericht des Ritters Sir John de Mandeville am Rande der bewohn- 


ten Welt als existent lokalisiert waren und wie sie in der Schedelschen Weltchronik von 
1493 aufgelistet sind.6 


Monster und Fabelwesen 


6 H. Schedel: Weltchronik, Nürnberg 1493 (repr. Augsburg 2001), fol. XII r. 
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Die Entdecker bzw. die Leser in Europa erwarteten geradezu solche Wesen, wie u. a. 
der erste Kolumbusbrief bezeugt. Darin betonte Kolumbus ausdrücklich, auf den Inseln 
keine Monster oder Ungeheuer getroffen zu haben: » Auf diesen Inseln konnte ich keine 
Ungeheuer in Menschengestalt feststellen, wie viele glauben machen wollen, sondern 
fand überall Leute von angenehmem Âuferen.«7 Von wilden Menschenfressern, von 
Anthropophagen, von Amazonen - schon Kolumbus spricht hier eine Erwartung an, die 
später aufgenommen wird —, von Menschen mit Schwanzen oder Hundsköpfigen, die 
angeblich auf anderen Inseln lebten, habe er nur gehôrt.$ Es verwundert deshalb nicht, 
wenn man oft das gesehen zu haben vorgab, was man sehen wollte. Zu den bekannte- 
sten in Amerika angeblich angetroffenen mythischen Gestalten gehören die Amazonen, 
von denen die Entdecker immer wieder gehört haben wollten und die der Spanier Fran- 
cisco de Orellana bei der Suche nach dem El Dorado auf seiner unfreiwilligen Flußfahrt 
quer durch Südamerika 1541 f. getroffen zu haben glaubte, so daß dieser Fluß dann 
Amazonas genannt wurde?; ferner die Kopflosen, denen der englische Seefahrer und 
Entdecker Sir Walter Raleigh, wie er in seinem Bericht von 1596 schrieb, beim Stamm 
der Ewaipanoma am Caura-Fluß in Venezuela angeblich begegnet war.10 


Kopflose und Amazonen 


7 »Kolumbus-Brief«, in: E. R. Monegal (Hg): Die Neue Welt. Chroniken Lateinamerikas von 
Kolumbus bis zu den Unabhängigkeitskriegen, Frankfurt a. M. 1982, 75. 

8 Ibid., 75f. 

9 Siehe den Bericht von Gaspar de Carvajal, einem Teilnehmer der Fahrt: Descubrimiento del rio de 
las Amazonas según la relación hasta ahora inédita de fra. Gaspar de Carvajal....con una introducción 
historica... por José Toribio Medina, Sevilla 1984. 

10 Dem deutschen Publikum wurden die Kopflosen durch die verschiedenen Ausgaben in der Reihe 
der von Levinus Hulsius herausgegeben »Schiffahrten« und die entsprechenden Kupferstiche des Jodo- 
cus Hondius bekannt: Die Fuenffte. Kurtze Wunderbare Beschreibung def Goldreichen Koenigrechs 
Guianae in America oder neuen Welt ... gelegen. So neulich Anno 1594,1595 vnd 1596 von dem Wol- 
gebornen Herrn Herrn Walthero Ralegh einem Englischen Ritter besucht worden. ..., Nürnberg 1599, 
1601, 1612. Hier Titelkupfer der Ausgabe von 1612. Das Bild aus: U. Knefelkamp, H.-J. Konig: Die 
Neuen Welten in alten Biichern, Bamberg 1988, 269. 
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Auch neue Mythen entstanden, wie die vom ungeheuren Reichtum des Vergoldeten, 
des El Dorado. Konquistadoren hatten in Südamerika Legenden vom »Vergoldeten« 
gehört, von einem indianischen König, der mit Goldstaub beschmiert in eine Lagune 
eingetaucht wird. Die Suche nach diesem Dorado, nach Gold und reichen Gebieten trieb 
manche Eroberer zu neuen Eroberungszügen auch in die unwegsamen Gebiete des Ama- 
zonasbecken. So auch die Expedition des Orellana. Die Legende lebte bis ans Ende des 
16. Jahrhunderts fort. Eine der Gegenden, in denen man das Reich des »Vergoldeten« 
lokalisierte, war der Raum des Amazonas und Guayanas. So glaubte auch der englische 
Entdecker Sir Walter Raleigh an diese Legende und machte sich 1594 f. bei seiner Expe- 
dition nach Guayana auf die Suche nach dem sagenhaften Goldland. In einer populären 
Vorstellung verschob sich dann später die Legende von der Person des El Dorado auf 
ein Bild von einem geographischen bzw. regionalen El Dorado. 


III. 3 Amerika als Region barbarischer Völker 


Wirkmächtiger als diese mythischen Bilder wurde dann das negative Bild von den barba- 
rischen, unzivilisierten, also inferioren Indios, das schon früh neben dem positiven Bild 
entstand. Es war die schon erwähnte Schilderung des Florentiners Amerigo Vespucci, die 
eine Veränderung des anfangs positiven Indiobilds zum Negativen bewirkte. Vespucci 
hatte an einer Erkundungsfahrt der Portugiesen entlang der brasilianische Küste teil- 
genommen. Über diese Fahrt und seine Eindrücke von Land und Leuten an der brasi- 
lianischen Küste, über die neu entdeckte Region überhaupt hat Amerigo Vespucci im 
September 1502 in einem offenen, an Lorenzo di Pier Francesco de Medici adressierten 
Brief berichtet. Der Inhalt dieses im Original verloren gegangenen Briefes erschien dann 
1503 in lateinischer Sprache in Paris und danach oft mit dem werbekräftigen Titel 
Mundus Novus in zahlreichen lateinischen und volkssprachigen Ausgaben in ganz Eu- 
ropa, meist im Umfang von vier bis acht Seiten.!! Allem Anschein nach hat weniger die 
geographische Beschreibung der brasilianischen Landschaft als vielmehr die sensatio- 
nelle, relativ detaillierte Schilderung der brasilianischen Tupinamba das Interesse von 
Autoren, Verlegern, Druckern und auch des Publikums geweckt. Tatsächlich enthält der 
Bericht wichtige und das Indiobild prägende Informationen. Nach der Beschreibung des 
Landes, der Tiere und Pflanzen, der tropischen Üppigkeit kommt Vespucci auf die Men- 
schen zu sprechen, deren auffälligstes Merkmal die Nacktheit ist. Er beschreibt dann 
weiter die Sitte, sich Steine in Nasen und Wangen zu bohren. Weiterhin geht er auf ihre 
Geilheit und Promiskuität ein: 


»Es gibt bei ihnen noch einen weiteren recht abartigen Brauch, der alle menschliche 
Vorstellungskraft übersteigt. Denn da ihre Frauen wollüstig sind, lassen sie das Ge- 
macht ihrer Gatten zu solcher Dicke anschwellen, daf dieses entstellt und abscheu- 
lich aussieht; und dies bewirken die Frauen durch einen speziellen Trick und zwar 


11 Die erste Veröffentlichung hieß Albericus Vespuccius Laurentio Petri Francisci de Medicis salutem 
plurimam dicit, Paris 1503. 
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durch den Biß bestimmter giftiger Tiere. Und danach verlieren viele Männer dort ihr 
Gemächt, das ihnen in Ermangelung medizinischer Behandlung verkümmert, und so 
werden sie zu Eunuchen.«12 


Am phantastischsten aber klang die Beschreibung des Kannibalismus. 


»Und wen sie im Kriege gefangen nehmen, den behalten sie bei sich, freilich nicht 
um sein Leben zu schonen, sondern um ihn später zum Zwecke der eigenen Ernäh- 
rung zu töten. Sie pflegen nämlich einander (und besonders die Sieger die Besiegten) 
aufzuessen, und Menschenfleisch ist bei ihnen eine allgemein übliche Speise. Auch 
mögt Ihr dieser Nachricht wohl Glauben schenken, denn man hat schon gesehen, daß 
ein Vater seine Kinder und sein Weib verspeiste; und ich selbst kenne einen Mann, 
mit dem ich auch gesprochen habe, über den man berichtete, er habe von mehr 
als dreihundert menschlichen Leibern gegessen. Weiters war ich einmal siebenund- 
zwanzig Tage in einer Stadt, wo ich in den Häusern das Menschenfleisch eingesalzen 
an den Balken hängen sah, genauso wie man bei uns den Speck aufhängt und das 
Schweinefleisch. «13 


Dieser Bericht über den Naturzustand der Indios, über die fehlenden Vorstellungen von 
Privateigentum, über die schamlose Nacktheit, über das Fehlen politischer Ordnung 
und Religion, über Promiskuität und abartige Menschenfresserei hat wie kein anderer 
die Phantasie der Europäer erregt und gerade auch in Deutschland zu oft reißerischen 
Illustrationen über den wilden und barbarischen Indio in verschiedenen Ausgaben des 
Briefes geführt; nicht zuletzt deshalb, weil sich die Europäer darin in ihrer abendländi- 
schen Überlegenheit und in ihrer Abwertung des Nicht-Europäischen bestätigt sahen. 
Einige Ausgaben des Briefes verengten sich geradezu auf den Aspekt der Menschen- 
fresserei oder der sexuellen Freizügigkeit. Vespucci hatte sich in der Beschreibung der 
Tieflandindios, die angeblich sogar das Menschenfleisch zum Räuchern aufhängten, 
implizit an Maßstäben wie Grad der Bekleidung, staatliche Ordnung, europäische Mo- 
ralvorstellungen und christliche Religion orientiert. Vornehmlich das Monströse prägte 
das Bild von den wilden und »unmenschlichen« Bewohnern Amerikas. 

Für das 16. Jahrhundert blieben die beiden von Kolumbus und Vespucci vorgegebe- 
nen Indiobilder lebendig, wurden immer wieder rezipiert und verarbeitet. Doch so wie 
Kolumbus im frühen 16. Jahrhundert außerhalb Spaniens hinter Vespucci zurücktrat, 
wurde auch sein frühes positives Bild vom Indio durch das reißerische Bild vom wilden 
Menschenfresser, das Vespucci gezeichnet hatte, zugedeckt. Auch wenn das veröffent- 
lichte positive Indiobild weiter lebendig blieb und in den Illustrationen noch durch- 
schien, so überwog doch das durch den Vespucci-Bericht geprägte negative Bild. 

Auch spätere Berichte modifizierten das Bild nur unwesentlich. Das trifft auch auf 
die Beschreibungen in den Dekaden des Pedro Märtir de Angleria zu, deren Wirkung 
hinsichtlich Rezeption und Verarbeitung durchaus mit der des Kolumbus-Briefs und des 


12 Ich benutze hier die Übersetzung von Robert Wallisch in seiner Ausgabe des Mundus Novus; R. 
Wallisch: Der Mundus Novus des Amerigo Vespucci. Text, Übersetzung und Kommentar, Wien 2002, 19. 
13 Wallisch: Der Mundis Novus (op. cit.), 21. 
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Vespucci-Briefs verglichen werden kann. Der gebiirtige Italiener war Mitglied des mit 
den neuentdeckten Gebieten befaßten Rates und Vertrauter der spanischen Könige. Als 
Chronist hatte er Zugang zu spanischen mündlichen und schriftlichen Augenzeugenbe- 
richten. Die dadurch erhaltenen Informationen gab er in den Dekaden über die Neue 
Welt wieder, die ab 1511 erschienen und in den nächsten Jahren erweitert wurden.!4 Von 
ihnen gab es seit 1521 auch verschiedene Ausgaben in Deutschland in lateinischer oder 
deutscher Version.!5 Mártir de Angleria korrigierte nicht den Eindruck vom Menschen- 
fresser-Indio. Zwar bemühte er sich um eine unvoreingenommene, zumindest nicht sen- 
sationslüsterne Darstellung, er schilderte auch lobend die handwerklichen Fertigkeiten 
bestimmter Indiogruppen, zeichnete also kein pauschal negatives Bild, sprach sogar vom 
wiedergefundenen Paradies. Doch schrieb er noch 1511 in der 1. Dekade unkommen- 
tiert die Andeutungen von Kolumbus über menschenfressende Kariben bzw. Caniben 
aus und erweckte den Eindruck von Realität. Wie bei vielen anderen spanischen Chroni- 
sten ist auch bei ihm nicht die Tendenz zu übersehen, die Indios nur als unvollkommene 
Menschen darzustellen. So übernahm Martir de Angleria als Beleg gänzlich unkommen- 
tiert die Bewertung des Dominikaners Tomäs Ortis; dieser hatte die Indios auf eine Stufe 
mit Tieren gestellt, weil sie bar jeder Zivilisation seien, wie sie die Europäer kannten.!6 

Der spanische Hofchronist Gonzalo Fernandez de Oviedo degradierte in seiner 1520 
begonnenen Geschichte Historia general y natural de las Indias, in der er die Neue Welt mit 
den Augen des neuen Herren sah, die Indios geradezu zu unbelebten Objekten. Und das, 
obwohl er über 25 Jahre in Amerika gelebt hatte. Seine Wahrnehmung der Indios ist ein 
prägnantes Beispiel dafür, wie mit einer verallgemeinernden Charakterisierung der Indios 
als tierisch die Überlegenheit der Spanier dokumentiert und deren Rechte als Eroberer be- 
stätigt wurden. Schon das äußere Erscheinungsbild der Indios wirke abstoßend: 


»Auch ihre Köpfe sind nicht wie die der anderen Menschen, sondern ihre Schädel 
sind derart dickknochig, daß die Christen beim Kampf ganz besonders acht geben 
müssen, ihnen nicht auf die Köpfe zu schlagen, ansonsten die Schwerter brechen. 
Und entsprechend dieser groben Schädelform haben sie auch nur tierischen Verstand 
und einen unmoralischen Charakter. «17 


Dies glaubte er besonders in ihren Sitten und im Götzendienst (Idolatrie) zu erkennen. 
Für Fernändez de Oviedo stand fest, daß es sich bei den Indios um Barbaren handelte, 


14 P. Martyris Angli mediolanensis opera. Legatio Babylonica, Oceani Decas, Poemata, Epigrammata. 
Cum privilegio Imp. Hispali (Sevilla) 1511, (enthält die 1. Dekade). — De rebus oceanis et Orbe Novo 14 P. 
Martyris Angli mediolanensis opera. Legatio Babylonica, Oceani Decas, Poemata, Epigrammata. Cum 
privilegio Imp. Hispali (Sevilla) 1511, (enthält die 1. Dekade). — De rebus oceanis et Orbe Novo Decades 
tres. Alacalä de Henares 1516. - De orbe novo decades, opus epistolarum. Alcalá de Henares 1530. 

15 Petrus Martyr: De Nuper sub D. Caroli Repertis Insulis, simulatque incolarum moribus, Basel 
1521 (Auszug aus der 4. Dekade). - Eine erste deutsche Version der ersten drei Dekaden findet sich in M. 
Herr: Die New Welt, der landschaften vnnd Jnsulen, so bis hie her allen Altweltbeschrybern vnbekannt, 
Straßburg 1534. — Eine neuere Version Peter Martyr von Anghiera: Acht Dekaden über die Neue Welt, 
übers., eingef. u. mit Anm. vers. v. H. Klingelhöfer, 2 Bde., Darmstadt 1972 f. 

16 Martir de Angleria: Acht Dekaden über die neue Welt, Bd. II, Darmstadt 1973, 199 ff. 

17 Gonzalo Fernández de Oviedo: Historia General y Natural de las Indias. Edición y estudio pre- 
liminar de Juan Pérez de Tudela Bueso, 5 Bde., Madrid 1959; Bd. I, 111 (Buch V, Proemio). 
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die mit den Athiopiern und Thrakern, den antiken und mittelalterlichen Prototypen des 
Barbaren, verglichen werden müßten. Er sprach den Indios menschliche zivilisatorische 
Qualitäten ab; im Zusammenhang mit der Frage nach der Berechtigung, die Indios zum 
Arbeitseinsatz zu zwingen, meinte er: 


» Aber für sich allein genommen sind diese Indios nur wenig wert; schon geringe Ar- 
beitsanstrengungen lassen sie sterben oder in die Berge verschwinden. Denn ihr haupt- 
sächliches Streben ( - und so haben sie sich immer verhalten, auch bevor die Spanier ka- 
men — ) war zu essen, zu trinken, zu schlemmen, ihre Wollust zu befriedigen, Götzen- 
dienst zu betreiben und viele andere bestialischen Schmutzigkeiten auszuüben. «18 


Das in den zitierten Texten und Werken gezeichnete und, wie die zahlreichen Ausgaben 
vermuten lassen, vom Publikum goutierte Bild vom Indio als Wildem und Barbaren 
beruhte auf der Begegnung der Europäer mit indianischer Bevölkerung auf den Kari- 
bikinseln, an den Küstenzonen des Karibikraumes und an der brasilianischen Küste, den 
Hauptsiedlungsgebieten in den ersten Jahrzehnten nach der Entdeckung. Hier trafen 
die Europäer tatsächlich auf indianische Völkerschaften, die in »paradiesischer« Nackt- 
heit lebten, sexuell freizügig waren, über keine durchstrukturierten politischen oder 
gesellschaftlichen Ordnungen größeren Stils verfügten, nur selten in größeren Ansied- 
lungen wohnten und in einzelnen Regionen tatsächlich Kannibalismus praktizierten. 
Angesichts dieser den Europäern fremdartigen Züge erscheint es verständlich, daß sie 
diese Andersartigkeit auch als Inferiorität bewerteten. 


III.4 Das Bild vom Wilden verfestigt sich 


Das negative Bild blieb jedoch auch dann noch bestehen, als die Spanier mit der Erobe- 
rung Mexikos ab 1519 und der Perus ab 1532 auf andine Hochkulturen mit staatlicher 
Ordnung, mit Städten und einer ausgebauten Infrastruktur, mit bekleideten Menschen 
trafen und die Europäer z.B. von der Eroberung Mexikos bald durch die Briefberichte 
von Hernan Cortés erfuhren.!? 

In ihnen berichtete Cortes nicht nur über seine Taten bei der Eroberung Mexikos 
und über den Widerstand der Heiden gegen die christlichen Eroberer, sondern schilderte 
auch voll Bewunderung die aztekische Hauptstadt Tenochtitlan, die Paläste der Stadt 
sowie den überwältigenden Hofstaat des aztekischen Herrschers Montezuma. Diese 
Berichte gaben auch eine detaillierte, allerdings verständnislose Darstellung der azte- 
kischen Praxis von Menschenopfern. Eine abwertende Schilderung der Menschenopfer 
und der aztekischen Religion lag begreiflicherweise im Interesse des Eroberers, der mit 


18 Fernandez de Oviedo: Historia General (op. cit.), Bd. I, 95 (Buch IV, Cap. 2). 

19 H. Cortes: Die Eroberung Mexikos. Drei Berichte von Hernan Cortes an Kaiser Karl V, übers. 
v. M. Spira u. C. W. Koppe, Frankfurt a. M. 1980. — Siehe auch H.-J. König: »Von den neu gefun- 
denen Inseln, Regionen und Menschen. Zu den Briefen von Christoph Kolumbus, Amerigo Vespucci 
und Hernän Cortes«, in: H. Wolff (Hg.): America. Das frühe Bild der Neuen Welt, München 1992, 
103-108. 
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dem Hinweis auf seine Christianisierungspflicht sein grausames und gewaltsames Vor- 
gehen rechtfertigen konnte. Doch scheint Cortés, wie die Resonanz auf seine Briefe und 
die gedruckten Randbemerkungen z.B. in den Ausgaben in Deutschland zeigen, mit 
seiner Art der Darstellung einer Grundhaltung der Europäer entsprochen zu haben. Die 
Bewunderung richtete sich lediglich auf den materiellen Bereich der Kultur, solange der 
religiöse Bereich nicht betroffen war. Die Praxis der rituellen Tötung, deren tiefere Funk- 
tion zur Aufrechterhaltung der kosmischen und klimatischen Ordnung nicht verstan- 
den, vielmehr als teuflischer Gegenpol zum Christentum betrachtet wurde, relativierte 
den hohen Zivilisationsgrad. Das führte dazu, daß ebenfalls die bekleideten, staatlich 
organisierten Indios aufgrund ihrer religiösen Praxis als Barbaren galten. Hinzu kam, 
daß Widerstand gegen die Verbreitung des Christentums ohnehin die Ablehnung und 
Abwertung der fremden Kultur begründete. Bis zu einem gewissen Grad ist diese Hal- 
tung zu verstehen, vollzog sich doch die Eroberung und Christianisierung Amerikas zu 
einer Zeit, als in Europa die Christenheit gespalten war und mit der Neuen Welt eine 
neue katholische Welt als Ausgleich für Verluste in Europa zu entstehen schien. 

Vor allem aber verzerrte die Befangenheit in europäischen, frühneuzeitlich-mittel- 
alterlichen und christlichen Wertvorstellungen die Perspektive von Autoren, Verlegern 
und Publikum. Indem als Bewertungsmaßstäbe für die Bevölkerung in der Neuen Welt 
europäische Vorstellungen von Religion, politischer Ordnung, Individualbesitz und 
christlicher Moral angelegt wurden, oder anders gesagt, die Europäer das, was sie in 
Amerika sahen bzw. wovon sie hörten und lasen, als eine Abweichung von der als all- 
gemein gültig erachteten europäischen Norm ansahen, mußte es ihnen schwer fallen, 
die Lebensgewohnheiten der Anderen als eigenständige Entwicklung zu akzeptieren. 
Daß angebliche konstatierte Inferiorität dazu dienen konnte, grausame Eroberung und 
Überfremdung zu legitimieren, erhellt aus zahlreichen Eroberungsberichten von Spani- 
ern und Portugiesen.20 

Die Tatsache, daß Papst Paul III. im Jahr 1537, immerhin zu einer Zeit, als die Spa- 
nier in Mexiko und Peru Hochkulturen begegnet waren, in der Bulle »Sublimis Deus« 
ausdrücklich den Status der Indios als Menschen bescheinigen mußte, verdeutlicht, 
wie schwierig es damals war, die autochthone Bevölkerung als Menschen und nicht als 
Wilde wahrzunehmen.?! Verschiedenheit wurde auch von den Europäern, die nicht an 
der Eroberung beteiligt waren, ja oft gerade von denen, die keine direkten Kontakte 
mit den Indios hatten, als Ungleichheit und Inferiorität charakterisiert. Sie hatten wenig 
Zweifel an der europäischen Überlegenheit und Berechtigung des europäischen Vorge- 
hens in der Neuen Welt. In Spanien selbst fand eine intensive und öffentliche Debatte 
darüber statt, wie die Kolonisatoren die Eroberten behandeln sollten; und die spanische 
Krone hat unterstützt von Missionaren in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 
immer wieder Gesetze erlassen, die den Indios eine menschenwürdige Behandlung ge- 
währen sollte.22 


20 Siehe dazu König: Entdeckung und Eroberung Amerikas (op. cit.). 

21 Zur Bulle »Sublimis Deus« siehe L. Hanke: »Pope Paul III and the American Indians«, in: Har- 
vard Theological Review 30 (1937), 65-102. 

22 Siehe L. Hanke: The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America, Boston 71965.- Zu 
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Insgesamt verband sich in Europa im 16. und 17. Jahrhundert mit Amerika vor allem 
der Aspekt der Inferiorität und des Wilden, wie er in den damals üblichen Erdteilal- 
legorien dargestellt wurde. Die Neue Welt erschien als die personifizierte Amerika in 
Gestalt einer schönen, aber nackten India mit den Attributen einer barbarischen Men- 
schenfresserin, oft in der Bildkomposition so angeordnet, daß Amerika zusammen mit 
den beiden anderen nichteuropäischen Erdteilallegorien Afrika und Asien der Weltbe- 
herrscherin Europa untergeordnet war. Ein ahnliche Symbolik der politischen und zi- 
vilisatorischen Unterordnung Amerikas unter Europa enthalt der Kupferstich aus dem 
Zyklus von Theodor Galle über die Landung des Amerigo Vespucci in Amerika.23 Er 
zeigt sehr schon, wie der zivilisierte Europäer Vespucci, dargestellt mit allen Zeichen 
der Wissenschaft und nautischen Instrumenten auf die als nackte India personifizierte 
Amerika trifft. Im Hintergrund wird eine fiir jeden Christen schauerliche kannibalische 
Mahlzeit geschildert. 


Die Landung Amerigo Vespuccis in Amerika 


Die ursprünglichen negativen Bilder blieben lange bestehen. Weiterhin verband sich mit 
Amerika das Phantastische und Exotische. So wiederholte noch Mitte des 18. Jahrhun- 
derts Johann Friedrich Schröter?* die absurde These von den Kopflosen in Guayana, 


Gesetzestexten siehe H.-J. König, M. Riekenberg, S. Rinke: Die Eroberung einer neuen Welt, Schwal- 
bach 2005, 139-168. 

23 T. Galle: Die Landung Amerigo Vespuccis in Amerika: Kupferstich nach Jan van der Straet. Nr. 1 
der Serie Nova reperta. 1589. 

24 J. F. Schröter: Allgemeine Geschichte der Lander und Völker von America, 2 Bde., Halle 1752- 
1753. 
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die der englische Pirat Walter Raleigh 1595 dort gesehen haben wollte und die in den 
berühmten Kupferstichen des Jodocus Hondius dem europäischen Publikum bekannt 
geworden waren. Bis Ende des 18. Jahrhunderts blieb das generelle Bild von der Infe- 
rioritat, Primitivitat und Kulturlosigkeit der Indios bestehen, wie es beispielhaft unter 
dem Stichwort AMERICA in Johann Heinrich Zedlers Großes Universal Lexikon Aller 
Wissenschaften und Künste (1732) gezeichnet wurde: 


» America, ist eines von den 4. Theilen der Welt, und wird insgemein die neue Welt 
genennet. [... Darstellung der Geographie]. Die Eingebohrnen Americaner sind tiber- 
haupt alle sehr tueckisch, wild, grausam und von recht boser Art. [...] Vor Zeiten gab 
es auch Menschen Fresser in America, sonderlich in den Antillischen und Caribischen 
Eylanden, wie auch in Canada und an dem Amazonen Flusse. Jedoch der bifherige 
Umgang mit den Europäern hat die Wildheit der Americaner um ein ziemliches ge- 
mindert, und sie viel leutseliger gemacht. Die Europäer theilen heutiges Tages die 
Einwohner von America in viererley Gattungen. Die erste Gattung besteht aus de- 
nenjenigen, so aus Europa dahin kommen, und die geistlichen und weltlichen Ehren- 
Aemter daselbst verwalten. Die andere Sorte sind diejenigen, welche die Europäer 
mit denen aus Europa hinüber gebrachten Europäischen Weibern erzeugen. Man 
heißt sie die Crioli, und kommen in keine Consideration, indem sie niemals zu eini- 
gen hohen Amte gelangen. Die 3te Gattung sind die Schwartzen, oder Negros, so die 
Spanier in Africa kauffen, und hernach in America wiederum zu Sclaven verkauffen. 
[...] Die 4te und letzte Art der heutigen Americanischen Einwohner sind diejenigen 
so noch von den alten Americanern herstammen, weil aber die Spanier als sie zu- 
erst dahin kamen, sehr grausam mit den Einwohnern umgingen, und ihrer so viel 
Millionen umgebracht, so ist die Anzahl derselben sehr geringe. Etliche dieser Leute 
wohnen unter denen Spaniern, und sind sehr gut und aufrichtig, auch gar nicht so 
wild wie die andern, die nicht unter denen Spaniern, sondern in denen Wäldern und 
unwegsamen Bergen sich aufhalten, denn diese sind annoch wild und grausam, und 
fügen den Spaniern gar offters Schaden zu.«25 


Die Optik des überlegenen Europäers, der im Anderen nur den Inferioren sah und mit 
dem Begriff »Amerikaner« stets die indianische Urbevölkerung meinte, war noch un- 
getrübt. 


IV. Wie die Indios die Spanier/Europäer sahen 
IV.1 Der fremde, unverständliche Eroberer und Zerstörer der eigenen Kultur 


Es liegt auf der Hand, daß die eroberte Bevölkerung mit Europa oder, präziser gesagt, 
mit dem Land, aus dem die Eroberer kamen, eine negative Vorstellung verband. Denn 
obwohl die spanische Gesetzgebung nach der ersten Eroberungswut und der Dezimie- 
rung der indianischen Bevölkerung versuchte, die Indios vor der weiteren Vernichtung 


25 J. H. Zedler: Großes vollständiges Universal Lexikon, Halle, Leipzig 1732, Spalten 1721-1725, 
1723. 
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zu schützen und sie in die spanische Zivilisation einzubeziehen, verloren die Indios 
nicht das Trauma der Eroberung und Zerstörung ihrer eigenen Kultur. Sie nahmen die 
Spanier nicht nur als Eroberer, sondern auch als Zerstörer ihrer eigenen Kultur wahr 
und wünschten sich, daß diese in ihr Land zurückkehrten. 

In einem alten, zunächst in Quechua geschriebenen Theaterstück über den Tod Ata- 
hualpas, das Miguel Leön-Portilla in seine Textsammlung über die Kehrseite der Erobe- 
rung aufgenommen hat, klingt diese Sichtweise an.26 Es handelt sich um die Begegnung 
zwischen Atahualpa und Pizarro, als dieser von Atahualpa riesige Goldmengen als Lö- 
segeld für die Freilassung fordert, konkret um den Dialog zwischen dem inkaischen 
Hauptmann Sairi Túpac und Pizarro, der durch den Dolmetscher Felipillo spricht, sowie 
um Worte von Atahualpa selbst. Dieser Text, der nach Leön-Portillas Aussage noch im 
20. Jahrhundert in den peruanischen Anden aufgeführt wurde, gibt einen ergreifenden 
Eindruck davon, wie sich den Inka und Atahualpa diese Begegnung mit den fremden 
Menschen darstellte, die auf Gold aus waren und deren Rückkehr sie wünschten. 


»Sairi Tupac 
Bärtiger Feind, roter Mann 
warum suchst du allein 
meinen Herr, meinen Inka? 
Weifst Du nicht, daß Atahualpa 
der Inka ist und einziger Herr? 
Weißt du etwa nicht, 
daß er Herr dieser goldenen Keule ist, 
weißt du etwa nicht, daß diese 
zwei goldenen Schlangen 
sein Eigentum sind? 
Bevor er diese goldene Kette 
erhebt, bevor dich diese 
zwei goldenen Schlangen verschlingen, 
mach dich davon, geh zurück in den Land, 
bärtiger Feind, roter Mann. 
(Pizarro bewegt nur die Lippen) 
[...] 
Felipillo 
Sairi Túpac, Inka, der befiehlt, 
dieser blonde Mann sagt zu dir: 
» Welch törichtes Zeug sagst du mir da, 
armer Wilder? 
Ich kann deine dunkle Sprache 
nicht verstehen. 
26 M. Leön-Portilla: El Reverso de la conquista. Tercera reimpresión de la septima edición, México 
1984, 170-179. — Eine Übersetzung der Tragödie durch M. Meyer-Minnemann in: E. R. Monegal (Hg.): 


Die Neue Welt. Chroniken Lateinamerikas von Kolumbus bis zu den Unanhängigkeitskriegen, Frank- 
furt a. M. 1982, 232-241. 
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Aber ich frage dich: 

wo ist dein Herr, der Inka? 

Ich bin auf der Suche nach ihm 

und habe vor, ihn mit mir zu führen; 
wenn nicht, erhalte ich vielleicht 

seinen Kopf oder sein königliches Zeichen, 
damit der machtige Herr, 

der König von Spanien, es sieht. « 

Das sagt dir dieser Krieger, 

Sairi Túpac, Inka, der befiehlt. 

Sairi Tupac 

Bartiger Feind, roter Mann, 

ich verstehe deine Sprache ebensowenig. 
Nähere dich dem Wohnsitz meines Herrn, 
vielleicht versteht er dich. 

Triff ihn und sprich mit ihm, 

der die meiste Macht hat. 

(Felipillo spricht zu Pizarro) 

Sairi Tupac (zu Atahualpa) 

Ach, ach, geliebter 

Atahualpa, mein Inka! 

Es ist unmöglich, die Sprache 

des Feindes zu entschlüsseln. 

Das Funkeln seiner Schleuder 

aus Eisen macht mir Angst. 

Es ist an dir, einziger Herr, mein Inka, 

ihn zu sehen und von gleich zu gleich 

mit ihm zu sprechen; 

vielleicht kannst du seine 

donnernde Sprache verstehen. 

Ich konnte ihn überhaupt nicht verstehen. 
[=] 

Atahualpa 

Nichts ist da zu machen. 

Meine vielgeliebten Inkas, 

übertrefft euch alle darin, sie, 

sei es mit der Schleuder oder mit der Keule 
sie dazu zu bringen, in ihr Land zurückzukehren: 
an den Ort, von wo sie erschienen sind, 
an den Ort sollen sie zurückkehren. 

Laßt euch nicht besiegen 

von den bärtigen Feinden. 

Huaylla Huisa 
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Meine vielgeliebten Inkas, 

handelt ohne Säumen. 

Laßt uns zusammen gegen 

die bärtigen Feinde antreten. 

Wir werden sie besiegen und sie vertreiben, 
bis hin zu ihrem Volk, in ihre Heimat. 

[...] 

Atahualpa (zu Pizarro) 

Bartiger Feind, roter Mann, 

von woher hast du dich hierher verirrt, 
weshalb kommst du hierher, 

welcher Wind hat dich gebracht, 

was willst du, 

hier in meinem Haus, hier in meinem Land? 
Auf dem Weg, den du gekommen bist, 

hat dich das Feuer der Sonne nicht versengt, 
und die Kalte nicht durchbohrt, 

und der Berg hat sich unter deinen Schritten 
zurückgezogen und dich nicht mit 

seinen Klippen erschlagen 

und die Erde konnte dich, obwohl sie sich 
unter deinen Füßen öffnete, 

nicht begraben, 

und der Ozean hiillte dich ein, aber 

ließ dich nicht verschwinden. 

Wie bist du hierher gekommen 

und was willst du von mir? 

Geh, kehr in dein Land zurück, 

bevor ich diese meine goldene Keule erhebe 
und ein Ende mit dir mache. 

Bärtiger Feind, ich habe dir 

schon gesagt, 

daß du in dein Land zurückkehren sollst. 
(Pizarro brüllt wütend gestikulierend).«27 


IV.2 Die Spanier - schlechte Christen und Goldfresser 
Die autochthone Bevölkerung nahm verständlicherweise die Spanier als Zerstörer ihrer 
Kultur und Gesellschaft und keineswegs als Bringer einer neuen und höherwertigen 


Zivilisation wahr. Da sie erlebte, wie die spanischen Eroberer und Kolonisatoren das 


27 Aus: Monegal (Hg): Die Neue Welt (op. cit.), 232 ff. 
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propagierte Christentum nicht zur Richtschnur ihres eigenen Handelns machten, son- 
dern daraus das Recht auf Eroberung ableiteten, geriet auch das Christentum in Verruf 
und als Reaktion wurde z.B. in Peru die vorspanische Zeit verklart. 

Bartolomé de Las Casas, der zunachst selbst an Eroberungen teilnahm und erst spater 
zum Verteidiger der Indios wurde, gibt in seiner Historia de las Indias ein Beispiel dieser 
indianischen Reaktion, das schlaglichtartig die Problematik von Eroberung und Christiani- 
sierung beleuchtet. Bei der Eroberung Kubas gelang es den Spaniern unter Anwendung von 
Bedrohungen und Gewaltanwendung gegen die Bevölkerung endlich den Kaziken Hatuey 
aufzuspüren und gefangen zu nehmen, der von Hispaniola aus vor den Spaniern geflohen 
war und im Wissen um die Grausamkeiten der Spanier die Inselbewohner zur Verteidigung 
von Hab und Gut mobilisiert hatte. Er wurde aufgrund seiner Flucht und seines Widerstan- 
des gegen die Spanier wegen Hochverrats dazu verurteilt, bei lebendigem Leib verbrannt 
zu werden. Selbst wenn die Szene sich nicht in allen Einzelheiten so abgespielt hat, wie sie 
Las Casas berichtet, so spiegelt sie doch Grundtendenzen wider, die sich auch in anderen 
zeitgenôssischen Berichten finden lassen: 


» Als sie ihn nun verbrennen wollten, er schon am Pfahl festgebunden war, versuchte 
ihm ein Franziskanermönch so gut er konnte nahe zu legen, als Christ zu sterben und 
sich taufen zulassen. Er fragte zurück: »Warum er so sein solle, wie die Christen, die 
doch böse Menschen seien«. Der Pater antwortete ihm: »Weil alle diejenigen, die als 
Christen sterben, in den Himmel kommen und für immer bei Gott und in himmli- 
scher Seligkeit sind«. Erneut fragte er, ob die Christen in den Himmel kommen. Der 
Pater antwortete bejahend, daß alle guten Christen in den Himmel kommen. Da 
lehnte der Kazike ab, er wolle nicht dorthin gehen, wenn dort die Christen auch 
seien. Das trug sich zu, als sie die Verbrennung vorbereiteten, anschließend legten sie 
Feuer an den Scheiterhaufen und verbrannten ihn.«28 


Mit Recht kommentiert Las Casas diese Szene, daß dem Kaziken der christliche Him- 
mel nicht als ein guter Ort erscheinen konnte, wenn auch dort diejenigen weilten, die 
sich zwar mit dem Namen »Christen« schmückten, dies in ihrem Verhalten aber nicht 
bewiesen. Gewalt und Missionierung paß(t)en nicht zusammen. 

Besonders wirkmächtig aber wurde die Wahrnehmung, mit der die Indios den Aus- 
beutungscharakter der spanischen Herrschaft abbildeten: die Spanier als Goldfresser. 

Über das Goldfieber, das ein wichtiges Motiv für die spanische Eroberung darstellte, 
weil man mit Reichtum im damaligen sozialen Gefüge Spaniens aufsteigen konnte, be- 
richteten zahlreiche Chronisten, z.B. für Mexiko, Bernal Diaz del Castillo oder Hernän 
Cortes selbst. Sie berichten relativ neutral. Lediglich Bartolomé de Las Casas prangert 
das Goldfieber und die gewaltsame Erbeutung des Goldes an. Die Darstellung in seiner 
Schrift Kurzgefaßter Bericht von der Verwüstung der Westindischen Länder, die im Un- 
terschied zu seinen anderen historischen Schriften schon zu seinen Lebzeiten nicht nur 
in Spanien veröffentlicht wurde, stimmt überein mit dem Bild, das die Eroberten von 
den Spaniern gewinnen mußten. Sie legen nahe, daß der aus der spanischen Sichtweise 


28 Bartolomé de Las Casas: Historia de las Indias, 3 Bde., Mexiko 1981; Buch II, Kap. XXV. 
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gewahlte Terminus Goldfieber viel zu euphemistisch ist. Eher ist der negative Terminus 
Goldgier angebracht, wie es z.B. eine Textstelle aus der damals nicht veröffentlichten 
Chronik des Fray Bernardino de Sahagün, einer Sammlung der Berichte von aztekischen 
Augenzeugen und Informanten, über eine der ersten Begegnungen zwischen Cortes und 
Montezuma belegt: 


»[...] Und sie schenkten den Göttern (Cortés) goldene Banner und Fahnen aus Quet- 
zalfedern und goldene Halsketten. Als sie das Gold in ihren Händen hatten, brach 
Lachen aus den Gesichtern der Spanier hervor, ihre Augen funkelten vor Vergnügen, 
sie waren verzückt. Wie Affen griffen sie nach dem Gold und befingerten es. [...] Nur 
nach Gold hungerten und dürsteten sie, es ist wahr. Sie schwollen an vor Gier und 
Verlangen nach Gold. Gefräßig wurden sie in ihrem Hunger nach Gold, sie wühlten 
wie hungrige Schweine nach Gold.«29 


Eine Steigerung erfährt diese Darstellung des Eroberungsmotivs Gold in der ca. 1615 
abgeschlossenen, aber erst 1936 zum ersten Mal veröffentlichten Chronik des Perua- 
ners Felipe Guamän Poma de Ayala über die kulturelle Begegnung zwischen Spaniern 
und Indios. Im Kapitel Konquista, das über die Gefangennahme Atahualpas, dessen 
Angebot an Pizarro von immensen Summen Goldes für seine Freilassung, die vertrags- 
widrige Ermordung Atahualpas und die anschließende Invasion goldgieriger Spanier al- 
ler Schichten nach Peru berichtet, stellt Guamän Poma die Habsucht oder Gier, codicia, 
der Spanier als das Hauptmotiv für die Eroberung heraus. Er leitet diesen Bericht mit 
einer aussagekräftigen Federzeichnung, einer von über 400 ein (Abb. 4). Die Illustra- 


UQVISTA 


Wir essen das Gold 


29 Aus der Welt der Azteken. Die Chronik des Fray Bernardino de Sahagún, mit einem Vorwort von 
J. Rulfo, übers. v. L. Schultze Jena, E. Seler, S. Dedenbach-Salazar-Säenz, Frankfurt a. M. 1989, Buch 
XII, 244-257. 


480 X. Early Modern Europe’s Encounter with the Other - Hans-Joachim König 


tion zeigt eine fiktive Begegnung zwischen dem Inka Guaina Capac, Atahualpas Vater, 
und dem Spanier Pedro de Candia. Candia gehörte zu Pizarros Expedition nach Peru 
im Jahr 1527, auf der die Kunde von Gold bestarkt und dann nach Spanien gemeldet 
wurde. Der Inka, entsprechend der inkaischen räumlichen Bildaufteilung auf der linken, 
d.h. positiven Seite dargestellt, reicht dem vor ihm knieenden Candia, auf der rechten, 
negativen bzw. Böses insinuierenden Seite, eine Schale mit Gold und fragt ihn »Eßt Ihr 
dieses Gold?« Candia antwortet: »Dieses Gold essen wir. «30 

Die Zeugnisse aus aztekischer und inkaischer Sicht enthalten noch keine Ansichten 
über Europa, wie sie Indios in späterer Zeit gaben. Sie beziehen sich auf die besondere 
Situation der Konquista, aber auch auf die Zeit der ersten Kolonialisierung. Sie sind 
Zeugnisse darüber, wie die erobernden und zivilisierenden Spanier, wie Christen wahr- 
genommen wurden. Ihre Bedeutung besteht u. a. darin, daf sie die Grundlage für eine 
neue, kritische Bewertung des spanisch-portugiesischen Kolonialismus bilden, insofern 
dieser nicht mehr durchweg positiv als kulturschöpferisch, sondern auch negativ als 
Ausbeutung und Unterdrückung einer autochthonen Bevölkerung gesehen wird. 


30 F Guamän Poma de Ayala: Nueva corönica y buen gobierno, hg. v. F. Pease, 2 Bde., Caracas 1980; 
Bd.1, 267. 
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1. Die Qual der Anfänge 


Für Historiker der frühen Expansion Europas läßt sich die Interaktionsgeschichte zwi- 
schen Afrika und Europa als eine Begegnung erzählen, die einen klaren Anfang kennt: 
Im Verlauf des 15. Jh. »entdeckten« portugiesische Seefahrer und Händler aufgrund 
navigationstechnischer Innovation, zwar mit einigen Rückschlägen, aber schließlich 
immer weiter südlich drängend, die Westküste eines ihnen aus der Literatur und vom 
Hörensagen längst bekannten Kontinents, den sie schließlich über die Südspitze umrun- 
deten. Zwar war in den Ländern Europas das Wissen über diesen Kontinent höchst be- 
grenzt, denn Bereisungen gestalteten sich als äußerst schwierig, wenn nicht als unmög- 
lich. Im Gegensatz zum Umgang mit der Neuen Welt allerdings existierten zumindest 
Vorstellungen über Afrika im Allgemeinwissen vieler Europäer.! 

Die heutige Selbstwahrnehmung Europas als modernisierend, überwältigend und 
Umbruch provozierend setzt damit im Rückblick eine entscheidende Zäsur in Bezug 
auf Begegnungen, Interaktion und die gegenseitigen Wahrnehmungen. Dabei hat sich, 
nicht nur in Bezug auf Afrika, diese Selbstwahrnehmung erst im Zuge der Koloniali- 
sierung des späten 19. Jh. gefestigt.? Für die Zeit vor dem 19. Jh. hingegen steht weit- 
gehend fest, daß weder technische Überlegenheit noch unmittelbare Überwältigung die 
zentralen Aspekte der Begegnung darstellten, sondern Freihandel und Mission, mithin 
kommerzielle Ambitionen und religiöser Eifer ausschlaggebende Strukturen darstellten, 
mit denen Afrika sich in der Begegnung mit Europa auseinander setzte.3 Im Gegensatz 
dazu dominiert im Diskurs solcher Narrative, die immer noch dem Tenor der Über- 
wältigung folgen, weiterhin die Vorstellung, » Afrika« habe die europäische Expansion 
»erfahren« und »erlitten«, sie sei dem Kontinent zugefügt worden, und dieser habe sie 
mit so trotzenden Ressourcen wie lebensfeindlichem Klima, undurchdringlicher Natur 


1 Selbstverständlich handelt es sich sowohl bei » Afrika« wie bei »Europa« um begriffliche Kon- 
struktionen, denen in der Selbstwahrnehmung und Selbstbeschreibung des hier zu erstellenden Narrativs 
keine zentrale Bedeutung nachgewiesen werden kann. Die Begriffe werden der Einfachheit halber dann 
benutzt, wenn die explizite Nennung regionaler, nationaler, ethnischer, statusgebundener und anderer 
Selbstwahrnehmungen und -beschreibungen das Narrativ unnötig komplizieren würden. 

2 J. Osterhammel: Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats: Studien zu Beziehungsge- 
schichte und Zivilisationsvergleich, Göttingen 2001, 185. 

3 T. C. McCaskie: » Cultural Encounters: Britain and Africa in the Nineteenth Century«, in: A. Porter 
(ed.): Oxford History of the British Empire, vol. 3: The Nineteenth Century, Oxford 1999, 665-689, 
674. Zur Relativierung der Bedeutung von europ. Militärtechnik siehe auch J. Thornton: Africa and 
Africans in the Making of the Atlantic World, 1400-1800, Cambridge 21998, 112-125. 
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und tödlichen Viren zurückgewiesen.4 Außerdem wird die Dauer der Expansion nach 
Afrika als so umfassend dargestellt, als sei das aggressive und fiir die Moderne Europas 
so konstitutive Ausgreifen dorthin in seinen Anfangen und über jedes Ende hinaus in die 
Geschichtsverlaufe des Kontinents eingeschrieben: 


» Finally, there was Africa, the first continent to experience and the last to reject white 
ambitions in the modern age. But before the nineteenth century, from its sheer size, 
its resources in manpower, its difficult terrain, hostile climate and lethal diseases, it 
endured only minimal colonization. «5 


Nachdem die historische Handlungsfahigkeit Europas in Bezug auf verschiedene Konti- 
nente dargestellt wurde, kommen Menschen, Gesellschaften, sich konsolidierende Rei- 
che und Staaten in dieser zum Abschluß einer expansionsgeschichtlichen Darstellung 
genannten narrativen Konfiguration einer Begegnung tiberhaupt nicht vor. Auf den fol- 
genden Seiten soll aber gerade eine solche Perspektive vorgeschlagen werden, die den 
Umgang der Gesellschaften und Menschen auf dem afrikanischen Kontinent mit der 
Erfahrung der europäischen Expansion explizit macht. Ganz konkret soll danach Aus- 
schau gehalten werden, wie und wann in regional- und lokalspezifischen Narrativen, 
die religiösen und ökonomischen Wandel thematisierten, die Erfahrung europäischer 
Expansion manifest wurde. 

Durch die hier erfolgende Eruierung afrikanischer Ansichten auf die Begegnung mit 
Europa soll der Geschichte der europäischen Expansion allerdings kein ähnlich großes 
Narrativ entgegen gesetzt werden. Ganz bewußt sollen mit der Umkehrung der Per- 
spektive auch alternative Formen eines historischen Narrativs vorgeschlagen werden. 
Die europäische Expansion aus der Sicht derjenigen zu erzählen, die sie auf dem afri- 
kanischen Kontinent erlebten, erfordert geradezu, Raum für die Lücken und Brüche 
zu lassen, die diese Erfahrung kennzeichneten und das aus ihr resultierende Narrativ 
zwangsläufig strukturieren. Letztlich hilft die Umkehrung der Perspektive zu verdeut- 
lichen, daß die europäische Expansion extrem ungleichmäßig verlief, weite Teile des 
Kontinents gar nicht erfaßte, aber auch an der Küste oft gebrochen erfolgte und vor der 
Mitte des 17. Jhs. kaum einen größeren Nachhall hinterließ. Denn zunächst transportier- 
ten Portugiesen, seit den 1560er Jahren auch Franzosen, Niederländer und Briten Han- 
delsgüter von einem Ort der afrikanischen Küste an einen anderen. Erst seit ungefähr 
1640 durchdrang die Nachfrage nach Gütern, Rohmaterialien und Sklaven den Kon- 
tinent nachhaltiger. Nach und nach erstarkten Europäer im Bündnis mit afrikanischen 
Herrschern und Händlern. Bei tendenzieller Überbetonung der Interaktionsaspekte mit 
Europa führen daher einige Afrikahistoriker für die zum Atlantik hin orientierten Ge- 


4 In der Betonung dieser Elemente spiegelt sich gewissermaßen die Erfahrung der amerikanischen 
Begegnung wider, die insbesondere in der auf den amerikanischen Doppelkontinent bezogenen Litera- 
tur unter den thematischen Schwerpunkten des Mikrobenschocks und des ökologischen Imperialismus 
diskutiert wird. 

5 G.V. Scammell: The First Imperial Age: European Overseas Expansion c. 1400-1715, London 
1989, 46. Diesem Diskursmuster folgt zum Beispiel auch W. Reinhard: Geschichte der europäischen 
Expansion. Bd.4: Dritte Welt Afrika, Stuttgart 1990, 9-10. 
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sellschaften Afrikas in der Mitte des 17. Jhs. eine Zäsur zwischen einem Early Atlan- 
tic Age und einem Atlantic Age ein, das mit dem europäischen Periodisierungsschema 
der Frühen Neuzeit und Neuzeit korreliert, allerdings tendenziell auch die Erfahrung 
späterer Zeit in die historische Entwicklung früherer Perioden projiziert.° Ein großes 
Narrativ afrikanischer Geschichte zum Thema »Interaktion und Begegnung im Zuge 
der frühen Expansion Europas« bleibt dennoch problematisch. Zu recht sträuben sich 
deshalb andere Afrikahistoriker, wenn sie sich zu diesem charakteristischen Thema eu- 
ropäischen Selbstverständnisses äußern sollen, denn sie vermuten einen tendenziellen 
Eurozentrismus, der sich hinter der Verkürzung der Geschichte Afrikas auf Begegnung 
und Interaktion mit Europa verberge.” Im hier formulierten Angebot einer gebroche- 
nen, nicht immer zu Anschlüssen einladenden Perspektive liegt daher das Potential, 
Anbindung und Verknotung einerseits zu thematisieren, andererseits aber auch solchen 
historischen Entwicklungen einen Ort einzuräumen, die nicht in Verbindung und Ver- 
flechtung aufgehen und stattdessen als eine Art »loser Enden« im Raume stehen blei- 
ben. Entscheidend für eine solche Perspektive ist die Berücksichtigung einer erweiterten 
Quellenbasis, die Interpretationsspielräume eröffnet. 

Aus Sicht afrikanischer Gesellschaften setzten europäische Akteure mit der Expan- 
sion Europas keinen neuen Anfang. Vielmehr erweiterte ihre vorübergehende, zeitlich 
begrenzte oder sich sporadisch wiederholende Präsenz an den Küsten die Möglichkei- 
ten, in einer jeweils durch eigene Dynamiken geprägten Geschichte, zu herrschen und 
zu handeln, Wohlstand zu mehren, Bündnisse zu schließen oder Nachbarn ausbluten 
zu lassen. Teilweise ergaben sich Interaktionen, die afrikanische Herrscher weitgehend 
kontrollierten, vielfach aber kam es zu gar keinen Austauschbeziehungen, zumindest 
nicht zu tiefgreifenden oder sich direkt auf die allgemeine Bevölkerung erstreckenden 
Momenten des Austauschs. Allerdings wurde der afrikanische Kontinent in dieser Zeit 
an die atlantische wie global geprägte Ökonomie angebunden, aus der er bis heute 
nicht entlassen ist. Die Literatur, die in diesem Sinne gängige Begegnungsparadigmen 
zu konterkarieren bemüht ist, bedient sich dabei unterschiedlicher Programmatiken 
und Konzepte. Bei David Northrup entdeckt zum Beispiel Afrika Europa.’ Er stellt 
unter anderem eine Reihe von Beispielen zusammen, in denen afrikanische Akteure 
nach Europa gelangten und auf diese Weise einen Kontinent ihre Präsenz erfahren lie- 
ßen. Außerdem betont er die Motivation afrikanischer Herrscher, Söhne und damit zu- 
künftige Herrscher oder Vertreter der Elite nach Europa zu senden. Und er fokussiert 
auf Händler und Gelehrte, die sich mit Europäern vor Ort befaßten. Auf diese Weise 
dezentriert er die Erzählperspektive und beleuchtet insbesondere die Umfelder solcher 
sozial und politisch herausragenden afrikanischen Akteursgruppen wie Herrscherlinien, 


6 C. Ehret: The Civilizations of Africa. A History to 1800, Charlottesville 2002, 349 ff. Auch die 
Bezeichnung »Atlantik« ist - genau wie »Afrika« und »Europa« für die hier im Mittelpunkt stehende 
Zeit selbstverstandlich kein Terminus der Selbstwahrnehmung oder Selbstbeschreibung. Zur Geschichte 
der Konzeption einer atlantischen Geschichte siehe B. Bailyn: »The Idea of Atlantic History«, in: Itine- 
rario 20:1 (1996), 19-44. 

7 C. Marx: » Afrika: Die afrikanisch-europäische Begegnung«, in: A. Völker-Rasor (Hg.): Frühe Neu- 
zeit, München 2000, 445-457. 

8 D. Northrup: Africa’s Discovery of Europe 1450-1850, Oxford 2002. 
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Händlerclans und Gelehrtennetzwerke. Bei John Thornton sind Afrikaner, die ebenfalls 
aus jeweils spezifischen und durch jeweilige Eigendynamik geprägten historischen Be- 
zügen herkommen, Teil des Werdens der Atlantischen Welt.? Seine Fokussierung auf die 
Entstehung eines historischen Raumes ermôglicht, die Perspektiven einzelner, in sich 
geschlossener Regionen, die nach wie vor Grundlage fiir die historische Rekonstruktion 
bleiben, weniger und Aspekte der Bewegung starker zu betonen. Damit hebt er hervor, 
daß Menschen nicht zwangsläufig aus festgefügten Beziigen heraus Neues entdeckten 
und erlebten bzw. mit Innovation konfrontiert wurden, sondern im Zuge langfristig sich 
entfaltender historischer Dynamiken mit Veränderung und neuen Weltbildern umzuge- 
hen lernten oder solche auch aktiv beförderten. Ähnliche Dynamiken werden auch in 
einigen speziell auf Afrika bezogenen Regionaldarstellungen betont, in denen es weni- 
ger als bei Thornton und Northrup um Wahrnehmungen und Diskurse, als vielmehr um 
konkrete politische, ökonomische und soziale Praxis geht.10 

Um die Bewegung der konventionellen Entdeckungsnarrative nicht erneut zu imi- 
tieren, aber auch, um zu betonen, daß Afrika bis weit ins 19. Jh. keinen in sich ge- 
schlossenen historischen Raum darstellte, sondern, insbesondere über die Küsten, durch 
Bezüge in den Atlantik und andere historische Räume geprägt war, wird im hiesigen 
Perspektivaufriß auf ein erneutes Umrunden des Kontinents verzichtet. Stattdessen wer- 
den afrikanische Ansichten auf die frühe europäische Expansion aus der Perspektive der 
in den transatlantischen Sklavenhandel integrierten Sklavenküste und am Beispiel des 
Königreichs Kongo rekonstruiert. Unterschiedliche religiöse Narrative in diesen Regio- 
nen eröffnen die Möglichkeit, Erkenntnisse nicht nur hinsichtlich des unterschiedlichen 
Umgangs mit dem katholischen Christentum dieser Zeit zu gewinnen, sondern Varian- 
ten des Umgangs mit der europäischen Expansion über die am privilegierten Handel 
beteiligten Gruppen hinaus sichtbar zu machen. Ferner werden Interpretationsvarian- 
ten aus den hier genauer betrachteten Regionen und der hier hauptsächlich ins Auge 
gefafsten Zeit zu weiteren Begegnungsvarianten in Beziehung gesetzt, die aus späterer 
Zeit datieren oder aus anderen Regionen überliefert sind, und mit diesen abgeglichen. 
Ohne dabei auf problematische Vergleichsoperationen zurückzugreifen, wird auf diese 
Weise ein Interpretationsspektrum eröffnet, das die Annäherung an afrikanische An- 
sichten, mithin an Wahrnehmung und Interpretationen der Interaktionen, ermöglicht, 
endgültige Thesenbildung aber stückweit auch offen läßt. 

Im Verlauf der Darstellung wird dann das Argument entfaltet, daß die Berücksich- 
tigung einer erweiterten Quellenbasis zur Veränderung immer noch beliebter Begeg- 
nungsnarrative führt. Wo dies möglich ist, sollen unterschiedliche Interpretationen der 
Interaktion nebeneinander gesetzt werden, nicht, um zu verwirren, sondern um die 
Vielschichtigkeit der Begegnung zwischen dem 16. und 18. Jh. zu unterstreichen. Dabei 
wird sich insgesamt herausstellen, daß bei aller Einflußnahme auf die Politik lokaler 
Gesellschaften Deutungshoheiten bei den Leuten verblieben, Kritik und Reform sich an 
die eigenen Gesellschaften und Herrscher richteten. Die Herrscher, die die Koppelung 


9 Thornton: Africa and Africans in the Making of the Atlantic World (op. cit.). 
10 D. Birmingham, P. M. Martin (eds.): History of Central Africa, 2 vols., London 1983. 
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an die Macht der Europäer noch am ehesten suchten, wurden von lokalen Eliten an 
einer zu großen Ausweitung herkömmlicher Machtbefugnisse weitgehend gehindert. 
Auch ihnen war daran gelegen, auf die Macht des Herrschers einzuwirken, nicht, sich 
mit den Europäern direkt auseinander zu setzen. 


2. Akkumulationsprozesse zugunsten Privilegierter 
und ein Gott auf dem Meer 


Die Funktion der Götter verändert sich, wenn sich die politischen Strukturen, die öko- 
nomischen Herausforderungen oder sozialen Konstellationen ändern, in denen Men- 
schen auf der Suche nach Orientierung sind. So wie um die Mitte des 15. Jhs. die Reich- 
weite des christlichen Gottes nach dem Fall Konstantinopels und in Reaktion auf die 
osmanische Expansion uminterpretiert wurde, interpretierten auch in Afrika Menschen 
die Reichweiten und Funktionen ihrer Götter anders, als Menschen zur Handelsware 
wurden, die gegen eine Währung konvertierbar war.!! Die Einbindung afrikanischer 
Gesellschaften in eine entstehende atlantische Ökonomie führte zur Rekonzeption be- 
kannter, bislang mit anderen Attributen versehenen Gottheiten und gewissermaßen zur 
Entstehung eines lokal verantwortlichen atlantischen Gottes. Akkumulationsprozesse 
zugunsten einer sich privilegierenden Elite wurden gegen einen allmählichen Ressour- 
cenabfluß sichtbar, eine Veränderung des Gleichgewichts, in der die europäische Expan- 
sion nur mittelbar ihre Spiegelung erfuhr. 
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Die sogenannte Sklavenküste und einige im Osten angrenzende Staaten, 18. Jh. 


11 Zur Uminterpretation des Christentums in Europa siehe D. Chidester: Christianity. A Global His- 
tory, San Francisco 2000, 332-351. 
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Der atlantisch rekonzipierte Gott Olokun entfaltete seinen Wirkungsbereich im 17. Jh. 
in der Bucht von Benin, zwischen den Königreichen Allada, Dahomey und Benin, mit- 
hin dort, wo in dieser Zeit die atlantische Okonomie nicht primar als ein Ausgreifen 
der Europäer, sondern in neuen Formen der Akkumulation, des Wohlstandes und in 
einem Austausch mit neuer Reichweite besonders greifbar wurde.!2 Als 6konomische 
und zugleich kulturell übersetzte Innovation galt in dieser Region seit ungefahr 1650 
die Einführung von Kaurimuscheln, die in Handelsbeziehungen als Wahrung eingesetzt 
wurden, aber auch als Tauschmittel in soziale Beziehungen übernommenen wurden, 
zum Beispiel bei der Brautgabe oder bei der Zahlung von Abgaben und Steuern. Da - 
ähnlich wie in Europa die Könige den Handel durch die Erteilung von Handelsprivi- 
legien kontrollierten — auch die Könige und Herrscher an der westafrikanischen Küste 
den Handel mit den Europäern monopolisierten, hatten Kaurimuscheln im 16. Jh. noch 
regional begrenzt vornehmlich an der Küste kursiert. Mit der Ausdehnung des lokalen 
Handels und der Expansion des Oyo-Reiches und Dahomeys fanden sie im 17. Jh. aber 
den Weg ins Hinterland der Yoruba, die teilweise in unabhängigen politischen Gemein- 
wesen lebten, teils aber auch den expandierenden Reichen tributpflichtig waren. Die 
parallel weiter existierende, weniger wertvolle Währung der Perlen tilgten sie natürlich 
nicht. Während an der Küste die europäische Expansion ihren Ausdruck in der Präsenz 
europäischer Händler in Forts fand, war das Ausgreifen der Europäer weiter im Landes- 
innern nur indirekt spürbar. Hier dominierte die Erfahrung, daß der Staat für die Aus- 
breitung der Kauris sorgte. Tauschgeschäfte mit Waren und zunehmend auch Menschen 
liefen nun über eine staatlich eingeführte und in der Zirkulation durch den Staat und 
Händler kontrollierte Währung ab. Dies führte zur Veränderung in der Götterwahrneh- 
mung und in der Legitimationsgeschichte der Götter, die sich allerdings an der Küste 
anders artikulierte als dort, wo die Einführung des Geldes durch Händler - und vor 
allem Sklavenhändler - dominiert wurde. 

Dem auf Archäologie und vorkoloniale Geschichte der Yoruba spezialisierten Akin- 
wumi Ogundiran gelingt die Rekonstruktion veränderter Gottesnarrative, die sich aus 
der Sicht der vom Sklavenhandel profitierenden Elite anders ausnehmen als aus Sicht der 
die Versklavung erleidenden Bevölkerung. Er kann konkurrierende, sich teilweise aber 
auch ergänzendende Narrative, die in Bezug auf Olokun entstehen, unterschiedlichen 
sozialen Gruppierungen oder Gewerbegruppen in der Region zuordnen. Dadurch ergibt 
sich ein komplexes, allerdings auch nicht in allen Facetten endgültig interpretierbares 
Bild dessen, wie lokal mit jenen Erfahrungen umgegangen wurde, die in der historischen 
Erfahrung Europas begrifflich als »frühe Expansion nach Afrika« gefaßt sind. 

Zunächst gibt es eine Eliteversion des neuen Gottes auf dem Meer, die an eine Bot- 
schaft von Konflikt und letztendlichem Ausgleich geknüpft ist: Unter dem Herrscher 
des Landes, Oba Eresoyen (1735-1770), sei es zu einer Auseinandersetzung mit der 
Gottheit Olokun!3, dem Gott des Meeres, gekommen. Der Oba, Herrscher des Landes, 


12 A. Ogundiran: »Of Small Things Remembered. Beads, Cowries, and Cultural Translations of 
the Atlantic Experience in Yorubaland«, in: International Journal of African Historical Studies 35:2 f. 
(2002), 427-457. 

13 Okun: yoruba für (Atlantischer) Ozean; Olokun: Herr des Ozeans. 
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schnitt dem Gott das Wasser ab. Erst durch die Vermittlungstätigkeit eines Palmwein- 
zapfers ließ sich der Oba wieder davon überzeugen, Wasser abzugeben. Als Belohnung 
stapelte Olokun Kaurimuscheln bis zum Himmel, die der Oba Eresoyen in seinen Palast 
bringen ließ.!4 So sicherten Herrscher des Landes und Herrscher des Meeres, der zuvor 
nur von den Fischfang betreibenden Yoruba als kleinerer Gott verehrt worden war, den 
neuen Wohlstand der Region. Kennzeichnend für den neuen Wohlstand war, daß er über 
das Meer kam und mit Hilfe eines rituellen Experten in den Herrschaftsbereich des Oba 
kanalisiert wurde. Auf dem Meer etablierte sich ein mächtiger Gott bzw. ein Gott der 
Mächtigen, den es in dieser Form und Funktion vorher nicht gegeben hatte, der aber 
vom Namen her bekannt war und mit neuer Bedeutung versehen wurde. Die Trennung 
der Herrschaftsbereiche in Land und Meer blieb trotz des neuen Machtgleichgewichtes 
intakt und damit die Vorstellung, es sei dem Herrscher des Landes möglich, an den 
Ressourcen der über dem Meer liegenden Mächte zu partizipieren. Im Narrativ wird 
eine Austauschbeziehung der Region verarbeitet, deren Anfänge sich bis ins späte 15. 
Jh. zurückverfolgen lassen. Seit den 1480er Jahren hatten Herrscher vereinzelt Söhne 
nach Europa zur Ausbildung geschickt, um diese im Zentrum der anderen Mächte mit 
dem Zugang zu neuem Wissen, noch unbekannter Macht und zu entdeckender Technik 
auszustatten.!5 Wohlstand und Kaurimuscheln stellten während der Interaktionsphase 
nach 1650 schließlich das Erzählmotiv bereit, den Austausch narrativ zu fassen und mit 
der Umdeutung von Göttern auch neue Weltbilder zu dokumentieren. 

Der Begegnungsthematik, die auf Herrschaftsabgrenzung hinweist, indem sie als nar- 
ratives Motiv eine symbolische Gegenpositionierung zwischen Land und Meer fest ver- 
ankert, kann deshalb als mehr als ein vereinzeltes Fallbeispiel gelten, weil sie als Motiv 
in anderen, meist aus späterer Zeit überlieferten Erzählungen wiederzufinden ist. Nach 
der Überlieferung der Zulu im südlichen Afrika soll der dortige Gott uNkulunkulu 
die Menschen in Schwarz und Weiß unterschieden haben. Ferner soll er die einen mit 
Kleidern, die anderen ohne, die einen mit Schußwaffen, die anderen mit Wurfspeeren 
ausgestattet haben. Bis hierhin treten in erster Linie die Unterschiede zwischen einer 
frühen und einer späteren Begegnung hervor, denn eine Schwarz-Weiß-Unterscheidung 
bzw. eine klare Referenz zur materiellen Kultur weist zwar das neuere, nicht aber das 
ältere Narrativ auf. Die Verbindung zwischen der Erzählung von Oba Eresoyen und der 
späteren Erzählung der Zulu liegt darin, daß auch gemäß der Letzteren jeder Gruppe 
eine eigene Sphäre gehöre. Während die weien Menschen inmitten des Wassers leb- 
ten, sollte den schwarzen Menschen das Land gehören.!® Ein ähnliches Narrativ wird 


14 Ogundiran: »Of Small Things Remembered« (op. cit.), 441. 

15 Northrup: Africa’s Discovery of Europe 1450-1850 (op. cit.), 24-33. 

16 D. Chidester: Savage Systems. Colonialism and Comparative Religion in Southern Africa, Char- 
lottesville 1993, 83. In vielen anderen Begegnungssituationen wurden Europäer übrigens nicht als Weiß 
bezeichnet, denn Weiße gehörten z. B. in der Kongo-Kosmologie zur Anderen Welt, dazu W. MacGaffey: 
Religion and Society in Central Africa. The Bakongo of Lower Zaire, Chicago 1986, 208-211. Ebenso - 
in einem späteren Beispiel — weigerten sich die Leute um 1895 in Tansania, die ersten Missionare als 
»weiß« zu bezeichnen, damit mit jenem Synonym für Macht und Kommunikationsfähigkeit mit den 
Ahnen. Sie bezeichneten den ersten Missionar statt dessen als »Frau«, als einen, der nicht kämpfte und 
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bei den Xhosa vermutet, die laut Reise- und Missionsberichten der 1780er Jahre am 
Strand den Anker eines gestrandeten Schiffes betrachteten, von diesem sogar einen 
Teil abgebrochen haben sollen, um es besonders aufzubewahren. Lange wurde diese 
Szene dahingehend interpretiert, daß die Xhosa den Anker als Symbol technologischer 
Uberlegenheit der Europäer verehrten. Neuere religionsethnologische Interpretationen 
dagegen fassen diese Begegnung, die historisch schwierig zu interpretieren bleibt, als 
die Verankerung einer neuen Macht auf, die sich vom Meer auf das Land der Xhosa 
bewegt und damit von einem Herrschaftsbereich in den anderen übergegriffen habe.17 
Aber auch bei den Pedi, einem politischen Gemeinwesen im späteren durch Siedler so 
genannten Osttransvaal, die über keinen Zugang zum Meer verfügten, taucht das Motiv 
der Trennung in verschiedene Herrschaftsspharen auf. Sekukuni, Konig der Pedi, soll 
laut Aufzeichnungen des dort tatigen Missionars Alexander Merensky um 1865, kurz 
vor der Vertreibung der ersten und der Herrschaft des Königs wahrscheinlich auch 
kritisch entgegentretenden Konvertiten zum Christentum, auf der Versammlung seiner 
Berater verkündet haben: 


»Ich [Merensky, Missionar bei Sekukuni] sei auf meinem Wege mit den Leuten an 
einen großen See gekommen, da hätte ich denn zu den Leuten gesagt, sie sollten den 
See umringen. Hier sei der Gott, von dem ich immer gesprochen. Da sei denn ein vier- 
äugiges Gespenst aus dem See gekommen und habe den Leuten mit einem großem 
Messer die Hälse abgeschnitten. Da sei ich froh geworden und habe gesagt, das hätte 
ich so gern haben wollen. «18 


All diese Narrative bedienen sich der Unterscheidung in Herrschaftsbereiche des Landes 
und des Meeres.19 Allerdings läßt sich die im 19. Jh. sehr viel spürbarere Erfahrung des 
kolonialen Vordringens der Europäer erkennen, die in der Überlieferung der Yoruba aus 
dem 18. Jh. völlig fehlt. Der Ausgleich zwischen den Machtsphären, der dem Oba Ere- 
soyen nach dem Einsetzen des transatlantischen Sklavenhandels gelingt, ist hier nicht 
Teil der Überlieferung. Der Oba bändigt Olokun, indem er den über das Meer gebrach- 
ten Reichtum monopolisiert. Sekukuni tritt dem Gott bzw. dem vieräugigen Gespenst 
aus dem See dadurch entgegen, daß er seine Anhänger - nicht primär allerdings die 
Missionare! — vertreibt.20 

Mit dem Einsetzen der Atlantischen Okonomie veränderte sich jedoch die Wertigkeit 
des Ozeans wie des Herrschers über den Ozean nicht nur für die Eliten, die am neuen 


dem die Herrscher deshalb kein Gehör schenkten, dazu M. Wright: German Missions in Tanganyika 
1891-1941. Lutherans and Moravians in the Southern Highlands, Oxford 1971, 68. 

17 D. Chidester: »Anchoring Religion in the World: A Southern African History of Comparative 
Religion«, in: Religion 16 (1996), 141-160. 

18 Archiv des Berliner Missionswerkes, Berlin, Fach IIV/4 Nr. 6, 1 Botshabelo, Merenskys Tagebuch, 
Eintrag 9. Juli 1865. 

19 Weitere Gesprächssituationen, in denen Missionare, eventuell auch Europäer allgemein, mit dem 
»Großen Wasser« in Verbindung gebracht wurden, siehe zum Beispiel bei Jean und John Comaroff: 
» Through the Looking-Glass: Colonial Encounters of the First Kind«, in: Journal of Historical Sociolo- 
gy 1:1 (1988), 6-32, als Fallstudie zu den Tswana, ebenfalls ohne direkten Zugang zum Meer. 

20 Der Aspekt, daß Religion im südlichen Afrika anders strukturiert war als in Westafrika, bleibt hier 
unberücksichtigt und könnte nur im Kontext einer längeren Abhandlung thematisiert werden. 
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Handel mit den Faktoreien direkt beteiligt waren, sondern auch für die Fischer, klei- 
neren Händler und Marktbevölkerungen, die sahen, daß sich ihr Gott tendenziell von 
ihnen ab- und auf ihre Kosten den Eliten zuwandte. Olokun, der zum Beschützer der 
Händler und Mächtigen wurde, wurde auch für sie zu einer Gottheit des Wohlstandes, 
bewachte die Lagerhäuser der Perlen, jener weniger wertvollen Währung, in der die 
Mehrheit der nicht privilegierten Handelsgeschäfte abliefen. Außerdem galt Olokun als 
Kinderreichtum bescherendes Wesen und war damit im Zyklus der Reproduktion von 
Gesellschaft und Haushalt bedeutungswirksam verankert. In dieser, mit der Überliefe- 
rung der Elite verwobenen, aber auch mit jener Überlieferung konkurrierenden Erzäh- 
lung hieß es aber auch, Olokun beherrsche einen Palast von Kauris unter dem Meer. 
Demnach verortete die gemeinere Überlieferung den auf Kaurimuscheln beruhenden 
Wohlstand nicht primär im Palast des Herrschers zu Lande, sondern in einem Palast 
unter Kontrolle auswärtiger Mächte. Diese Sichtweise unterstreicht die Wahrnehmung, 
daß, um an den Reichtum zu gelangen, der Pakt mit den neuen Mächten zu deren 
Konditionen bzw. auf deren und nicht auf eigenem oder bekanntem Territorium zu 
schließen war. In diesem Sinne könnte die Überlieferung die Auffassung andeuten, daß 
die Verbreitung der Kaurimuscheln in der lokalen Ökonomie gerade nicht über den 
Oba gesteuert wurde, sondern an ihm vorbei stattfand und zu einer kaum kontrollier- 
baren Entwertung von Währung führte. Auch in diesem Narrativ wird der Einfluß der 
Europäer nicht als unmittelbar von ihnen ausgehend wahrgenommen. Sie verbleiben 
getrennt auf dem Atlantik, geschützt von einer besonderen Macht und versehen mit 
unglaublichem Reichtum. 

Die nicht durch die Elite geprägten Überlieferungen betonten zudem im 18. Jh. immer 
stärker die bereits in früheren Narrativen verankerte Erfahrung des unerhörten Tausches 
von Menschenkörpern gegen Geld. Die traumatische Erfahrung des Sklavenhandels, der 
sich von der Erfahrung gesellschaftsinterner Sklaverei offenbar absetzte, manifestierte 
sich erzählmotivisch in der Auffassung, daß Kauris mit Hilfe von Sklavenkörpern aus 
dem Meer geködert würden. Der König fange Menschen, denen er Beine und Arme 
breche. Danach füttere er diese Menschen in einer eigens auf seinen Bananenplantagen 
errichteten Hütte, bis sie dick und fett seien. Dann erst töte er sie und werfe sie als Kö- 
der ins Meer, wo die Kauris die toten Körper zu verschlingen begännen. Anschließend 
würden die Kauris an Land gezogen. Dort würden sie in heißes Wasser geworfen, das 
sie tote.2! Weder Götter noch Europäer wurden als ursächlich oder verantwortlich für 
diesen Abzug von Ressourcen und für diese Bereicherung Privilegierter auf Kosten einer 
ohnmächtig dastehenden Bevölkerung wahrgenommen, für die Akkumulationsprozesse 
in der Region Ressourcenabfluß bedeuteten, den eingehandelte Güter und Wohlstand 
nicht aufwogen. Das Leid kam durch die Herrscher in die Dörfer und Städte. 

Bei den Ondo, einer Untergruppe der Yoruba, veränderte sich deshalb das Gottes- 
narrativ in Bezug auf das Hochgottwesen Oludumare, das sich eigentlich nicht für 
die Belange der Menschen einsetzte. Krise und Konflikt führten aber dazu, daß die- 
ses Hochgottwesen angerufen, eventuell auch erst aktiviert wurde, um eine Lösung für 


21 Ogundiran: »Of Small Things Remembered« (op. cit.), 443. 
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das Problem des Ressourcenabflusses und der damit einhergehenden Überflutung des 
Marktes mit Kauris zu finden. Oludumare entschied, daß der Göttin des Handels und 
des Wohlstandes, Aje, ein Opfer gebracht werden müsse. Ein Geier und zwei Frauen der 
Ondo näherten sich folglich Aje, um das Opfer zu leisten. Die Frauen blieben jedoch 
in einiger Entfernung zurück, so daß sich in die unmittelbare Nähe Ajes nur der Geier 
begab. Diesem übergab Aje viele Kaurimuscheln, die der Geier schluckte. Zurück bei 
den Menschen auf dem Markt, spuckte er die Kaurimuscheln aus. Das Geld und sein 
Überbringer standen seitdem unter besonderem Schutz und durften nicht verletzt wer- 
den. Die Figur des Geiers, in der erzählerischen Überlieferung auch ein Agent des Todes 
und der Zerstörung, könnte als ein königlich privilegierter Sklavenhändler interpretiert 
werden. Die Erfahrung der Menschen bestand darin, daß die Göttin die beiden Frauen 
nicht auf Nähe an sich heranließ, den Sklavenhändler aber reich machte. Auch dieses 
Narrativ steht für den nicht gelingenden Ausgleich im Konflikt, steht für eine Neukonfi- 
guration von Macht und Wohlstand in der Region, die den Ondo widerfuhr, die sie aber 
nur aus der Ferne beobachten und nur am Rande mitgestalten konnten. 

Hilflos den Entwicklungen ausgeliefert, daß Kaurimuscheln ungleiche Gesellschaft 
produzierten und reproduzierten, waren die Menschen dennoch nicht. Im Bereich der 
religiösen Praxis eröffneten sich weitere Spielräume, auf die Ungleichheit zu reagieren. 
Spätestens im 19. Jh. ist das Thema der Individualisierung von Wohlstand erkennbar.22 
Archäologische Funde beweisen, daß erwirtschaftete Kauris schon seit dem 16. Jh. den 
persönlichen oder dem Haushalt verpflichteten Kopfgöttern, ori, übergeben wurden. In 
persönlichen, auch während Reisen mitgetragenen Schreinen konnten Kauris auf Dauer 
hinterlegt werden. Auf diese Weise wurde Wohlstand immobilisiert. Erst beim Tod der 
Person wurden die dem jeweiligen Kopfgott, ori, dargebotenen Reichtümer entweder 
mit ins Grab gegeben oder auf die Person übertragen, die dem Kopfgott fortan dienen 
würde. Auch aus dieser religiösen Praxis ist eine interne Reaktion auf Veränderungen 
sichtbar, die von außen an eine Gesellschaft herangetragen wurden. 


3. Stockender Fluß 


Auch die Europäer, die in diese und andere Regionen entlang der Westküste Afrikas vor- 
drangen, unternahmen seit dem 16. Jh. den Versuch, ihren Gott in Bezug auf die für sie 
neu entstehenden historische Räume zu rekonfigurieren. Nach der Abgrenzung gegen 
die Ostkirchen und Alten Christlichen Kirchen war einer ihrer Ausgangspunkte, wie be- 
reits erwähnt, daß die auf Europa reduzierte Religion der Christen mit dem Ausgreifen 
europäischer Mächte in die neuen Einflußsphären über das Meer mitexportiert werden 
müsse. Der Zeit gemäß bildeten in diesem Vermittlungs- und Überwältigungsprozeß 
populäre religiöse Praxis und das Wirken der Heiligen bei weniger stark ausgeprägten 
Hochgottvorstellungen ein strukturelles Merkmal religiöser Auffassungen, das katho- 


22 K. Barber: »How Man Makes God in West Africa. Yoruba Attitudes Towards the Orisa«, in: 
Africa 51:3 (1981), 724-745. 
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lische Religionspraxis in Europa wie auch den Missionsgedanken kennzeichnete.23 Be- 
sonders in der afrikanisch-europäischen Begegnung waren die katholischen Missionare 
auf die Kooperation der Herrscher vor Ort angewiesen, um christliche Religionspraxis 
auszudehnen, sie gewissermaßen über das Meer zu bringen und Land gewinnen zu las- 
sen. Anders als in der Neuen Welt, wo die Reiche in sich zusammenbrachen, ließ sich in 
Afrika christlicher Glaube nicht einfach überstülpen bzw. als Maske bereitstellen, hinter 
der überlieferte Religionspraxis weiter ausgeführt wurde. Gerade angesichts teilweise 
recht flexibler Göttervorstellungen mußten Mechanismen austariert werden, die Aus- 
schließlichkeit eines weiteren Gottes und eine neue religiöse Praxis in die vorhandenen 
gesellschaftlichen Strukturen einzuschreiben und dabei einheimische religiöse Konzepte 
zu übernehmen. Diese Strategie funktionierte nie ohne das Mitwirken afrikanischer 
Akteure. Herrscher ihrerseits waren daran interessiert, die Zahl der Akteure gering 
zu halten und interessierten sich persönlich für den neuen Kult, ohne ihn unmittel- 
bar auf größere Kreise ausdehnen zu wollen. An eine Missionierung der Bevölkerung 
durch Missionare und kulturelle Vermittler aus der Region war überhaupt nicht zu 
denken. 

In dieser Hinsicht zeichnete sich die afrikanisch-europäische Begegnung auch durch 
schwungvoll initiierte Bewegung aus, die ins Stocken geriet. Das ist an der unterbro- 
chenen bzw. nicht zu Ende geführten Zirkulation von Katechismen eindrucksvoll nach- 
zuvollziehen. Katechismen stellten eine Vermittlungs- und Unterweisungsstrategie dar, 
mittels derer die katholische Kirche Menschen und Gruppen ansprach, die nicht oder 
nicht viel lasen. Sie wurden eingesetzt, um im Klerus debattierte und für verbreitenswert 
befundene religiöse Praxis populären Auffassungen von Religion entgegenzusetzen. Das 
galt für europäische Länder genauso wie für Länder außerhalb Europas. Im Zuge der 
katholischen Missionsaktivitäten der Neuzeit wurde der Katechismus auch in afrikani- 
sche Sprachen übersetzt, um so ein flexibel einsetzbares Vermittlungsinstrumentarium in 
Händen zu haben und der christlichen Religion eine größere Reichweite zu verleihen. 

Die erste Katechismusübersetzung in eine afrikanische Sprache wurde 1554 vom 
Königreich Kongo aus in Auftrag gegeben. Hier war es der katholischen Kirche ge- 
lungen, mit dem Übertritt des Herrscherhauses der Bakongo zum Christentum 1491 
bzw. 1506 kirchliche Strukturen zu institutionalisieren. 1518 wurde Henrique, der 
Sohn des Königs Afonso I., Bischof des Kongo.?* Im Königreich Kongo gab es die ent- 
sprechende Sprachexpertise, um einen zweisprachigen Katechismus anzufertigen, die 
dann aller Wahrscheinlichkeit nach in Lissabon unter Aufsicht der Inquisitionsbehör- 
den durch die Sprachkenntnisse solcher Christen vervollständigt wurde, die im Auftrag 
des Königs der Bakongo und durch die Vermittlung der Missionare nach Europa zur 
Ausbildung geschickt worden waren. In zentralen Begriffen funktionierte die Überset- 
zung aus dem Kikongo ins Portugiesische, nicht umgekehrt. Aus der Korrespondenz der 


23 Zu populären Religionsauffassungen in der Frühen Neuzeit siehe z.B. C. Ginzburg: Der Käse und 
die Würmer. Die Welt eines Müllers um 1600, Berlin 1990. 

24 J. Thornton: »The Development of an African Catholic Church in the Kingdom of Kongo, 1491- 
1750«, in: Journal of African History 25 (1984), 147-167. 
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Missionare ist zum Beispiel bekannt, daß der Begriff Kirche mit nzo a nkisi übersetzt 
wurde, was so viel wie Grab bedeutete und auf den Gräberkult der Herrscherlinie be- 
zogen war.25 

Es zählte zu den Anliegen der Mission und der portugiesischen Krone, den ins Ki- 
kongo übersetzten Katechismus nicht nur in das Königreich Kongo zurück zu schicken, 
sondern ihn auch auf der Insel Säo Tome einzusetzen. Säo Tomé war seit 1534 Bischofs- 
sitz, unter dessen Weisungsbefugnis nach dem Tod des ersten kongolesischen Bischofs 
1531 auch das Königreich Kongo plaziert wurde, und sollte in der Zukunft, 1575, Ort 
eines Seminars zur Ausbildung afrikanischer Kleriker werden, die unter anderem die 
christliche Botschaft an Sklaven vor Ort auf den Zuckerplantagen vermitteln sollten.26 
Der Katechismus wurde also einer rückkehrenden Delegation mit auf den Weg gegeben, 
die unter anderem die Bedingungen für eine weitere Mission im südlich des Königreichs 
der Bakongo gelegenen Königreich Angola erkunden sollte. Sie bestand aus einem Bot- 
schafter des portugiesischen Königs, zwei portugiesisch- und kikongosprachigen Kin- 
dern, die als Lehrer und Katecheten auf Säo Tome arbeiten sollten, und Abgesandten des 
Königs der Bakongo, außerdem aus Missionaren. Aufgrund verschiedener nicht näher 
überlieferten Schwierigkeiten während der Reise mußte die Delegation jedoch wieder 
umkehren. Die Katechismen, die die christliche Religion zu verbreiten helfen sollten, 
sind bis heute verschwunden.?7 Der Reichweite des christlichen Gottes konnten sie zu 
jenem Zeitpunkt, nachdem die Expedition ins Stocken geraten war, keinen größeren 
Radius bescheren. 

Ein weiteres Beispiel für die begrenzte Reichweite der christlichen Religionsidee war 
der Katechismus, der infolge des missionarischen Projekts im Königreich Allada erstellt 
wurde. Auch diese Arbeit geriet ins Stocken, wurde in Missionskreisen später als ein 
Fehlschlag des 17. Jhs. interpretiert.28 Um 1660 sah alles noch sehr vielversprechend 
aus. Drei Jahre zuvor war Bans, ein Bote des Königs Toxonu, aus Allada auf der Suche 
nach Missionaren nach Cartagena in Spanisch-Amerika gekommen, um die Spanier 
wissen zu lassen, daß Toxonu sich für die Taufe interessiere. Diese Bitte wurde um- 
gehend nach Madrid weitergeleitet, wo sie mitsamt ihres Überbringers 1658 eintraf. 
Bans, der in Madrid getauft wurde und sich fortan Don Phelipe Zapata nannte, wurde 
eine zwölfköpfige Missionsdelegation beigegeben, außerdem für die anstehende Über- 
setzungstätigkeiten ein Mann aus Allada, von dem es hieß, er habe seit 44 Jahren in 
Spanien gelebt und dort auch geheiratet.29 Nach der Ankunft der Delegation setzte sich 
der König mit der neuen Religion intensiv auseinander. Die Kapuzinermönche ließ er 
wissen, er lasse sich taufen, wenn zuvor jene Schiffe die Bucht verlassen würden, die 
die Spanier gebracht hätten. Kurz darauf wurde die Zeremonie erneut verschoben, da 


25 Ibid., 155. 

26 R. Law: »Religion, Trade and Politics on the »Slave Coast: Roman Catholic Missions in Allada 
and Whydah in the Seventeenth Century«, in: Journal of Religion in Africa 21:1 (1991), 42-77. 

27 F Bontinck, D. Ndembe Nsasi (Hg.): Le catéchisme de 1624. Réédition critique, Bruxelles 1978, 
17-23. 

28 H. Labouret, P. Rivet: Le Royaume d’Arda et son Evangelisation au XVII siècle, Paris 1929, 25. 

29 Law: »Religion, Trade and Politics« (op. cit.), 46-49. 
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nun niederländische Schiffe an der Küste lagen. Die Niederländer hatten den Handel in 
jenem Küstenabschnitt zwischen den 1630er und 1650er Jahren dominiert, aber keine 
Mission betrieben, sich also auch nicht daran interessiert gezeigt, ihren Gott zur Verfü- 
gung zu stellen.30 Aus welchem Grund Toxonu wünschte, daß sie die Bucht verließen, 
bleibt ungewiß. Vielleicht ging er davon aus, daß religiöse Innovation unmittelbar an 
Handelserfolg und Wohlstand gekoppelt war und wollte sich der Niederländer ent- 
ledigen, die ihm diese Ressource vorenthielten. Es kann ebenso sein, daß er von der 
kolonialen Konkurrenz durchaus profitierte und die neue Religion lediglich auf ihre 
Wirksamkeit im Ausspielen der Rivalen gegeneinander prüfte. Auch ein späterer König, 
Tezifon, zeigte sich im Sinne fortdauernder Rivalität der europäischen Mächte daran 
interessiert, Handelskontakte mit bestimmten Europäern, diesmal den Franzosen, zu 
intensivieren. 1670 wurde eine Abordnung nach Frankreich gesandt, die den Weg über 
die französischen Antillen nahm. Sie stand unter der Leitung des im portugiesischen 
Seminar von São Tomé ausgebildeten Mattéo Lopes, Berater Tezifons sowie seines Vor- 
gangers.3! Hier fungierten die Missionare als Mittler und Vorbereiter des Kontaktes, 
den der Herrscher dann eigenverantwortlich suchte. 


Der Hof des Königs von Allada (Arda). Europäische Händler sitzen 
nach Nationen aufgeteilt nebeneinander in der Reihe 


Die Berater und Vertreter lokaler Eliten zeigten sich der christlichen Botschaft gegen- 
über verschlossen, betrachteten sogar mit großer Skepsis die Entscheidung des Königs, 
sich eventuell taufen zu lassen. Als völlig unmöglich erwies es sich auch in Allada für die 


30 Das galt auch für die Briten, die an der Küste handelten, aber sich nicht an Missionsarbeit inter- 
essiert zeigten. 
31 Law: »Religion, Trade and Politics« (op. cit.), 49-54. 
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Missionare, direkt zu den Leuten zu predigen. In den Straßen wurden sie sogar physisch 
angegriffen.32 Anstatt selbst zum Christentum überzugehen oder einen solchen Schritt 
von der Elite am Hof zu erwarten, übergab der Herrscher jene Sklaven dem Gott der 
Christen, die über das Meer verschifft wurden. Sicher konnte der König davon ausge- 
hen, daß seine Götter und die Ahnen, die auf dem Land blieben, dort auf dem Meer 
sich für die fortgebrachten Menschen nicht mehr einsetzen würden. Sie wurden der Zu- 
standigkeit eines anderen Gottes übergeben.33 Jedenfalls zeigte er sich nicht bereit, auch 
jene Sklaven katechisieren zu lassen, die weiterhin in seinem Machtbereich blieben. 
Denn es ist bekannt, daß die Könige ihre eigenen Sklavenbestände aufstockten, bevor 
sie den Rest in den Handel über das Meer gaben. Im übrigen konnte es für den König 
nur einen Vorteil bedeuten, rituelle Experten der Gottheit auf dem Meer direkt bei Hofe 
zu haben für den Fall, daß im Konfliktfall die eigenen rituellen Experten den Willen des 
christlichen Gottes nicht — wie der Palmweinzapfer des Oba Eresoyen - zu vermitteln 
wuften. Ihre Fähigkeit, göttliche Macht zu vermitteln, unterschied sie letztlich in den 
Augen der Elite von den Händlern, die zwar auch unter dem Schutz des Gottes standen, 
aber natürlich keine rituellen Spezialisten für die Kommunikation mit ihren Göttern 
waren. 

Auch in Bezug auf die möglichen Motive und Handlungsstrategien der Könige von 
Allada lassen sich Verhaltensweisen eruieren, die in anderen Regionen und zu späterer 
Zeit, aber auch unter dem Umstand kolonialer Rivalität und Erstbegegnung mit Mis- 
sionaren, erneut oder in ähnlicher Form dokumentiert wurden. Im in der Zwischen- 
seeregion gelegenen Königreich Buganda experimentierte zweihundert Jahre später der 
Kabaka Mutesa mit Religion und Handelskontakten. Sein Königreich war zwar seit 
Jahrhunderten in den Fernhandel eingebunden, der über den Indischen Ozean, Sansibar 
und die Ostküste Afrikas organisiert war und über lokale Zwischenhändler abgewickelt 
wurde. Seit der Mitte des 19. Jhs. aber ergab sich die Möglichkeit direkter Handelskon- 
takte sowohl zu den muslimischen wie zu den Händlern europäischer Herkunft.34 Seit 
1877 waren zudem zunächst britische Missionare, auf Anraten seines welterfahrenen 
Beraters Toli später auch französische Missionare am Hof zugelassen worden. Die Re- 
präsentanten der traditionellen Religion, des Islam, des anglikanischen und katholischen 
Christentums konkurrierten um die Gunst des Kabaka, der seine Handelsposition wei- 
ter verbessern wollte, um durch monopolisierten Handel mit Luxusgütern direkt seine 
Herrschaft zu begünstigen und den Expansionsdruck aus dem Norden abzuwehren. Als 
er sich von den anglikanischen Missionaren taufen lassen wollte, zeigte er sich sogar 
bereit, seine Frauen aufzugeben und damit bisherige politische Allianzen als zweitrangig 
zu erklären, wenn er dafür eine Tochter der Königin Viktoria heiraten könne.35 Auch 


32 Ibid., 48. 

33 Labouret, Rivet: Le Royaume d’Arda et son Evangelisation (op. cit.), 25. 

34 R. J. Reid: Political Power in Pre-Colonial Buganda. Economy, Society and Warfare in the Nine- 
teenth Century, Oxford 2002. 

35 J. Rowe: »Mutesa and the Missionaries. Church and State in Pre-Colonial Buganda«, in: H. B. 
Hansen, M. Twaddle (Hg.): Christian Missionaries and the State in the Third World, Oxford 2002, 
52-65, 60. 
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diese Forderung kann als ein Spielen mit den Intentionen der Missionare und der Eu- 
ropäer interpretiert werden. Es ist aber auch möglich, in dieser politischen Forderung 
die einzig logische Schlufsfolgerung dafür zu sehen, daß dem Kabaka das dauerhafte 
Bündnis mit den mächtigen britischen Herrschern jenseits des Meeres garantiert würde. 
Lange versuchte er, sowohl Verträge mit den Briten wie mit den von seinem Berater 
favorisierten Franzosen auszuhandeln. Beide missionarischen Fraktionen erwiesen sich 
aber letztlich als nicht in der Lage, diese Kontakte für den Kabaka gewinnbringend her- 
zustellen, so daß die Beziehungen ins Stocken gerieten und erst Ende des Jahrhunderts 
infolge des kolonialen Vordringens der Briten eine Verbindung dauerhaft hergestellt 
wurde. 

Hinhaltetaktik und vereitelte Handelsabkommen hinderten die Missionare aber 
nicht an ihren Übersetzungsarbeiten. In Allada blieb ihnen die religiöse Welt des Kö- 
nigreiches aber weitgehend verschlossen. Dies wirkte sich auf die gegenseitigen Wahr- 
nehmungen unmittelbar aus. Wenn Übersetzungen vorgenommen wurden, bestanden 
diese in der Übernahme einheimischer Begriffe und wahrscheinlich auch einheimischer 
religiöser Konzepte. Dies zeigte sich deutlich in der Übernahme des Namens Lissa für 
Jesus. Lissa war in Dahomey Teil eines Erschafferpaares, Mawu und Lissa: Mawu, 
meist weiblich konzipiert, hatte die Welt geschaffen, Lissa, meist männlich konzipiert, 
dabei assistiert. Anderen Überlieferungen zufolge waren Mawus und Lissas Akte der 
Schaffung durch ihre sukzessive Abfolge aneinander gebunden: Mawu hatte zunächst 
die Welt geschaffen, danach hatte Lissa für die Ordnung menschlicher Zivilisation ge- 
sorgt.36 Gott wurde in diesem Katechismus aus der zweiten Hälfte des 17. Jhs. hingegen 
als vodun übersetzt, mithin mit einem Begriff, der - soweit rekonstruierbar - kleinere 
Götter beschreibt. In der Literaturwissenschaft ist darauf hingewiesen worden, daß sich 
die schwierige Übersetzungssituation unter anderem dadurch auszeichnete, daß spa- 
nische Missionare auf Portugiesisch mit Afrikanern sprachen, die sich im Alltag und 
in der Kommunikationssituation mit den Missionaren ebenfalls anderer Mutter- und 
Kreolsprachen bedienten. Dies habe zu fehlerhaften Übersetzungen geführt.37 Daneben 
sind aber auch Interpretationen denkbar, nach denen offensichtlich weder die Missio- 
nare noch deren Gesprächspartner Hochgottvorstellungen vorrangig betonten, sondern 
die Vermittlerfunktion der Figur Jesus zentral dokumentierten, vielleicht sogar dessen 
prophetische Qualitäten konzeptuell in die Übersetzung einfließen ließen. In den ein- 
heimischen religiösen Szenarien spielten Kommunikationsaspekte mit dem Göttlichen, 
sei es in Form von Träumen, Divination oder Geistbesessenheit, eine besondere Rolle 
und waren für die Legitimation großer Macht unerläßlich. Im 19. Jh. begegneten ins- 
besondere protestantische Missionen immer wieder der kritischen Nachfrage, woher 
sie denn all ihr Wissen von Gott bezögen und worauf sie ihre Legitimität als Vermitt- 
ler stützten, da sie doch nicht im Himmel gewesen seien.38 Auch in dem Königreich 


36 Law: »Religion, Trade and Politics« (op. cit.), 65 f. 

37 Labouret, Rivet: Le Royaume d’Arda et son Evangelisation (op. cit.), 35. 

38 Archiv des Evangelisch-Lutherischen Missionswerkes (Hermannsburger Mission), Hermannsburg: 
A: S. A. 41-15a Esihlengeni, Bericht Missionar Reinstorf 9. Juli 1875; A: S. A. 41-4a Ehlomohlomo, 
Bericht Missionar Weber 29. Dezember 1865; in: Hermannsburger Missionsblatt 15 (1868), 181 ff. 
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Warri, dessen Elite in den 1570er Jahren zum Christentum konvertiert war, wurden 
die Anhänger Jesus übrigens als Yangemeno bezeichnet, mit einem Begriff, der in der 
lokalen Sprache für Botschafter aus der anderen Welt reserviert war.3? In jüngerer und 
jüngster Zeit wurden solche und ähnliche Gleichsetzungen insbesondere in populären 
Christentumsauffassungen festgestellt.49 Aus diesen Versatzstücken eine unmittelbare 
Wahrnehmung europäischen Vordringens historisch zu konstruieren, wäre verwegen. 
Stärker beeindruckt, daß die neuen, extern gelieferten Elemente kontrovers oder pro- 
blemlos in ein Verhaltensspektrum integriert wurden, das auf Veränderungen in der 
eigenen Gesellschaft orientiert war und die Innovationsmöglichkeiten von außen nicht 
mit einer übergroßen Wirksamkeit europäischer Akteure in Verbindung brachte. Die 
Interaktion fand trotz aller Ambitionen europäischer Akteure nicht mit diesen, sondern 
gesellschaftsintern statt. Rückwärtig eine Überwältigungserfahrung in die Begegnung 
hineinzuinterpretieren, die in der zweiten Hälfte des 19. Jhs. prägend wurde, wäre für 
die Zeit davor problematisch. 


4. Atlantische Zirkulationen 


So wie sich die Geschichte der Stockungen und gehinderten Interaktion zwischen 
» Afrika« und »Europa« fortsetzen ließe, ist es ebenso möglich, sich erneut auf jene Be- 
gegnungen zu konzentrieren, die eine ganz eigene Durchsetzungskraft entfalteten. Den 
Blick zurück auf das Königreich Kongo und das südlich davon gelegene Luanda len- 
kend, geraten Interaktionen erneut in den Blick. Die ins Kikongo übersetzten Katechis- 
men enthielten hier nicht nur kikongo Vokabular, das allein noch keinen Hinweis auf 
Interaktion darstellt, sondern entfaltete besondere Wirksamkeit dadurch, daß zumin- 
dest die zweite Version mit Hilfe kongolesischer Christen populär und breitenwirksam 
vermittelt wurde und damit zum Medium gegenseitiger Wahrnehmung avancierte. 

In Luanda hielt sich nämlich ein portugiesischer Jesuit auf, Padre Mattheus Car- 
doso, der für sich und seine Mitbrüder auf die Gelegenheit wartete, in der Hauptstadt 
des Königreich Kongo, San Salvador, auch Mbanza Kongo genannt, eine Schule zu 
errichten. Erste Sondierungsreisen 1619 waren positiv ausgefallen. Die Hoffnung des 
missionierenden Ordens bestand darin, durch die Schule einen größeren Wirkradius der 
christlichen Religion in der Region erwirken zu können. Während der Wartezeit in Lu- 
anda ergaben sich allerdings Konflikte mit dem lokalen Generalgouverneur Portugals, 
Joäo Correia de Sousa, als die nur dem Papst verpflichteten Jesuiten 1622 die Partei der 
Bakongo ergriffen, nachdem die Portugiesen zur Sicherung materieller Interessen in das 
Königreich einmarschiert waren. Cardoso und zwei seiner Mitbrüder wurden darauf- 
hin gewaltsam auf ein Schiff nach Brasilien verfrachtet. Von dort aus schifften sich die 
ausgewiesenen Missionare nach Lissabon ein, wo sie im Oktober 1623 ankamen. Schon 


39 Thornton: Africa and Africans in the Making of the Atlantic World (op. cit.), 260. 
40 M. Schoffeleers: »Christ in African Folk Theology. The Nganga Paradigm«, in: T. D. Blakely, W. 
van Beek, D. L. Thomson (Hg.): Religion in Africa. Experience and Expression, London 1994, 72-88. 
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während der Reise über den Ozean hatte Cardoso mit der Übersetzung des Katechismus 
begonnen. In Lissabon gab er die vollständige Übersetzung in Auftrag, so daf er bereits 
im Marz des darauffolgenden Jahres sich erneut nach Luanda einschiffen konnte, denn 
dort hatte der Gouverneur de Sousa seinen Posten im Mai 1623 verlassen. Das Werk 
trug den Titel Doutrina Christaä ... de novo traduzida... por ordem do P. Mattheus 
Cardoso.*! Diese Formulierung ist dahingehend interpretiert worden, daß der Mis- 
sionar nicht die gesamte Übersetzung eigenhändig vorgenommen hat, sondern sie im 
Auftrag des Paters erfolgte, unter anderem auch unter Rückbezug auf jene Katechis- 
musübersetzung von 1554f., die bis heute verschollen ist. An die einst ins Stocken ge- 
ratene Botschaft der christlichen Religion wurde hier angeknüpft, ein Vorgang, der sich 
mit der Wiederaufnahme und Weiterentwicklung der Gottesnarrative bei den Yoruba 
durchaus vergleichen ließe. 1625 verließ Cardoso Luanda, um dreieinhalb Wochen 
später in der Hauptstadt der Bakongo anzukommen. Dort verstarb er einige Monate 
darauf.42 

Noch im September, wenige Wochen vor seinem Tod, hatte Cardoso einen Brief 
geschrieben, in dem er vom Erfolg seines Katechismus berichtete. Auf seinem Weg in 
die Hauptstadt lieR er die zweisprachigen Katechismen bei denen, die lesen konnten. 
Die Kinder sangen den Katechismus und die Gebete und trugen so zur erfolgreichen 
Verbreitung der Botschaft in Kikongo bei. Diese Vermittlungsmethode führte zu einer 
Popularisierung christlicher Ideen und Jahre später zum Erstarken einer herrschaftskri- 
tischen Bewegung, der so genannten Antonius-Bewegung.*3 Die im Namen Cardosos 
verôffentlichte Übersetzung fand ihren Weg auch nach Brasilien. Dort hatte Cardoso 
den Katechismus entweder auf seiner Reise von Luanda nach Lissabon oder auf seiner 
Rückreise gelassen, insbesondere bei einer Gruppe bereits christlicher, dennoch ver- 
sklavter Bakongo, die die Portugiesen in ihre südamerikanische Kolonie verbracht hat- 
ten. Die Jesuiten empörte diese Versklavung, und sie versorgten die Sklaven zumindest 
mit einem Katechismus, der wenige Jahre darauf, 1629, in einer weiteren Übersetzung, 
spanisch-kikongo, in der Nachbarkolonie in Lima erschien. 

Auch infolge der Popularisierung der christlichen Botschaft, die längst Teil der auf 
die Elite bezogenen Kongo-Kosmologie geworden war, stellte sich keine besondere 
Wahrnehmung Europas oder seiner Akteure ein. Kimpa Vita, der aristokratischen Füh- 
rungsfigur der Bewegung, die sich auf den Hl. Antonius berief, ging es während ihres 
Auftretens 1704-1706 um Kritik am Manikongo, dem König der Bakongo, der sich 
weigerte, der nach der Schlacht von Mbwila 1665 zerstörten Hauptstadt ihren alten 
Glanz wieder zu verleihen. Gerade die Prophetie der Kimpa Vita spiegelt eindrücklich 
eine Wahrnehmung, die einerseits unter dem enormen Druck der europäischen Fxpan- 


41 D. Christäa: Composta pelo P. Marcos Jorge da Companhia de Jesu Doutor em Teologia. De 
nouo traduzida na lingua de Congo, por ordem do P. Mattheus Cardoso Teologo, da Companhia de 
Jesu, Lisboa 1624. 

42 Bontinck, Nsasi (Hg.): Le catechisme de 1624 (op. cit.), 25f. 

43 J. K. Thornton: The Kongolese Saint Anthony. Dona Beatriz Kimpa Vita and the Antonian Move- 
ment, 1684-1706, Cambridge 1998. 
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sion zustande kam**, der zufolge das Wohl einer kriegsgeschüttelten Gesellschaft aber 
dennoch von interner Reform abhängig gemacht wurde. Trotz massiv destabilisierter 
Herrschaftsverhältnisse verblieb die Definitionsmacht in Bezug auf Weltbilder sowie die 
religiöse Deutungshoheit bei Herrschern und Sehern der Bakongo, denen die tatsäch- 
liche Handlungsmacht zugeschrieben wurde. In Bezug auf die Wahrnehmung der zah- 
lenmäßig und auch militärisch-administrativ nie sehr präsenten Neuankömmlinge aus 
Portugal ist lediglich bekannt, daß sie mundele waren, also Menschen, die entlang der 
Küste aus Walen gestiegen waren und über vielversprechende materielle und spirituelle 
Ressourcen verfügten, die zum politischen und militärischen Bündnis einst eingeladen 
hatten, unter anderem, um gegen eigene Gegner in der Region vorzugehen.*S 

Kimpa Vita legitimierte sich als Sprachrohr des Hl. Antonius, stellte sich nicht in die 
Tradition einer lokal zu verortenden Verbindung mit den Ahnen, sondern schöpfte ihre 
Sicht aus der direkten Verbindung mit einem Schutzpatron, der, von außen kommend, 
gegenüber lokalen Schutzpatronen und -geistern einen höheren Rang genoß. Aus dieser 
Warte heraus warnte sie in einem andauernden Thronfolgekonflikt vor den geplanten 
Bestrafungsvorhaben eines erzürnten Jesus. Diese würden sich speziell gegen den König 
und diejenigen richten, die die zerstörte Hauptstadt, Mbanza Kongo bzw. San Salva- 
dor, nicht einnähmen und so einen Frieden verhinderten. Oberstes Ziel dieser Teilbot- 
schaft war die Restauration der einst legendären, seit einem halben Menschenleben aber 
durch Bürgerkrieg zerstörten Kapitale. Eine Restauration setzte jedoch die Reinigung 
der Menschen, ein Loslassen von Neid und Mißgunst voraus. Deshalb forderte sie, daß 
alle Wundermittel und Zaubervehikel verbrannt würden, die Menschen zum Übel an- 
derer einsetzten. Ihre dritte Botschaft richtete sich an die Menschen im Königreich: Sie 
sollten zuversichtlich sein, denn sie und frühere Propheten seien Zeichen, daß schwarze 
Menschen bald ihre eigenen Heiligen hätten. Mit dieser Eröffnung rekurrierte sie auf 
die unnachgiebige Behauptung der italienischen Kapuziner, die nach dem Abbruch der 
jesuitischen Mission eine wiederum eigene Version des Katholizismus favorisierten, daß 
die Kirche außerhalb des Königreiches ihren Ursprung habe. Kimpa Vita beharrte aber 
darauf, Jesus sei in San Salvador geboren und in der nördlich gelegenen Provinz Nsundi 
getauft worden. Marias Mutter sei eine Sklavin des Marquis Nzimba Mpangi gewesen. 
Damit erweiterte sie ein Herrschaftsnarrativ, demzufolge hundertfünfzig Jahre zuvor 
König Afonso den Kult der Portugiesen für das Reich neu begründet und sich so an 
die Spitze aller königlichen Linien gestellt hatte. Außerdem gliederte sie Jesus in eine 
angesehene Herkunftslinie der Bakongo ein. Wieder handelt es sich um eine religiöse 
Überlieferung, mittels derer es gelingt, Momente der Wahrnehmung jenseits der durch 
die Elite geprägten Sichtweisen zu fassen. Der Kontakt mit Europa ist einerseits weit- 
gehend integriert. Die Leiden der Bevölkerung werden aber unmittelbar dem Herrscher 
und nicht einer so wenig greifbaren Macht wie den Europäern zugeschrieben. 


44 J. C. Miller: »The Paradoxes of Impoverishment in the Atlantic Zone«, in: Birmingham (Hg.): 
History of Central Africa (op. cit.), 118-159. 

45 MacGaffey: Religion and Society in Central Africa (op. cit.), 208ff.; A. Hilton: The Kingdom of 
Kongo, Oxford 1985. 
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Begegnung, Interaktion und gegenseitige Wahrnehmung stellen sich zum großen Teil als 
eine Frage der Quellen. Solange Interpretationen allein aus der schriftlich hinterlasse- 
nen Überlieferung europäischer Akteure begründet sind, spiegelt sich in ihnen die ten- 
denzielle Dominanzwahrnehmung zeitgenössischer Autoren, zumal wenn im Zuge der 
Erstellung eines auf Überblick und Interaktion ausgerichteten Narrativs die Lücken in 
der Überlieferung mit der Erfahrung späterer Jahrhunderte überbrückt werden. Wenn 
allerdings aus den überlieferten Dokumenten Handlungsmuster und Muster sozialer 
Praxis eruiert werden, für die es Anknüpfungspunkte in der afrikanischen Geschichte 
selbst gibt, fächert sich das Bild auf. Ergibt sich dann die Möglichkeit, auf mündliche 
Überlieferungen zuzugreifen, verfügen wir über einen weiteren Quellenstrang, der ge- 
genseitige Wahrnehmung, Begegnung und Interaktion dokumentiert. Mit dem Rück- 
griff auf religiöse Narrative und die Veränderung von Religionspraxis bietet sich zudem 
die Möglichkeit, nicht allein den verschiedenen Eliteversionen der Begegnung zu folgen. 
Denn anders als der privilegierte Handel und Herrschaft ist der Bereich der Religion im 
Alltag verankert. Die Veränderung religiöser Narrative ist daher nicht allein als Verän- 
derung religiöser Vorstellung zu interpretieren, sondern im Konnex der Einbindung in 
die atlantische Ökonomie zu verstehen. Sie hängen - unmittelbar und zeitversetzt - auf 
breiter Ebene mit der atlantischen Erfahrung zusammen. 

Narrative, die aus diesen Bereichen der Begegnung resultieren, weisen auch auf die 
nicht vorhandene Durchgängigkeit gegenseitiger Wahrnehmung, auf Disparatheiten und 
Unvereinbarkeiten hin, die aufgrund des Quellenreichtums, der Begegnungen in anderen 
Regionen auszeichnet, in professionellen, vor allem in systematisierenden historischen 
Narrativen häufig wenig betont werden. In Bezug auf Afrika gelingen durchgängige 
historische Narrative deshalb nur dann, wenn ein Interaktionsparadigma vorausgesetzt 
wird, dem zufolge Europa Afrika entdeckt und nicht umgekehrt. Die Eruierung konkre- 
ter Begegnungsdynamiken vor dem 19. Jh. deuten außerdem an, daß sich Interaktion 
nicht reduzieren läßt auf den Umgang mit »dem Anderen« bzw. »dem Fremden«. Für 
die Zeit vor dem 19. Jh. scheint vielmehr das Prinzip der Aneignung im Sinne einer 
Integration extern verortbarer Neuerung in eine breitgefächerte, in Kontroversen wie 
in Konsenssituationen flexibel und auch durchlässig gestaltbare Weltsicht im Vorder- 
grund gestanden zu haben. Die Ausblendung europäischer Initiative kann als Stärke des 
Kontinents und seiner Gesellschaften gedeutet werden. In ihr liegt aber auch die Schwä- 
che, denn die Expansion des 19. Jhs. überwältigt sie schließlich nach langen Bezie- 
hungen, die zu Gunsten der Herrschenden und in flexibler Aneignungspraxis verliefen, 
doch. 

Heute gibt es ein deutlicher sich artikulierendes Interesse an interaktionsgeschichtli- 
chen Rekonstruktionen. Das ist insofern begriifSenswert, als diese Forderung die Mög- 
lichkeit eröffnet, in geläufige historische Begegnungsnarrative auch die Erfahrungen 
solcher Regionen einzubeziehen, die in den bisherigen Narrativen vernachlässigt oder 
ganz ausgeblendet wurden. Was aber, wenn die interaktionsgeschichtliche Perspektive 
auf Eigendynamiken und interne Umsetzung historischer Erfahrung verweist? Werden 


500 X. Early Modern Europe’s Encounter with the Other - Kirsten Rüther 


die gerade entdeckten historischen Verarbeitungsmuster dann unmittelbar wieder als 


solche klassifiziert, auf die in den orientierenden Großnarrativen weiter verzichtet wer- 
den kann? 
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Einführung 


Klaus Luig 


Auch in der Sphäre des Rechts besteht in der Frühen Neuzeit eine Spannung zwischen 
Tradition und Aufbruch. Diese Spannung betrifft vor allem den Wandel im Verständnis 
des Staates, insbesondere in Bodins Souveränitätslehre und bei Hobbes. Zu überdenken 
ist vor allem die Neudefinition der politischen Rolle des Individuums durch Locke. Aber 
auch die Okonomie wird zusehends juristischen Regeln unterworfen. Die Sektion hat 
die Aufgabe, diese Entwicklungen in ihrer gegenseitigen Bedingtheit zu verfolgen und 
môgliche Konsequenzen für die konkrete Rechtsbildung zu bedenken. 

In einer überblicksartigen Darstellung skizziert Wolfgang Forster drei für die Ent- 
wicklung einer modernen Kapitalwirtschaft besonders relevanten rechtlichen Institute: 
Das Eigentum, die Verbindlichkeit von Vertragen und das kirchenrechtliche Zinsverbot. 
Dabei stellt sich heraus, daf die entscheidenden Weichenstellungen schon in spätmit- 
telalterlichen begrifflichen Entwicklungen liegen, die für Eigentum und Vertragslehre 
besonders bei Bartolus sichtbar werden. Beim Zinsverbot wurde mit dem sogenannten 
dreifachen Vertrag ebenfalls bereits im Spätmittelalter eine praxistaugliche juristische 
Konstruktion gefunden, die den Wuchervorwurf ausschloß. 

Josef Bordat analysiert die Beiträge der drei Hauptvertreter der spanischen Spät- 
scholastik zur Begründung und Entwicklung des modernen Völkerrechts. Die Grundge- 
danken des Völkerrechts werden in der Auseinandersetzung um die Rechtmäßigkeit der 
spanischen Eroberungen im neu entdeckten Amerika entwickelt. Dabei bilden sich zwei 
Richtungen, eine kolonistische, die Juan Ginés de Sepülveda vertritt, die im wesent- 
lichen die Fortschreibung des ius gentium als allen Völkern gemeinsames Recht vertrat, 
und eine kolonialkritische, die zu einem ius inter gentium als einem die Beziehungen 
zwischen den Völkern regelnden Recht gelangte. Letzteres Verständnis von ius gentium 
vertreten Francisco de Vitoria und seine Schule sowie die Fraktion »emphatischer« »In- 
dio-Verteidiger«, wie Bartolomé de las Casas. Der Vortrag schildert die Argumente der 
drei Hauptvertreter der spanischen Barockscholastik mit ihren Rechtfertigungsgründen 
»päpstliche Schenkung«, »Inferiorität der Indios« und Theorie des »bellum iustum« mit 
dem Ziel, die Relevanz der einzelnen Beiträge für die Ideengeschichte des Völkerrechts 
herauszustellen. 


Dominium — Pactum - Usura. 
Die Rechtswissenschaft der Frühen Neuzeit auf dem Weg in die 
moderne Kapitalwirtschaft 


Wolfgang Forster 


I. Einleitung 


Die Rechtswissenschaft der Frühen Neuzeit auf dem Weg in die moderne Kapitalwirt- 
schaft: eine solche Themenstellung hat offensichtlich teleologische Implikationen, die 
gerade in der Frühneuzeitforschung meist kritisch beäugt werden.! Der damit verbun- 
dene Ansatz hat andererseits den Vorteil, insbesondere beim Begriff des dominium die 
vielfach schillernden Verbindungen zwischen Eigentum, Sachherrschaft und politischer 
Herrschaft grundsätzlich unbeachtet lassen zu können und stattdessen den Schwerpunkt 
auf die Entwicklung des Eigentumsbegriffs zu legen.? Weiter erlaubt er, die ebenfalls auf 
die Entwicklung unserer heutigen Rechtsordnungen ausgerichteten Forschungen von 
James Gordley zugrunde zu legen. 

Vorfrage ist natürlich, was die Kennzeichen für marktwirtschaftskonforme Rechts- 
institute sind. Hier seien das Privateigentum an Produktionsmitteln und die dezentrale 
Steuerung von Produktion und Verteilung über Marktwirtschaft genannt. Auf der Ge- 
genseite wird Geld nicht mehr thesaurisiert, sondern investiert. Damit ist die Verschaf- 
fung von Finanzkraft durch Darlehen verbunden. Schließlich entwickelte und entwik- 
kelt die moderne Kapitalwirtschaft neue Vertrags- und Gesellschaftsformen (z.B. die 
Aktiengesellschaft). Daher wurden hier die drei Institute Vertragsfreiheit, Zinsverbot 
und Eigentum gewählt. 


II. Das pactum nudum und die Klagbarkeit vertraglicher Ansprüche 


Einer der Hauptpfeiler der marktliberalen Jurisprudenz ist die Vertragsfreiheit in ih- 
ren Ausprägungen als Inhaltsfreiheit und Abschluffreiheit. Grundsätzlich kann jedes 
Rechtssubjekt mit jedem anderen einen Vertrag mit jedwedem Inhalt schließen und sich 
damit wirksam gegenseitig Rechte und Pflichte verschaffen. Unter diesem Aspekt ist 


1 Sonderforschungsbereich 573 — Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit. 15.-17. Jahr- 
hundert, Mitteilungen 1/2005, 4: »Ziel, die teleologischen Implikationen bestehender Forschungspara- 
digmen wie »Sozialdisziplinierung« oder »>Modernisierung« zu vermeiden. « 

2 Zum weiten Begriff des dominium vgl. K. Seelmann: Die Lehre des Fernando Vazques de Menchaca 
vom Dominium, Köln 1979, 1-18 (zur Spätscholastik) sowie D. Willoweit: »Dominium und proprietas. 
Zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechtswissenschaft«, 
in: Historisches Jahrbuch 94 (1974), 131-156, 133-137 (zu deutschen Quellen des 8.-11. Jh.). 
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der Übergang zur modernen Gesellschaft beschrieben worden als Übergang von der 
Bestimmung der Rechtsstellung des Individuums durch seinen Status zur Bestimmung 
nach seinen Vertragsbeziehungen, »from status to contract«.3 


1. Die Vorgaben des römischen Rechts 


In den überlieferten Texten des römischen Rechts, durch die sich die Rechtswissenschaft 
der Frühen Neuzeit nicht weniger als die des Mittelalters definierte, war nun aber kein 
solches Vertragsrecht statuiert. Überhaupt gab es diesbezüglich keine abstrakte Begriff- 
lichkeit.4 Es bestand ein Recht einzelner Verträge, bei dem verschiedene Vertragstypen 
in verschiedener Weise und mit verschiedenen Förmlichkeiten abzuschließen waren.‘ 
Nur einige Geschäfte wurden formlos mit Abschluß durch Konsens der Vertragsparteien 
bindend, darunter allerdings der besonders wichtige Kaufvertrag. In einem Anpassungs- 
prozeR waren die römischen Formalien zwar vereinfacht worden, nichtsdestoweniger 
war im Mittelalter für viele Geschäftstypen Rechtssicherheit nur mit Beurkundung vor 
einem Notar zu erreichen.® Verträge, die nicht in diese Kategorien fielen, wie der ei- 
gentlich so ursprüngliche Tausch, waren grundsätzlich nicht durchsetzbar. Der »nackte 
Vertrag« — pactum nudum — war nicht bindend. 

Ein solches System war insbesondere durch die Möglichkeit, Kaufverträge ohne wei- 
teres zum aktuellen Preis abschließen zu können, in mittelalterlichen Verhältnissen noch 
praktikabel, aber doch in sich wenig schlüssig — warum soll ein Kauf mit dem Konsens 
der Parteien wirksam werden, ein Tausch aber nicht? Letztlich beruhte es nur auf der 
Autorität der römischen Texte. 


3 H. S. Maine: Ancient Law, Oxford 1950, 141: »If then we employ Status ... to signify these per- 
sonal conditions only, and avoid applying the term to such conditions as are the immediate or remote 
result of agreement, we may say that the movement of the progressive societies has hitherto been a 
movement from Status to Contract.« Vgl. H. S. Maine: Das alte Recht. »Ancient Law, Baden-Baden 
1997, 114. Kritik daran bei J. Gordley: »Contract in pre-commercial societies and in western history«, 
in: International Encyclopedia of Comparative Law. Bd. VII: Contracts in General, Tübingen 1997, Nr. 
19, 10f., insbesondere an der auf der Willenstheorie des Vertrages beruhenden Identifizierung von Ver- 
trag mit Freiheit. Allgemeine Kritik an der Willenstheorie des Vertrages in J. Gordley: The Philosophi- 
cal Origins of Modern Contract Doctrine, Oxford 1992, z.B. 230: »If a will theory could make sense 
of any field of law, that field would be the law of contract. Yet the will theorists did not suceed. They 
never managed to make their doctrines work without the older Aristotelian concepts they had thrown 
away.« 

4 M. Kaser, R. Knütel: Römisches Privatrecht, München 2003, 53: »Auch für den Vertrag ... 
haben die Römer weder einen technischen Namen noch eine Theorie.« 

5 K.-P. Nanz: Die Entstehung des allgemeinen Vertragsbegriffs im 16. bis 18. Jahrhundert, München 
1985, Sf. (Beiträge zur neueren Privatrechtsgeschichte, 9). 

6 H. Coing: Europäisches Privatrecht. Bd.1. Älteres Gemeines Recht (1500 bis 1800), München 
1985, 398 ff. 
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2. Die Wirksamkeit des pactum nudum nach Kirchenrecht 


Das Gegenmodell fand sich in einer kirchenrechtlichen Norm, nämlich dem so genannten 
canon »Antigonus«, der auf dem Konzil von Karthago im Jahr 348 erlassen und schlief- 
lich in die Rechtssammlung des sog. Liber extra von 1234 unter der Uberschrift »Pacta 
quantumque nuda servanda sunt« Aufnahme fand: »Pax servetur, pacta custodiantur. «7 
Ausdrücklich wurden also die »nackten Verträge« (pacta nuda) für rechtsverbindlich 
erklärt. Dies wurde einfach und überzeugend damit erklärt, daß schon mit dem pactum 
nudum eine Gewissensverpflichtung entsteht, sich an das eigene Versprechen zu hal- 
ten. Ob das kanonische Recht hier einen Abänderungswillen gegenüber dem römischen 
Recht hatte, war umstritten.8 Luis de Molina (1535-1600) konstatiert im Anschluß an 
Felinus Sandaeus eine Anwendbarkeit nur vor kirchlichen Gerichten im Fall ihrer Zu- 
ständigkeit.? Jedenfalls war hier eine Vorform des modernen Vertragsbegriffes geschaf- 
fen, die als dauernde Herausforderung auf die Zivilisten wirkte.10 


3. Die rechtsphilosophische Unterminierung des römischen Vertragsrechts 


Daneben und unabhängig vom kanonischen Recht entwickelte Thomas von Aquin aus- 
gehend von Aristoteles eine begriffliche Alternative zum römischen System von Vertrags- 
typen. Damit konnte eine Systematik zur Erklärung von Vertragsbeziehhungen entwik- 
kelt werden, die im Verhältnis zum überlieferten römischen Vertragssystem auf einer 
anderen Autorität beruhte, selbst eigene Autorität gewann und so der grundsätzlich 
formfreien Verbindlichkeit vertraglicher Vereinbarungen zum Durchbruch verhalf. 

Thomas kombinierte zwei aristotelische Gedanken und formte daraus ein Instrumen- 
tarium zur philosophischen Analyse des Vertragsgedankens!!: 


7 X.1,35, 1; Decretalium D. Gregorii Papae IX. compilatio, hg. v. E. Friedberg: Corpus iuris canoni- 
ci. Pars secunda: Decretalium collectiones, Leipzig 1879 (Nachdruck Graz 1959), Sp. 1-928, Sp. 203f. 

8 U. Wolter: Ius canonicum in iure civili. Studien zur Rechtsquellenlehre in der neueren Privat- 
rechtsgeschichte, Köln, Wien 1975, 100-103 (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte, 23). 

9 L. Molina: De iustitia et iure, Mainz 1602, Bd.2, Tractatus II, disp. 257 (Sp. 19 bei D): »observat 
optime Felinus ... actionem, quae iure canonico ex pacto nudo datur, solum habere locum in causis ad 
tribunal Ecclesiae ratione personarum, aut materiae, spectantium, itemque in causis laicorum in terris 
Ecclesiae commorantium«. 

10 Nanz: Die Entstehung des allgemeinen Vertragsbegriffs (op. cit.), 56: »So hat das kanonische 
Recht des Mittelalters zum ersten Mal in der europäischen Rechtsgeschichte zu einer Verbindlichkeit 
aller Parteivereinbarungen, die mit Gesetz und guten Sitten übereinstimmten, gefunden. Das pactum der 
Kanonisten stellte eine Vorform des modernen Vertragsbegriffes dar, die ... einerseits auf die Zivilisten 
stets als Herausforderung gewirkt und andererseits beim Durchbruch des Zivilrechts zur Klagbarkeit 
aller Verträge im Usus Modernus Pate gestanden hat.« Vgl. auch Gordley: The Philosophical Origins 
(op. cit.), 41 mit Fn. 46, 56 mit Fn. 111. Weitere Literaturangaben in Kaser, Knütel: Römisches Privat- 
recht (op. cit.), 241. 

11 Zum Folgenden vgl. Gordley: The Philosophical Origins, 13 ff. (mit Übersetzung aus Thomas); 
Gordley: »Contract in Pre-commercial Societies«, 16f. (Nr. 26-28) 
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e Bei Leistungen, bezüglich derer keine Verpflichtung bestand, war das Konzept der 
»liberalitas« anzuwenden.!? Beurteilungskriterium ist der vernünftige Zweck des 
Schenkers. Das betrifft z.B. eine Schenkung, aber auch die äußerst wichtige Frage 
der Mitgift. 

e Bei Leistungen, mit denen eine Verpflichtung erfüllt wird, zog er die Idee der »iu- 
stitia commutativa« heran.!3 Beurteilungskriterium ist die Gleichwertigkeit von 
Leistung und Gegenleistung. 


Welches Versprechen verbindlich sein kann und welches nicht, läßt sich mit diesen hier 
nur angedeuteten Schlagworten allein noch nicht ausarbeiten. Es läßt sich aber auf 
Basis dieser aristotelisch-thomistischen Systematik ein schlüssiges und philosophisch 
begründetes System der Verbindlichkeit von Versprechen bilden. Diesen Schritt vollzo- 
gen spätestens die Autoren der spanischen Spätscholastik. Sie unterminierten damit die 
römischrechtlichen Regeln. Als Konsequenz daraus verschwand das römische Vertrags- 
system.!* Ihnen, und insbesondere dem juristisch geschulten Molina, war natürlich der 
oben genannte canon »Antigonus< des Liber extra und die damit zusammenhängende 
Diskussion voll vertraut. 


4. Übernahme der spätscholastischen Lehre im positiven Recht? 


Luis Molina verweist zur Frage der Verbindlichkeit vertraglicher Abreden auf die kasti- 
lische Gesetzgebung, nach der ein pactum nudum genauso zulässig ist, wie es von ihm, 
Molina, bezüglich des kanonischen Rechts dargelegt wurde.!$ Die von ihm herangezo- 
gene Norm bestimmt nämlich, daß ein Vertrag bindend ist, wenn aus dem Abschluß her- 


12 Thomas von Aquin: Summa theologica, IF-IF* q. 61 a. 3 co.: »Et si quidem simpliciter in alterum 
transferat rem suam absque debito, sicut in donatione, non est actus iustitiae, sed liberalitatis.« 

13 Thomas von Aquin: Summa theologica, II*-II* q. 61 a. 3 co.: »Intantum autem ad iustitiam vol- 
untaria translatio pertinet inquantum est ibi aliquid de ratione debiti.« Im folgenden nennt Thomas im 
Anschluß an Aristoteles’ Nikomachische Ethik V, 5 (1131a) eine Reihe von Verträgen von Kauf über 
Leihe und Miete bis zu Pfand und Bürgschaft. Vgl. dazu S. Lippert: Recht und Gerechtigkeit bei Thomas 
von Aquin. Eine rationale Rekonstruktion im Kontext der Summa Theologiae, Marburg 2000, 90 ff. 
(Marburger theologische Studien, 65). 

14 Gordley: The Philosophical Origins (op. cit.), 15: »Although Thomas never wrote a treatise on 
the law governing these contracts, the late scholastics found it easy to imagine how he would have pro- 
ceeded. He would have started from these definitions. He would have tried to show that each contract 
carries with it a set of obligations that follow from its definition.«; Gordley: »Contract in Pre-commer- 
cial Societies« (op. cit.), 17 (Nr. 29): »their work undermined the roman system by providing a coherent, 
philosophically grounded account of which promises should be enforced. ... By the 18" century this 
view had become universal. The roman system had disappeared.« Auf die Darstellung der Stationen auf 
diesem Weg, wobei insbesondere Hugo Grotius (1583-1645) zu nennen ist, wird hier verzichtet. Vgl. 
dazu Nanz: Die Entstehung des allgemeinen Vertragsbegriffs (op. cit.), sowie die Zusammenfassung in 
Kaser, Knütel: Römisches Privatrecht (op. cit.), 241 mit Literaturangaben. 

15 Molina: De iustitia et iure (op. cit.), disp. 257 (Sp. 22 bei D): »quo de iure canonico explicatum 
est dari ex pacto nudo actionem, affırmandum esse dari ex eodem pacto nudo in regno Castellae in foro 
seculari, iuxta ... l. 2. tit. 16. lib. 5. novae collect. legis«. 
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vorgeht, daß der eine sich dem anderen verpflichten wollte.!6 Dies ist als Beleg für die 
Akzeptanz der spätscholastischen Theorie auch in der Gesetzgebungspraxis angeführt 
worden.!7 Dazu ist jedoch anzumerken, daß die betreffende Norm durch Alfonso XI. 
schon 1348 im sog. Ordenamiento de Alcala erlassen wurde.!8 Sie läßt sich also nicht 
mit einem Einfluß der Spätscholastik erklären, mit der Norm des Kirchenrechts aber 
schon. Das ändert natürlich nichts daran, daf aus der Perspektive Molinas sich hier die 
gleichen Gründe wie im Kirchenrecht verwirklichten. Nur insofern könnte man sagen, 
daß Naturrecht positives Recht wurde. 

Jedenfalls führte der Zangenangriff von Kirchenrecht einerseits und Rechtsphiloso- 
phie andererseits auf die althergebrachten römischen Vertragsregeln dazu, daß Mitte 
des 16. Jahrhunderts zum Beispiel Matthäus Wesenbeck - immerhin als Protestant aus 
den spanischen Niederlanden emigriert - den Grundsatz des kanonischen Rechts über 
die Vertragsfreiheit auch vor den Zivilgerichten gelten lassen will. Er beruft sich dabei 
zwar auf Fehlzitate, kann das aber auch, weil er eine schon herrschende Ansicht nur 
noch wiedergibt.19 Die von Cujas (1522-1590) dagegen vorgebrachte Polemik ging 
schon ins Leere.20 In unserer Perspektive blieb er sozusagen ein rückwärts gewandter 
Modernisierungsverweigerer der humanistischen Jurisprudenz. 

Ende des 16. Jahrhunderts, 250 Jahre nach der positivrechtlichen Einführung in Ka- 
stilien, ist auch in Deutschland die Klagbarkeit des pactum nudum anerkannt, und zwar 
akzeptieren auch die humanistischen Gegner einer Geltung des canon »Antigonus: sie 
als nunmehr gewohnheitsrechtlich eingeführt.21 Die Lösung von den römischen Form- 


16 Es handelt sich um Buch V, Titel 16, ley 2 der sog. Nueva Recopilaciön; Text nach der Ausgabe 
von 1640 (Recopilaciön des las leyes destos reynos ... Madrid 1640, Nachdruck: Valladolid 1982), V, 
16, 2: »Pareciendo que alguno se quiso obligar a otro ... y no pueda poner excepcion que no fue hecho 
estipulacion, que quiere dezir prometimiento con cierta solennidad de derecho ... Mandamos, que toda 
via vala la dicha obligacion, y contrato, que fuere hecho, en qualquier manera que parezca que uno se 
quiso obligar a otro.« Auch wiedergegeben bei Molina: De iustitia et iure (op. cit.), disp. 254 (Sp. 10 bei 
B) und bei Coing: Europäisches Privatrecht (op. cit.), 400. 

17 Gordley: »Contract in Pre-commercial Societies« (op. cit.), (Fn. 3), 17 (Nr. 29) unter der Über- 
schrift » Natural Law becomes Positive Law«: »The roman rule denying enforcement to naked pacts was 
abolished by statute in a few places such as Castile.« 

18 Ordenamiento de Alcala, Titel XV, ley unica; Text nach I. Jordan de Asso und M. Manuel: El 
ordenamiento de leyes, que D. Alfonso XI. hizo en las Cortes de Alcala de Henares ..., Madrid 1847, 
23 f.: »Pareciendo que se quiso un Ome obligar a otro ... è non pueda ser puesta excebcion que non fue 
fecha estipulacion, que quiere dezir: prometimiento con ciertas solepnidades de derecho; ... mas que 
sea valedera la obligacion 6 el contracto que fueren fechos en qualquier manera que paresca que uno se 
quiso obligar a otro, é façer contracto con el.« 

19 Nanz: Die Entstehung des allgemeinen Vertragsbegriffs (op. cit.), 91, zur Ubernahme der kanon- 
istischen Position durch protestantische Juristen, ibid., 107 ff.; Gordley: »Contract in Pre-commercial 
Societies« (op. cit.), 17 (Nr. 29); J. Gordley: The Enforceability of Promises in European Contract Law, 
Cambridge 2001, 7. Speziell zur Argumentation der spanischen Spatscholastiker Gordley: The Philoso- 
phical Origins (op. cit.), 73 ff. 

20 Vgl. Wolter: Ius canonicum in iure civili (op. cit.), 101 f.; Nanz: Die Entstehung des allgemeinen 
Vertragsbegriffs (op. cit.), 72. 

21 Wolter: Ius canonicum in iure civili (op. cit.), 102f. Auf die Darstellung der Entwicklung der 
Lehre, daß zur Wirksamkeit des Vertrags eine sog. »causa contractus« vorhanden sein muß, wurde hier 
verzichtet, vgl. dazu Coing: Europäisches Privatrecht (op. cit.), 402 f.; Gordley: The Philosophical Ori- 
gins (op. cit.), 49-57, 77 ff. sowie 258 unter »causa«. 
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vorgaben für den privatrechtlichen Vertrag erfolgte also in einer dynamischen Wechsel- 
wirkung mit dem Kirchenrecht und der thomistischen Philosophie, die von der Rechts- 
wissenschaft stets reflektiert wurde und bei der auch Gesetzgebung und Rechtspraxis 
eine Rolle spielten. 

Wenn wir so den Akzent etwas von der rechtphilosophischen Entwicklung auf die 
Bedeutung der positiv geltenden Normen des Kirchenrechts verschoben haben, stellt 
sich die Frage nach dem grundsätzlichen Verhältnis von Normen des kanonischen und 
des römischen Rechts. Ein Gegenmodell konnte der canon »Antigonus< über die Wirk- 
samkeit vertraglicher Versprechen ja nur sein, wenn er einerseits irgendwie relevant ist 
und andererseits nicht zwingend vorrangig gilt. 


5. Die Bereichslehre des Bartolus 


Die entscheidende Systematisierung hat hier der spätmittelalterliche Jurist Bartolus 
(1313/14-1357) herbeigeführt, indem er eine Bereichslehre der Geltung beider Norm- 
kreise entwarf. In weltlichen Angelegenheiten ist demnach zu unterscheiden nach dem 
Territorium: In geistlichen Territorien (»in terris ecclesiae«) ist kanonisches Recht an- 
zuwenden, in weltlichen weltliches. Darüber hinaus ist kanonisches Recht aber auch 
in weltlichen Territorien dann anzuwenden, wenn durch die Befolgung des römischen 
Zivilrechts eine Sünde begangen würde.22 So unterliegt das Eherecht allein kanonischen 
Normen. Aber auch bei auf den ersten Blick weniger verdächtigen Materien wie dem 
Besitzrecht oder dem Recht der Verjährung wurden deswegen zunehmend kanonistische 
Grundsätze beachtet.23 

Im Vertragsrecht wäre damit natürlich ein Einfallstor für die wirtschaftliche Betäti- 
gung gerade einschränkende Institutionen, wie die Lehre vom gerechten Preis, geschaf- 
fen.24 Jedoch folgte die bartolistische Bereichslehre dem Grundsatz, daß nur solche 
kanonische Normen als vorrangig zu akzeptieren sind, die eindeutig einen Sündenge- 
sichtspunkt ausdrücken. Die Lehre vom gerechten Preis wurde nun aber nie in eine 
positive kirchenrechtliche Norm gefaßt, so daß sie keinen Anwendungsvorrang bean- 
spruchen konnte.25 

Der scheinbare Widerspruch, daß die Spätscholastik, welche ja auch auf die Lehre 
vom gerechten Preis zurückgriff, hier das positiv geltende weltliche Recht nicht be- 
einflußt hat, bei der Wirksamkeit des pactum nudum aber schon, ist damit doppelt 
aufgelöst: Sie tat es im zweiten Fall nicht und mußte das auch nicht, da der kastilische 


22 Wolter: Ius canonicum in iure civili (op. cit.), 43 f. 

23 Ibid., 37£.: »Im praktischen Ergebnis hat diese Lehre, obwohl sie den Anwendungsbereich der 
Theorie gegenüber der von Accursius vertretenen Auffassung von der uneingeschränkten vorrangigen 
Geltung eingeengt hat, dazu geführt, daß das kanonische Recht in viel stärkerem Maß in das System des 
römischen Rechts einbezogen worden ist als zuvor.«; 46f.; 197. 

24 Darstellung der Lehre vom iustum pretium bei Thomas von Aquins in: Lippert: Recht und Gerech- 
tigkeit bei Thomas von Aquin (op. cit.), 208-211. 

25 Wolter: Ius canonicum in iure civili (op. cit.), 196f. 


510 XI. Political Science and Science of Law - Wolfgang Forster 


Gesetzgeber sich schon an kanonistischen Grundsätzen orientiert hatte. Sie konnte es 
im ersten Fall nicht, da kein positivrechtlicher kanonistischer Ansatzpunkt vorhanden 
war.26 Im Übrigen identifizierten die Spätscholastiker den gerechten Preis sowieso mit 
dem regulären Marktpreis.27 

Für die Präfiguration der liberalen Vertragsfreiheit und die ausgebliebene Wirkung 
theologisch fundierter Einschrankungen der Vertragfreiheit ware die entscheidende Wei- 
chenstellung damit die Bereichslehre des mittelalterlichen Kommentators Bartolus’ — 
kein theologisch versierter, feiner Geist, sondern ein von den (sich selbst als modern ver- 
stehenden) Humanisten viel geschmahter Kommentator des corpus iuris civilis, der stets 
bemüht war, im Theorienstreit einer praktikablen Lösung die Bresche zu schlagen.28 


Ill. Usura 


Die Bereichslehre bildet auch das Scharnier fiir die Anwendung des wohl umstrittensten 
mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Instituts mit wirtschaftsrechtlicher Bedeutung, 
des kanonische Zinsverbots. Wahrend die Norm über die Wirksamkeit vertraglicher 
Versprechen so weit formuliert war, daf ihr nicht eindeutig entnommen werden konnte, 
ein Festhalten am römischen System würde zur Begehung einer Sünde führen, und beim 
iustum pretium keine Norm vorhanden war, ist hier die Ausgangslage anders. Das Wu- 
cherverbot wurde von Papst Urban III. (1185-1187) mit der Dekretale »Consulit nos< 
positivrechtlich festgelegt und später in das Liber extra (1234) aufgenommen.?? Seiner 
Bezugnahme auf Lukas 6, 3530 konnte entnommen werden, daß das Wucherverbot die 
Rechtsnatur eines ius divinum hat und damit einem Erlaubnisgesetz unzugänglich ist. 
Hier muß aber sofort angemerkt werden, daß davon nicht die Kapitalbeschaffung 
beziehungsweise die Geldanlage durch »census«, den Rentenkauf, betroffen wurde. Der 
Rentenkauf, bei dem durch Leistung einer Geldsumme die Gegenleistung einer fixen 
jährlichen Zahlung, die nicht auf die Summe angerechnet wurde und grundsätzlich 


26 Gordley: »Contract in Pre-commercial Societies« (op. cit.), Nr. 45: »This time, however, their 
theory did not change positive law.« 

27 Gordley: The Philosophical Origins (op. cit.), 94 ff., Gordley: »Contract in Pre-commercial Socie- 
ties« (op. cit.), 24 (Nr. 45). 

28 Zu Bartolus vgl. zuletzt S. Lepsius: » Art. Bartolus de Sassoferrato«, in: Società internazionale per 
lo studio del Medioevo Latino (Hg.): Compendium auctorum Latinorum Medii Aevi II, 1. Florenz 2004, 
101-156; S. Lepsius: »Bartolus von Sassoferrato«, in: Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 
Bd.1, 2. Lfg., 22005, Sp. 450-453. 

29 X. V, 19, 10; Decretalium D. Gregorii Papae IX. compilatio, hg. v. Friedberg: Corpus iuris cano- 
nici (op. cit.), Sp. 814: »Consulit nos ... Verum quia, quid in his casibus tenendum sit, ex evangelio 
Lucae manifeste cognoscitur, in quo dicitur: »Date mutuum, nihil inde sperantes:< huiusmodi homines 
pro intentione lucri, quam habent, quum omnis usura ... prohibeatur in lege, iudicandi sunt male agere, 
et ad ea, quae taliter sunt accepta, restituenda, in animarum iudicio efficaciter inducendi.« 

30 Lukas 6, 34f.: »Auch die Sünder leihen Sündern in der Hoffnung, alles zurückzubekommen. [35] 
Ihr aber sollt eure Feinde lieben und sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr nichts dafür erhoffen könnt. 
Dann wird euer Lohn groß sein ...« 
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dauerhaft zu leisten war, war unstrittig zulässig.31 Gleiches gilt für einen Rentenkauf 
mit Rückkaufvereinbarung, für deren Bestehen eine Vermutung entwickelt wurde. Am 
Rande sei angemerkt, daß der Rentenkauf in der Frühen Neuzeit ein selbstverständ- 
licher Bestandteil jeder Klosterfinanzierung war. Daneben diente er der Mittelschicht 
zur Flucht aus den Risiken der Marktwirtschaft in eine scheinbar sichere Geldanlage 
und somit zu ihrem Rückzug aus der wirtschaftlichen Aktivität, den Fernand Braudel 
plastisch als »trahison de la bourgeoisie« bezeichnete.32 

Vom immer wieder streng formulierten Wucherverbot erfaßt wurde ein Darlehen, 
bei welchem der Hingabe von Geld auf Zeit der Anspruch auf garantierte vollständige 
Rückzahlung der Geldsumme und ein zusätzlicher Zinsanspruch entgegen steht. Dabei 
diente aber der umgedeutete Begriff des »interesse«33 als Gegenbegriff zur verbotenen 
»usura« dazu, eine in Zinsen bemessenen Aufschlag bei der Rückzahlung zu recht- 
fertigen, nämlich wenn eine entsprechende Vertragsstrafe bei verspäteter Rückzahlung 
vereinbart war (»poena conventionalis«), wenn ein Vorteil entging (»lucrum cessans«), 
ein Schaden erlitten wurde (»damnum emergens«) oder die Gefahr des Kapitalverlusts 
(>periculum sortis«) bestand.34 

Unabhängig davon war eine Einlage in ein Geschäft, bei der für den Fall des Ge- 
schäftserfolgs ein Anspruch auf Rückzahlung zuzüglich eines Gewinnanteils erworben 
wurde, zulässig; das war societas, nicht mutuum. Daraus entwickelte sich im späten 
Mittelalter die scharfsinnige Konstruktion des so genannten dreifachen Vertrages35: 

1. Ein investives Darlehen wird dabei grundsätzlich als Eintritt in eine Geschäftspart- 
nerschaft (societas) angesehen. 

2. Der geldgebende Partner kann nun mit dem anderen vereinbaren, daß er auf ei- 
nen Teil des ihm zustehenden Geschäftsgewinns verzichtet und für diese Prämie einen 
Anspruch auf hundertprozentige Rückzahlung der Geldsumme bekommt, also seine 


31 Allgemein war ein Rentenkauf auf die Enkünfte eines Grundstücks, eines Hauses o.ä. bezogen, er 
konnte aber auch auf eine bloße Person bezogen werden; Wolter: Ius canonicum in iure civili (op. cit.), 
110f. Fn. 446 

32 Vgl. das Kapitel »La rente comme idéal«, in B. Bennassar: Valladolid et ses campagnes au XVI 
siècle, Paris 1967. Das Zitat von Braudel in ibid., 272. 

33 J. T. Noonan: The Scholastic Analysis of Usury, Cambridge, Mass., 1957, 105 ff. 

34 Wolter: Ius canonicum in iure civili (op. cit.), 104 ff., 106; E. Kerridge: Usury, Interest and the 
Reformation, Aldershot 2002, 5 ff., 7. Kerridge betont besonders den in der englischsprachigen Literatur 
oft übersehenen Unterschied zwischen interesse und usura; ebenso lautet schon die Kritik von Noonan: 
The Scholastic Analysis of Usury (op. cit.), 33, 400f. an Benjamin Nelson. Zusammenfassung bei L. 
Engel: Collegium universis juris canonici ..., Salzburg 71712, V, 19, § 1, 4: »aliquid exigi potest ultra 
sortem per modum interesse & compensationis ... Unde DD. communiter & recte usuras dividunt, 
quod aliae sint mere lucratoria; & propterea illicitae, aliae vero compensatoriae, & licitae. Atque hoc 
interesse creditoris, ob quod fit compensatio, rursus duplex constituunt: unum, quod vocant interesse 
lucri cessantis, & alterum, interesse damni emergentis.« Die spanischen Spätscholastiker haben einen 
angemessenen Zins in foro externo für zulässig gehalten, vgl. Engel: Collegium universis juris canonici 
(op. cit.), V, 19 § 1, 10 (1132 1. Sp.): Bei 5 % besteht die Vermutung, daß der Zins nicht lucrativa, son- 
dern nur compensatoria sei; mit erlaubter Direktinvestition des Geldes würde man leicht mehr erzielen 
als jährlich 5 %; dies gilt aber nicht, wenn das Geld sonst unbenutzt bliebe und der Darlehensnehmer 
aus Notwendigkeit Geld aufnimmt 

35 Noonan: The Scholastic Analysis of Usury (op. cit.), 202-229 stellt seine Geschichte bis ins 18. 
Jh. (HI. Alfons von Liguri) dar. 
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Geldeinlage versichern. Eine solche Versicherung (securitas) könnte er, so die Argumen- 
tation, woanders auch abschließen, also kann sie hier nicht unzulässig sein. Der Grund- 
gedanke dieser Konstruktion entsprang der Praxis oberitalienischer Fernkaufleute, die 
das Risiko ihrer Unternehmung bei Versicherern abdeckten. Bartolus’ Schüler Baldus 
de Ubaldis hatte dies für vom Wucherverbot nicht erfaßt erklärt. Der Florentiner Jurist 
Laurentius de Ridolfis (1362/63-1443) verteidigte die Kombination von societas und se- 
curitas gegen den Vorwurf, das Kirchenrecht verbiete durch die Dekretale »Naviganti«36 
solche Verträge als wucherisch.37 Anlaß für Laurentius de Ridolfis Überlegungen war 
der Streit um die Zwangsanleihen der Stadtrepubliken Venedig, Genua und Florenz, 
»the leading capitalistic communities of Europe«.38 Ridolfis verweist auf eine Passage 
bei Baldus, in der dieser die Regel aufstellt, daß es sich dort, wo die dem Wuchervor- 
wurf ausgesetzte Rückgabe sich auf ein vorher vereinbartes Gegenseitigkeitsverhältnis 
(»facio ut des«) mit einer Leistung bezieht, nicht um usura handelt. Das gilt auch, wenn 
nicht einfach Sachen gegeneinander getauscht werden, sondern andere Leistungen und 
Gegenleistungen, wie sie Baldus aufzählt und unter welchen sich auch die Risikoüber- 
nahme für ein Seedarlehen nach D 22, 2, 5 befindet.3? Ridolfis’ Auffassung setzte sich 
allgemein durch.40 

3. Schließlich kann der Geldgeber mit dem Geschäftspartner vereinbaren, daß er 
statt seines (nunmehr etwas reduzierten) Anteils am schwankenden Geschäftsgewinn 


36 X. V, 19, 19; Decretalium D. Gregorii Papae IX. compilatio, hg. v. Friedberg: Corpus iuris cano- 
nici (op. cit.), Sp. 816: »Naviganti ... certam mutuans pecuniae quantitatem, pro eo, quod suscipit in se 
periculum, recepturus aliquid ultra sortem usuarius est censendus.« 

37 Laurentius de Ridolfis: Tractatus de usuris. 1403, in: Tractatus universi iuris, VII. Rom 1584, fol. 
15r.-50r., fol. 38r. Rn. 10: »Nec obstat c. naviganti [X. V, 19, 19]. loquitur enim in casu diverso: ... Pro 
determinatione praelibata utriusque modi securitatum facit aperte, quod nota scribit Bal. in |. cunctos 
populos. C. de sum. Tri. [C 1, 1, 1] in. 1. q. vbi post enumerationem plurium casuum, in quibus absque 
vitio usurae aliquid recipitur ultra sortem ponit regulam talem. videlicet quod quando facta relatione 
istius praestationis, quae dicitur usura, ad aliud antecedens resultat quasi facio ut des, ut in matrimonio, 
ut in c. salubriter de usuris. vel vendo ut des: ut C. de emp. & vendi. |. curabit, vel patior ut des, ut in c. 
1. de feu. vel suscipio«. Auf Ridolfis hat scheinbar als erster Noonan: The scholastic analysis of usury 
(op. cit.), 203 hingewiesen, allerdings mit der irreführenden Fundstelle »IIL, 8«, wohl weil bei Rn. 8 der 
Text mit »Tertio de securitatibus videamus« beginnt. 

38 Noonan: The Scholastic Analysis of Usury (op. cit.), 121, dort im Anschluß Darstellung von 
Ridolfis’ Traktat. Dazu aus marxistischer Perspektive L. Armstrong: Usury and Public Debt in Early 
Renaissance Florence. Lorenzo Ridolfi on the »Monte Comune«, Toronto 2003, dort 129-380 eine Teil- 
edition des Tractatus de usuris. Zur Laurentius de Ridolfis vgl. Noonan: The Scholastic Analysis of 
Usury (op. cit.), 69 f. sowie http://faculty.cua.edu/pennington/12981-z.htm mit Bibliografie. 

39 Baldus de Ubaldis: Commentaria in primum, secundum & tertium codicis lib, Lyon 1585, zu C 1, 
1,1, Rn. 33 (fol. 7r.): »Item do quandam regulam quod quando facta relatione huius praestationis quae 
dicitur usura ad aliud antecedens, resultat quasi facio ut des: ut in omni matrimonio: ut extra de usur. 
c. salubriter [X. V, 19, 16]. vel vendo vel trado ut des: ut infra de acti. emp. |. curabit [C 4, 49, 5]. vel 
plaltior ut des: ut extra de feu. c. i [X. III, 20, 1]: vel est susceptio periculis ut des: ut 1. periculi de nauti. 
faeno. [D 22, 2, 5] aut alia conformitas unius ad alterum, ibi proprie non dicitur esse usura: quia non est 
lucrum sed est quaedam recompensatio debita hincinde. ut in IL. allegatis: & hoc sit dictum de materia 
huius gl. & ita debet intellegi quod noltatur] in 1. socium qui in eo ff. pro socio. [D 17, 2, 60] Et hoc de 
usuris venientibus ex ordinatione partium.« 

40 Noonan: The Scholastic Analysis of Usury (op. cit.), 204 f.; M. T. Kloft: »Das christliche Zinsver- 
bot in der Entwicklung von der Alten Kirche zum Barock«, in: J. Heil (Hg.): Shylock? Zinsverbot und 
Geldverleih in jiidischer und christlicher Tradition, München 1997, 21-34, 32. 
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eine fixe Zahlung pro Jahr erhält, denn auch dieses Geschäft - heute finanztechnisch als 
Swap bezeichnet - ist unstrittig zulässig.*! Damit sind die Elemente eines Darlehens — 
Geldhingabe, Rückzahlung des vollen Geldbetrags, Zahlung eines Zinses - in zulässiger 
Weise rekonstruiert, ohne daß bei irgendeinem der Elemente ein verzinsliches Darlehen 
vorläge. 

Erstmals beschreibt der katholische Theologe Johannes Eck (1486-1543), der 
als Gegner Luthers bekannter ist und von diesem angeblich als »das Schwein aus 
Ingolstadt«*#? tituliert wurde, diese Konstruktion als aus drei Verträgen bestehend.#3 
Zuvor war der dritte Schritt nicht als solcher analysiert worden.** Unter der Bezeich- 
nung »contractus trinus« trat sie einen Siegeszug bis in die Spätscholastik an45 und 
bildete die Basis »für die kirchliche Absegnung des sich entfaltenden kapitalistischen 
Finanzierungssystems«.46 Das Ergebnis läßt sich Ende des 17. Jh. beim kanonistischen 
Lehrbuchautor Ludwig Engel sehen. Er führt aus, daß viele Laien den Vertrag »mu- 
tuum« oder »Ausleihe« benennen und ihn damit einem Wucherverdacht aussetzen, das 
aber nur aus Unkenntnis, da der Vertrag sich wucherfrei erklären läßt, nämlich als 
societas oder Rentenkauf.47 Engel meint, es wäre unvernünftig, den Ungelehrten, der 
für 5% in diesem Sinn »ausleiht«, als Wucherer zu fassen und den Gelehrten, der das 
gleiche als Rentenkauf bezeichnet, zu absolvieren.48 Er verurteilt aber die »innumeri«, 


41 Vgl. J. Schumpeter: Geschichte der ökonomischen Analyse, Bd.1, 1965, 151 Fn. 42. 

42 Vgl. Noonan: The Scholastic Analysis of Usury (op. cit.), 208: »Ingolstadt ... a city with a par- 
ticular intense interest in finding licit means for save investment.« Richtigerweise machte sich der Ingol- 
städter Professor Eck für die die Interessen der Augsburger Kaufleute stark, vgl. den von Noonan heran- 
gezogenen J. Schneid: »Dr. Eck und das kirchliche Zinsverbot«, in: Historisch-politische Blätter für das 
Katholische Deutschland 108 (1891), 241-259, 321-335, 473-496, 570-589, 659-681, 789-810, 574: 
»In Ingolstadt galt er [Eck] unbestritten als das bedeutendste Glied des akademischen Lehrkörpers. ... 
Interessen der Augsburger Kaufleute. « 

43 J. P. Wurm: Johannes Eck und der oberdeutsche Zinsstreit 1513-1515, Münster 1997, 101: 
»societas«, »venditio lucri incerti« und »assecuratio capitalis«; dort 245 ff. Edition des entsprechenden 
Articulus secundus aus Ecks Gutachten von 1514; 144 ff. Cochlaeus’ Kritk an der Konstruktion; 157 ff. 
die recht oberflächliche Stellungnahme des Ulrich Zasius. 

44 Noonan: The Scholastic Analysis of Usury (op. cit.), 209. Schumpeter: Geschichte der ökonomi- 
schen Analyse (op. cit.), 151 Fn. 42 hält Eck für den Urheber der Konstruktion. 

45 Noonan: The Scholastic Analysis of Usury (op. cit.), 202-229, besonders interessant 218 ff. zur 
Kontroverse Soto — Navarrus (= Martin de Azpilcueta). 

46 H. A. Oberman: Werden und Wertung der Reformation. Vom Wegestreit zum Glaubenskampf, 
Tübingen *1989, 175. 

47 Engel: Collegium universis juris canonici (op. cit.), V, 19, $ 3, 36: »Imo licet indocti contrahendo 
utantur verbo mutui, vel germanice ausleihen / nihilominus cum non intentio verbis, sed verba inten- 
tioni deservire debeant, c. secundo requiris. 41. de Apellationibus. Ideo ex mente istorum, qui omni 
meliori modo, quo de jure fieri potest, contrahere intendunt, similes contractus in effectu non tam 
mutuum, quam societas implicita cum pacto assecurationis ... vel emptio census ... judicari debent ... 
[S. 1147 r. Sp.] Meminisse tamen oportet ... multos contractus excusari posse, in quibus aliquid ultra 
sortem accipitur ... contractu societatis expresso vel implicito ... aut si vere reditus annuos ... habet, 
quos sine damno suo vendere possit«. Um usura handelt es sich also nur, wenn nicht Gewinn vorliegt, 
über den man emptio, casus, oder societas abschließen könnte. Ebenso Engel: Collegium universis juris 
canonici (op. cit.), V, 19, 9: Ein investives Darlehen ist nicht usura, sondern eine Art der societas und 
damit zulässig; juristisch Ungebildete verwenden oft den Ausdruck mutuum, ohne daß ein verbotenes 
Geschäft vorliegt. 

48 Engel: Collegium universis juris canonici (op. cit.), V, 19, § 3, 36 (1147 r. Sp.). 
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unter denen auch Kleriker sind, die Geld ausleihen, dafür jährlich 5 oder 6% Zinsen 
verlangen und dies mit der gut kapitalistischen Begründung »ne pecunia otiosa sit« 
versehen.*? 

Die Praxis kümmerte sich also ganz offen nicht mehr um das Verbot; die Kanonistik 
lief einer Rechtswirklichkeit hinterher, die von der problemlosen Zulässigkeit ausging. 
Das beruht auch auf der Entwicklung der zivilistischen Doktrin in Deutschland. Man 
berief sich auf die Erlaubnis eines fünfprozentigen Zinses durch die Reichsabschiede 
von 1500, 1548 und 1577. Sie bezogen sich zwar nur auf den Rentenkauf, jedoch wurde 
dies übergangen. Zusätzlich konnte später auf den westfälischen Frieden, in dem die 
Erlaubnis eines Darlehens mit 5% Zinsen enthalten war, verwiesen werden. Letztlich 
wurde das Zinsverbot als gewohnheitsrechtlich aufgehoben angesehen.5° 


IV. Dominium 


Es ist eine einleuchtende Feststellung, daß an der Institution des Eigentums der Unter- 
gang der feudalen und die Entstehung der modernen Welt sichtbar wird.5! Bestätigt sich 
das aber auch in der Innenperspektive der Rechtswissenschaft? 

Die mittelalterlichen Juristen standen hier vor dem Problem, daß in den Texten des 
römischen Rechts zwei Begriffe, nämlich »dominium« und »proprietas«, gebraucht 
wurden, ohne daß ein begriffliche Definition gegeben wurde.5? Andererseits war im rö- 
mischen Recht eine scharfe Trennung zwischen dem Eigentum und beschränkten ding- 
lichen Rechten angelegt. Solche Rechte an Sachen, die nur eine bestimmten Gebrauch 
einräumten, waren z.B. das Viehtriebsrecht (»iter«), das Recht, Wasser von einem 
Grundstück zu beziehen, Wasser über ein fremdes Grundstück zu leiten (»aquaeduc- 
tus«, D 8, 3, 1 pr.) oder Wasser aus der Regenrinne auf das Nachbargrundstück tropfen 
zu lassen (»servitus stillicidii«) sowie einige weitere Rechte.53 

Im mittelalterlichen Sprachgebrauch bedeutete dominium Herrschaft - über Land 
und Leute etc.5* Proprietas stand allgemein für die Zuordnung zu einem Rechtssub- 
jekt, was neben Sachen auch auf Eigenleute, ein Waldnutzungsrecht oder das Recht 
auf Einkünfte angewandt werden konnte. »Proprietas«, aus dem sich »property« und 
»proprieté« herleiten, war also viel weiter und inhaltlich unbestimmter als der moderne 
Eigentumsbegriff, und meinte nur das zu eigen haben von etwas.55 

Einen entscheidenden Schritt tat hier der uns schon bekannte Bartolus. Seine Begriffs- 
bestimmung, später etwa von Molina zitiert, spricht vom dominium als Eigentum und 


49 Ibid., V, 19, § 3, 36. 

50 Wolter: Ius canonicum in iure civili (op. cit.), 112f., 196. 

51 Vgl. S. Schwab: »Eigentum«, in: Geschichtliche Grundbegriffe II (1975), 65-115, 74. 

52 Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 139 f. 

53 Ibid., 140. Zu den beschränkten dinglichen Rechten vgl. Kaser, Knütel: Römisches Privatrecht 
(op. cit.), § 28 Rn. 5 f. (175 f.). 

54 S. Gagnér: » Vorbemerkungen zum Thema »dominium« bei Ockham«, in: Miscellanea medievalia 9 
(1974), 293-327, 319: einer »zwischen Privatrecht und hoher Politik schillernden Dauerthematik«. 

55 Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 138. 
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definiert es als »ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lex prohibeat.«56 Damit 
beschränkte er den Eigentumsbegriff auf die körperliche Sache selbst, im Unterschied 
zur Innehabung sonstiger Rechte an der Sache.57 Eigentum wird als Herrschaft, nämlich 
über ihr weiteres Schicksal zu entscheiden58, gefaßt; im Gegensatz zum Eigentum als — 
notwendigerweise von außen her zu bestimmender - Zuordnung, proprietas. Alterna- 
tive Ansätze, insbesondere seines Schülers Baldus, die auf den Proprietätsgedanken ab- 
stellten, setzten sich nicht durch, wenn sie auch bis ins 18. Jh. hinein von zahlreichen 
Autoren vertreten wurden.5? Als Kernargument wurde von ihnen vorgebracht, daß die 
Verfügung über eine Sache dem Eigentümer zwar möglich, aber nicht notwendig sei und 
so keine definitorische Grundlage bilden könne.60 Unabhängig vom historischen Befund 
kann dem gegenüber darauf verwiesen werden, daß bei einer Definition des Eigentums 
als bloße Zuordnung (proprietas) eine weitere Ebene nötig ist, in der sich das Warum 
der Zuordnung ableiten läßt. 

Mit der Formel »perfecte disponendi« spricht Bartolus dem Eigentümer die Ver- 
fügungsmacht über die Sache zu. Der Eigentümer hat als solcher das Vermögen, über 
seine Sache zu verfügen. Aber mit dem Eigentum kommt ihm noch nicht ipso iure die 
Verfügungsfreiheit6! und natürlich auch nicht eine weiter gehende Willkürfreiheit, mit 
der Sache nach Belieben zu verfahren, zu. Bei Bartolus wird dem Eigentümer nicht eine 
Verfügungsfreiheit zuteil, die erst im Nachhinein durch Grenzen oder Schranken des 
Eigentums zu begrenzen wäre. Wie ein mittelalterlicher dominus ist der Sacheigentümer 
eingebunden in eine rechtliche und soziale Ordnung.® Mit »nisi lex prohibeat« spricht 
Bartolus nicht eine das als grundsätzlich schrankenlos verstandene Eigentum betref- 
fende Beschränkung an, sondern die technischen Fälle eingeschränkter Verfügungsbe- 
fugnis. Diese betrafen etwa die Sachen von Miindeln® und von Minderjährigen oder 


56 Bartolus a Saxoferrato: In primam ff. novi partem, Venedig 1570, zu D 41, 2, 17, Rn. 4 (fol. 92v.): 
» Quid ergo est dominium? Responde, est ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur. « 
Vgl. Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 144; H. Coing: »Zur Eigentumslehre des Bar- 
tolus«, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 70 (1953), 
348-371, 352f. Das Zitat bei Molina: De iustitia et iure (op. cit.), Bd. 1, Tractatus II, disp. 3 (Sp. 34 bei 
C): »Bart. ... in hunc modum definit dominium. Est ius perfecte disponendi de re corporali, nisi lege 
prohibeantur. « 

57 Für die Beschränkung von dominium auf Sachen wird er etwa von Fernando Vazquez de Men- 
chaca (1512-1569) kritisiert werden, vgl. Seelmann: Die Lehre des Fernando Vazques de Menchaca 
(op. cit.), 38 ff., 153 f. Vazquez de Menchaca versucht, die Gemengelage von weitem Begriffsbereich des 
dominium, Betonung der Verfügungsfreiheit und tatsächlich bestehenden Verfügungsbeschränkungen 
mit der Differenz zwischen potentia und actus darzustellen und greift damit auf ein fundamentales 
Interpretament der antiken Philosophie, dynamis und energeia, zurück, vgl. ibid., 94 f., 154. 

58 Hierzu Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 145: »Das ... Verb disponere zielt somit 
... auf die Bewegung, der die Sache im Rechtsverkehr unterworfen werden kann, also auf die Befugnis, 
über ihr weiteres Schicksal zu entscheiden, über sie zu verfügen. « 

59 Ibid., 146: »Schon ein flüchtiger Blick auf den Eigentumsbegriff der modernen Kodifikationen 
zeigt, daß die von Baldus gebotene Alternative ein Versuch geblieben ist, der jedenfalls in neuerer Zeit 
kaum nennenswerte Spuren hinterlassen hat.«; 146 f. 

60 Ibid., 147f. 

1 Soibid., 145f. 
62 Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 146. 
63 Ibid. 
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»universitates«, also Körperschaften in einem ganz weiten Sinne, Gemeinden oder be- 
rufsständischen Zusammenschlüsse. Sie alle konnten ohne richterliche Erlaubnis nicht 
über ihr Eigentum verfügen. 

Erst nach Bartolus folgt eine fundamentale begriffliche Aufladung, die den Begriff des 
Eigentums mit der Freiheit des Eigentümers verknüpft. Die formale Dispositionsbefugnis 
des Eigentümers wird nun inhaltlich bestimmt durch dessen Freiheit64, es ergibt sich eine 
»Symbiose von Eigentum und Freiheit«6$ und damit gerade das Merkmal des liberalen 
Kapitalismus. Diese Verbindung geschah in der rechtswissenschaftlichen Entwicklung 
des Eigentumsbegriffes schon bei italienischen Juristen des 15. und 16. Jahrhunderts, 
bei Jason de Mayno (1435-1519), Aymon Cravetta, Johannes Cephalus (1510-1579), 
Jacobus Menochius (1532-1607) und anderen.66 Der Eigentümer darf demzufolge »uti 
et abuti«, im Doppelsinn von »gebrauchen und verbrauchen« und »gebrauchen und 
mifSsbrauchen«.67 Nicht schon bei Bartolus kommt es zur begriffliche Legierung von 
Eigentum und Freiheit, sondern in einer nicht konkret als Schritt faßbaren, kollektiven 
Begriffsbildung: »Erst die Juristen des 15. Jahrhunderts haben in einer eigenständigen 
Leistung diese geläufige Vorstellung des libere disponere zu einem generellen Merkmal 
des Eigentums erklärt. Nun erst wird das Eigentum zu einem Recht, von dem Windscheid 
noch vierhundert Jahre später behaupten kann, es sei »als solches schrankenlos«. «68 
Andererseits waren es aber eben schon die Juristen des 15. und 16. Jahrhunderts, 
welche die Begriffsbildung vorgenommen haben, die noch bei Bernhard Windscheid 
(1817-1892) und damit bei der Entstehung des BGB wirksam ist. Es wird nicht mehr 
nur das Vermögen des Eigentümers bezeichnet, das Eigentum zu übertragen, sondern 
ein Element von Willkürfreiheit hat in den Eigentumsbegriff Eingang gefunden, so daß 
man 200 Jahre vor John Locke von einem liberaler Eigentumsbegriff sprechen könnte. 

Zu Recht wurde angemerkt, daß die Definitionen der Juristen des ius commune zwar 
die Verfügungsgewalt des Eigentümers betonen und seine libertas hervorheben, dies aber 
in gewissem Gegensatz zur Rechtswirklichkeit stand, in der noch viele mittelalterliche 
Beschränkungen bestanden und auch neue hinzukamen, wie die Bindung von Sachen 
und Vermögensgegenständen in der Verfügung entzogenen Familienvermögen.s? Solche 
Majorate oder Familienfideikommisse sind seit dem späten Mittelalter belegt, vermehr- 
ten sich aber in der Frühen Neuzeit stark. Allerdings muß darauf hingewiesen werden, 
daß dabei die Bindung des Eigentums gerade auf einer freien Verfügung, nämlich durch 
den Stifter des Majorats, beruht und man die so gebundenen Familienvermögen gerade 
als Beleg für das Freiheitselement im Eigentumsbegiff sehen kann. 


64 Ibid., 148: »die Dispositionsbefugnis des Eigentümers wird inhaltlich konkretisiert durch den 
Gedanken der Freiheit.« 

65 Ibid. 

66 Vgl. ibid.: »Wir können weder das Werk eines Juristen nennen, in dem sich diese folgenschwere 
Symbiose von Eigentum und Freiheit offenkundig, im Bruch mit der Schuljurisprudenz vollziehen wür- 
de. Es handelt sich eher um eine unmerklich einsetzende Entwicklung, die jedoch schon für die italieni- 
sche Rechtswissenschaft des 15. Jahrhunderts klar zu belegen ist.« 

67 Ibid., 148 f. 

68 So ibid., 149f. 

69 Coing: Europäisches Privatrecht (op. cit.), 292. 
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Wie läßt sich die Entwicklung zur Verbindung von Freiheit und Eigentum im Eigen- 
tumsbegriff erklären? 

Ein Erklärungsansatz wollte den neuen, freiheitsbezogenen Eigentumsbegriff mit 
dem Voluntarismus der späteren Scholastik, insbesonder bei Duns Scotus (1265/66- 
1308) und Wilhelm von Ockham (um 1287-1347), in Verbindung bringen.” Diese 
Vorstellung ist ideengeschichtlich intensiv ausgeleuchtet worden und muß inzwischen 
als widerlegt gelten.71 

Naheliegend ist der Verweis auf das wirtschaftliche Umfeld, in dem das Handel trei- 
bende städtische Bürgertum sich tatsächlich als freier Herr seiner Güter gebärdet. Die 
frühkapitalistische Wirtschaftsweise in den Heimatstädten der italienischen Juristen 
gab ihnen Anschauung der Emanzipation von ständischen Bindungen der Agrargesell- 
schaft.72 

Eine andere Betrachtung kommt zum gleichen Befund, daß der Eigentumsbegriff der 
Rechtswissenschaft vom Spätmittelalter bis ins 19. Jh. weitgehend gleich blieb73, sieht 
aber im Einbezug des Freiheitselements in den Eigentumsbegriff zunachst keine inhaltli- 
che Anderung. Das Freiheitsmoment des Eigentums diente demnach nur zur Abgrenzung 
von den beschrankten dinglichen Rechten, die im Gegensatz zum Eigentum eine finale 
Bestimmung aufweisen.74 Die liberale Freiheitslehre konnte später diese juristischen 
Aussagen über Freiheit und Ungebundenheit des Eigentums »mit einem neuen Gehalt 
füllen.«75 Dies leuchtet allerdings nicht ganz ein, da schon bei Bartolus mit der Verfü- 
gungsbefugnis über die körperliche Sache ohne ein Freiheitsmoment die Abgrenzung zu 
beschränkt dinglichen Rechten erreicht war (Herrschaft statt finaler Zuordnung). 

Daneben besteht ein begriffliches Problem, daß die Bartolus-Definition jedem stellte, 
der mit ihr analytisch umzugehen hatte. Bei Bartolus stehen die Fälle eingeschränkter 
Verfügungsbefugnis (»nisi lex prohibeatur«) innerhalb der Definition auf einer Ebene 


70 Vgl. Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 154f. 

71 Vgl. Seelmann: Die Lehre des Fernando Vazques de Menchaca (op. cit.), 7-13. Kritisch speziell 
zu der Vorstellung, Ockham habe einen modernen Eigentumsbegriff gehabt, M. Kriechbaum: Actio, ius 
und dominium in den Rechtslehren des 13. und 14. Jahrhunderts, Ebelsbach 1996, 16 (Abhandlungen 
zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, 77): »weil Ockham den Ausdruck potestas zumin- 
dest für seine dominium-Definition ... in anderem, herkömmlich scholastischem Sinne verwendet und 
im übrigen dadurch seine Definition des ius weit weniger subjektbezogen ist, als allgemein angenommen. 
Davon abgesehen aber dürfte einem Vergleich der Definitionen von ius und dominium mit Ockhams 
Lehren in der Universalienfrage oder zu vergleichbaren philosophischen Problemen auch aus anderen, 
grundsätzlicheren Erwägungen die Grundlage fehlen.«; 16 ff.; 38. Vgl. auch B. Tierney: »Ockham, the 
conciliar theory, and the canonists«, in: Journal of the history of Ideas 15 (1954), 40-70, 42f.; darauf 
fußend S. Gagnér: »Vorbemerkungen zum Thema »dominium« bei Ockham«, in: Miscellanea medie- 
valia 9 (1974), 293-327, 302: Ockhams Argumentation ist »bis ins Detail ... die der ihm vorliegenden 
kanonistischen Literatur. « 

72 Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 155. 

73 Schwab: »Eigentum« (op. cit.), 74. 

74 Ibid., 76. 

75 Ibid., vgl. ibid., 74f.: Der rômische Begriff war »in besonderer Weise geeignet ..., den liberalen 
Lehren als juristisches Gefäß zu dienen«; 76: Die Aussage, der Eigentümer könne über die Sache frei 
verfügen, ist »bar jeglicher Freiheitsemphase, wenn man sie als Versuch versteht, das Eigentum von 
andern dinglichen Rechten, welche eine Dispositionsbefugnis über die Sache selbst nicht verleihen, abzu- 
grenzen.« 
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mit dem Begriffskern der Verfügungsbefugnis (»perfecte disponendi«). Man konnte 
dann fragen, was die Beschränkungen denn beschränkten. Mit der Antwort - das Eigen- 
tum - stellt sich die Definitionsaufgabe wieder von Neuem.76 Damit wäre das Bedürfnis 
gegeben, doch wieder auf die Zuordnung, proprietas, als Kern des Eigentumsbegriffs 
zurück zu greifen, was aber Bartolus’ Entscheidung widersprochen hätte. Es bot sich 
an, der Definition den Gegenbegriff zum gesetzlichen Verbot der Verfügung — eben die 
grundsätzliche Freiheit zur Verfügung - hinzuzufügen und dann die Elemente auf zwei 
Ebenen auseinander zu ziehen, um sie als Regel-Ausnahme-Verhältnis systematisch faß- 
bar zu machen: Kraft seines freien Willens kann der Eigentümer in der Regel verfü- 
gen, wenn nicht eine gesetzliches Beschränkung entgegen steht. Die Fälle beschränkter 
Verfügungsbefugnis konnten dann als Ausnahmen begriffen und so als Unterfälle des 
Eigentums behandelt werden, ohne die Definition selbst in Frage zu stellen. Das Frei- 
heitselement wäre so nur die begriffliche Vervollständigung der Bartolus-Definition. 


V. Schluß 


Wenn die Weichenstellung zum modernen Eigentumsbegriff also wirklich schon 1340 
und nicht erst 1690 erfolgte, wäre der diensthabende Fahrdienstleiter Bartolus gewe- 
sen, nicht John Locke. Müssen wir das Sprichwort, erst die Beherrschung von Bartolus’ 
Werk mache zum guten Juristen - »nemo bonus iurista nisi bartolista«7” - also abwan- 
deln in »nemo capitalista nisi bartolista« oder in »omnis capitalista bartolista«, jeder 
Kapitalist ist Bartolist? 

Jedenfalls beim Eigentum ist festzuhalten, daß eine spätmittelalterliche Entwicklung 
weit in die Frühe Neuzeit und die Moderne hineinragt. Die Rechtswissenschaft, die sich 
im Kontext des frühen Handelskapitalismus entwickelte, brauchte keine Änderungen 
mehr vorzunehmen, um im liberalen Kapitalismus zu bestehen. Beim Vertragsrecht war 
jedoch das Kirchenrecht der Impulsgeber, der zu einer fortschrittlichen Praxis führte. 
Beim kanonischen Zinsverbot betrieb die Kirchenrechtswissenschaft eine aufwendige 
Selbstanpassung an die Rechtswirklichkeit. Der Weg in die moderne Kapitalgesellschaft 
ist also ohne die während der Reise geführten Diskussionen mit dem mittelalterlichen 
Kirchenrecht nicht zu verstehen. 


76 Vgl. auch Willoweit: »Dominium und proprietas« (op. cit.), 146 Fn. 50: Bei Bartolus zeigt sich ein 
Rechtsdenken, »das in der Definition zu unterscheiden lernte und dennoch ganz im Banne mittelalterli- 
cher Herrschaftsvielfalt stand. « 

77 Vgl. A. Krauß: »Bartolus de Saxoferrato«, in: G. Kleinheyer, J. Schröder (Hg.): Deutsche und 
Europäische Juristen aus neun Jahrhunderten, Heidelberg *1996, 43-47, 46. 


Die Begründung des Völkerrechts in der Spanischen Barockscholastik 


Josef Bordat 


Einleitung 


In der Auseinandersetzung um die Rechtmäßigkeit der spanischen Eroberungen im neu 
entdeckten Amerika entwickeln sich Grundgedanken des modernen Völkerrechts. Da- 
bei bilden sich drei Richtungen heraus: eine kolonistische, vertreten von Juan Gines de 
Sepülveda, die im wesentlichen die Fortschreibung des ius gentium als Verbandsrecht 
vertrat, und eine kolonialkritische, die zu einem ius inter gentes und damit einer neuen 
Form des Beziehungsrechts zwischen Spanien und Amerika gelangte. Diese Richtung 
wird von der akademischen Staatstheorie um Francisco de Vitoria und seiner »Schule 
von Salamanca« ebenso vertreten wie von der Fraktion emphatischer »Indio-Verteidi- 
ger«, die vor allem mit dem Namen Bartolomé de Las Casas verbunden ist. Im folgen- 
den werden die Beiträge der drei Hauptvertreter der Spanischen Barockscholastik zur 
Begründung und Entwicklung des modernen Völkerrechts im Rahmen des Legitimati- 
onsdiskurses der Conquista dargestellt. 


Die Argumentationsfiguren im Legitimationsstreit 


Im Streit um die Rechtmäßigkeit der Conquista wurden — nach anfänglicher Referenz 
auf den Titel »Entdeckung« - drei Gründe für das Recht der Spanier zur Eroberung 
Amerikas genannt: die päpstliche Schenkung, die Inferiorität der Indios und das bellum 
iustum zum Schutz Unschuldiger vor Kannibalismus und Opfertod. 


Schenkung 


Die hervorragenden Beziehungen der spanischen Krone zum Vatikan haben dazu ge- 
führt, daß Papst Alexander VI. 1493 mit der Bulle Inter cetera den Spaniern die ent- 
deckten Gebiete zur Missionierung der autochtonen Bevölkerung schenkungsweise 
übertragen hat. Die Bulle enthielt neben der Übertragungsformel für diese Gebiete - 
Alexander VI. spricht von donamus et assignamus (»wir schenken und übertragen«) — 
die Festlegung einer Demarkationslinie zur näheren Bestimmung des Schenkungsge- 
genstandes. Die Demarkationslinie verlief von Pol zu Pol auf der Höhe von 38 Grad 
westlicher Länge und schaffte damit klare Verhältnisse: Afrika den Portugiesen, Ame- 
rika den Spaniern. Diese Grenzziehung wurde ein Jahr später im Vertrag von Tor- 
desillas korrigiert, d.h. die Demarkationslinie wurde um rund acht Grad oder 270 
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Meilen nach Westen verschoben, so daß Brasilien fortan zur Einflußsphäre Portugals ge- 
hörte. 

Ferdinand II. rechtfertigte die päpstliche Schenkung 1512 in zwei Briefen an die 
Dominikaner, nachdem der Missionar Antonio Montesino mit einer eindrucksvollen 
Predigt, gehalten am vierten Adventssonntag des Jahres 1511, die Frage der Rechtferti- 
gung des brutalen Kolonialregimes aufgeworfen hatte. Ferdinand wies darauf hin, daß 
Spanien durch »Gnade und Schenkung des Heiligen Vaters«! ein Recht an den Kolo- 
nien habe. Die Junta de Burgos von 1512 f. brachte dann - das sei als kleines Detail 
am Rande bemerkt — das Requerimiento hervor, eine Aufforderung an die Indios, diese 
Rechtslage zu akzeptieren. Das Verlesen eines Textes durch einen königlichen Notar 
wurde vor der Eroberung eines Dorfes obligatorisch, war jedoch in der Tat eine Farce, 
weil die Dorfbewohner überhaupt nicht verstehen konnten, was passierte, da der Text 
auf spanisch verlesen wurde. Das Ziel der friedlichen, d.h. kampflosen Einnahme von 
Dörfern und Städten durch die Anerkennung spanischer Rechte wurde damit nicht er- 
reicht. Entscheidend war aber, daß die Krone nicht mehr nur auf den Entdeckungstat- 
bestand allein, sondern auf die päpstliche Schenkung referenzierte. 

Sepulveda sieht den päpstlichen Auftrag zur Mission gleichzeitig mit der Maßgabe 
wirksamer Mittel verknüpft, d.h. Inter cetera beauftrage nicht nur zur Evangelisierung, 
sondern impliziere auch, dies auf schnellstmöglichem und sicherstem Wege zu vollzie- 
hen. Hier bezieht er sich auf Thomas von Aquin, wenn er behauptet, daß demjenigen, 
dem der Hauptauftrag zur Mission übergeben wurde, also dem Papst und der Kirche - 
nach Mt 28, 19 -, auch alle »nebensächlichen Dinge [...], ohne die der Auftrag nicht 
ausgeführt werden kann«? mitgegeben wurden. Der Papst braucht nach Sepúlveda nicht 
mehr die von den Hierokraten vertretene unmittelbare Vollgewalt zur Unterwerfung der 
heidnischen Völker, er kann zur Gewährleistung eines reibungslosen Missionsablaufs 
auf die dazu zur Verfügung stehenden Mittel zurückgreifen, also Verrichtungsgehilfen 
zur Erfüllung des Auftrags einsetzen. Genau dies tue der Papst mit der Bulle Inter cetera, 
die nach Meinung Sepülvedas die Überzeugung Alexanders VI. von der Notwendig- 
keit einer Conquista zur Verbreitung des Glaubens offenbart. Das Recht auf uneinge- 
schränkte Herrschaft- und Jurisdiktionsgewalt des Papstes wird bei Sepülveda also zu 
dem Recht, auf entsprechende weltliche »Dienstleistungen« zurückzugreifen, um die 
geistliche Unterwerfung, also die »Herrschaft des Papstes im engeren Sinne«, effizient 
umzusetzen. Und diesen Dienst verrichten in Amerika die Spanier. 

Vitoria lehnt die Inter cetera als Legitimationsfigur grundsätzlich ab. Der Papst über- 
schreite seine Befugnis, da er von Christus nicht die Weltherrschaft verliehen bekam, 
sondern dieser den Petrus nur als geistlichen Kurator eingesetzt hat. Seine Aufgabe um- 
fasse entsprechend nicht die Ausübung von staatlicher oder zeitlicher Macht auf Erden, 
da die Anweisung Jesu an Petrus — » Weide meine Schafe! «3 — auf die spirituelle Prava- 
lenz des Papstes als Statthalter Gottes auf Erden zielt. Grundsätzlich gilt für Vitoria, daß 


1 C. Delgado: La teocracia pontifical y la conquista de America, Vitoria 1968, 294. 
2 Thomas von Aquin: Summa theologica (I-I, 40, 2 (3)). 
3 Joh 21, 17. 
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überhaupt kein Mensch, also auch nicht der Kaiser, eine solch weitreichende Herrschaft 
beanspruchen könne. Er bezieht sich dabei auf die Bibel, in der sich an keiner Stelle ein 
tatsächliches Weltreich unter einem einzigen Herrscher nachweisen ließe und in der 
Christus selbst, dem ein solches Recht auf weltliche Allmacht sicherlich zugestanden 
hätte, verkündet: »Mein Königtum ist nicht von dieser Welt.«4 Dennoch lehnt Vito- 
ria weder die Mission, noch begleitende Schutzmaßnahmen ab. Die Inter cetera stellt 
für ihn demnach keine unmittelbar wirksame und umfassende Schenkungsurkunde dar, 
sondern einen Schutzauftrag für die Mission in den Kolonien. Dieser Umweg über den 
Missionsschutz als mittelbarer Herrschaftstitel reicht hin, um die Rechtmäßigkeit der 
spanischen Präsenz nicht generell in Abrede zu stellen. Der Papst könne als Inhaber der 
absoluten geistlichen Gewalt sehr wohl bestimmte christliche Herrscher exklusiv mit 
dem Schutz eines geographischen Missionsgebiets betrauen und damit andere Herr- 
schaftsinteressenten ausschließen. Im Falle der jüngst entdeckten Gebiete sei die Wahl 
eben auf die Katholischen Könige Spaniens gefallen. Diese Deutung der Inter cetera 
führt zu einem sehr eingeschränkten Herrschaftsmandat, das sich der Missionsstrategie 
zu unterstellen habe, d.h. es gilt bei allem das Primat der Mission. 

Diesen Ansatz greift Las Casas auf, der die Inter cetera grundsätzlich anerkennt. 
So spricht er von einem »sehr gerechten Titel zur [...] universalen Herrschaft über die 
ganze Welt«5, der den Katholischen Königen Spaniens zuteil wurde, auf dem Wege einer 
»Schenkung, [...] die der Heilige Apostolische Stuhl ihnen gegeben hat.«® Diese Schen- 
kung sei, so Las Casas »das juristische und substantielle Fundament, auf dem der ganze 
Titel beruht und gesetzt ist.«7 Das Recht zur Aufteilung der Welt habe der Papst jedoch 
nur, wenn es für die Glückseligkeit des Menschen im eschatologischen Sinne erforderlich 
sei und »um den göttlichen Kult zu verbreiten, zur Ehre Gottes und um die Ungläubigen 
zu bekehren und zu retten«.8 Er verweist in diesem Zusammenhang darauf, daß die 
Schenkung nicht bedingungslos erfolgt ist und macht den Bedingungsteil der Erklärung 
stark, also den Auftrag zur Mission, welchen die Spanier in ihrem Goldrausch allmäh- 
lich zu vergessen drohten. Diese Mission könne nur friedlich erfolgen, das Evangelium 
sei mit Eroberungskriegen, gewaltsamen Interventionen und der Bildung abhängiger, 
allein zur Exploration dienender Kolonien unvereinbar. Missionarische Überzeugungs- 
arbeit und ein christliches Leben als positives Beispiel stellt er gegen die gewaltsame 
Missionspolitik, die Sepülveda vorschlägt. Las Casas beruft sich auf den Apostel Paulus, 
der im Ersten Korintherbrief ° und im Brief an die Kolosser!0 Prinzipien einer friedli- 
chen Mission formuliert. Neben dieser biblisch-theologischen Begründung formuliert er 
eine juristische Argumentation und verweist auf den Rechtsgrundsatz des Liber Sextus 


4 Joh 18, 36. 
5 B. de las Casas: »Sozialethische und staatsrechtliche Schriften«, in: ders.: Deutsche Werkauswahl, 
hg. v. M. Delgado, Bd.3.1, Paderborn 1996, 196. 
Ibid. 
Ibid. 
Ibid., 183 f. 
»Tut alles zur Verherrlichung Gottes.« (1 Kor 10, 31). 
10 »Alles, was ihr in Worten und Werken tut, geschehe im Namen Jesu, des Herrn.« (Kol 3, 17). 
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Decretalium, nach dem derjenige eine Norm falsch interpretiert, wenn er sich nur an 
ihrem Wortlaut orientiert, nicht aber die Intention in Rechnung stellt. Danach könne 
eine Aufforderung zur Schwertmission nicht aus der Inter cetera herausgelesen werden, 
da es ja nicht sein könne, daß der Papst sich in den Grundsätzen seines Denkens und 
Handelns von Jesus Christus unterscheide, dessen Stellvertreter er schließlich sei. Wenn 
Jesus aber wolle, daß sein Evangelium »zärtlich, geschmeidig und mit aller Sanftmut«11 
verkündet wird, dann kann der Papst nicht eine gewaltsame Mission, also das genaue 
Gegenteil, in Auftrag geben. 


Inferiorität 


Die Legitimation der Conquista wird auch auf den Aspekt der natürlichen Inferiorität 
der Indios gestützt. Die Argumentation erfolgt dabei v. a. unter Bezugnahme auf das 
Menschenbild des Aristoteles, welches von der Scholastik, insbesondere von Thomas 
von Aquin, aufgegriffen wird. 

Die aristotelische Anthropologie sieht den Menschen als Éoov Aoyıköv, als vernunft- 
begabtes Wesen, das Teil hat am Adyoc, an Vernunft und Sprache.!? Als ein solches 
Vernunftwesen ist der Mensch aufgefordert, seine Funktion als Éoov roAttıxöv, als ein 
auf die Gemeinschaft bezogenes Wesen, zu erfüllen: »Dies ist im Verhältnis zu den üb- 
rigen Sinneswesen den Menschen eigentümlich, daß sie als einzige von allen ein Gefühl 
für gut und schlecht, gerecht und ungerecht haben, auf deren Gemeinsamkeit Haus 
und Staat beruhen.«13 Der Begriff des Sklaven von Natur, des pboeı 8oVAog, ist bei 
Aristoteles als Negation dieses Menschenbildes ursächlich ebenso mit dem der Ver- 
nunftbegabtheit verbunden. So schreibt er: »Von Natur aus ist der ein Sklave, der einem 
anderen gehören kann und auch gehört und der nur insofern an der Vernunft teilhat, als 
er sie von anderen annimmt, sie aber nicht von sich aus besitzt.«14 Als ein derart nicht- 
vernunftbegabter und damit zur produktiven Leistung innerhalb der Gemeinschaft un- 
fähiger Mensch ist der Sklave nicht mehr als ein »beseeltes Werkzeug«1$ seines Herrn; 
ein Umstand, den Aristoteles für »zuträglich und gerecht«16 hält. 

Augustinus vertrat in der Sklavenfrage einen anderen, einen biblischen Ansatz. Für 
ihn konnte es aufgrund der Gottesebenbildlichkeit des Menschen!” keine Sklaven von 
Natur geben: »Von Natur, wie Gott den Menschen anfangs schuf, ist niemand Sklave 
eines Menschen.« 18 So sind also die Menschen vor dem Sündenfall einander gleich, das 
Paradies eine herrschafts- und hierarchiefreie Zone gewesen. Erst der Sündenfall Adams 


11 B. de las Casas: Apologia, hg. v. A. Losada, in: Bartolomé de Las Casas. Obras completas, hg. v. 
P. Castefieda Delgado, Bd.9, Madrid 1988, 644. 

12 Aristoteles: Politik. Buch 1, in: Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, hg. v. E. Grumbach, 
H. Flashar, Bd.9, Darmstadt 1991, 1253 a. 

13 Ibid. 

14 Ibid., 1254 a. 

15 Ibid., 1253 b. 

16 Ibid., 1254 a. 

17 Vgl. Gen 1, 27. 

18 Augustinus: De Civitate Dei, XIX, 15. 
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führte zu jener natura vitiata (verdorbenen Natur), welche die Herrschaft des Menschen 
über Menschen môglich und nôtig machte. Die Sklaverei als Exponent von Herrschaft 
führt Augustinus direkt zurück auf die Verfehlung Hams seinem Vater Noah gegenüber, 
der daraufhin einen der Söhne Hams zum Sklavendienst verurteilte.1°? Insofern gehört 
die Sklaverei zwar nicht zur Schöpfungsordnung, wohl aber zur Strafordnung Gottes, so 
daß es nun - nach dem Sündenfall - als Konsequenz Herrschaft und Sklaverei gibt. 

Thomas von Aquin ist bemüht, beide Lehren miteinander in Einklang zu bringen, 
indem er grundsätzlich die Meinung Augustinus’ vertritt, insofern, als er für den Men- 
schen im »Unschuldsstande« wie Augustinus keine naturgegebene Hierarchie von Her- 
ren- und Sklavenmenschen vorsieht, denn »[...] im Unschuldsstande [war] der Mensch 
nicht Herr über den Menschen [...]«20, der Auffassung Aristoteles’ aber insoweit folgt, 
als er zu bedenken gibt, daß die Natur bisweilen auch Menschen hervorbringe, die auf- 
grund ihrer »geistigen Unterlegenheit« und ihres »robusten Körpers« für das Sklaven- 
dasein prädestiniert seien. So sagt Thomas in der Summe gegen die Heiden: »Die geistig 
Überlegenen sind nämlich von Natur aus zum Gebieten berufen, die geistig Zurückge- 
bliebenen aber — mit ihrem robusten Körper — scheinen von natur selbst zum Dienen 
bestimmt zu sein, wie Aristoteles in seiner Politik sagt [...|«2!. Insbesondere sei dies bei 
Naturvölkern der Fall, die »in Stumpfsinn und tierischen Sitten dahinleben«22. 

Die aristotelisch-thomistische Kategorie des Sklavenvolkes von Natur bestimmt den 
Legitimationsdiskurs hinsichtlich der angeblichen Inferiorität der Indios. 

Für Sepülveda ist die Angelegenheit klar: Es gibt Herrenmenschen und Sklavenmen- 
schen, Herrenvölker und Sklavenvölker, jene zeichnen sich durch prudentia und inge- 
nium aus, diese durch tardias und hebes. Gleichzeitig seien die Herrenmenschen mit ge- 
ringen körperlichen Kräften ausgestattet, während bei den Sklavenmenschen die geistige 
Debilität mit physischer Stärke einhergeht. Daß die Spanier ein Volk der natura domini 
bilden, bedarf keiner besonderen Analyse - Sepúlveda verweist kurz auf die herausra- 
genden wissenschaftlichen Beiträge bedeutender Spanier auf den Gebieten Theologie, 
Philosophie und Astrologie sowie auf die allgemeine Tugendhaftigkeit des spanischen 
Volkes und es ist für ihn ebenso ein Leichtes, den Status der indianischen Völker als 
natura servi nachzuweisen. Ihre kulturellen Leistungen diskreditiert Sepülveda, indem 
er sie mit Instinkthandlungen von Bienen und Spinnen vergleicht, die schließlich auch 
erstaunliche Fertigkeiten hätten. Sepülveda folgert daraus nicht nur die Logik und Le- 
gitimität des Encomienda-Systems, sondern behauptet auch noch, daf dieses das Beste 
gewesen sei, was den Indios passieren konnte, denn schließlich verwandle das »Impe- 
rium derer, die mit ihrer Klugheit, Tugend und Religion« bestens ausgestattet seien, sie 
»von Barbaren [...] in humane und zivilisierte Menschen «.23 


19 Vgl. Gen 7, 18 ff. 

20 Thomas von Aquin: Sum. theol., I, 96, 4. 

21 Thomas von Aquin: Summae contra gentiles libri quatuor (III, 81). 

22 Vgl. J. Hôffner: Kolonialismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im Goldenen Zeitalter, 
Trier 21972, 77. 

23 I. G. de Sepülveda: Democrates segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios, 
Madrid 1951, 63. 
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Vitoria ist diesbezüglich wieder etwas kritischer. Die Indios seien zwar Barbaren, 
hätten aber dennoch Rechte, wie das Recht auf autonome Organisation ihres Gemein- 
wesens und das Recht auf Eigentum, das nach einer Feststellung des Konzils von Kon- 
stanz (1514) nicht zu verwirken ist, auch nicht bei erwiesener Inferiorität. Beispiele von 
sündigen Königen aus der Heiligen Schrift und die apostolische Anweisung aus dem 
Ersten Petrusbrief, auch schlechten Herrschern zu gehorchen - »[...] ordnet euch in 
aller Ehrfurcht euren Herren unter, nicht nur den guten und freundlichen, sondern auch 
den launenhaften «?* - dienen Vitoria als Belege für das Grundrecht auf Herrschaftsaus- 
übung, das auch die Barbaren haben.2$ Aber dennoch ist er der Ansicht, die Indios seien 
unter der spanischen Krone besser aufgehoben als innerhalb ihrer staatlichen Struktu- 
ren, so daß im Ergebnis die Conquista zweckdienlich erscheint. Ein zwingender Herr- 
schaftsanspruch der Spanier läßt sich jedoch auch bei unterstellter Inferiorität nicht 
ableiten. 

Las Casas weist das Inferioritätspostulat entschieden zurück, mehr noch: Er wen- 
det den aristotelischen Barbarenbegriff gegen die spanischen Conquistadores. Genau 
die seien nämlich jene grausamen und inhumanen Menschen, die Aristoteles gemeint 
habe. Unter die Kategorie des servus natura, unter welche die Conquistadores grund- 
sätzlich alle Indios faßten, subsumiert Las Casas weiterhin nur diejenigen, »die ihren 
Geist versperrt haben, die Dummen, die der Vernunft Beraubten, die Untüchtigen, die 
Unmenschlichen, die Wilden, die mit verderbten Gebräuchen Korrumpierten und die 
Aufrührer«.26 Die Indios in ihrer Gesamtheit unter das Generalurteil »servi naturae« 
zu stellen, ist für Las Casas ein Absurdum, denn wenn ganze Völker aus Dummen und 
Unmenschlichen bestehen sollten, wie Sepülveda behauptet, dann müsse Gott bei der 
Schöpfung ein systematischer Fehler unterlaufen sein. Damit rückt er die Position seines 
Kontrahenten in die Nähe der Ketzerei. 

Im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen erkannte er in den indianischen Völkern 
den durchaus vorhandenen hohen Grad an Organisation und hielt sie für fähig zur ech- 
ten politischen Kooperation. Er billigt ihnen weiterhin monastische?”, 6konomische28 
und politische2? Klugheit zu und kommt schlußendlich zu der Feststellung, daß die In- 
dianer nicht weniger rational seien als andere antike Völker wie die Ägypter, Griechen 
oder Römer und »nur geringfügig niedriger« einzuschätzen seien als die Spanier höchst 
selbst.30 Damit erteilt er jeder Begründung der Conquista, die sich auf die angebliche 
Inferiorität der autochtonen Bevölkerung stützt, eine klare Absage. 


24 1. Petr 2, 18. 

25 F. de Vitoria: De Indis recenter inventis et de iure belli hispanorum in barbaros. Relectiones. Vor- 
lesungen über die kürzlich entdeckten Inder und das Recht der Spanier zum Krieg gegen die Barbaren, 
Tübingen 1952, 18. 

26 B. de las Casas: Apologia (op. cit.), 122. 

27 B. de las Casas: Apologética historia sumaria, Bd.2, in: Obras completas (op. cit.), Bd.7, Madrid 
1992, 221 f. 

28 Ibid., 227. 

29 Ibid., 261. 

30 Ibid., 630. 
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Ein Hauptpunkt auf der Diskurs-Agenda ist schließlich die Frage der Bewertung der 
Conquista als »gerechten Krieg«. Hier basiert die Argumentation vornehmlich auf den 
Kriterien, die Augustinus und Thomas von Aquin herausgearbeitet hatten. 

Augustinus kommt bei der Reflektion der Frage, ob auch Christen an einem Krieg 
teilnehmen dürfen zu einer bejahenden Antwort für den Fall, daß mit dem Krieg die 
Friedensordnung wiederhergestellt wird, die auf der von Gott gesetzten Schöpfungs- 
ordnung beruht.3! Die Aufforderung Jesu zum radikalen Gewaltverzicht in der Berg- 
predigt3? relativiert er dahingehend, daß er sie nicht auf konkrete Handlungen bezieht, 
sondern auf die innere Bereitschaft des Menschen, die praeparatio cordis (Herzenshal- 
tung). Die Voraussetzung für einen gerechten Krieg ist also immer die Verfehlung des 
anderen, denn »nur die Ungerechtigkeit der Gegenpartei nötigt dem Weisen gerechte 
Kriege auf«.33 Dabei ist der gerechte Krieg im Sinne des ius ad bellum, des Kriegsein- 
trittsrechts, für Augustinus ein Übel, auf das nur »nach Ausschöpfung aller friedlichen 
Mittel«34 als ultima ratio zurückgegriffen werden darf, ein Übel, daß allerdings dem 
abgestraften Rechtsbrecher zugute kommt, da er so in die von ihm verlassene Ordnung 
zurückkehren kann. Mit dieser erzwungenen Umkehr orientiert man den Kriegsauslöser 
wieder auf Gott hin und trägt damit letztlich auch dem Gebot der Feindesliebe Rech- 
nung, denn liefe man den Ungerechten gewähren, entfernte er sich in dem Irrglauben, 
seine Ungerechtigkeiten würden sich lohnen, mehr und mehr von Gott, dessen letztem 
Urteil er sich jedoch nicht entziehen könne. Auch würden andere die ausbleibende Strafe 
zum Anlaß nehmen, sich ebenfalls des Rechtsbruchs als Mittel zu bedienen; allgemeiner 
Verfall der Sitten wäre die schreckliche Folge. Dem gelte es vorzubeugen, im Zweifel 
auch durch Krieg. Kernelement des bellum-iustum-Topos bei Augustinus ist also die 
Funktion des Krieges im Sinne einer iustitia vindicativa (strafende Gerechtigkeit). Krieg 
ist also die Ahndung von Unrecht und dient der Wiederherstellung des Status quo. Dies 
ist die eigentliche causa iusta des Krieges bei Augustinus. Das Gewaltmonopol für den 
Fall eines gerechten Krieges liegt dabei immer bei der staatlichen Autorität (auctoritas 
belli) als legitima potestas.3 Augustinus verweist in diesem Zusammenhang auf die 
Ableitung weltlicher Herrschaft von Gott.36 In Augustinus’ Konzept des ius in bello, 
des Kriegsführungsrechts, setzt die recta intentio (rechte Absicht) der Art und Weise der 
Kriegsführung ihre Grenze. So sind nach Augustinus nur Mittel erlaubt, die zur Umkehr 
des Sünders beitragen, nicht aber solche, die Rachegelüste befriedigen oder von Gier, 
Grausamkeit, Vergeltungswut, Eroberungstrieb und Unversöhnlichkeit zeugen.37 


31 A. Hertz: »Die Lehre vom »gerechten Krieg als ethischer Kompromiß«, in: ders.: Handbuch der 
christlichen Ethik, Bd.3, Freiburg, i. Br., 1982, 430. 

32 Mt 5, 38 ff.. 

33 Augustinus: De Civ. Dei, XIX, 7. 

34 S. Budzik: Doctor pacis. Theologie des Friedens bei Augustinus, Innsbruck 1988, 300. 

35 Hertz: »Die Lehre vom »gerechten Krieg: als ethischer Kompromiß« (op. cit.), 432. 

36 Röm 13, 1ff. 

37 Augustinus: »Contra faustum«, in: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 25 (1891),672. 
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Diese augustinischen Vorstellungen beeinflußten die weitere Diskussion um den Be- 
griff des gerechten Krieges so sehr, daß sie im 11. Jahrhundert Eingang in das kirchliche 
Recht fanden. Für gut zwei Jahrhunderte wurde das Thema bellum iustum im Rahmen 
der Kanonistik verhandelt, bevor es Thomas von Aquin wieder für die Moraltheologie 
in Anspruch nahm. 

Thomas fragt im Rahmen des ius ad bellum, ob Krieg immer Sünde sei. Unter drei 
Bedingungen sei diese Frage zu verneinen: Eine Autorisierung durch den bevollmäch- 
tigten Fürsten (auctoritas principis), ein gerechter Grund (causa iusta) und eine rechte 
Absicht (recta intentio) müßten gleichzeitig vorliegen, um von einem gerechten Krieg 
sprechen zu können.38 Das ius in bello behandelt Thomas im Anschluß an die rechte 
Absicht. Die recta intentio zeigt sich nämlich auch in der Wahl der Mittel und auch die 
Art und Weise eines Krieges geht in dessen sittliche Beurteilung ein, sogar derart, daß 
ein Krieg, bei dessen Beginn alle drei Voraussetzungen vorlagen, durch den Umstand, 
daß im Kriegsverlauf unangemessene Mittel zum Einsatz kommen, im nachhinein als 
unrechtmäßig gilt. Nicht nur der Zweck muß gerecht sein, sondern auch die Mittel. 
Zu den drei Bedingungen tritt die des debitus modus, des geringsten Mittels, faktisch 
hinzu; das moraltheologische Prinzip aus dem Lukas-Evangelium, auf das Thomas Be- 
zug nimmt — »Auch die Soldaten fragten ihn: Was sollen denn wir tun? Und er sagte zu 
ihnen: Mißhandelt niemand, erprefst niemand, begnügt euch mit eurem Sold! «39 — wird 
so zu einem Grundsatz der Kriegsführung. 

Vor diesem Hintergrund gab es bezüglich der Conquista zwei grundsätzliche Argu- 
mentationslinien zu unterscheiden. Zum einen gab es zunächst diejenigen, welche die 
Meinung vertraten, die Unterwerfung der Ungläubigen sei gerechter Grund genug, auch 
kriegerische Mittel einzusetzen, etwa Matias de Paz40, zum anderen diejenigen, die für 
die Rechtfertigung militärischer Aktionen zusätzliche causae iustae verlangten. Zu die- 
sen gehörten dann auch - bei aller Unterschiedlichkeit der inhaltlichen Ausgestaltung 
des Topos — Sepülveda, Vitoria und Las Casas. 

Sepulveda vertrat die Auffassung, daß der Krieg gegen die Indios nicht nur erlaubt, 
sondern sogar geboten sei. Für ihn gibt es in Anlehnung an die scholastische Tradi- 
tion fünf notwendige Bedingungen eines bellum iustum, die im Zusammenhang mit der 
Conquista seiner Ansicht nach alle vorliegen; die ersten vier beziehen sich auf das ius ad 
bellum, die letzte auf das ius in bello. 

Zunächst darf ein Krieg nicht nur mit dem Vorhandensein notwendiger Bedingun- 
gen gerechtfertigt werden, die in die Argumentation eingeführten Gründe müssen auch 
so gewichtig sein, daß sie hinreichende Bedingungen für einen Waffengang darstellen. 
Denn Krieg ist auch in den Augen Sepülvedas ein Übel, obwohl er - ganz im Sinne der 
Conquistadores — den zu bekämpfenden Unrechtsfall auch dann als gegeben sieht, wenn 
von einem Volk potentiell Unrecht ausgeht. Damit erweitert Sepülveda die rein defen- 


38 Thomas von Aquin: Sum. theol., I-I, 40, 1. 

39 Lk 3, 14. 

40 Vel. M. Gillner: Bartolomé de Las Casas und die Eroberung des indianischen Kontinents. Das 
friedensethische Profil eines weltgeschichtlichen Umbruchs aus der Perspektive eines Anwalts der Unter- 
drückten, Stuttgart 1997, 96. 
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siv ausgerichtete Augustinische iustitia vindicativa zu einem Begründungsinstrument, 
das Krieg rechtfertigt, wenn dieser zu dem Zweck geführt wird, einem potentiellen 
Rechtsbrecher ganz allgemein die Fahigkeit zum Unrechttun zu nehmen und zu einem 
naturgemäßen Leben zu führen. Er greift damit auf Aristoteles zurück, der auch Erobe- 
rungskriege zur allgemeinen Friedenssicherung für geboten hielt.41 Dennoch sollten vor 
jedem Waffengang alle friedlichen Mittel ausgeschöpft werden, der Krieg muß also ul- 
tima ratio sein.*? Dies war im Zusammenhang mit der Conquista bereits gegeben, falls 
das Requerimiento als previa admonicion erfolglos blieb. 

Für Sepúlveda gibt es der Tradition folgend grundsätzlich drei causae iustae für einen 
gerechten Krieg: Erstens die Verteidigung gegen einen ungerechten Angriff (für ihn hat 
immer nur eine Partei das Recht auf Kriegsführung, d.h. gegen einen gerechten Angriff, 
der sich etwa als »Präventivschlag« gegen einen potentiellen Rechtsbrecher richtet, 
kann es keine gerechte Verteidigung geben)*3, zweitens die Rückgewinnung ungerecht 
einverleibter Kriegsbeute und drittens die Bestrafung eines bislang ungesühnten Rechts- 
bruchs.44 Da im Fall der Conquista keiner der drei traditionell genannten gerechten 
Kriegsgründe verfängt, bemüht sich Sepülveda um die Erweiterung des Spektrums an 
causae iustae, indem er den christlichen Fürsten zweierlei zugesteht: Erstens haben sie 
das schon erwähnte Recht, schlechte Menschen präventiv daran zu hindern, von ihrer 
Fähigkeit zu schaden und zu sündigen Gebrauch zu machen,*5 zweitens haben sie das 
Recht, das Unrecht (iniuria) zu bestrafen, wobei die Strafe der Größe der Schuld ent- 
sprechen muf.46 Für Sepúlveda verfangen damit die postulierte natürliche Inferiorität, 
die Sünden wider die Natur, die Bewahrung Unschuldiger vor Anthropophagie und 
Opfertod sowie die schnellere Verbreitung der christlichen Religion als gerechte Gründe 
eines Kriegs und somit als Begründungsfiguren für die Conquista. 

Die rechte Absicht (intentio recta) besitzt derjenige, der sein Kriegsziel daran ausrich- 
tet, den Frieden wiederherzustellen, »nachdem den schlechten Menschen die Fähigkeit 
zu schaden und zu sündigen weggenommen wurde«.47 Hieraus erwächst der Gedanke 
des Protektivkriegs. Aus den Riten und Praktiken, die nach Sepülveda der Natur zuwider 
laufen, entsteht eine Nothilfesituation, d. h. es geht nicht mehr nur um die Bestrafung 
der Täter, sondern auch um den Schutz der (potentiellen) Opfer. Sepülveda argumentiert 
sowohl theologisch-ethisch mit der societas (Gemeinschaft) des Menschengeschlechts, 
als auch biblisch mit dem Hilfeschrei aus dem Buch der Sprichwörter — »Befreie jene, 
die man zum Tod schleppt; die zur Hinrichtung wanken, rette sie doch!«*8 - und dem 
im Lukas-Evangelium verzeichneten Fürsorgegebot für den Nächsten im so genannten 
»Gleichnis vom barmherzigen Samariter«.49 Bei diesem Kriegsgrund bleibe, so Sepül- 


1 F Ricken: Platon und Aristoteles über Krieg und Frieden, Barsbüttel 1988, 18. 
2 Sepülveda: Democrates segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios (op. cit.), 5. 
3 Ibid., 104. 

4 Ibid., 19. 

5 Ibid., 15. 

6 Ibid., 16. 

7 Ibid., 15. 

8 Spr 24, 11. 

9 Lk 10, 30ff. 
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veda, auch der Verhältnismäßigkeitsgrundsatz verbindlich, d. h. die zu erwartende Zahl 
der Kriegsopfer solle kleiner sein als die Zahl zukünftiger Opfer naturrechtswidriger 
Praktiken. Für die Conquista bleibe das Proportionalitätsprinzip gewahrt, da hinter 
einer jährlichen Opferzahl von 20.000 Menschen jeder noch so blutige Krieg zurück- 
bleibe.50 

Hinsichtlich des Protektivkrieges ist bei Vitoria eine ähnliche Position erkennbar. 
Auch Vitoria sieht ein Schutzbedürfnis der potentiellen Opfer von Kannibalismus und 
religiösen Riten und billigt unter den Titeln ius protectionis (Recht zum Schutz der zum 
Christentum übergetretenen Indianer) und ius interventionis (Eingriffsrecht zur Befrei- 
ung Unschuldiger) einen Krieg, der diesem Ansinnen, also Opferschutz, gerecht wird. 
Auch er fordert dabei grundsätzlich Proportionalität ein, bleibt jedoch für den speziel- 
len Fall der Conquista eine Einschätzung schuldig. Abgesehen davon steht Vitoria der 
Conquista kritisch gegenüber. Ausgehend von der These, daß die Indios rechtmäßige 
Eigentümer ihres Hab und Gutes sind und nicht dieses Eigentums beraubt werden dür- 
fen, verneint Vitoria auch jede Form gewaltsamer Mission. Nur zur Verteidigung gegen 
sich mit Waffen wehrende Indios und zum Schutz der Missionare dürfe als ultima ratio 
militärische Gewalt angewendet werden. Keine causae iustae sind nach Vitoria der feh- 
lende christliche Glaube des Feindes5! und die Sünden, die er begeht, denn: »Es gibt in 
allen Ländern Sünden. Wollte man die Sünde als Kriegsgrund annehmen, könnte man 
täglich Krieg führen und täglich die Regierungen auswechseln. «52 

Vitoria sieht das bellum iustum grundsätzlich als Maßnahme zur Wiederherstellung 
der Friedensordnung, welche durch Unrecht gestört ist. Ohne vorangegangenes Unrecht 
dürfe es konsequenterweise keinen Krieg geben.53 Dabei hat derjenige, welcher das Un- 
recht erlitten hat, das Recht, nach erfolgreichem Kampf nicht nur die verlorenen Güter 
einzuziehen, sondern zudem eine adäquate Wiedergutmachung zu verlangen und eine 
Bestrafung des Gegner herbeizuführen. Vitoria befürwortet also (mit Sepulveda) ein 
Bestrafungsrecht gegen den Aggressor, lehnt aber (gegen Sepülveda) Präventivschläge 
ab. Ferner gilt für Vitoria im Unterschied zu Sepülveda nicht der Grundsatz, daß es 
in einem Krieg höchstens eine gerechte Partei geben kann, die die intentio recta auf 
das Schlachtfeld führt. Für ihn kann es durchaus sein, daß beide Parteien das Recht 
auf ihrer Seite wähnen und es zwar entscheidbar ist, wer objektiv gerechte Gründe 
vorzuweisen hat, aber subjektiv keine Kriegsschuld feststellbar ist. Nach Vitoria muß 
man also anerkennen, daß keine Partei in einem solchen Fall vorsätzlich und entgegen 
besseren Wissens handelt.55 Im Fall einer solchen ignorantia invincibilis (ungerechte 
Unkenntnis) gilt somit die Unschuldsvermutung, die er auch mit Blick auf die Indios für 
diese in Anspruch nimmt. 


50 Sepülveda: Democrates segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios (op. cit.), 61. 
51 F. de Vitoria: De Iure Belli, Madrid 1981, 120. 

52 Vitoria: De Indis recenter inventis (op. cit.), 16. 

53 Vitoria: De Iure Belli (op. cit.), 126. 

54 Ibid., 134. 

55 Ibid., 138. 
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Im Zusammenhang mit dem Konzept des bellum iustum tritt die oppositionelle Hal- 
tung des Las Casas im Rechtstiteldiskurs am deutlichsten hervor. Krieg ist für ihn »die 
miserabelste und abscheulich stinkendste Sache unter dem Himmel«$6 und der Christ 
ist aufgerufen, soweit wie nur irgend möglich, Frieden zu halten. Las Casas sieht den 
Krieg nicht bloß als akademisches Problem, gewissermaßen aus der Ferne Spaniens, 
sondern bringt im Gegensatz zu Sepülveda und Vitoria praktische Erfahrungen und 
Erlebnisse mit in die Analyse ein, denn schließlich hatte er während des Kuba-Feldzuges 
(1512f.) ausreichend Gelegenheit, sich ein Bild von den Auswirkungen des Krieges zu 
machen. Der Krieg gegen die Indios sei dabei jedoch nicht nur grausam, sondern vor 
allem ungerecht. Damit widerspricht er deutlich dem Zeitgeist, obwohl auch er hinrei- 
chende causae iustae hinsichtlich des ius ad bellum kennt: Selbstverteidigung, Wider- 
stand gegen »schlechte, ruchlose Menschen«, Wiedererlangung des ungerechterweise 
Geraubten bzw. Wiedergutmachung der erlittenen Schäden und Strafe für erlittenes Un- 
recht.57 Diese Gründe sieht er - im krassen Gegensatz zu Sepulveda und Vitoria — nicht 
für die Spanier, sondern für die Indios als gegeben an. Aus ihrer Sicht treffe jeder Grund 
im Rahmen der Conquista zu und folglich hätten sie das Recht zum Krieg gegen die 
Spanier: 


»Völlig gerecht ist ein Krieg, den ein Volk und Königreich gegen ein anderes führt, 
wenn dabei alle vier obigen Gründe für einen gerechten Krieg zusammenkommen. 
Nach dem Recht jener Völker von Peru aber kamen mit der Gefangennahme König 
Atahualpas alle vier Gründe gegen die Spanier zusammen. Folglich führen sie gegen 
die Spanier einen höchst gerechten Krieg.«S8 


Allein hinsichtlich des Protektivkriegs ist er prinzipiell mit Sepülveda einig: Die Be- 
freiung Unschuldiger sei in der Tat grundsätzlich ein möglicherweise gerechter Kriegs- 
grund auf Seiten der Spanier. Las Casas weist aber die daraus gezogene Schlufsfolge- 
rung zurück, nunmehr Krieg gegen die Indios im allgemeinen führen zu dürfen, da 
zum einen nur einige wenige Völker Amerikas von der Notwendigkeit zum Opferschutz 
betroffen sind und zum anderen in einem Befreiungskrieg gegen die Indios der gerechte 
Grund pervertiert werde, weil die zu rettenden potentiellen Opfer religiöser Riten zu 
tatsächlichen Kriegsopfern würden. Las Casas hält den Krieg gegen die Indios also 
für disproportional und indiskriminatorisch, d.h. im Sinne des ius in bello für unge- 
recht: »Ein solcher Krieg wäre kein Heilmittel, sondern würde nur größeren Schaden 
hervorbringen. «5? Wie Sepülveda geht Las Casas nämlich grundsätzlich davon aus, daß 
die Zahl der Opfer eines Krieges geringer sein muß als die Zahl der zukünftig-potentiel- 
len Opfer des Vorkriegszustands, nur kommen beide im Fall der indianischen Völker auf 
völlig andere Zahlen: Sepülveda spricht, wie erwähnt, von etwa 20.000 Opfern jährlich, 
Las Casas von »nicht einmal 50«.°0 In der beißenden Art seines Spätwerks führt Las 


56 B. de las Casas: Apologia (op. cit.), 660f. 

57 B. de las Casas: »Sozialethische und staatsrechtliche Schriften« (op. cit.), 347 ff. 
58 Ibid., 348. 

59 Ibid., 237. 

60 B. de las Casas: Apologia (op. cit.), 368 f. 
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Casas in diesem Kontext an, daß die Spanier ihrer »geliebten und angebeteten Göttin 
Habgier« pro Jahr mehr Menschen opferten »als die Indios ihren Gottheiten in 100 
Jahren«.61 

Der Disput um den Protektivkrieg ist ein Meilenstein auf dem Weg zu dem, was heute 
unter dem Begriff »humanitare Intervention diskutiert wird.62 Doch ist dies bei weitem 
nicht der einzige Beitrag der Spanischen Barockscholastik zur Völkerrechtsentwicklung. 


Der Beitrag der Spanischen Barockscholastik zur Entwicklung 
des Völkerrechtsbegriffs 


Sepulvedas Beitrag 


Der Überlegenheitsdünkel, mit dem die Argumentation Sepulvedas durchsetzt ist, drängt 
jede tiefergehende völkerrechtliche Betrachtung in den Hintergrund. Wie viele Koloni- 
sten legt er mit tradierter europäischer Arroganz schlicht und ergreifend nahe, die In- 
dios analog zu den aristotelischen Barbaren kriegerisch zu unterwerfen und in einer Art 
Zwangsbeglückung in die abendländische Zivilisation einzugliedern. Sepülveda kann 
damit als der herausragendste Vertreter einer kolonialen Herrenmoral eines aristotelisch 
gewendeten Christentums bezeichnet werden, die für echte völkerrechtliche Erörterung 
im Sinne eines ius inter gentes keinen Platz hatte, da sich Rechtspositionen qua Überle- 
genheit des einen bzw. Unterlegenheit des anderen Rechtssubjekts natürlich ergaben und 
sich weitergehende Fragen zu Rechtsbeziehungen erübrigten. Sein Beitrag zum Völker- 
kriegsrecht hingegen ist beachtlich, entwickelt er doch aus der thomistischen Tradition 
eine eigene Theorie des gerechten Krieges, an dessen Kriterien er die spanische Conquista 
spiegelt, um deren Rechtmäßigkeit zu erweisen. Dabei ist vor allem der Übergang vom 
nachweislich geschehenen Unrecht zum potentiellen, künftigen, aber bereits zu antizi- 
pierenden Unrecht von höchster Brisanz und Aktualität und eröffnet Möglichkeiten zur 
Rechtfertigung auch und gerade von Angriffskriegen unter der Formel des Präventiv- 
bzw. Preemptivschlags. 


Vitorias Beitrag 


Vitoria überführt das klassische ius gentium als Recht der Völker, als »Völkerge- 
meinrecht«63, als »verbandsinternes Recht des Römischen Reiches« in ein ius inter 
gentes, ein Völkerbeziehungsrecht, dessen Schwerpunkt auf der theoretischen Ausge- 
staltung institutionaler Regelungen zwischen den Völkern liegt. Das besondere, ja schier 


61 B. de las Casas: Tratados de 1552, hg. v. R. Hernändez, L. Galmes, in: P. Castañeda Delgado (Hg.): 
Bartolome de Las Casas. Obras completas, Bd.10, Madrid 1992, 172. 

62 Vgl. J. Bordat: Gerechtigkeit und Wohlwollen. Das Völkerrechtskonzept des Bartolome de Las 
Casas, Aachen 2006, 236-241. 

63 K.-H. Ziegler: Völkerrechtsgeschichte, München 1994, 109. 

64 K. Ipsen: Völkerrecht, München *1990, 17. 


Die Begründung des Völkerrechts in der Spanischen Barockscholastik 531 


Revolutionäre an der Zurückweisung der kaiserlichen Universalherrschaft und der Re- 
duktion päpstlicher Befugnisse auf geistliche Belange ist denn auch Vitorias Versuch, die 
nun als vakant deklarierte Autorität nicht anderen Machthabern, sondern der abstrak- 
ten Instanz des Völkerrechts zuzuführen. Das Recht tritt also an die Stelle der Macht. Er 
entwarf damit die Vision einer einzig und einig existierenden Menschheit (totus orbis), 
die in ihrer Verschiedenheit hinsichtlich Rassen, Kulturen und Religionen gewisserma- 
ßen als universale Weltgemeinschaft, als res publica aller Nationen, allein das abstrakte 
Völkerrecht zur konstitutionellen Basis erheben darf und nicht etwa tradierte und rein 
theologisch begründete Überlegenheitsansprüche einer Minderheit. Kultureller Pluralis- 
mus, der den anderen zur Toleranz nötigt, ist bei Vitoria an universalistische Prinzipien 
gebunden, die er aus der christlichen Anthropologie gewinnt und die ethischen Relati- 
vismus verhindern. Bei Vitoria entstehen also symmetrische Beziehungen, die durch das 
Völkerrecht im Geiste der Toleranz geregelt werden. Vitorias unumstrittener Verdienst 
besteht darin, gezeigt zu haben, wie die eine Menschheit in der Pluralität ihrer Völker und 
Kulturen im Rahmen des ius inter gentes friedlich koexistieren kann und daß Krieg nur 
dazu dienen darf, diese Koexistenz zu sichern bzw. wiederherzustellen. Weiterhin ent- 
wickelt er, ausgehend vom naturrechtlichen Vernunftpostulat, daß zunächst alle Dinge 
allen gemeinsam waren, es jedem erlaubt gewesen sei, überall hinzugehen und sich auch 
überall niederzulassen, eine Theorie des Menschenrechts auf Freizügigkeit und Migration 
mit den Komponenten Einwanderungs-, Niederlassungs- und Einbürgerungsrecht, ge- 
koppelt mit einem liberalen Handelsrecht (ius commercii), das er aus einem allgemeinen 
Nutzungsrecht entwickelt. Mit diesem Ansatz der Freizügigkeit und des Wirtschaftsli- 
beralismus thematisiert Vitoria die Eckpfeiler der ökonomisch-geopolitischen Debatten 
unserer Zeit. 


Las Casas’ Beitrag 


Bartolomé de Las Casas bringt in demselben historischen Zusammenhang die kritische 
Kraft der Sündenlehre zur Sprache und kämpft, emotional in die Lage der Indios einge- 
bunden, einen leidenschaftlichen Kampf gegen das Encomienda-System, mit dem die In- 
dios gewaltsam unterdrückt und ausgebeutet werden, statt sie friedlich zu missionieren. 
Er thematisiert damit das totale Versagen der spanischen Kolonialpolitik. Gemessen 
an seiner Zeit war er ein Prophet im Einsatz für eine Begründung der Menschenrechte, 
gemessen an dem, was für uns heute Usus ist bzw. sein sollte, ein nimmermüder Warner 
vor der ständigen Gefahr einer Verletzung der Menschenrechte, die gerade in unserem 
globalisierten Zeitalter verstärkt droht, durch Krieg und Terror, durch geopolitische 
Neuordnung und weltwirtschaftliche Reorganisation. Bartolomé de Las Casas über- 
windet mit seiner engagiert-kämpferischen Verteidigung der Indios Sepülvedas abend- 
ländischen Eurozentrismus und bringt dazu noch die persönliche Erfahrung und die 
Empathie auf, die das nüchterne Weltbild und das abstrakte Völkerrechtskonzept Vito- 
rias vermissen läßt, eine Haltung, die es im Kampf gegen Unterdrückung und Ungerech- 
tigkeit unbedingt braucht — damals, wie heute. 
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Einführung 


Walter Sparn 


Folgt man der Mehrheit der Selbstbeschreibungen frühneuzeitlicher Wissenschaftsleh- 
ren, so fungierte die Philosophie und speziell die Metaphysik als ancilla theologiae. Die 
christliche Theologie aller drei in dieser Zeit sich bildenden Konfessionen sah ihrer- 
seits die Philosophie nicht nur als unverzichtbares Werkzeug für die theologische Ar- 
beit an, sondern billigte ihr ausdrücklich Selbständigkeit und Freiheit des Denkens und 
Urteilens aufgrund ihrer eigenen Prinzipien und Gegenstände zu - libertas philosophiae 
war eine gängige Formel. Für die Nachgeborenen liegt darin ein Problem, das freilich 
nur wenigen Damaligen als ein solches aufstieß: die Bestimmung des philosophischen 
Prinzips der Vernunft und damit auch die Begrenzung ihrer Allgemeinheit von außen, 
durch die auf Offenbarung, auf »übernatürliche Mysterien« sich berufende Theologie. 
Sie beanspruchte in der Tat in allen Zweifelsfällen zu entscheiden, was als sana ratio 
gelten dürfe. Die Frühe Neuzeit erscheint im nachhinein daher als diejenige Epoche der 
europäischen Denkgeschichte, in der jene philosophisch seit der Aufklärung als selbst- 
widersprüchlich angesehene Verbindung von Selbstdenken und Fremdbestimmung auf- 
gelöst wurde, in der sich die »Philosophie« von allen Ansprüchen der Theologie auf 
»Philosophie« emanzipierte. 

An prominenter Stelle hat Immanuel Kant diesen Vorgang mit dem zugleich schonen- 
den und vernichtenden Bild beschrieben, daß die philosophische » Magd« ihrer theolo- 
gischen »Herrin« nun nicht mehr die Schleppe nachtrage, sondern die Fackel, nämlich 
die der selbstkritischen Vernunft, vorantrage. Später hat Carl Schmitt diese Depoten- 
zierung noch zugespitzt, als er die Neuzeit als die Zeit der großen »Neutralisierungen« 
bezeichnete und als erste unter ihnen die Neutralisierung der Theologie durch die Meta- 
physik nannte. Für Theologen ist es da nur ein geringer Trost, daß die Metaphysik dann 
ihrerseits durch die Ethik und diese wiederum durch die Ökonomie »neutralisiert« wor- 
den sei... Doch leiten solche reziproken Figuren des Kampfes um Herrschaft historisch 
angemessene und faire wissenschaftsgeschichtliche Deskriptionen an? 

Ohnedies ist es historiographisch überaus problematisch, die im Ergebnis des ge- 
schichtlichen Prozesses als methodologisch, thematisch und institutionell wohlunter- 
schiedenen Größen »Philosophie« und »Theologie« als solche in die Vergangenheit zu 
projizieren, als handle es sich um fixe Entitäten und völlig distinkte Akteure über die 
Zeiten und ihre Brüche hinweg. Der Theologe wird zudem darauf hinweisen, daß die 
Frühe Neuzeit in Westeuropa, gemessen etwa an den Verhältnissen im Bereich der Ost- 
kirchen, eine neuartige und unerhört weitgehende Pluralisierung und Diversifikation 
dessen vollzog, was vordem einigermaßen einfach »Theologie« hieß. 

Die viae des 14. und 15. Jahrhunderts modifizierend und radikalisierend entwickel- 
ten die evangelischen Reformationen und die katholische Reform drei konfessionelle, 
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aufeinander nicht reduzible Theologien; dazu kamen eine Reihe von institutionell zwar 
nicht stabilen, gleichwohl intellektuell zum Teil hochwirksamen heterodoxen Theolo- 
gien oder Theosophien meist spiritualistischer Tendenz. Sie alle nahmen jeweils unter- 
schiedliche und veranderliche Stellungen zu dem ein, was in den artes als Philosophie 
betrieben und gelehrt wurde, ohnedies zur Naturphilosophie und Ethik, aber auch zur 
Logik und im besonderen zur Metaphysik. Die Entfernung der Disziplin »Metaphy- 
sik« aus dem philosophischen Kanon durch Philipp Melanchthon, Petrus Ramus u.a., 
ihre Restitution in den protestantischen Universitaten des Reiches um 1600 und ihre 
neuerliche Kritik im Verbund pietistischer Bewegungen und eines antischolastischen, 
eklektischen Philosophiekonzeptes um 1700: Das waren jeweils komplexe Vorgänge, 
in denen »theologische« und »philosophische« Motive und Kriterien sich nicht formal 
und pauschal, und nur materiell und regional in einer Art »dichter Beschreibung« iden- 
tifizieren lassen. Auch die Theologen des 17. Jahrhunderts, die gegenüber fideistischen 
Theologiekonzepten sich der Metaphysik in der Philosophischen und zum Teil auch in 
der Theologischen Fakultät tätig annahmen, hatten sehr unterschiedliche Vorstellungen 
von der una veritas und von den Aufgaben und Möglichkeiten einer prima philosophia 
in ihrer Unterscheidung von bzw. Kooperation mit der Theologie: Sollte sie systemati- 
sche Ontologie sein, oder philosophisches Begriffslexikon, oder natürliche Theologie? 

Nicht nur Theologen, auch Philosophen können angesichts der Pluralität und Varia- 
bilität von »Philosophie« im Bereich theologischer Einflußnahmen Zweifel an der These 
eines Austauschs der Herrschaft oder einer linearen Emanzipation anmelden. Solche 
Philosophen fanden sich auch in der Sektion XI des Kongresses. Über vielfältig indi- 
zierte Zweifel hinaus wurde sogar mehrfach die These geäußert (und mit Zustimmung 
aufgenommen), daß in der Frühen Neuzeit die Vernunft ihre produktive Dynamik nicht 
nur im Gegensatz zur damaligen Theologie, sondern auch aus dieser heraus entwickelt 
hat, nämlich im Gefolge der theoretischen Herausforderungen religiöser und theolo- 
gischer Innovationen — ein Vorgang, der wiederum erhebliche Rückwirkungen auf die 
Theologie haben konnte und von Fall zu Fall auch hatte. Diese, den Erfolg der Sektions- 
arbeit verdichtende These verneint keineswegs, daß man der Philosophie ex post einen 
»Aufbruch in die Moderne« attestieren kann; sie versteht unter »Philosophie« aber 
mehr als die seinerzeit schulmäßig bestimmte und später kraft der Möglichkeit, sich für 
Theologie überhaupt nicht zu interessieren, kontradistinkte Philosophie. Anders gesagt: 
Auch in philosophicis stellt die Frühe Neuzeit ein Laboratorium der verschiedensten 
und keineswegs schon gleichgerichteten Motive und Potenzen dar; philosophische Posi- 
tionen der späteren Aufklärung sind im Blick hierauf synkretistische Phänomene, auch 
im Blick auf das, was als »Theologie« und »Metaphysik« oder »Logik« jeweils distinkt 
gesetzt war. 

Der These der produktiven Interferenz von »Theologie« und »Philosophie« in der 
Frühen Neuzeit wurde in anderen Sektionen eine zweite, scheinbar quer dazu liegende 
These hinzugefügt. Sie besagt, daß es in der Frühen Neuzeit, vom 14. bis ins frühe 18. 
Jahrhundert, eine starke Kontinuität der (im weiteren Sinn) philosophischen Herausfor- 
derungen gab. Als wichtigstes Element dieser Herausforderungen wurde in mehreren Vo- 
ten die Frage des Begreifens von Kontingenz herausgestellt. Daß man die philosophische 
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Innovation der Frühen Neuzeit schlechthin in ihrer (vielfältig und unterschiedlich bear- 
beiteten) Metaphysik der Kontingenz, sehen kann, läßt sich auch theologiegeschichtlich 
stiitzen. Schon die Reformation, aber auch alle drei nachreformatorischen Konfessionen 
haben sich theologisch an dem Problem abgearbeitet, wie gôttliches (Gnaden-)Han- 
deln und menschliche Freiheit (wie sie der christliche Glaube unabweislich impliziert) 
kompatibel gedacht werden können. Dieses Problem war einerseits unmittelbar mit der 
Frage der Heilsgewißheit, dem religiösen Thema der Frühen Neuzeit, verbunden, tan- 
gierte andererseits tief den metaphysischen, in der Offenbarungstheologie integrierten 
Gottesbegriff bzw. die Prädikate der Unveränderlichkeit und Notwendigkeit des Seins 
Gottes. In allen drei Konfessionen wurde dieses Problem der Gnaden- bzw. Prädestina- 
tionslehre übrigens nicht einvernehmlich gelöst; es blieb ein nur äußerlich stillgelegter 
Unruheherd bzw. führte zu Exkommunikationen. Auch der Versuch, das Dilemma auf- 
zulösen durch die Unterscheidung zwischen philosophischem Wissen und Volksglau- 
ben, war nun nicht mehr gangbar, wie sogar im Bereich averroistischer Traditionen 
allmählich deutlich wurde. 

Die folgenden vier Aufsätze können selbstverständlich keinen Nachweis der Rich- 
tigkeit der genannten Thesen für die Frühe Neuzeit insgesamt führen; thematisch weit 
auseinander plaziert, geben sie gleichwohl konvergente Anstöfße, die verheißungsvoll 
zur weiteren Forschung anregen. 

Der Beitrag von Sven Knebel, Spanien, oder: Wohin mit der frühneuzeitlichen Theo- 
logie?, stellt die philosophische Innovationskraft der spanischen Jesuitenscholastik in 
ihrem religionsgeographischen und institutionellen Kontext dar. Sie stellte einerseits 
eine Renaissance des 14. Jahrhunderts dar, entwickelte andererseits in den Diskussionen 
um Freiheit, Sünde und Gnade eine philosophisch höchst anspruchsvolle Metaphysik 
der Kontingenz: Die frühneuzeitliche »spekulative Dogmatik«, in der auch das Wissen 
Gottes in den Konjunktiv gesetzt wird, fällt ganz in die Kompetenz des Philosophiehi- 
storikers! 

Simo Knuuttila, Logic, Metaphysics and the Mysteries of Faith stellt die Persistenz 
der seit Peter Abelard erkannten logischen Herausforderungen der Offenbarungstheo- 
logie in der Trinitätslehre und in der Christologie, v.a. der hypostatischen Einheit von 
Gott und Mensch in Jesus Christus, heraus. Noch die protestantische Theologie und 
die Philosophie des 17. Jahrhunderts bis hin zu Gottfried Wilhelm Leibniz versuchten 
das Problem der logischen Copula in den entsprechenden praedicationes inusitatae zu 
erfassen und versuchten, die Metaphysik der Substanz und, langfristig einflußreicher, 
die Psychologie im Blick auf die perichoretische Einheit von Gott und Mensch oder auf 
die Realpräsenz Christi in irdischen Elementen neu zu gestalten. 

Auf einem ganz anderen Feld bearbeitet Carlos Fraenkel die Leitfrage der Sektion: 
Der Status der Theologie: Von der Magd der Philosophie zu einer unabhängigen Dis- 
ziplin im Renaissance-Averroismus und bei Spinoza. Der Beitrag geht aus von der Kri- 
tik des Tractatus theologico-politicus am »dogmatischen« Verfahren, die auf der al- 
legorischen Ebene wahren, d.h. nur dem Philosophen als wahr erkennbaren Gehalte 
religiöser Praxis für die ungebildete »Menge« in pädagogisch-politischer Absicht im 
Wortsinne beizubehalten; ein Verfahren, das seit Alfarabi, Averroes und Maimonides 
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im Islam bzw. im Judentum geübt wurde. Spinoza wendet seinen frühen, durch Elia 
Delmedigo vermittelten »Dogmatismus«, der die Religion zur Magd der Philosophie 
macht, dann aber averroistisch zugunsten der Eigenstandigkeit von philosophischem 
und religiösem Diskurs, bricht aber gleichzeitig mit der Prämisse, daß »die Wahrheit der 
Wahrheit nicht widerspricht«. 

Unter der Frage Fides cum ratione? stellt Sascha Salatowsky Lutheraner, Calvinisten 
und Sozinianer des 17. Jahrhunderts »im Streit um das Prinzip der Theologie« vor. 
Gegenüber der lutherischen Meinung, die Offenbarung habe die Bedingungen von Phi- 
losophie und im besonderen die Metaphysik radikal verändert, nämlich gezeigt, daß es 
die philosophia idealis realiter nicht gibt, steht die These, daß die Offenbarung von res 
mysticae die Vernunft vervollkommne, ihr Urteilsvermögen stärke und erweitere. Um 
einen bleibenden Konflikt von Vernunft und Glauben (der zur These der duplex veritas 
tendiert) auszuschließen, betrieben insbesondere die Sozinianer entschlossen die theo- 
logische Abschaffung des Dogmas von der Erbsünde. Ironischerweise ist es hier das su- 
pra naturam seu philosophiam offenbarte Mysterium, das die Vernunft zum absoluten 
Prinzip sowohl der faktischen Philosophie als auch der Offenbarungstheologie erhebt. 
Es ist die riskante, methodologisch und institutionell ungesicherte Arbeit am Selbstver- 
ständnis der Vernunft, die einsinnige Emanzipationsthesen obsolet macht. 


Spanien, oder: Wohin mit der frühneuzeitlichen Theologie? 


Sven K. Knebel 


Im April 1767 war es mit der spanischen Jesuitenscholastik über Nacht aus und vorbei. 
Die Polizei schloß die Kollegien, die Jesuiten wurden verhaftet und deportiert. Sechs 
Jahre später, auf den Druck der bourbonischen Höfe hin, gab sich der Papst dazu her, 
die Gesellschaft Jesu weltweit für aufgelöst zu erklären. Ihr letzter General endete in 
den Verliesen des Vatikan. Ihre wissenschaftliche Hinterlassenschaft wurde konfisziert, 
zerstreut, vernichtet. Obwohl die Umstände des ihr bereiteten Endes von der Art sind, 
daf auch dem Freund der Aufklärung die Lust vergehen kann, hier beifällig das Walten 
des Weltgeistes zu konstatieren, liegt dieser kolossale Brocken, die Jesuitenscholastik, 
bis heute fast unverdaut im Magen des historischen Bewufstseins. Ihre historische Er- 
schließung steckt in den Anfängen. Nicht nur die history of ideas, die an den Stars 
orientierte Geistesgeschichtsschreibung, drückt sich vor einer Aufgabe, welche sie al- 
lerdings in mehrfacher Beziehung überforderte. Weder der philosophische Mediävist 
noch der Frühneuzeitler fühlt sich zuständig. Jener nicht, weil für ihn das Mittelalter 
mit dem Konzil von Trient endet, dieser nicht, weil er von der lateinischen Scholastik 
nichts wissen will. Doch es existiert nun einmal eine posttridentinische, »nachmittelal- 
terliche« Scholastik!, und sich einzubilden, man hätte sie auf der Rechnung, weil einem 
der Name Francisco Suärez etwas sagt, ist nicht weniger naiv als einst die Neigung, die 
ältere Scholastik mit Thomas von Aquin gleichzusetzen. 
Lassen Sie mich die Punkte meiner Klage einzeln motivieren: 


1. Was hat Spanien mit dem Thema dieses Bandes zu tun? 
2. Was die Jesuiten? 
3. Was die Theologie? 


1. Spanien 


Man stelle sich die politische Welt des 17. Jhs. vor ohne die spanische Krone, den Trä- 
ger des habsburgischen Commonwealth.2 Man stelle sich die Malerei vor ohne einen 


1 Zur Diskussion um die Benennung vgl. die folgenden beiden vorzüglichen Forschungsberichte: J. 
Schmutz: »Bulletin de scolastique moderne, in: Revue thomiste 100 (2000), 270-341, hier 275 ff.; M. 
Forlivesi: »A Man, an Age, a Book«, in: M. Forlivesi (Hg.): Rem in seipsa cernere. Saggi sul pensiero 
filosofico di Bartolomeo Mastri (1602-1673), Padua 2006, 106 ff. 

2 Der Herrschaftsbereich dessen, was man mit einem nicht zufällig der Kunstgeschichte entlehnten 
und in anderer Beziehung keineswegs glücklichen Begriff »Barockscholastik« getauft hat (K. Eschweiler: 
»Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf den deutschen Universitäten des 17. Jhs.«, Gesam- 
melte Aufsätze zur Kulturgeschichte Spaniens, Bd. 1, Münster 1928, 307), deckt sich geographisch annä- 
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Velazquez oder El Greco, die Literatur ohne einen Calderón? oder Gracián. Unmöglich. 
Genauso glänzt der spanische Kulturkreis des siglo de oro aber auch in der Hochschul- 
politik.* Hier sind das moderne Privatrecht und die Volkswirtschaftslehre® entstan- 
den. Wie er in unseren Philosophiegeschichten gleichwohl durch Abwesenheit glanzt, 
mufs man nicht allmählich fürchten, eine vielleicht sogar entscheidende Koordinate zu 
übersehen?” 

Es ist ein ganzes Nest zumeist längst obsoleter Vorurteile, das hinter der selten aus- 
drücklichen, aber die Forschungspraxis zuverlässig leitenden Überzeugung steckt, mit 
dem Spanien des 17. Jhs. brauche der Philosophie- und Wissenschaftshistoriker sich gar 
nicht erst abzugeben. Die größte Barriere ist die Schwarze Legende (Leyenda Negra). 
Noch immer liegt Spanien für uns hinter dem Rauchvorhang der Inquisition. Die spani- 
sche Scholastik scheint dann, als ein Phänomen, das seine Existenz der Unterdrückung, 
insbesondere der Abschirmung nach außen, verdankt, etwa mit demselben Recht als 
geistiger Faktor vernachlässigbar wie der »Marxismus-Leninismus< sowjetischer Prä- 


gung. 
Von den Schrecken der spanischen Inquisition macht man sich traditionell über- 
triebene Vorstellungen. Hier hat die jüngere sozialgeschichtliche Forschung kräf- 


hernd mit dem durch die casa de Austria, durch die Allianz der Höfe in Madrid und Wien, repräsentierten 
habsburgischen Commonwealth. Daß es nicht unter der Rubrik »spanische Philosophie« abgehandelt 
werden kann, betont zu Recht auch J. J. E. Gracia: »Hispanic Philosophy: Its Beginning and Golden 
Age«, in: Review of Metaphysics 46 (1993), 475 f. Anstatt aber einen habsburgischen Commonwealth 
anzuerkennen, macht er die Scholastik des 16./17. Jhs. zum Goldenen Zeitalter einer autochthonen 
»Hispanic philosophy«, womit er die Abkehr der iberischen Halbinsel vom Rest Europas (482, 487, 
498f.) und ihre Hinwendung zu Lateinamerika meint. Hinter dieser Konstruktion steckt das Bedürfnis, 
mit einem Gegenstück zur »angloamerikanischen« Philosophie aufwarten zu können. Kritisch dazu 
Schmutz: »Bulletin de scolastique moderne«, 339 f. 

3 Nur dem theologisch versierten Literaturwissenschaftler gelingt es, die Struktur der literarisch so 
modern anmutenden Calderönschen Fronleichnamsspiele zu entschlüsseln. Meisterhaft G. Poppenberg: 
Psyche und Allegorie. Studien zum spanischen auto sacramental von den Anfängen bis zu Calderon, 
München 2003. 

4 R. L. Kagan: Students and Society in Early Modern Spain, Baltimore-London 1974, xvii, 63. 

5 J. Gordley: The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Oxford 1991, 3f. 

6 M. Grice-Hutchinson: Economic Thought in Spain. Selected Essays, hg. v. L. S. Moss, C. K. Ryan, 
Cambridge 1993, x. Dieser einleitende Forschungsbericht (vii-xxix) analysiert sehr lehrreich die Wider- 
stände, die dem Hinweis auf Spanien lange Zeit entgegengesetzt wurden. Zum spanischen Beitrag auch 
W. Weber: Geld und Zins in der spanischen Spätscholastik, Münster 1962, 97 ff., 152; F Gomez Cama- 
cho: Economia y filosofía moral. La formación del pensamiento económico europeo en la Escolástica 
española, Madrid 1998 (vgl. die Rezension von Schmutz: »Bulletin de scolastique moderne«, 321 ff.). 

7 »L’Espagne du siècle d’Or fait malheureusement toujours figure de parent pauvre dans l’histoire 
de la philosophie européenne: à côté de la Renaissance italienne, de l’empirisme anglais, du rationalisme 
français et de l’idéalisme allemand, l'Espagne et Portugal semblent jamais avoir pu trouver leur place , 
quand ils ne sont pas ridiculisés sous les traits peu flatteurs du règne de l’Inquisition.« Schmutz: »Bul- 
letin de scolastique moderne«, 274. Ebenso R. Ceñal: »La historia de la logica en España y Portugal 
de 1500 a 1800«, in: Pensamiento 28 num. 111 (1972), 290; V. Muñoz Delgado: »Logica hispano- 
portuguesa e ibero-americana en el siglo XVII«, in: Cuadernos Salmantinos de filosofia 9 (1982), 279; 
Gracia: »Hispanic Philosophy« (op. cit.), 477. - Die Chance, welche der neue Uberweg geboten hätte, 
ist in bezug auf die iberische Halbinsel leider vertan. Der der spanischen Schulphilosophie gewidmete 
Abschnitt von E. Rivera de Ventosa kennt den Gegenstand nicht aus Autopsie und bietet daher nicht 
mehr als das übliche Geklapper unbegriindeter Werturteile. Nicht einmal auf die biographischen Daten 
ist Verlaß. 
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tig aufgeräumt.8 Sicherlich ist die spanische Scholastik ein institutionell hoch abge- 
sicherter Diskurs gewesen. Aber daraus folgt nicht, ihre Exklusivitat, ihre allerdings 
geringe Neigung zur Aufnahme fremder Einflüsse, hatte im Index expurgatorius auch 
ihren Grund gehabt. Zu ähnlichen Erscheinungen kommt es unter anderen kulturel- 
len Bedingungen. Der in der englischsprachigen Welt vorherrschenden Philosophie des 
20. Jahrhunderts könnte man genauso vorwerfen, daß der Rest der Welt philosophisch 
für sie nicht existiert. Jeder sprachlich und technisch hochstandardisierte, dadurch auf 
die Weitergabe in der akademischen Lehre angelegte, darüber hinaus stark differen- 
zierte und dadurch ein hohes Veränderungstempo erzeugende Diskurs tendiert dazu, 
mit sich selber beschäftigt zu sein. Daß sich Spaniens Exklusivität eher daraus erklärt, 
wird bestätigt durch das Phänomen der Jesuitenscholastik, die die Wendung der dialek- 
tischen Energie nach innen rücksichtslos auf die Spitze getrieben hat.10 

Bezogen auf Logik und Metaphysik muß das kein Nachteil sein, wie man überhaupt 
feststellt, daß Niveau und Produktivität des scholastischen Disputationswesens mit der 
Anzahl gemeinsamer Prämissen positiv korrelieren. Vielleicht nur so bringt ein solcher 
Diskurs mit der Zeit auch alles hervor, was in ihm steckt. Bezogen auf die Theologie 
wird man sich fragen müssen, wovon man genau meint, daß daran Anschluß zu finden 
sie durch ihre Abkapselung versäumt hätte. 

Meint man die mangelnde Berücksichtigung von Geschichte und Philologie!!, so ist 
zu bedenken, daß »scholastische< Theologie nicht Bibelexegese ist, sondern die philo- 
sophische Aufbereitung des Lehrbegriffs. Bei Lichte besehen ist es gerade die huma- 
nistische Abneigung gegen das Disputationswesen, welche im 18. Jh. dem Fach, das 
bis dahin »scholastische Theologie< geheißen hat, das Denken abgewöhnt und daraus 
»Dogmatik« macht. Meint man hingegen das fehlende Eingehen auf die konfessionelle 
Konkurrenz Nordeuropas, so ist zu bedenken, daß es um die Prärogative der Vernunft 
in Glaubensdingen nirgendwo prekärer stand als im Protestantismus. Man hätte also 
zu zeigen, daß dieser theologisch überhaupt konkurrenzfähig gewesen wäre, wenn er 
nicht seinerseits im 17. Jh. wenigstens versucht hätte, Spanien zu imitieren und eine 
protestantische Scholastik auszubilden.12 


8 S. K. Knebel: Wille, Würfel und Wahrscheinlichkeit. Das System der moralischen Notwendigkeit 
in der Jesuitenscholastik 1550-1700, Hamburg 2000, 6 ff. 

9 Vgl. dagegen die an dieser Sicht bereits von H. Kamen: The Spanish Inquisition, dt. übers. v. A. 
Dohm, München 1965, 338 ff. vorgebrachten Zweifel, die umso beachtlicher sind, als der Autor die 
aufgeklärt-humanistische Verachtung der spanischen Scholastik teilt. 

10 Richtig T. Ramelow: Gott, Freiheit, Weltenwahl. Die Metaphysik der Willensfreiheit zwischen 
Antonio Perez SJ. (1599-1649) und G. W. Leibniz (1646-1716), Leiden, New York, Köln 1997, 474, 
während Gracia: »Hispanic Philosophy«, 498 f., die »separation of Hispanic philosophy from the main- 
stream of European thought« teils sozialgeschichtlich, teils durch abweichende Interessenschwerpunkte 
erklärt. 

11 P, Stella: » Augustinisme et orthodoxie des congrégations de auxiliis à la bulle Vineam Domini«, 
in: XVII Siècle 34 (1982), 188, zur Situation in der zweiten Hälfte des 17. Jhs. 

12 Eschweiler: »Philosophie« (op. cit.), 271ff., 300ff. in Kritik an Emil Weber. »Die gewöhnlich 
»scholastische Orthodoxie< genannte Periode der lutherischen Theologie ist ihrem philosophischen und 
spekulativen Gehalt nach überwiegend von der Lehre der Jesuitenschule bestimmt worden« (268). Für 
die reformierte Theologie, speziell in bezug auf deren arminianischen Flügel, wird dieselbe These ver- 
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Wenn die Scholastik im 17. Jh. vorwiegend eine spanische Angelegenheit zu sein 
scheint, ware also die Exportbilanz zu priifen, ehe daraus auf intellektuelle Isolation ge- 
schlossen werden kann. Obwohl nun viel dafür spricht, daß Salamanca, Valladolid, Al- 
calä de Henares, Coimbra, Sevilla, Neapel!3 und nicht zuletzt das in der Scholastik zeit- 
weilig überwiegend aus Spaniern ergänzte Collegio Romano!‘ für Europa und die Neue 
Welt die Denkfabriken ihrer Zeit waren, fehlt es an verläßlichen Untersuchungen zur 
spanischen Exportbilanz im 17. Jh. so gut wie völlig.15 Nur darum scheint es uns heute 
befremdlich, wie mitten in Paris noch am Ende des Jahrhunderts (1690) hat behauptet 
werden können, die ganze moderne Philosophie und disputative Theologie komme aus 
Spanien: »Tota philosophia recens, tota Theologia bellatrix, hispanica plane est.«16 


treten; R. A. Muller: God, Creation and Providence in the Thought of Jacob Arminius, Grand Rapids 
1991, 37 f., warnt davor, sich durch die Seltenheit expliziter Bezugnahmen täuschen zu lassen. 

13 G. P. Brizzi: »Les jésuites et l’école en Italie (XVI-XVII siècles)«, in: L. Giard (Hg.): Les Jésuites 
à la Renaissance. Systeme éducatif et production du savoir, Paris 1995, 47, weist darauf hin, daß, mit 
Ausnahme von Rom, die bedeutendsten Jesuitenkollegien auf italienischem Boden im spanischen Herr- 
schaftsbereich lagen. 

14 »Sur le Collegio Romano au XVI siècle, il manque encore une monographie qui rende justice à 
ce pôle d’excellence en philosophie et en science et analyse avec précision le rôle que ses professeurs 
ont tenu dans le débat savant de l’époque.« Giard: Les Jésuites à la Renaissance (op. cit.), Ixxvii. Vgl. 
vorläufig U. Baldini: Legem impone subactis: Studi su filosofia e scienza dei gesuiti in Italia 1540-1632, 
Rom 1992, 565 ff.; U. Baldini: »Italien: Die Schulphilosophie«, in: J. P. Schobinger (Hg.): Grundriss 
der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jhs., Bd. 1, Basel 1998, 694 ff. Dabei »sind die 
Kurse des Collegium Romanum insbesondere nach 1580 für die philosophischen Disziplinen fast voll- 
ständig und für die Theologie und Mathematik zu einem grossen Teil erhalten« (ibid.). 

15 A. Perez Goyena: »Los maestros de teologia españoles en naciones extranjeras en los siglos XVI 
y XVII«, in: Razön y Fe 81 (1927), 518 ff., beschränkt sich auf den Professorenexport. Der vornehmlich 
von den Verlagszentren Lyon, Antwerpen und Venedig aus im großen Maßstab betriebene Literatur- 
export und seine Absatzmärkte liegen hingegen im Dunkeln. Vgl. Eschweiler: »Philosophie« (op. cit.), 
265. Man schätzt die im Lyon des 17. Jhs. verlegten großformatigen, exzellent ausgestatteten Werke 
spanischer Provenienz aus den Fachgebieten Philosophie, Theologie und Recht auf mehrere Hundert. 
Nachdem die Brüder Cardon 1599 dieses Marktsegment für sich entdeckt hatten, spezialisierten sich in 
der Folge noch mehrere andere Verlage darauf, teilweise in joint ventures. Für den Niedergang, der etwa 
1669 eingesetzt habe, werden veränderte ökonomische Rahmenbedingungen angeführt, die auf keine 
speziellen Absatznöte schließen lassen. »A la fin du siècle les fructueuses opérations commerciales avec 
P’Espagne n'étaient plus pour les libraires lyonnais que le souvenir glorieux d’une époque révolue.« C. 
Péligry: »Les éditeurs lyonnais et le marché espagnol aux XVI et XVII siècles, in: Livre et lecture en 
Espagne et en France sous l'Ancien Régime, Paris 1981, 88f. 

16 Zitiert nach P. Blanco Soto: »El primer libro de filosofía impreso en el Nuevo Mundo, Studien 
zur Geschichte der Philosophie, (FS Baeumker), Münster, 1913, 391. Seit Eschweilers Arbeiten ist »die 
nach Ausdehnung und Tiefe außerordentlich große Wirksamkeit, welche die Metaphysik der Spanier 
in Deutschland und Holland ausgeübt hat« (Eschweiler: »Philosophie« [op. cit.], 252) eine gesicherte 
historische Tatsache. Seitdem müßte bekannt sein, daß »die Philosophie der Jesuitenschule in ihren 
spanischen Autoren um das Jahr 1620 fast alle Universitäten Deutschlands und der Niederlande erobert 
und bis zum Ende des Jahrhunderts als eigentliche »Scholastik« beherrscht hat« (K. Eschweiler: »Rode- 
rigo de Arriaga S. J. Ein Beitrag zur Geschichte der Barockscholastik«, in: Gesammelte Aufsätze zur 
Kulturgeschichte Spaniens, Bd. 3, Münster 1931, 253), daß »die Metaphysik der Suarezschule ungefähr 
seit 1620 bis 1690 die Gang-und-Gäbe-Philosophie gewesen ist« (Eschweiler: »Philosophie« [op. cit.], 
311). Was speziell die Moralphilosophie betrifft, gesteht der Helmstedter Gelehrte Hermann Conring 
um die Mitte des 17. Jhs., die Spanier stünden konkurrenzlos da, denn »mit ihnen verglichen sind die 
Deutschen und Franzosen ein Nichts« (zit. nach Weber: Geld [op. cit.], 12f.). Ähnlich urteilt Gordley: 
Origins (op. cit.), 3 ff., 75, für den sich die Vertragstheoretiker Grotius, Pufendorf und Barbeyrac an der 
spanischen Scholastik, namentlich Molina und Lessius, messen lassen müssen. »Nach allem wird es ein 
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Haufig wird unterstellt, wegen des Konfessionsgegensatzes und nach dem Untergang 
der Armada hatten insbesondere Spanien und England sich nichts mehr zu sagen gehabt. 
Das Gegenteil ist der Fall. Vielleicht nie war Spanien attraktiver. In demselben Jahr, in 
dem die Armada untergeht, 1588, erscheint Luis Molinas Concordia. Die erste Halfte 
des 17. Jhs. sieht, unter hohem persönlichen Risiko, Aberhunderte von Englandern, Iren 
und Schotten auf spanische Schulen ziehen, sowohl in den Spanischen Niederlanden als 
auch auf der iberischen Halbinsel.17 Einige der großen Scholastiker der Zeit stammen 
aus diesem Kontingent. Doch nicht nur von den künftigen Agenten der Gegenrefor- 
mation, mitten in Oxford, Cambridge oder Glasgow werden die scholastischen Neu- 
erscheinungen aus Spanien eifrig studiert.!8 Was dem anglikanischen Theologen sein 
Suarez, ist dem puritanischen sein Alvarez.!? 

Wahrend englische Publikationen zur eigenen Geistesgeschichte im 17. Jh. Spanien 
fast immer stillschweigend übergehen, gehort ausgesprochene Gehässigkeit gegenüber 
der Scholastik des 17. Jhs. in der spanischen Geschichtsschreibung seit langem zum 
guten Ton. Zwischen der dem Leben zugewandten Scholastik des 16. Jhs. und der 
»dekadenten« des 17. Jhs. wird hier scharf getrennt. Spätestens nach der Jahrhundert- 
mitte sieht man endgültig alles steril geworden und daher für zu Recht vergessen an. Auf 
den Westfälischen Friedensschluß datieren spanische Historiker sowohl den seitdem be- 
schleunigten politischen Machtverfall als auch geistig den Eintritt der Agonie.20 Bildet 
er wirklich eine Zäsur? Abgesehen davon, daß das alles zu sehr an die Redensarten er- 
innert, mit welchen auch die längst rehabilitierte Scholastik des 14. Jhs. einmal bedacht 
worden ist, ist es jedoch eher unwahrscheinlich, daß die beliebte Parallele zwischen der 
politischen und der Geistesgeschichte zieht. Nie waren die auf scholastischen Scharfsinn 
ausgesetzten sozialen Prämien höher als im habsburgischen Spanien des 17. Jhs. Es sind 
die spekulativen Genies unter ihren Kollegen, welche in Orden, Kirche, Inquisition und 
bei Hofe Karriere machten. Kein Wunder, daß in einem Gründungsfieber gerade wäh- 
rend der zweiten Hälfte des 17. Jhs. auf Druck von oben hin Kastiliens alte theologische 
Fakultäten um hochdotierte neue Scholastikprofessuren noch aufgestockt wurden.21 
Selbst wenn daraus die Dekadenz spräche??, ließe sich daraus immer noch nichts sicher 
schließen: Die Eule der Minerva fliegt bekanntlich in der Dämmerung aus. Zappendu- 
ster wurde es erst unter den Bourbonen im 18. Jh. 


historisches, nicht rational lösbares Rätsel bleiben, wie der Einfluß der spanischen Spätscholastik auf 
das Europa der Neuzeit bis vor nicht sehr langer Zeit so radikal ignoriert werden konnte und z. T. noch 
heute unbekannt ist« (Weber: Geld [op. cit.], 19). 

17 Zu den englischen, schottischen und irischen Kollegien in Douai, St. Omer, Brügge, Lissabon, 
Salamanca, Madrid, Valladolid und Sevilla liegen ausführliche Dokumentationen u.a. von der Catholic 
Record Society und ihrer Zeitschrift Recusant History vor. 

18 Knebel: Wille (op. cit.), 12f. 

19 Ibid., 13. 

20 M. Andrés: »Pensamiento teolögico y formas de la religiosidad«, in: J. M. Jover Zamora (Hg.): 
Historia de España, Bd. 26, Madrid 1986, 39. 

21 Knebel: Wille (op. cit.), 14f. 

22 G. M. Addy: »Alcala Before the Reform - The Decadence of a Spanish University«, in: Hispanic 
American Historical Review 48 (1968), 561 ff.; Kagan: Students (op. cit.), 189f. 
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Sucht man nach einem säkularen Ereignis, welches dem Epochenbegriff Frühe Neuzeit 
Kontur gibt, so ist es das Auftreten der Gesellschaft Jesu. Gegen 1630, kaum ein Jahr- 
hundert nach ihrer Gründung, war das zentral geknüpfte Netz aus über sechshundert 
Jesuitenkollegien fertig, das Kontinentaleuropa und Teile Lateinamerikas dann bis zur 
Liquidierung der Gesellschaft 1767/73 überzog.23 Keine Universität der Zeit, die von 
dieser schon architektonisch kolossalen und bedrohlich empfundenen Konkurrenz nicht 
in den Schatten gestellt worden wäre.24 Kaum ein Heros der Frühen Neuzeit, in dessen 
intellektueller Biographie die Jesuiten nicht eine Rolle gespielt hätten: Galilei2$, Des- 
cartes, Leibniz26, Hume.27 Darüber hinaus hat das Thema »Macht und Geheimnis der 
Jesuiten« in unendlichen Variationen die Phantasie einer Epoche beschäftigt und Prote- 
stanten und Jansenisten, Höfe und Aufklärer, Liberale und Antisemiten im paranoiden 
Haß vereint.28 Es ist der Skandal der Geistesgeschichte, daß, obwohl sie als Institution 
einzigartig sichtbar, bibliographisch besser als jedes andere Kollektiv erschlossen und 
der Gegenstand des vielleicht einzigen genuin neuzeitlichen Mythos sind, die Jesuiten 
als intellektueller Faktor der Frühen Neuzeit lange Zeit praktisch nicht wahrgenommen 
wurden. So spärlich wir über den Lehrbetrieb an den Universitäten unterrichtet sind, 
wenn an einem Ort Universität und Jesuitenkolleg nebeneinanderher bestanden haben, 
richtete sich das Augenmerk immer noch eher auf den vergleichsweise trägen Univer- 
sitatsbetrieb, und die »Jesuitenhöhle, wo Geistesfesseln geschmiedet werden« (Heine) 
blieb eine black box.2° In der Wissenschaftsgeschichte hat sich während der letzten 
Dekaden ein Klimawechsel vollzogen. Hier stehen, nicht nur für einzelne Jesuiten, son- 
dern für das Kollektiv, die Auspizien günstig für die längst fällige Rehabilitierung.30 Die 


23 S. J. Harris: Jesuit Ideology and Jesuit Science: Scientific Activity in the Society of Jesus 1540-1773, 
Diss. Univ. of Wisconsin, Madison 1988, 322. Zur geographischen Verteilung in Spanien (ohne Portugal, 
spanische Niederlande, Sizilien und Amerika) Kagan: Students (op. cit.), 54. Was Italien betrifft, datiert 
Baldini: »Italien« (op. cit.), 683, 689, den Höhepunkt in der Zahl der Kollegien und Studenten sogar 
erst auf 1690/1720. 

24 Zur Defensive, in welche die alten Universitäten im katholischen Teil Europas gerieten: Eschwei- 
ler, » Arriaga«, 255 ff.; Giard, Jésuites (op. cit.), xix/xx (mit Lit.); Baldini: »Italien« (op. cit.), 636 ff. 

25 Ein Rezensent faßt die Forschungsergebnisse von W. A. Wallace so zusammen: »90 percent of the 
early Galileo comes right out of Jesuit authors of scholastic persuasion, and it borders on certainty that 
the other 10 percent will turn up in writers of the same genre.« J. M. Quinn: »The Scholastic Mind of 
Galileo. The Jesuit Connection«, in: International Philosophical Quarterly 20 (1980), 351. Vgl. Baldini: 
»Italien« (op. cit.), 712. 

26 Vgl. Eschweiler: »Philosophie« (op. cit.), 257 ff., 316 f., 324 f. 

27 S. K. Knebel: »Die früheste Axiomatisierung des Induktionsprinzips: Pietro Sforza Pallavicino SJ. 
(1607-67)«, Salzburger Jahrbuch für Philosophie 41, 1996, 97 ff.; engl.: »Pietro Sforza Pallavicino’s 
Quest for Principles of Induction«, The Monist 84, 2001, 502 ff. 

28 Giard: Jesuites (op. cit.), xxiv (mit Lit.). Unüberholt V. Naumann: Der Jesuitismus, Regensburg 
1905, 351 ff. 

29 Baldini: Legem impone subactis (op. cit.), 350, 379; Brizzi: »Les jésuites« (op. cit.), 35. 

30 Vgl. den Forschungsbericht Le retour en grace von Giard: Jésuites (op. cit.), xxv-liii: »D’oü vient, 
en histoire des sciences, ce regain d’intérêt pour les jésuites à la Renaissance?« Antwort: daher, daß sie 
der Testfall für verschiedene wissenschaftshistorische Globalthesen sind, vor allem natürlich für Pierre 
Duhems Kontinuitätsthese. Ähnlich Baldini: »Italien« (op. cit.), 716f. 
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Erforschung der Jesuitenmathematik und -astronomie macht kräftig Fortschritte3!, und 
der Nachholbedarf artikuliert sich in der zunehmend präzisen Themenstellung von Spe- 
zialstudien. Es entstehen Langsschnittuntersuchungen zur Lehrentwicklung in einzelnen 
Provinzen, ja an einzelnen Kollegien. 

Davon, bis vor kurzem jedenfalls, regelmäßig ausgespart blieb indessen der Sek- 
tor der jesuitischen Lehrtätigkeit, die Scholastik, auf welchem seinerzeit nicht nur das 
Hauptaugenmerk der Gesellschaft selber lag, sondern in bezug auf welchen institutio- 
nelle Kurskorrekturen auch extern aufmerksam verfolgt wurden. Für Philosophie und 
Theologie, von denen man erwarten würde, schon aus konfessionellen Gründen müßten 
sie als Forschungsgegenstand einigermaßen etabliert sein, fehlt es an Voraussetzungen, 
welche in der Mediävistik seit langem Standard sind. Kaum die Namen sind ein Begriff, 
geschweige denn die Schulzusammenhange.32 Wenn Namen fallen, dann versprengt vor 
einem trüben Hintergrund theologisch des »Molinismus«, philosophisch des »Suarezis- 
mus«. Dieses Desinteresse ist umso erstaunlicher, als wir es hier zumindest teilweise mit 
der natürlichen Fortsetzung des in der Mediävistik seit langem durchgesetzten 14. Jhs. 
zu tun haben. Es gibt keine kürzere Weise, um die jesuitischen »Thomaskommentatoren« 
des 17. Jhs. vorläufig zu charakterisieren, als sie die Nachkommen eines Aureoli, Du- 
randus, Burley, Ockham, Buridan, Chatton, Crathorn, Wodeham, Gregor von Rimini, 
Holkot oder Andreas von Novocastro zu nennen. Die Streuungsbreite ist so immer noch 
erheblich. Trotzdem ist diese Ähnlichkeit stärker und ließe sich detaillierter belegen als 


31 »One cannot study the history of mathematics in the sixteenth and seventeenth centuries without 
coming across Jesuits at every corner.« G. Sarton: »An Appeal for the Republication in Book Form of 
Father Bosmans’ Studies on Belgian Mathematics in the 16 and 17" Centuries«, in: Isis 40 (1949), 3. 
Für Baldini: Legem impone subactis (op. cit.), 251 ff., konkurriert mit der konservativen Scholastik eine 
fortschrittliche »mathesis mixta gesuitica« (Statik, Mechanik, Astronomie), im Hinblick auf die sich 
die wissenschaftliche Aktivität der Jesuiten zu der frühneuzeitlich entstehenden mathematischen Physik 
überhaupt erst sinnvoll in Beziehung setzen lasse (43). Baldini und seine Schule adoptieren bereitwillig 
die üblichen Vorurteile gegen die Jesuiten in bezug auf ihre Aristoteliker und Theologen (vgl. 287 u.ö.) 
und sehen in Philosophie und Theologie nur einen Hemmschuh für die Jesuitenphysik (409 f.; R. Gatto: 
Tra scienza e immaginazione. Le matematiche presso il collegio gesuitico napoletano, Florenz 1994, 
121 ff., 226 ff., 262 ff.). Das wird dadurch nicht besser, daß zwischen einem veränderungsträgen, d.h. 
mathematisierungsresistenten, Zentrum der Jesuitenphilosophie und deren Peripherie unterschieden 
wird (Baldini: »Italien« [op. cit.], 732). In das Zentrum soll die Metaphysik, nicht aber die Logik gehö- 
ren. Zur Logik hätten im 17. Jh. die Jesuiten, und zwar fast ausschließlich sie, »nennenswerte Beiträge« 
geliefert (682, 704 ff.). Insofern sei »die geringe Anzahl von Studien über die philosophischen Bemühun- 
gen der Jesuiten« zu beklagen (682). Doch daran wird festgehalten: »Die entscheidenden lehrmässigen 
Veränderungen des Jesuitenordens in Italien im 17. Jahrhundert stammten oder wurden verbreitet von 
jesuitischen Mathematikern, die sich oft der Begriffe und Verfahren ihrer Disziplin bedienten, um tradi- 
tionelle Lehrstücke der Philosophen zu widerlegen« (710). 

32 Zur kastilischen Szene S. K. Knebel: »Salamanca und sein Ambiente. Ein Repertorium zur Jesui- 
tenscholastik des 17. Jhs.«, in: F. Grunert, K. Seelmann (Hg.): Die Ordnung der Praxis, Tübingen 2001, 
429 ff.; und die auf ausgedehnten Archivstudien beruhenden einschlägigen Abschnitte in J. Schmutz: 
La Querelle des possibles. Recherches philosophiques et textuelles sur la métaphysique jésuite espa- 
gnole, 1540-1767, (unv.) Diss. phil., Bruxelles, Paris 2003, Bd. 2, Les auteurs et les textes. Daneben 
existieren nennenswerte Studien zur belgischen Szene zur Zeit von Bellarmin und Lessius (Xavier-Marie 
Le Bachelet), zur portugiesischen Szene zur Zeit Molinas (Friedrich Stegmiiller und seine Schule), zur 
andalusischen Szene (Estanislao Olivares) und zur polnischen Szene des 16.-18. Jhs. (Roman Darowski 
und seine Kollegen). 


546 XII. Early Modern Metaphysics + Sven Knebel 


das ihnen mit den katholischen Theologen fünfzig oder hundert Jahre früher gemein- 
same Band des gegenreformatorischen Impulses.33 Die Jesuitenscholastik des 17. Jhs. ist 
nicht zuletzt die Renaissance des 14. Jhs.34 Es gibt nicht viele Punkte ihrer Philosophie 
und Theologie, wo der Historiker mit dieser Hypothese nicht besser fährt, als wenn er 
angestrengt nach Veranlassungen sucht, die zeitlich näher liegen. Man muf daher schon 
sehr genau hinsehen, um in den Jesuiten für sie - und die Frühe Neuzeit - spezifische 
Positionen zu entdecken, und selbst dann ist es immer noch zweifelhaft, ob ihre schola- 
stisch ja nur bedingt kompetenten Gegner das auch gemerkt hätten.3$ 


3. Theologie 


Unter dem Titel unseres Kapitels »Frühneuzeitliche Metaphysik - von der Dienstmagd 
zur Herrin der Theologie?« könnte man in der selbstverständlich verneinenden Ant- 
wort, die man bezogen auf das katholische Spanien und die Jesuitenscholastik darauf 
geben muß, eine Bestätigung dafür sehen, daß es mit der Neuzeitbedeutsamkeit dessen, 
was ich Ihnen gerade vortrage, doch nicht so weit her ist. Abgesehen davon, daß die 
zuletzt wohl von Hans Blumenberg beschworene Epochenschwelle zwischen dem 14. 
Jh. und der sog. Neuzeit mir überhaupt eine idealistische Fiktion zu sein scheint3®, ist 
aber in bezug auf die uns beschäftigende Frühe Neuzeit der Stellenwert der Theologie 
ganz bestimmt kein empirisch belastbares Epochenkriterium. 

Es ist Sache des Philosophiehistorikers, die Arbeit des Begriffs da zu entdecken, wo sie 
geleistet wird, und im Spanien des 16./17. Jhs. findet man sie nun einmal, nach wie vor, 
von den religiösen Orden geleistet. Philosoph und Mönch sind nicht nur in Calderöns 
Großem Welttheater personalidentisch.37 Philosophie und Theologie, d.h. eine am Cor- 


33 Daf die aus der protestantischen Historiographie sich forterbende Fixierung auf den Gesichts- 
punkt »Gegenreformation« für eine philosophiegeschichtliche Aufarbeitung des 17. Jhs. steril ist, sah 
schon K. Eschweiler: Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg 1926, 281. Das von der modernen 
Wissenschaftsgeschichte geforderte »desenclavement« der Jesuitenkultur in bezug auf Kirchengeschich- 
te und Gegenreformation (Giard: Jésuites (op. cit.), xxvi) führt andererseits leicht zur Verdrängung ihrer 
scholastischen Dimension. Schmutz, »Bulletin de scolastique moderne« (op. cit.), 303 spricht von einem 
»préjugé commun d’une certaine historiographie péchant par souci de laicité, qui se rend dès lors tout à 
fait incapable d’engager le sens philosophique d’un renvoi théologique...«. 

34 Zwischen 1590 und 1630 schaffen es die Jesuiten, die scholastische Tradition für sich neu aufzu- 
bereiten. Die Gelehrsamkeit eines Suarez, Vazquez und Ruiz de Montoya ist zwar auf kein Handschrif- 
tenstudium gestützt, aber sie sorgt dafür, daß die bis dato überhaupt im Druck erschienenen Scholastiker 
des 14. Jhs. household words bleiben. Dazu Schmutz: »Bulletin de scolastique moderne« (op. cit.), 
278 f., 280 f.; Knebel: Wille (op. cit.), 23 f. 

35 Von ihren Gegnern wurden den Jesuiten überwiegend Positionen des 14./15. Jhs. zur Last gelegt. 
Man denke z.B. an den Dauerskandal um die »molinistische< Definition der Willensfreiheit, um die Lehre 
von der Volkssouveränität und um die sog. »Jesuitenmoralk. 

36 Duhems Kontinuitätsthese wird unterstützt von Forlivesi: »A Man, an Age, a Book« (op. cit.), 
95,117. 

37 »A las familias religiosas se debe la mayor parte de la producción lógica y filosófica de este perío- 
do.« Muñoz Delgado: »Logica« (op. cit.), 289. - »Ľ ontologia postridentina fu opera in gran parte di 
religiosi ed uomini ecclesiastici« (P. Di Vona: I concetti trascendenti in Sebastián Izquierdo e nella Sco- 
lastica del Seicento, Neapel 1994, 7.) - Baldini: »Italien« (op. cit.), 640 (Logik), 666 f. (Metaphysik). 
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pus Aristotelicum und an der Summa theologica des Thomas von Aquin orientierte 
Folge von Abhandlungen (disputationes), bildeten kurrikular wie lebensgeschichtlich 
ein vollständig aufeinander abgestimmtes scholastisches Pensum.38 Der Philosophiekurs 
war die Vorbereitung auf den Theologiekurs, schon in der logischen Propädeutik wur- 
den Fragen angeschnitten, die ihre letzten Aufschlüsse erst in der Theologie zu erwarten 
hätten. Worüber er nach dem Abschluf seines Theologiestudiums am liebsten disputiert 
hätte, darüber durfte der junge Philosophiedozent kurrikular noch gar nicht mitreden. 
Er hatte über Logik, Physik und Ontologie zu disputieren, mehr nicht.39 Er war für die 
Naturdinge und die notwendigen Wahrheiten zuständig, wahrend der Theologe sich 
selber eine um Freiheit, Sünde und Gnade zentrierte Metaphysik der Kontingenz vorbe- 
hielt. >Theologie< im 17. Jh. ist die Durchführung des programmatischen Gedankens des 
Duns Scotus, daß nicht nur das Reich der notwendigen Wahrheiten ein metaphysisches 
Prinzip hat, sondern auch das Reich der Tatsachenwahrheiten (veritates contingentes). 
Bezogen auf die Frühe Neuzeit sieht man sich nach der philosophischen Analyse der 
Tatsachenwahrheiten in der Philosophie vergeblich um. Sie gehörte in die Theologie. 
Das müssen wir Philosophiehistoriker endlich zur Kenntnis nehmen. 

Daß man neben der Philosophie der Philosophieprofessoren mit einer Philosophie 
der Theologieprofessoren zu rechnen hat, diese Selbstverständlichkeit der philosophi- 
schen Mediävistik40, hat sich in der philosophiehistorischen Aufarbeitung der Frühen 
Neuzeit noch nicht herumgesprochen. Dabei verlieren auch im deutschen Sprachraum 
geschichtsphilosophische Konstruktionen an Boden, welche den Ursprung der Neuzeit 
in die Opposition gegen ein wesentlich theologisch bestimmtes Denken setzen. Wie 
wenig dieses zum Repoussoir für Neuzeitspezifisches taugt, sieht man daran, daf der 
Antiaristotelismus, verglichen mit scholastischen Positionen, den göttlichen Machtan- 
sprüchen nicht nur keinen Abbruch getan, sondern sie in mehrfacher Beziehung sogar 
übersteigert hat.*! Ludwig Feuerbach jedenfalls wußte, was ihn an der Theologie des 
17. Jhs. metaphysisch so abstieß: 


38 »Viele bedeutende Gestalten der spanischen Scholastik des 16. und 17. Jhs. kennt man nahezu 
ausschließlich durch ihre veröffentlichten theologischen Traktate. Bekanntlich pflegte man aber sei- 
nerzeit auf die theologischen Lehrstühle nur zu kommen, nachdem man einmal oder auch öfter den 
vollständigen dreijährigen Kurs der »Artes«, d.i. der Philosophie, durchgenommen hatte. Der künftige 
Theologieprofessor hatte vorher die philosophischen Grundlagen zu legen, auf welche er seine theolo- 
gischen Reflexionen errichten würde; der gesamten Theologie lag eine bestimmte philosophische Kon- 
zeption zugrunde.« C. Baciero: »La formaciön del continuo: Manuscrito inédito de Juan de Lugo«, in: 
Archivo Teológico Granadino 47 (1984), 161. Vgl. P. R. Blum: »Der Standardkursus der katholischen 
Schulphilosophie im 17. Jh.«, in: E. Kessler, C. H. Lohr, W. Sparn (Hg.): Aristotelismus und Renaissance, 
Wiesbaden 1988, 127 ff. 

39 Vgl. Baldini: »Italien« (op. cit.), 686 ff.; Knebel: Wille (op. cit.), 17. 

40 »Non minoris conditionis est philosophia theologorum, quam philosophia philosophorum.« 
Wenn man an die Menge von ihr edierter Sentenzenprologe denkt, scheint die philosophische Mediävi- 
stik des 20. Jhs. diesem Satz eines scholastischen Theologen um 1500 sogar in der Tendenz beipflichten 
zu wollen: Die Philosophie der Theologen war die avanciertere Philosophie. Viele Klassiker des 14. Jhs., 
z.B. Peter Aureoli oder Gregor von Rimini, kennen wir ausschließlich durch ihr theologisches Werk. 

41 Daß gerade die mechanistische Philosophie Gottes Alleinwirksamkeit verfocht, ist heute wissen- 
schaftsgeschichtlich Standard. Vgl. K. Hutchinson: »Supernaturalism and the Mechanical Philosophy«, 
in: History of Science 21 (1983), 325. Um den »nominalistischen Willkürgott des Spätmittelalters« 
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»Der subjektive oder persönliche Gott war das Universalprinzip — kein Funke von 
Verstand, von Sinn [...] für das göttliche Wesen, ohne einen persönlichen Träger 
desselben -, verständlich, begreiflich war nur, was im Sinne der Subjektivität, der 
absichtlichen Zweckmäßigkeit oder der mechanischen Werkmeisterei begreiflich war 
[...].«42 


Gott als der große Macher. Feuerbachs Bemerkung ist nicht ohne Pfiff. Die philosophi- 
sche Beschäftigung mit diesem Gott hatte es offenbar nicht nôtig gehabt, sich von Hegel 
erst belehren zu lassen, Gott sei nicht nur »als Substanz«, sondern auch »als Subjekt« 
zu denken. Der Gott des Supranaturalismus war von vornherein Subjekt, allerdings 
nicht irgendein beschranktes Subjekt, sondern das allmachtige Subjekt. Im Zentrum 
dieses Gottesbegriffs hatten zwei Attribute gestanden: Verstand und Wille. Der Supra- 
naturalismus hatte einen Gott gelehrt, der alles weiß und alles kann und nur nicht alles 
will. Wenn aber der theologische Diskursrahmen der Frühen Neuzeit weder ausgeblen- 
det*3 noch auf einen bequem abstreifbaren Deismus reduziert werden kann, kommen 
Faktoren ins Spiel, die, obwohl sie innerneuzeitlich in die Latenz zurückgetreten sein 
mögen, deswegen doch nicht weniger wirksam gewesen sind. 

Die Voraussetzung war, daß Gottes Erkenntnis- und Willensaktivität mitnichten nur 
um sein eigenes Wesen kreist. Das tut sie zwar unbedingt notwendig, doch sowie der 
Theologe sie sich darüber hinaus intentional auf etwas außer Gottes eigenem Wesen 
richten läßt, fangen die Schwierigkeiten an. Die primär auf Gottes Wissen abzielende 
Frage nach dem ersten Grund der Möglichkeit dessen, was nicht Gott ist - nach der 
prima radix possibilitatis der von Gott geschaffenen Dinge*4 - ist zugleich die Wurzel 
der Schwierigkeiten, die sich bis zu dem Problem auswachsen, wie denn Gottes eigenem 
Wollen das Prädikat Willensfreiheit beigelegt werden kann, ohne damit die meta- 
physische Einfachheit Gottes zu sprengen. Wenn sich die posttridentinische Theologie 
überhaupt irgendworan hat scheitern sehen, dann in Anbetracht des Dilemmas, entwe- 
der das Wollen metaphorisch zu verflüchtigen oder Kontingenz und Veränderlichkeit in 
Gott hineinzutragen, an den Antinomien der Freiheit des göttlichen Wollens. Zwischen 
beiden Problemen liegt — delikat, aber lösbar - das Lieblingsproblem der christlichen 


als angebliches Repoussoir der Frühen Neuzeit ist es, seit Wolfgang Hübeners ebenso gelehrten wie 
dialektisch brillanten Einwänden gegen Hans Blumenbergs Legitimität der Neuzeit (vgl. besonders W. 
Hübener: Zum Geist der Prämoderne, Würzburg 1985, 16 ff., 116 ff.), merklich stiller geworden. 

42 L. Feuerbach: Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit, (11838) 
(= Gesammelte Werke, hg. v. W. Schuffenhauer, Bd. 4), Berlin 1989, 236. 

43 Die Leugnung der Existenz Gottes bleibt im 17./18. Jh. eine marginale, in der Regel auch obskure 
Position. In seiner grundlegenden Untersuchung über die Entstehungsbedingungen des Atheismus als 
philosophischer Option kehrt W. Schröder: Ursprünge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphy- 
sik- und Religionskritik des 17. und 18. Jhs., Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, 79, das in der Whig history 
übliche Vorurteil um und argumentiert, daß »noch im 18. Jahrhundert der Atheismus und nicht der 
Theismus die Zumutung eines sacrificium intellectus mit sich führte«. 

44 Dazu die monumentale Studie von Schmutz: La Ouerelle des possibles (op. cit.). 

45 Vgl. W. Sparn: »Subjekte von Freiheit. Roderigo de Arriagas Lehre von der scientia media im früh- 
neuzeitlichen Kontext«, in: T. Saxlova, S. Sousedik (Hg.): Rodrigo de Arriaga. Philosoph und Theologe, 
Prag 1998, 186. 
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Theologen, das der prima radix contingentiae, das sich daraus ergibt, daß unter den Ge- 
schöpfen der Mensch obenan rangiert und daß folglich außer Gott noch etwas anderes 
existiert, das im Besitz eines freien Willens ist. Den freien Willen der Kreatur, die Unfehl- 
barkeit von Gottes Vorherwissen und die Unfrustrierbarkeit Seines Willens miteinander 
zu vereinbaren, war der Gegenstand jener theologischen Hypothesenbildung, deren Er- 
gebnis dann die verschiedenen frühneuzeitlichen Gnadensysteme gewesen sind. 

Mit der Scientia-Media-Hypothese ist 1588 dem traditionell scholastischen Traktat 
über Gottes Vorherwissen gegenüber ein neues Element ins Spiel gekommen: die Berück- 
sichtigung kontingenter Wahrheiten auch in hypothetischer Form, anders gesagt, Gottes 
Wissen im Konjunktiv.46 Auf der Ebene, auf der sich die Scientia-Media-Hypothese 
empfiehlt, stellt sich ganz konkret die Frage, ob Gott in dem Reich der kontingenten 
Wahrheiten der Herr im Haus ist und allein über wahr und falsch entscheidet, oder ob 
Er das nicht ist. Die von den Jesuiten propagierte Scientia-Media-Hypothese besagt, daß 
die menschliche Willensfreiheit davon abhängt, daß Gottes hypothetisches Wissen jeder 
Willensbetätigung Gottes vorausliegt, also keine Funktion derselben ist. Ob man das 
nun akzeptierte oder die von den Thomisten entwickelte Gegenhypothese, derzufolge 
Gott auch hypothetische Beschlüsse faßt: der supranaturalistische Gottesbegriff - Gott 
als Subjekt - ist erst dadurch zu einem inneren Abschluß gelangt, daß Gottes Praszienz 
von nun an nicht mehr nur die eine faktische Welt, sondern unendlich viele mögliche 
Welten47 und vielleicht sogar hauptsächlich negative Sachverhalte? zum Gegenstand 
hatte. Verglichen mit dem Gott des 13. Jhs. ist der Gott des 17. Jhs. ein Computer. Die- 
ser, durch die Annexion des Universums der kontrafaktischen Wahrheiten ausgelöste, 
Strukturwandel des Gottesbegriffs hat das von spanischen Jesuiten aufgebrachte und in 
der frühneuzeitlichen Philosophie so kontroverse Theologumenon von der »notwendi- 
gen: Wahl der besten aller möglichen Welten überhaupt erst gezeitigt.*? 

Solange die frühneuzeitliche, d.h. posttridentinische, Theologie historiographisch 
nicht verdaut ist, muß die Philosophie der Frühen Neuzeit wie vom Himmel gefallen 
scheinen. Philosophie und Theologie gehören nicht nur scholastisch zusammen. Erstens 
waren die Heroen der Frühen Neuzeit selber weit davon entfernt, diese Zusammenge- 
hörigkeit für überwundenes Mittelalter zu halten. Ausdrücklich im Hinblick auf beides, 
die scholastische Philosophie und Theologie, beklagt Leibniz das Fehlen einer bis an 


46 W. L. Craig: The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to 
Suárez, Leiden 1988; W. L. Craig: Divine Foreknowledge and Human Freedom. The Coherence of The- 
ism: Omniscience, Leiden 1991; S. K. Knebel: »Scientia Media. Ein diskursarchäologischer Leitfaden 
durch das XVII. Jahrhundert«, in: Archiv für Begriffsgeschichte 34 (1991), 262 ff.; W. Hasker, D. Basin- 
ger, E. Dekkers (Hg.): Middle Knowledge: Theory and Applications, Frankfurt a. M., Berlin 2000. 

47 J. Schmutz: » Qui a inventé les mondes possibles?«, in: Cahiers de Philosophie de l’Université de 
Caen 42 (2006), 33 ff. 

48 Zur Kontroverse um deren ontologische Deutung: J. Schmutz: »Réalistes, nihilistes et incompa- 
tibilistes. Le débat sur les negative truthmakers dans la scolastique jésuite espagnole«, in: Cahiers de 
Philosophie de l'Université de Caen 43 (2007), 131 ff. 

49 S. K. Knebel: »Necessitas moralis ad optimum (I). Zum historischen Hintergrund der Wahl der 
besten aller möglichen Welten«, in: Studia Leibnitiana 23 (1991), 3 ff.; S. K. Knebel: » Necessitas moralis 
ad optimum (IV). Repertorium zur Optimismusdiskussion im 17. Jahrhundert«, in: Studia Leibnitiana 
25 (1993), 201 ff.; Ramelow: Gott, Freiheit, Weltenwahl (op. cit.). 
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die Schwelle der Gegenwart fortgeführten Geschichte der Scholastik.5° Zweitens gilt 
nicht nur für die scholastische, sondern auch für die frühneuzeitliche Philosophie, daß 
sie im Verhältnis zur Theologie der empfangende Teil war, und daß es theologische 
Innovationen waren, welche mit einer zeitlichen Verzögerung von ein, zwei Generatio- 
nen philosophisch verarbeitet wurden. Gottes Wille als die Schnittstelle zwischen Mög- 
lichkeit und kontingenter Existenz: Wo Leibniz die »verites contingentes« auf Gottes 
Wahl der besten aller möglichen Welten zurückführt oder in der Schottischen Schule des 
18. Jhs. von den First Principles of Contingent Truths gehandelt wird, hat die avancier- 
teste Theologie des 17. Jhs. dafür das setting geliefert. 

Der scholastische Philosophiebegriff ist mithin zu eng, um für den heutigen Histori- 
ker der Philosophie das adäquate Forschungsobjekt zu bezeichnen.5! Ist »Philosophie« 
ohne die Theologie ein Torso, dann nicht wegen der Sammlung harmloser Gemein- 
plätze, die von »Theologie« übrigbleibt, sowie man von dem kirchlichen Lehrbegriff 
absieht. Das Faktum, dem der Philosophiehistoriker sich endlich zu stellen hätte, wäre 
die Existenz der frühneuzeitlichen spekulativen Dogmatik. Seitdem, infolge des II. Vati- 
canum, die katholische Theologie auf die Kompetenz für die Erforschung dieser Phase 
ihrer Geschichte endgültig verzichtet hat, geht es darum, ob die fällige interdisziplinäre 
Aufteilung der theologischen Hinterlassenschaft auch gelingt. Während es manchmal 
fast nach einem Monopol des Rechtshistorikers aussieht52, erstreckt sich dessen Zu- 
ständigkeit sicherlich auf Teilbereiche der Theologie, aber gerade nicht auf die spekula- 
tive Dogmatik. Diese fällt gänzlich in die Kompetenz des Philosophiehistorikers. 

Wie hoffnungslos das Erbe der posttridentinischen Theologie die Institutionen der 
heutigen katholischen Kirche überfordert, lehrt das alltägliche Verscherbeln ganzer Klo- 
sterbibliotheken über Ebay. Hunderttausend Bände aus den Beständen der ehemaligen 
Kapuzinerzentralbibliothek in Altötting hat, war neulich zu erfahren, die Bibliotheks- 
direktorin der Katholischen Universität Eichstätt kurzerhand auf den Müll kippen las- 
sen. Das Internet, aus dem jeder von uns heute sich die lateinische Gutenberggalaxie 
zu einem großen Teil schon bequem herunterladen kann, entschädigt nicht für solche 
Verluste. Zwar versorgt das großartige Gallica-Programm der Bibliothèque Nationale 
den Philosophiehistoriker inzwischen mit der Masse des für ihn relevanten Materials: 
Der Aristotelismus des 14.-16. Jhs. hat jetzt angefangen, auf hinreichend breiter Basis 
studierbar zu sein. Auch die prätridentinische Theologie ist hier angemessen berück- 


50 Vgl. Eschweiler: »Philosophie« (op. cit.), 261. Der Fortschritt, den D. L. Clemenson: 17"-Century 
Scholastic Philosophy of Cognition and Descartes’ Causal Proof of God’s Existence, Diss. Harvard 
Univ. Cambridge, Mass., 1991, auch in methodischer Hinsicht gebracht hat, wurde dadurch beein- 
trächtigt, daß diese Studie sich bewußt darauf beschränkte, die Philosophielehrbücher der Zeit zu kon- 
sultieren (78 f.). Das verkennt den ungleich höheren Aufmerksamkeitswert, welcher zu Descartes’ Zeit 
theologischen Publikationen sicher war. 

51 Ausdrücklich zugestanden auch von U. G. Leinsle: Dilinganae Disputationes. Der Lehrinhalt der 
gedruckten Disputationen an der Philosophischen Fakultät der Universität Dillingen 1555-1648 (Jesui- 
tica Bd. 11), Regensburg 2006. 

52 Vgl. Gordley: Origins (op. cit.), 5 f. Deutscherseits die Arbeiten von Hans Thieme, Kurt Seelmann 
et. al. In der spanischen Sekundärliteratur steht weniger das Privatrecht als das Völkerrecht im Mittel- 
punkt. 
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sichtigt. Allein es sieht ganz so aus, als werde die posttridentinische Scholastik auch 
bei der Digitalisierung wieder das Nachsehen haben. Gallica ist unverkennbar ein In- 
strument der französischen Kulturpolitik. Es hat einen so konsequent gallikanischen 
Zuschnitt, daß es um die ja fast durchweg ultramontane Theologie des habsburgischen 
Commonwealth einen großen Bogen macht. Und Rom hat nichts zu bieten, was hier für 
Ausgleich sorgen könnte. Von Deutschland ganz zu schweigen. 


Logic, Metaphysics and the Mysteries of Faith 


Simo Knuuttila 


The central role of logic in early medieval non-monastic education and even more 
in university teaching explains some features of scholastic theology and why certain 
new questions were important in discussing the doctrines of the Trinity, the Hypo- 
static Union and related matters of revealed theology. These had, of course, a spe- 
cial status in Christianity as the key dogmas of the Church, but this as such did 
not affect logical minds. It was the content which caused divided feelings among 
logically-oriented thinkers; not surprisingly, to be sure, since God was the Tri- 
nity of three distinct persons, each of them being one and the same simple essence 
and one of these divine persons being incarnated and having two essentially dif- 
ferent natures, one divine and one human, which were neither mixed nor sepa- 
rated. 

Medieval theologians believed that ’the mysteries of faith were objectively intel- 
ligible, though only very restrictedly so to human intellect. Taking for granted that 
the law of contradiction was the primary norm of intelligibility, they were usually 
not tempted to develop non-standard theological logic. Instead they tried to analyse 
the central concepts of the doctrines and to specify the rules for using these in a way 
which avoided contradiction. Instead of claiming that this made the doctrines com- 
prehensible, medieval thinkers more modestly assumed that the expositions showed 
that the doctrines were not nonsensical in the sense that one could not formulate them 
in a coherent way. This was the logical aspect of the discussion of the mysteries of 
faith. While the metaphysical analysis was considered more cumbersome, many au- 
thors tried to shed some light on Trinitarian and Christological doctrines with the 
help of various metaphysical considerations as well. My aim is to make some remarks 
on these developments in Scholastic theology and their aftermath in early modern 
times. 


Abelard on Identity and Predication 


In his Logica Ingredientibus Peter Abelard suggests that in the logical analysis of a 
sentence like ‘An A is B’, the copula expresses that ‘A’ and ‘B’ apply to the same sub- 
ject. This is the kernel of what is called the medieval identity theory of predication, a 
special propositional analysis which became the dominant approach in late medieval 
logic. Abelard’s idea was that the analysis of predication is not the same in grammar 
and logic. In logic the sentence ‘Homo est albus’ is taken to maintain that something 
which is a human being is the same as something which is pale, ‘Idem quod est homo 
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esse id quod album est’.! This had far-reaching consequences both in logic and in ap- 
plying logical analysis in theology. The notion of identity was to be considered as an 
elementary logical concept closely associated with predication, and the identity was 
understood in two different ways. While ‘man’ was the grammatical subject of ‘A 
man is pale’, the logical subject was the same thing which was both a man and pale. 
This could be called the extensional sameness or extensional identity. As distinct from 
this, the intensional sameness or identity was the sameness of meaning between two 
terms. 

In his theological treatises, Abelard applies this analysis to Trinitarian problem cases. 
Two of these were dealt with by practically all medieval and early modern logicians. 
The first is the so-called expository syllogism: 


(A) The divine essence is the Father 
The divine essence is the Son; 
therefore, the Son is the Father. 


This was regarded as a fallacy because the premises were true and the conclusion was 
false. There was another similar example in which the corresponding premises were 
universal propositions arranged in accordance with the first mood of the first figure 
syllogism, the so-called Barbara: 


(B) Every divine essence is the Father 
Every Son is the divine essence; 
therefore, every son is the Father.2 


In dealing with an example similar to (A), Abelard states that the standard logical rea- 
ding of ‘The divine essence is the Father’ is that that which is the divine essence is the 
Father. This extensional sameness Abelard calls idem quod sameness or the sameness of 
being (identitas essentiae). The conclusion is not logically problematic when it is under- 
stood in this way; the same is both the Father and the Son. It would be problematic only 
when read in the sense of intensional sameness which Abelard calls idem qui — sameness 
or personal sameness (identitas personae), the Father and the Son being simply the 
same, without any difference.3 

Abelard’s examples of extensional singular sameness show similarities to those 
employed in contemporary discussions of the question of material constitution. In 


1 P. Abelard: Logica ‘Ingredientibus’ ed. B. Geyer, Munich 1919-1927 (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters 21.1-3), 60.8-13. This was only one part of Abelard’s theory of predica- 
tion; see R. Pinzani: The Logical Grammar of Abelard, Dordrecht 2003, 159 ff. (The New Synthese 
Historical Library 51); 1. Rosier-Catach: “Abélard et les grammairiens: sur le verbe substantif et la 
prédication”, in: Vivarium 41 (2003), 175 ff. 

2 See, for example, R. Roseth: Lectura super Sententias, 3-5, ed. O. Hallamaa, Helsinki 2005, 3.1, 
67f. 

3 See P. Abelard: Theologia Christiana, ed. E. M. Buytaert, Turnhout 1969 (Corpus Christianum 
Continuatio Mediaevalis 12), TV.34, IV.40 f., TV.52 f., IV.56 f., IV.102. For the history of terminology, see 
L. Valente: “Fallaciae et théologie pendant la seconde moitié du XIIe siècle”, in: S. Ebbesen, R. L. Fried- 
man (eds.): Medieval Analyses in Language and Cognition, Copenhagen 1999, 207 ff. 
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Abelard’s terminology, when two things are essentially the same, they are numerically 
the same particular being necessarily without having all the same properties or attri- 
butes. A lump of wax and a waxen image are essentially the same, even though they 
have different properties, as is clear from the fact that the wax, is not made from wax. 
It has been suggested that while Abelard’s theory is formulated with respect to material 
objects, it could be extended to cover immaterial objects considered to have a kind of 
constitutive matter, namely the subject of forms or properties.4 

This was not what Abelard did. He regarded God as metaphysically simple so that 
there were no complexities of parts, forms or properties in God, but there were three 
numerically distinct divine persons, which differed from each other in what was proper 
to them and were numerically the same as the divine substance. Contemporary critics 
argue that Abelard does not provide any explanation of how the simple divine sub- 
stance can be a subject of predicates such as ‘father’ and ‘son’ which involve converse 
asymmetrical relations.$ It is true that Abelard did not develop a detailed metaphysics 
of the Trinity, but he believed to have showed that Trinitarian propositions did not 
give rise to any obvious inconsistencies. This logical analysis was the influential part of 
Abelard’s theory. 


Logic and Twelfth-Century Christology 


Let us take a look at another twelfth-century treatise, the anonymous Tractatus Em- 
meranus de impossibili positione. This treatise concentrates on an analysis of various 
types of union. The author is basically interested in the logic of the Trinity and the 
Hypostatic Union, although his main example is an imaginary union between a man 
and a donkey or, as he says, Socrates and Brunellus. Following Abelard’s logical reading 
of a statement-making utterance, the author investigates two thought experiments. Let 
us assume that Socrates is united to Brunellus through a merely essential union so that 
there is one essence and two persons, or let us assume that Socrates is united to Brunel- 
lus through a merely personal union so that there is one person and two essences. These 
are assumed in order to see what follows in each case and to shed light on the concep- 
tual properties of these distinctions. The first case of two persons and one essence is 
similar to Trinitarian formulations. The proposition ‘Socrates is Brunellus’ is true when 
it is understood in the standard idem quod sense. In the second case, which is similar to 
the Hypostatic Union, there being one person and two natures, the proposition ‘Socra- 
tes is Brunellus’ is true in the idem qui sense, but as far as the names also connote the 
different natures, it is not true in the idem quod sense. I shall not enter into the details 


4 See J. E. Brower: “Trinity”, in: J. E. Brower, K. Guilfoy (eds.): The Cambridge Companion to Abe- 
lard, Cambridge 2004, 223-257, 226 ff. 

5 Ibid., 241 ff. See also S. Knuuttila: “Trinitarian Fallacies, Identity and Predication”, in: P. Kärkäin- 
en (ed.), Trinitarian Theology in the Medieval West, Helsinki 2007, 69 ff. (Schriften der Luther-Agricola- 
Gesellschaft 61). 
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of this discussion.® It is enough to state that, roughly speaking, these were the new 
twelfth-century logical distinctions introduced in discussing the doctrines of the Trinity 
and the Incarnation. The most influential innovation was Abelard’s formulation of the 
identity theory of predication, ‘A est B’ meaning ‘idem quod est A est id quod est B’. 


Later Medieval Logic of the Trinity 


The reason for the extreme popularity of the two Trinitarian fallacies mentioned above 
was that they were associated with two basic principles of syllogistic logic. The vali- 
dity of the first figure syllogistic moods was explained by the dici de omni et nullo in 
thirteenth-century logic.7 These immediately evident principles explicated the transiti- 
vity of inclusion in first figure moods. Thus the second Trinitarian fallacy (B), together 
with some variants, seemingly violated the dici de omni et nullo principle of logic. The 
expository syllogism, as it was used and formulated by Ockham and Buridan, was not 
quite the same as the ecthesis syllogisms in Aristotle and his earlier commentators, 
being now understood as a syllogism with singular premises. While some authors re- 
garded this new expository syllogism as another immediately evident syllogistic prin- 
ciple, there were others who wanted to reduce it to the dici de omni et nullo. This 
controversy added to the interest in the expository syllogism as well as the first tra- 
ditional Trinitarian fallacy (A), which was an alleged violation of a valid expository 
syllogism.’ 

Some fourteenth-century theologians argued that these examples show that a spe- 
cial logica fidei is needed to improve the traditional logic, which is not universally 
valid. I shall not comment on these attempts. The more influential approach was that 
these examples suggested how the fine structure of syllogistic premises should be ex- 


6 See L. M. de Rijk: “Some Thirteenth Century Tracts on the Game of Obligations”, in: Vivarium 12 
(1974), 94-123, 117 ff. For a more explicit theological application of this approach, see the anonymous 
De homine asumpto, edited in L. O. Nielsen, S. Ebbesen: “Texts Illustrating the Debate about Christol- 
ogy in the Wake of Alexander IIP’s 1177 Condemnation”, in: Cahiers de l’Institut du Moyen-Âge Grec 
et Latin 66 (1996), 217-251, 224f.; Peter of Poitiers: Sententiae I, ed. P. S. Moore, M. Dulong, Notre 
Dame 1961 (Publications in Mediaeval Studies 7), 1.7.348-366, 478-497; Summa Zwettlensis, ed. N. 
M. Haring, Miinster 1977, 44 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 
Neue Folge 15). 

7 R. Kilwardby: In libros Priorum Analyticorum expositio, Venice 1516, under the name of Giles of 
Rome, reprinted Frankfurt a. M. 1968, 10 rb, 11 ra. 

8 For the discussions of the dici de omni et nullo and the expository syllogism in fourteenth century, 
see M. H. Shank: ‘Unless You Believe, You Shall Not Understand.’ Logic, University, and Society in Late 
Medieval Vienna, Princeton 1988, 79-81, 89-96; S. Knuuttila: “The Question of the Validity of Logic 
in Late Medieval Thought”, in: R. L. Friedman, L. O. Nielsen (eds.): The Medieval Heritage in Early 
Modern Metaphysics and Modal Theory 1400-1700, Dordrecht 2003, 121-142, 126 ff. (The New Syn- 
these Historical Library 53); S. Knuuttila: “How Theological Problems Influenced the Development of 
Medieval Logic”, in: S. Caroti et. al. (ed.): ‘Ad ingenii acuitionem’: Essays in Honour of Alfonso Maieru, 
Louvain-la-Neuve 2006, 183 ff. 
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plicated in order to make logic universally valid. It was argued that the logical pro- 
blems with Trinitarian or Christological premises largely disappeared when this was 
done.? 

In dealing with the expository syllogism example, John Duns Scotus formulated 
an often-used phrase, ‘things that are the same as one and the same thing are also 
the same as each other’ which was found in Aristotle’s Sophistici elenchi as well as 
Euclid’s geometry.!0 While fourteenth-century thinkers usually followed the main lines 
of the Abelardian solution, William Ockham argued that the middle term of an ex- 
pository syllogism could not be one and three and therefore the expository syllogism 
should not be applied to Trinitarian examples with a middle term that signified the 
essence. Ockham’s position was that theological doctrines associated with the Trinity 
or the Hypostatic Union involved concepts the meaning of which was not sufficiently 
clear to humans, who for this reason should not apply logic to these doctrines, ex- 
cept in some simple cases. This did not restrict the universal validity of logic in his 
view. !! 

This remained a minority position among fourteenth-century thinkers. The main 
approach was to avoid such limitations. As for the Barbara example (B), it was stated 
that the universal premise should be read ‘Anything which is A is B’ (Omne quod est A 
...) or something like this, instead of the traditional Aristotelian ‘Every A is B’. The first 
reading was said to be in accordance with the dictum de omni et nullo while the second 
was not. ‘Anything which is divine essence is the Father’ was false, if the term ‘essence’ 
was taken to stand for persons, although it could be regarded as a true identity predi- 
cation with respect to one logical subject, as in Abelard. Furthermore, the real logical 
solution of the expository syllogism example was that the middle term should be such 


9 Fourteenth-century Trinitarian discussions are dealt with in several works by A. Maierü; see 
“Logica aristotelica e teologia trinitaria: Enrico Totting da Oyta”, in: A. Maierü, A. Paravicini Bagliani 
(eds.): Studi sul XIV secolo in memoria di Anneliese Maier, Rome 1981, 481-512 (Storia e letteratura 
151); A. Maierü: “Logique et théologie trinitaire: Pierre d’Ailly”, in: Z. Kaluza, P. Vignaux (eds.): Preuve 
et raisons à l'Université de Paris. Logique, ontologie et théologie au XIVe siècle, Paris 1984, 253-68; A. 
Maierü: “A propos de la doctrine de la supposition en théologie trinitaire au XIVe siècle”, in: E. P. Bos 
(ed.): Medieval Semantics and Metaphysics. Studies Dedicated to L. M. de Rijk on the Occasion of His 
60 Birthday, Nijmegen 1985, 221-38; A. Maierü: “Logique et théologie trinitaire dans le moyen-äge 
tardif: deux solutions en présence”, in: M. Asztalos (ed.): The Editing of Theological and Philosophical 
Texts from the Middle Ages, Stockholm 1986, 185-212 (Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia 
Latina Stockholmiensia 30); A. Maierü: “Logic and Trinitarian Theology: De modo predicandi ac Sylo- 
gizandi in Divinis”, in: N. Kretzmann (ed.): Meaning and Inference in Medieval Philosophy, Dordrecht 
1988, 247-95 (Synthese Historical Library 32). See also H. G. Gelber: Logic and the Trinity: A Clash of 
Values in Scholastic Thought 1300-1335, Diss. University of Wisconsin 1974; O. Hallamaa: “Defend- 
ing Common Rationality: Roger Roseth on Trinitarian Paralogisms”, in: Vivarium 41 (2003), 84- 
119. 

10 John Duns Scotus: Lectura I, d. 2, p. 2, q. 1-4, n. 136, in: Opera omnia, vol. 16, ed. C. Balic et 
al., Vatican City 1960; Aristotle, Sophistici elenchi 6, 168 b 31-5; Euclid, Elements 1, common notions 
1: 

11 William Ockham: Summa logicae, ed. Ph. Boehner, G. Gal, S. Brown: Guillelmi de Ockham Opera 
philosophica, vol. 1, St. Bonaventure, New York 1974, 11.27 (337.116-338.125); III-1.16 (403.9-13); 
I11-4.11 (820.81-822.132); see also IIL.1.5 (380.86-106). 
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that the singular proposition ‘An A is B’ can be universalized as an acceptable syllogistic 
universal premise. !2 

The logical analysis of theological doctrines led to two reformulations of received 
logical theory. The first was the new analysis of singular propositions in accordance 
with the identity theory of predication, and the second was the new understanding of 
a genuinely universal affirmative proposition as an assertion about all those which are 
under the subject term and consequently the same as some things under the predicate 
term. According to Adam Wodeham, the least ambiguous formulation of a syllogistic 
universal proposition is ‘Anything which is that which is A is also that which is that 
which is B’. “That which is that which’ (quod est illud quod est) refers to the subject of 
which a term is said. In dealing with Trinitarian logic, Wodeham seems to think that 
one could assume one ultimate subject, as Abelard did, or three subjects, one for each 
of the three persons and jointly for the essence. Similarly in dealing with the Hypostatic 
Union, there is one subject of the divine person and the divine and human nature.!3 The 
theory was meant to solve logical problems. It did not shed further light on metaphysi- 
cal or theological problems. 


Early Modern Logic and the Mysteries of Faith 


Because of their general logical significance, the fourteenth-century analyses were of- 
ten included in early modern logic books, for example, those of Jodocus Trutfetter, 
George of Brussels, Thomas Bricot, Philipp Melanchthon, and others.!4 These were 
also employed in theological works as standard logical tools, for example, in the oth- 
erwise pretty unphilosophical Commentary on the Sentences by Willem Hessels van 
Est (Estius), a former pupil of Michael Baius in Louvain, and also mentioned in works 


12 See A. Wodeham: Ordinatio I, d. 33, q. 3, a. 2, ed. in Maierü 1981, 487-8; A. Wodeham: super 
Ouattuor libros Sententiarum, abbreviated by H. Totting of Oyta, Paris 1512, I, d. 33, q. 3, a. 2-3 (81 
ra-82 vb); R. Roseth: Lectura super Sententias, q. 3. a. 1 (67 ff.); H. Totting of Oyta: Quaestiones in 
libros Sententiarum 1, q. 8, a. 2, ed. in Maierü 1981, 512. Referring to theological examples, Buridan 
writes that no syllogism is formal secundum communem et consuetum modum loquendi by which 
he means that the premises are formulated without the explications qui est or quod est of the subject 
term. These ‘ircumlocutions’ should be added to the premises even though Aristotle did not do so; J. 
Buridan: Tractatus de consequentiis, ed.h. Hubien, Philosophes médiévaux, 16, Louvain, Paris 1976, 
III.4.1 (86); cf. William Ockham, Summa logicae II-1.4 (370f.); A. of Saxony: Perutilis logica, Venice 
1522, 29 ra. For the distinction between praedicatio identica vs. praedicatio formalis, which partially 
corresponds to Abelard’s distinction, see also Adam Wodeham, Super quattuor libros Sententiarum, 
abbreviated by Henry Totting of Oyta, I, d. 33, q. 1 (76 vb); Gabriel Biel: Collectorium circa quattuor 
libros Sententiarum. Prologus et Liber primus, ed. W. Werbeck, U. Hofmann, Tübingen 1973, I, d. 4, q. 1 
(261f.). 

13 A. Wodeham, op. cit., I, d. 33, q. 3, a. 2 (81 vb), a. 3 (82 rb-vb); R. Roseth: Lectura super Senten- 
tias, q. 3, a. 1 (79-80). 

14 George of Brussels: Expositio super Summulas Petri Hispani cum notis Thomae Bricot, Lyon 
1497, 63v; George of Brussels: Logica magistri Georgii inserto textu Bricoti, Paris 1493, 94 r; J. Trutvet- 
ter: Summulae totius logicae, Erfurt 1501, 1.3 (u 6 r), III.1 (005 r-v); P. Melanchthon: Erotemata dialec- 
tices, ed. C. Bretschneider, (Corpus Reformatorum, Brunswick 1834-1860, vol. 13), 611f. 
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like Martin Chemnitz’s De duabus naturis in Christo from the same period.1$ Johann 
Raue’s works from the 1630s, which Leibniz commented on, showed a somewhat more 
philosophical interest in the late medieval theory of predication. Leibniz writes: That 
which is a citizen and that which is that which is a citizen are in a way the same; Raue 
was interested in this question, for he preferred to read ‘All humans are animals’ as fol- 
lows: ‘Anyone who is that which is a human is that which is an animal’. And in fact the 
scholastics distinguished between these two: ‘to be a human’ and ‘to be that which is a 
human’, for in the Trinity there is a difference between ‘to be God the Father’ and ‘to be 
that which is God the Father’, for God the Son is not God the Father, although the Son 
is the same as that which is God the Father, namely the one highest God.!6 

According to Raue, a sentence like ‘An A is B’ has the grammatical subject ‘A’ and 
the predicate ‘is B’. At this level, the logical copula is not visible at all. In the logical 
analysis, the sentence is read as having two terms which are predicated of a common 
third (commune tertium). This ‘common third’ is the logical subject of the subject term 
and this same subject is also the subject of the predicate term.!7 The logical copula 
states the sameness of the subject of the subject term and the predicate term. Accord- 
ing to Raue, the proposition ‘Christ is God’ is analysed as ‘Christ is that which is God’ 
or more perfectly ‘That which is Christ is that which is God’, just as the proposition 
Omnis homo est animal is read Omnis qui est homo est is qui est animal.'8 In explain- 
ing this, Raue writes: ‘The real and proper copula is not a material part of the terms; it 
is outside these and produces the disposition of an enunciation by uniting the terms ... 
when the substantive verb is a real copula, it is associated with pronouns like ille qui, 
ille quod and so on. These pronouns are outside the terms and only belong to the form 
of an enunciation.!? Needless to say, there are similarities here to the later theories of 
predication and quantification.20 


15 W. H. van Est: In Quatuor Libros Sententiarum Commentaria. Liber Primus, Venice 1777, d. 4, 
§ 6 (37 a); d. 9, § 1 (62a); M. Chemnitz: De duabus naturis in Christo, Leipzig 1578, ch. 5. 

16 G. W. Leibniz: De lingua philosophica in Sämtliche Schriften und Briefe, vol. V1.4, ed.h. Schepers 
et. al., Berlin 1999, 889. 

17 J. Raue: Subita et necessaria Defensio adversus Sex primas Lectiones V. Cl. Joh. Scharfti, Rostock 
1636, 125f.; J. Raue: Prior Fundamentalis Controversia pro logica Novissima, Rostock 1638, 166f., 
385 ff. For Leibniz and Raue, see M. R. Antognazza: “The Defence of the Mysteries of the Trinity and 
the Incarnation: An Example of Leibniz’s ‘Other’ Reason”, in: British Journal for the History of Philoso- 
phy 9 (2001), 283-309, 295 ff.; see also I. Angelelli: “On Johannes Raue’s Logic”, in: I. Marchlewitz, 
A. Heinekamp (eds.): Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgängern und Zeitgenossen, Stuttgart 1990, 
184 ff.; G. Roncaglia: Palestra rationis. Discussioni su natura della copula e modalità nella filosofia ’sco- 
lastica’ tedesca de XVII secolo, Florence 1996, 143 ff. 

18 Raue: Subita et necessaria Defensio (op. cit.), 127; Raue: Prior Fundamentalis Controversia (op. 
cit.), 387, 403. 

19 Raue: Prior Fundamentalis Controversia (op. cit.), 385-387. 

20 For some further examples of the influence of medieval Trinitarian logic to seventeenth-century 
Lutheran scholasticism, see S. Knuuttila: “Philosophy and Theology in Seventeenth-Century Lutheran- 
ism”, in: S. Knuuttila, R. Saarinen (eds.): Theology and Early Modern Philosophy (1550-1750), Helsin- 
ki 2010, 49 f. For a discussion of Leibniz’s remarks on quantified propositions, see W. Lenzen: Calculus 
universalis. Studien zur Logik von G.W. Leibniz, Paderborn 2004, 99-131. 
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The Metaphysics of the Union 


Metaphysically-oriented scholastic discussions of the Trinity and Incarnation continued 
in early modern Catholic theology as well as Lutheran protestant theology in the se- 
venteenth century, after an unsuccessful attempt to establish a distance from scholastic 
theology. In spite of the vigour of theological debates strengthened by confessional 
controversies, central concepts were mostly derived from medieval theology. There were 
hardly any new systematic ideas which would have been found philosophically useful 
outside the theological circles. Philosophers increasingly lost their interest in traditional 
metaphysics, and orthodox theology began to take on the role of keeping to outdated 
metaphysical conceptions. This division can be exemplified by some developments of the 
discussions of the Eucharist. Arnold of Strelley, Hugh of Lawton and William Crathorn, 
three early fourteenth-century English Dominicans, argued about transubstantiation as 
follows. People areunable to sense any species deriving from substances, as proved by 
the transubstantiation in which the bread appears to remain unchanged even after the 
substance of Christ’s body has been exchanged for the original substance of the bread. 
It follows that no one can be sure that God has not changed the underlying substances 
of other things in the world as well. While it was the standard Franciscan view that one 
cannot directly derive an underlying substance from how things are, these Dominicans 
further developed this notion into a principle which qualified epistemic certainties.21 
One could ask, if the absence of the metaphysical substance of the bread does not cause 
any empirical changes in the bread, why assume that there are any traditional sub- 
stances? Could it be that the phenomenological invariances of the external world are 
accounted for by some less speculative principles??? While the scepticism towards the 
metaphysics of substances led to new orientations in philosophy, metaphysical theology 
was very slow in following these developments, keeping to the traditional mainstream 
approach. This is understandable, since many doctrinal positions were formulated in 
Scholastic theology by using the conceptual tools of Aristotelian metaphysics which 
was found to support orthodoxy. 

Descartes’s concept of substance was not that of Scholastic philosophy, and he also 
argued that the traditional sensory qualities are perceived as occurring in the world in 
a manner which in fact is determined by the human psychosomatic constitution. Let 
us take a look at his philosophical explanation of transubstantiation, particularly the 
question of how it can happen that all the accidents of the bread remain in a place 
where the bread is no longer present and where there is another body in its place. Ac- 
cording to Descartes, there is nothing incomprehensible in the supposition that God is 


21 H. G. Gelber: It Could Have Been Otherwise. Contingency and Necessity in Dominican Theol- 
ogy at Oxford, 1300-1350, Leiden, Boston 2004, 288 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters 81). 

22 Cf. A. Robert: “Jamais Aristote n’a eu de connaisance d’une substance: Nicholas d’Autrécourt en 
contexte”, in: S. Caroti, C. Grellard (eds.): Nicholas d’Autrécourt et la Faculté des Arts de Paris (1317- 
1340), Cesena 2006, 113 ff. (Quaderni di ‘Paideia’ 4); for Nicholas d’Autrecourt, see also S. Grellard: 
Croire et savoir: les principes de la connassance selon Nicholas d’Autrécourt, Paris 2005. 
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able to change one substance into another so that the latter substance remains within 
the same surface that contained the former substance. The surface contains the shape 
of all particles which compose the body. The semblances we perceive are caused by this 
surface which is not part of the bread. ‘It should be taken to be simply the boundary 
that is conceived to be common to the individual particles of the bread and the bodies 
that surround them, and this boundary has no reality except a modal one.’ When the 
bread is miraculously changed into the substance of Christ’s body, the surface remains 
unchanged and, hence, Christ’s body affects the senses in the same way as the bread did. 
Referring to the theory of real accidents, Descartes concludes his discussion by expres- 
sing the hope that ‘a time will come when the theory of real accidents will be rejected by 
theologians as irrational, incomprehensible and hazardous to the faith, while my theory 
will be accepted in its place as certain and indubitable.’23 His theory also involved the 
notion that extension in length, breath and thickness constituted the nature of a corpo- 
real substance. While Descartes believed that his new philosophy would help people to 
believe in the miracle of the Eucharist, the critics argued that equating the substance of 
the Eucharist bread with its extension was incompatible with transubstantiation and 
the real presence of Christ.24 

In discussing various cases of invincible ignorance, Robert Holkot, another early 
fourteenth-century Dominican, dealt with the question of whether the Virgin Mary 
sinned if she continued to adore the living Jesus in the event that the divine person had 
left him, which she could not know. She would err in so doing and yet in no way sin.25 
Medieval examples of this kind underlined that the Hypostatic Union in Jesus Christ 
was a matter of metaphysical theology rather than empirically based natural philoso- 
phy. Scholastic theologians employed the theories of the union between parts of a unity 
or between substance and accidents in trying to explain the human nature of Jesus who 
was a real human being, although his human nature did not subsist in its own right, 
the second person of the Trinity being the ultimate ontological subject.26 Sixteenth- and 


23 See Descartes’ answer to Arnauld in Meditationes de prima philosophia (Descartes: Oeuvres de 
Descartes, ed. C. Adam, P. Tannery, Paris 1897-1913, reprint Paris 1964-1975, vol. 7, 248 ff.; The 
Philosophical Writings of Descartes, transl. by J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, Cambridge 
1985, vol. II, 173 ff. For transubstantiation in Descartes and Cartesianism, see J. R. Armogathe: Theo- 
logia Cartesiana: L’explication physique de l’Eucharistie chez Descartes et dom Desgabets, The Hague 
1977; S. M. Nadler: “Arnauld, Descartes, and Transubstantiation: Reconciling Cartesian Metaphysics 
and Real Presence”, in: Journal of the History of Ideas 49 (1988), 229 ff. 

24 See T. Schmaltz: “Cartesianism in Chrisis: The Case of the Eucharist”, in: S. Knuuttila, R. Saarinen 
(eds.), 2010, 119-139. One of the critics was Leibniz who tried to show that Catholic doctrine was more 
compatible with his metaphysical theories. See R. C. Sleigh, Jr.: Leibniz and Arnauld: A Commentary 
on Their Correspondence, New Haven, London 1990, 19 ff., 32 ff.; D. C. Fouke: “Metaphysics and the 
Eucharist in the Early Leibniz”, in: Studia Leibnitiana 24 (1992), 145 ff.; U. Goldenbaum: “Leibniz’s 
Three Strategies of Defending Christian Mysteries”, in: American Catholic Philosophical Quarterly 76 
(2002), 551 ff. 

25 Gelber: It Could Have Been Otherwise (op. cit.), 304 f. 

26 R. Cross: The Metaphysics of the Incarnation: Thomas Aquinas to Duns Scotus, Oxford 2002. 
For traditional interpretations, see also L. Billot: De verbo incarnato: Commentarius in Tertiam partem 
S. Thomae, 3" ed., Rome 1900. 
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seventeenth-century theology of the Hypostatic Union was largely based on this tradi- 
tion, and many Lutheran theologians were particularly interested in various ideas of 
perichoresis as a helpful model in this context. In his Philosophia sobria, the Lutheran 
theologian Balthasar Meisner argued that the perichoretic union was unique and could 
not be expressed by means of traditional logical tools or even standard metaphysical 
vocabulary. Religious statements referring to this supernatural entity were inusitatae 
praedicationes non Logicae.?’ This was the traditional manner of stressing the subtle 
nature of the Hypostatic Union. It was not grasped by the ‘trivial’ logical tools or tra- 
ditional metaphysical concepts applicable to lower spheres, but these were presupposed 
as the vantage point for the deeper theological insights.28 Whatever the results were, 
they remained part of the intellectual history of their time and of marginal interest 
in later literature. Philosophically influential discussions of the Trinity, the Hypostatic 
Union and the Eucharist were codified in the logical analysis of predication as state- 
ments about sameness which was partially developed in this context and came to have 
its own life in philosophical logic. 


The Psychology of the Union 


While the discussions of inner-trinitarian relations and hypostatic interpenetrations ten- 
ded to remain purely theological ponderings, psychological applications of the notions 
of perichoresis and deification were more influential and offered the potential to un- 
derstand one’s own life in comparison with the special union of Christ.2? The interest 
in Jesus’ psychology also has other sources in sixteenth-century discussions of Scotus’s 
theology. 


27 Balthasar Meisner: Philosophia sobria, Wittenberg 1614, 303. Praedicationes inusitatae are also 
mentioned in Philipp Melanchthon’s Erotemata dialectices (op. cit.), 525. For Meisner’s conception of 
theology and metaphysics, see W. Sparn: Wiederkehr der Metaphysik. Die ontologische Frage in der 
lutherischen Theologie des frühen 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1976. 

28 Meisner and other seventeenth-century Lutheran theologians argue that the mysteries are not 
alogical; while the terms referring to to them are incompetely known and unsuitable to be applied in 
logical arguments, the revealed propositions are not contradictory and do not question the validity of 
logic. See Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), 302 f.; cf. G. Roncaglia: “Modal Logic in Germany at 
the Beginning of the Seventeenth Century: Christoph Scheibler’s Opus logicum”, in: R. L. Friedman, 
L. ©. Nielsen (eds.): The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal Theory, 1400- 
1700, Dordrecht 2003, 253-307, 303 (The New Synthese Historical Library 53). For Luther’s more 
radical formulations, see Knuuttila: “The Question of the Validity of Logic” (op. cit.), 134ff. Ron- 
caglia argues for the general philosophical interest of the discussion of modalities in seventeenthcentury 
logical treatises. For a similar evaluation of the post-medieval Catholic discussions of modalities, see 
J. Coombs: “The Ontological Source of Logical Possibility in Catholic Second Scholasticism”, in: R. L. 
Friedman, L. O. Nielsen (eds.): The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal Theory 
1400-1700, Dordrecht 2003, 191-229 (The New Synthese Historical Library 53). 

29 For seventeenth-century Lutheran discussions of the union of believers with Christ, see Th. Mahl- 
mann: “Die Stellung der unio cum Christo in der lutherischen Theologie des 17. Jahrhundert”, in: 
E. Martikainen (ed.): Unio. Gott und Mensch in der nachreformatorischen Theologie, Helsinki 1996, 
72-199 (Veröffentlichungen der Finnischen Theologischen Literaturgesellschaft 200). 
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In his theory of emotions, Scotus gave up Aquinas’s idea of distinguishing between 
concupiscible and irascible emotions with the help of the concept of arduousness, re- 
garding irascible emotions as aggressions. The most original part of Scotus’s approach 
to emotions was to question the sharp divide between the passions of the sensory soul 
and the analogous phenomena in the will. According to Scotus, grasping the things 
which are called convenient or inconvenient necessarily moves the sensory emotional 
part. Being convenient or inconvenient with respect to voluntary acts is something else 
because the will is a free cause. This is an important part of Scotus’s voluntarism. When 
a person voluntarily desires something and achieves it, the next step is the apprehension 
of the actuality of what was desired. Regarding this stage, Scotus says, ‘there seems to 
follow a passion of the will, joy or distress, which is caused by the object present in this 
way’. These passions are not caused by the will as a free cause. There are in the will free 
acts of liking and disliking, complacentia and displicentia, which are not yet efficacious 
acts; second, there are free efficacious acts, which Scotus calls elections; third, there is 
pleasure and distress, which are not free, as is apparent in the fact that people cannot 
restore pleasure or expel distress by simply willing it.3° 

Scotus presents a longer list of the factors which are sufficient to cause distress as a 
passion of the will. These involve apprehensions that (1) something takes place contrary 
to one’s actual will against it, (2) what is willed takes place when it is reluctantly willed 
in circumstances in which the opposite is preferred but cannot be achieved, for exam- 
ple, throwing cargo away in order to save the ship, (3) something happens contrary to 
one’s natural inclination to happiness (affectio commodi) even though no particular act 
of will is actual and (4) something happens contrary to the emotional dispositions of 
the sensory soul. There are corresponding factors which are sufficient to cause pleasure 
in the intellectual part of the soul. This analysis shows that the intellectual soul is very 
emotional. Its feelings change not merely on the basis of actual volitions or nolitions, 
but also on the basis of the inclinations of the will and the sensory part of the soul.3! 

Scotus’ detailed analysis of the passions of the intellect was developed in the Chris- 
tological context of explaining the human emotions of Christ. According to Scotus, 
Christ’s sorrow before his death was not merely a movement of the sensitive part, but 
also a passion of the will. Following the official doctrine of the two wills of Christ, 
human and divine, Scotus argued that Jesus Christ had the standard human passions 
of the will.32 This became an extensively discussed topic in the sixteenth century after 
Cardinal Cajetan had explained the details of Scotus’ theory of emotions in his com- 
mentary on Aquinas’ Summa theologiae and argued that there was no natural sorrow 
in the intellectual soul of Jesus Christ about death, although there were lower emotions 


30 Ordinatio 11.33-34 in John Duns Scotus on the Will and Morality, sel. a. transl. with an introd. 
by A. B. Wolter, Washington 1986, 338, 358 ff.; Ordinatio IIL.34, n. 35, 38, in: Opera omnia, ed. Vat., 
Vatican City 2007, 196; Ordinatio II.15, n. 47-48, in: Opera omnia, ed. Vat., Vatican City 2006, 
498 f. 

31 Ordinatio IIL. 15, n. 60, 505. See also S. Knuuttila: Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, 
Oxford 2006, 265 ff. 

32 Ordinatio III. 15, n. 84-87, 514 f. 
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of sorrow.33 While this exegesis was repeated by some followers of Cajetan, there were 
others who argued that this was a mistaken account of what Aquinas meant and that 
in fact Scotus was right. This criticism was offered, for example, by Suärez and again 
in the commentary on the Summa theologiae by Domingo Bañez, who was assisted by 
Alonso de Luna.34 This controversy was not merely of theological interest and contrib- 
uted to the discussion of whether the intellectual soul is apathetic by nature. 


33 Cajetan: Commentarium in tertia pars, in: Thomas Aquinas: Opera omnia iussu Leonis XIII P. 
M. edita, vol. 11, Rome 1903, 446; A. Robiglio: L’impossibile volere. Tommaso d’Aquino, i tomisti e la 
volonta, Milan 2002, 35 ff. 

34 Francisco Suarez, De incarnatione, 38.1-3 in Opera omnia (Paris: Vives, 1856-66), vol 18, 302- 
305; Domingo Bañez, Comentarios inéditos a la Tercera parte de Santo Tomas, vol. 1 of De verbo incar- 
nato, ed. V. Beltran de Heredia, Consejo Superior de Invetigaciones Cientificas Patronato ‘Raimundo 
Lulio’ - Instituto ‘Francisco Suárez’ (Salamanca: Apartado, 1951), 837-43; see also Robiglio 2002, 
115-119. 


Der Status der Theologie: 
Von der Magd der Philosophie zu einer unabhängigen Disziplin 


im Renaissance-Averroismus und bei Spinoza 


Carlos Fraenkel 


Spinoza ist häufig für eine Genealogie der Moderne in Anspruch genommen worden - 
zuletzt von Jonathan Israel, der zum einen das, was er als »radikale Aufklärung« be- 
schreibt, auf Spinoza zurückführt, und zugleich die »radikale Aufklärung« für alles 
verantwortlich macht, was wir seiner Meinung nach an der Moderne schätzen.! Ich 
kann Israels These im Rahmen dieses Beitrags nicht diskutieren. In der Sache ist die 
von ihm aufgezeigte Genealogie sicherlich interessant. Allerdings bezweifele ich, daß 
»Modernität« eine aussagekräftige philosophische Kategorie ist, und auch, daß wir Spi- 
nozas Relevanz an dieser angeblichen »Modernität« festmachen müssen. Ich will das 
anhand eines zentralen Aspektes seines Werkes ausführen: anhand seiner Religionskri- 
tik, die in der Regel zu seinen wichtigsten Beiträgen zur Moderne gezählt wird. Meiner 
Meinung nach ist der Ort dieser Kritik im Gesamtzusammenhang seines Werkes bisher 
nicht richtig verstanden worden. In diesem Aufsatz will ich deshalb dazu beitragen, die 
Rolle der Religion und ihr Verhältnis zur Philosophie in Spinozas Werk neu zu bestim- 
men. Ich werde vor allem zu zeigen versuchen, daß die Art und Weise, wie Spinoza das 
Verhältnis zwischen Philosophie und Religion in den Schriften versteht, die er vor der 
Religionskritik im Tractatus-Theologico-Politicus verfaßte, mittelbar auf den islami- 
schen Philosophen Averroes (gest. 1198) zurückgeführt werden kann. Die Position des 
Tractatus radikalisiert dann in gewisser Hinsicht die These, die der islamische — nicht 
der lateinische! - Averroes zum Verhältnis von Philosophie und Religion in seinem phi- 
losophisch-theologischen Hauptwerk, dem Fasl al-magäl [Entscheidender Traktat], ver- 
trat. Spinoza, behaupte ich, war mit dieser These in den Grundzügen vertraut dank des 
hebräischen Traktates Behinat ha-dat [Die Untersuchung der Religion] des jüdischen 
Renaissance-Averroisten Elia Delmedigo, der sich in seiner Bibliothek befand. 

Bevor ich mich dem speziellen Punkt von Spinozas » Averroismus« zuwende, will ich 
kurz die grundsätzlichen Fragen zur Spinoza-Interpretation skizzieren, die den Kontext 
für meinen Beitrag abgeben. Mein Ziel ist es, auffällige Widersprüche in Spinozas Be- 
handlung der Bibel durch die Berücksichtigung von zwei geistesgeschichtlichen Zusam- 
menhängen zu erklären: zum einen die philosophische Interpretation der Absicht der 
Religion in der mittelalterlichen islamischen und jüdischen Philosophie; zum anderen 
verschiedene Methoden der Schriftauslegung in den Niederlanden des 17. Jahrhunderts, 
vor allem die von Lodewijk Meyer, der Calvinistischen Reformierten Kirche und der 


1 Vgl. J. Israel: Radical Enlightenment, Oxford 2001; J. Israel: Enlightenment Contested, Oxford 
2006. 
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Quäker-Bewegung. Im Mittelpunkt steht folgendes Problem: In seiner Religionskritik 
im Tractatus entwickelt Spinoza eine exegetische Methode, durch die er beweisen will, 
daf die Bibel keine wahren Aussagen enthält und folglich kein Recht hat, sich in die 
Angelegenheiten der Philosophie einzumischen.2 Während es Aufgabe der Philosophie 
ist, zwischen wahr und falsch zu unterscheiden, ist die auf die Bibel gegründete Religion 
dafür zuständig, den Gesetzesgehorsam zu sichern.3 Es gibt jedoch im Gesamtwerk 
Spinozas — von den Cogitata Metaphysica über die Ethik bis zur späten Korrespondenz 
mit Henry Oldenburg - zahlreiche Belegstellen für die Auffassung, daß die Bibel einen 
wahren Kern besitzt, den Spinoza in der Regel als ihren allegorischen Inhalt darstellt. 
Meine Hauptthese ist, daß dieser Widerspruch sich am besten durch die Annahme er- 
klären läßt, daß Spinoza zwei letztlich unvereinbare Ziele verfolgte: Er will zum einen 
die Religion als einen Ersatz für die Philosophie benutzen, der zur Grundlage des besten 
Lebens dient, das Nicht-Philosophen zugänglich ist. Zum anderen will er den Anspruch 
auf Wahrheit der Religion widerlegen, um die libertas philosophandi sicherzustellen. 

Der Begriff der Religion als Ersatz für die Philosophie, der zur Anleitung von Nicht- 
Philosophen dient, ist der in der mittelalterlichen islamischen und jüdischen Philosophie 
übliche Begriff, mit dem Spinoza durch sein Studium mittelalterlicher jüdischer Philoso- 
phen vertraut war. Der Grundgedanke ist, daß die Religion dem Wortsinn nach - also so- 
fern sie aus Erzählungen, Gesetzen, Ritualen usw. besteht — ein pädagogisch-politisches 
Instrument darstellt, das Philosophen zur Anleitung von Nicht-Philosophen entwickelt 
haben. Derweil stimmt der allegorische Sinn der Religion mit den Sätzen überein, die in 
der Philosophie bewiesen wurden. Die Autorität der Religion hängt folglich von der An- 
nahme ab, daf das, was die Religion lehrt, auf der allegorischen Ebene wahr ist. Spinoza 
bezeichnet diesen Ansatz als »dogmatisch« und erläutert und widerlegt ihn in Kapitel 7 
und 15 des Tractatus. Der »Dogmatiker«, so Spinozas Haupteinwand, verwandelt die 
Theologie in die »Dienstmagd der Philosophie [ancilla philosophiae] «, anstatt sie strikt 
von der Philosophie zu trennen.4 

Der erste bedeutende »Dogmatiker« in der mittelalterlichen islamischen und jüdi- 
schen Philosophie war der islamische Philosoph Alfarabi (gest. 950). Laut Alfarabi ist 
die Religion eine »Nachahmung [muhäka] der Philosophie«.5 Sie kommt folglich »nach 
der Philosophie, da sie schlicht darauf abzielt, der Menge das beizubringen [ta‘lim al- 
jumbir|, was in der Philosophie in bezug auf Theorie und Praxis bewiesen wurde, und 
dies auf eine Weise, die es der Menge erlaubt, diese Dinge zu verstehen, also mithilfe der 
Rhetorik und der Phantasie«.6 Was den wahren Propheten vom wahren Philosophen 
unterscheidet, beschränkt sich darauf, daß der Prophet nicht nur intellektuelle Voll- 
kommenheit erlangt hat, sondern darüber hinaus auch ein guter Redner und Dichter 
ist, was es ihm ermöglicht, philosophische Einsichten in eine Sprache und ein System 


2 Vgl. vor allem Spinoza: TTP 7. 

3 Vgl. vor allem Spinoza: TIP 12-15. 

4 Vgl. den Titel von TTP 15. Alle Spinoza-Zitate stammen aus Spinoza: Opera, hg. v. C. Gebhardt, 
Heidelberg 1925. 

5 Alfarabi: Tahsil al-saGda [Die Erlangung der Glückseligkeit], hg. v. J. Al-Yasin, Beirut 1981, 55. 

6 Alfarabi: Kitab al-hurüf [Buch der Buchstaben], hg. v. M. Mahdi, Beirut 1990, 2. Buch, 108. 
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praktischer Regeln zu übersetzen, die Nicht-Philosophen (der »Menge«) zugänglich 
sind. Die Religion wird folglich in einen philosophischen Rahmen eingebunden: als 
pädagogisch-politisches Instrument zur Anleitung von Nicht-Philosophen. Genau das 
meint Spinoza mit dem Begriff der »Dienstmagd der Philosophie«. Eine Konsequenz 
dieser Sicht ist, daß ein religiöser Text den philosophischen Sätzen, die er nachahmt, 
zwar ähnelt, mit ihnen aber nicht identisch ist. Er kann jedoch in diese Sätze gleichsam 
übertragen werden, insofern er als deren allegorische Darstellung verstanden wird. Ein 
Beispiel mag das veranschaulichen’: Wenn die Bibel Gott dichterisch als einen König 
beschreibt, dann ist das dem Wortsinn nach für den Philosophen eine falsche anthro- 
pomorphe Darstellung. Die Darstellung ist jedoch wahr, wenn sie als Metapher für 
Gottes ontologischen Rang verstanden wird: Gottes Rang in der Hierarchie der Dinge 
wird metaphorisch durch den Rang des Königs in der Hierarchie des Staates ausge- 
drückt. Zweck der Metapher ist es, denjenigen eine ungefähre Vorstellung von dem, 
was Gott ist, zu vermitteln, die zwar die Ordnung des Seins nicht verstehen, die aber 
mit der politischen Ordnung vertraut sind. Dem Wortsinn nach ist die Darstellung folg- 
lich falsch, aber pädagogisch nützlich; dem allegorischen Sinn nach ist sie wahr, aber 
pädagogisch nutzlos. Die bekanntesten »Dogmatiker« am Ende des frühen Mittelal- 
ters sind der schon erwähnte islamische Philosoph Averroes und sein jüdischer Kollege 
Maimonides (gest. 1204). Sie sind zugleich die beiden letzen wichtigen Vertreter des 
arabischen Aristotelismus in Spanien. Auf der Grundlage der von Alfarabi ausgearbei- 
teten Beziehung zwischen Philosophie und Religion hat Averroes den Islam und Mai- 
monides das Judentum als philosophische Religion interpretiert. Spinoza wiederum ist 
dem »dogmatischen« Ansatz zunächst bei Maimonides und anderen jüdischen Philoso- 
phen des Mittelalters und der Renaissance begegnet. Im Tractatus benutzt er Maimoni- 
des als Beispiel, um den »dogmatischen« Ansatz erst zu erläutern und dann zu wider- 
legen.8 

In einem kürzlich veröffentlichten Aufsatz habe ich gezeigt, daß Spinoza, bevor er 
1665 begann, am Tractatus zu arbeiten, selbst den »dogmatischen« Ansatz überall in 
seinen Schriften vertritt, wo er auf den Charakter der Bibel zu sprechen kommt.? An- 
hand von zwei Beispielen will ich kurz die verschiedenen Aspekte von Spinozas frühem 
»Dogmatismus« veranschaulichen. Das erste Beispiel ist eine Stelle in Cogitata Meta- 
physica Il, 8. Spinoza behandelt dort ein Problem im Zusammenhang mit dem göttli- 
chen Willen: Wie sollen wir Stellen in der Heiligen Schrift verstehen, nach denen »Gott 
einige Dinge haßt und einige Dinge liebt«, wenn diese Stellen im Wortsinn implizieren, 
daß Gottes Wille von seinen Geschöpfen affiziert wird und auf sie reagiert, also sich ver- 
ändert? Dies scheint der philosophisch bewiesenen These von der Unveränderlichkeit 
des göttlichen Willens zu widersprechen. Spinoza schreibt: 


7 Vgl. z.B. Maimonides: Dalälat al-h@irin [Führer der Verwirrten], hg. v. S. Munk, I. Joel, Jerusalem 
1930-1931, 1, 8f. 

8 Vgl. TTP 7 und 15. 

9 Vgl. C. Fraenkel: »Could Spinoza Have Presented the Ethics as the True Content of the Bible?«, in: 
Oxford Studies in Early Modern Philosophy 4 (2008). 
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» Aber wenn wir sagen, daf Gott bestimmte Dinge hafst und bestimmte Dinge liebt, 
ist dies auf die gleiche Weise zu verstehen, wie wenn die Heilige Schrift sagt, daß die 
Erde Menschen ausspuckt und andere Dinge dieser Art. Daß aber Gott niemandem 
zürnt, noch Dinge liebt, wie es die Menge [vulgus] glaubt, kann ausreichend aus 
der Schrift selbst abgeleitet werden. Denn dies [ist klar] in Jesaja und noch klarer 
in Pauls Römerbrief, 9. Kapitel. [...] Wenn schließlich in den Heiligen Schriften et- 
was vorkommt, das Zweifel hervorruft, ist hier nicht der Ort, auf diese einzugehen. 
Denn hier untersuchen wir nur Dinge, die wir auf das sicherste durch die natürliche 
Vernunft begreifen; und es genügt, daß wir diese klar beweisen, um zu wissen, daß 
die Heilige Schrift das Gleiche lehren muß [ut sciamus Sacram paginam eadem etiam 
docere debere], denn die Wahrheit widerspricht nicht der Wahrheit [veritas veritati 
non repugnat], und die Heilige Schrift kann nicht den Unsinn [nugas] lehren, den 
sich die Menge vorstellt. [...] Laßt uns nicht einen Augenblick lang denken, daß 
etwas in der Heiligen Schrift gefunden werden könnte, das dem natürlichen Licht 
widerspricht. «10 


Der Widerspruch zwischen der philosophischen Lehre bezüglich des göttlichen Willens 
und den Aussagen der Bibel wird von Spinoza genauso aufgelöst, wie es die mittelalter- 
lichen jüdischen und muslimischen Philosophen getan hätten: Was die Bibel über Gottes 
Liebe und Haß sagt, muß allegorisch verstanden werden. Nur der vulgus versteht es im 
Wortsinn. Das richtige Verständnis von Gottes Liebe und Haß findet sich in der Bibel 
selbst — etwa bei Jesaia und Paul. Ob eine Stelle in der Bibel im Wortsinn oder allego- 
risch zu verstehen ist, hängt davon ab, ob sie mit dem entsprechenden philosophischen 
Begriff übereinstimmt. Daß es überhaupt zu Widersprüchen kommt, folgt daraus, daß 
die Bibel ihren Inhalt nicht more philosophico vorträgt, das heißt so, wie wir die Dinge 
begreifen, wenn wir sie mittels der »natürlichen Vernunft« untersuchen. Da aber die 
Vernunftwahrheit dieselbe ist, wie die Wahrheit der Bibel, können wir gewiß sein, daß 
nichts, was von der Vernunft bewiesen wurde, dem widerspricht, was die Bibel lehrt. 
Die Lehren der Bibel sind der Vorstellungskraft der Nicht-Philosophen angepafst und 
sind dem Wortsinn nach Unsinn. Der philosophische Exeget ist aber zumindest im Prin- 
zip fähig, den philosophischen Gehalt in der nicht-philosophischen Form sichtbar zu 
machen. Es zeigt sich, daß Spinoza hier genau die »dogmatische« Position vertritt, die 
er im Tractatus Maimonides zuschreibt. 

Die zweite Stelle stammt aus Spinozas erstem Brief an Willem van Blyenbergh (Ja- 
nuar 1665). Spinoza erklärt darin unter anderem, warum die Propheten in der Bibel 
Gesetze vorschreiben, obwohl die Handlungen des Menschen laut der Philosophie von 
Gott determiniert werden: 


»Ich sage, daß die Heilige Schrift, weil sie der Menge [plebs] besonders angepaßt 
und nützlich ist, immer nach der Weise der Menschen [more humano] spricht, denn 
die Menge ist unfähig, die höheren Dinge zu verstehen. Deshalb glaube ich, daß alles 
was Gott den Propheten als heilsnotwendig offenbart hat, in Form von Gesetzen 


10 Spinoza: Opera (op. cit.), Bd. 1, 265. 
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[legum modo] niedergelegt wurde. Aus diesem Grund erfanden die Propheten ganze 
Gleichnisse, die Gott als einen König und Gesetzgeber darstellen, weil er die Mittel, 
die zum Heil und zum Verderben führen, offenbart hat und ihre Ursache ist. Die 
Mittel, die nichts als Ursachen sind, nannten sie Gesetze [...]. Heil und Verderben, die 
nichts als Wirkungen sind, die sich notwending aus den Mitteln ergeben, nannten sie 
Belohnung und Bestrafung. Dabei wählten sie ihre Worte eher im Einklang mit dem 
Gleichnis als mit der Wahrheit und stellten Gott immer als Menschen dar: einmal 
zornig, einmal gnädig, einmal vorausschauend, einmal eifersüchtig [...].«!1 


In dieser Passage bedeutet »Offenbarung« das Wissen der Propheten um die Mittel, die 
zu Heil und Verderben führen, von denen Gott die Ursache ist. Würde sich der Prophet 
nur an Philosophen wenden, könnte er diese Mittel more geometrico erklären, wie es 
Spinoza in der Ethik tut. Da seine Aufgabe jedoch darin besteht, Nicht-Philosophen zu 
belehren, muß er more humano sprechen, also in der Sprache einfacher Menschen. Des- 
halb erdichtet er ein Gleichnis, in dem Gott als ein König und Gesetzgeber dargestellt 
wird, der Befehle und Verbote ausspricht, der erfreut ist über Gehorsam und erzürnt 
über Ungehorsam, und der ersteres belohnt und letzteres bestraft. Von der Stelle in den 
Cogitata Metaphysica haben wir gelernt, daf die anthropomorphe Darstellung Gottes 
in der Bibel einen allegorischen Gehalt besitzt. Hier lernen wir nun, welchen Nutzen der 
Wortsinn hat. Indem die Bibel von Gott more humano spricht und Kausalzusammen- 
hänge als Gesetze formuliert, die mit Belohnung und Bestrafung assoziiert werden, kann 
sie dem Nicht-Philosophen als Ersatz fehlender philosophischer Einsicht dienen und ihn 
zu tugendhaftem Handeln anleiten. Dies ist meines Erachtens der Hauptgrund, warum 
Spinoza die »dogmatische« Position übernimmt: Sie erlaubt es, die Autorität der Heili- 
gen Schrift als Grundlage der Volksreligion zu bewahren, die als pädagogisch-politische 
Anleitung für Nicht-Philosophen die Anleitung durch die Philosophie ersetzt. 

Bis 1665 stimmt also Spinozas Verständnis der Beziehung zwischen Philosophie und 
Religion weitgehend mit dem überein, was er im Tractatus als »Dogmatismus« verwirft, 
das heißt mit der Position, die die Religion in eine ancilla philosophiae verwandelt. Aber 
auch nach seiner Religionskritik im Tractatus, die ja den »Dogmatismus« einschließt, 
lassen sich zahlreiche Stellen in seinen Schriften nachweisen, die klar »dogmatisch« 
sind. Um es etwas provokativ zu formulieren: Hätte Spinoza seine Religionskritik nie 
geschrieben, würden wir ihn so zu verstehen haben, daß der allegorische Sinn der Bibel 
nie dem widerspricht, was die Ethik die Philosophen more geometrico lehrt, und daß 
der Wortsinn der Bibel den Gehalt der Ethik durch Gleichnisse und Gesetze für Nicht- 
Philosophen nachahmt. 

Ich habe in dem oben erwähnten Aufsatz die Belegstellen für Spinozas »Dogmatis- 
mus« zusammengestellt, und zu erklären versucht, was Spinoza zu seiner Religionskri- 
tik veranlaßte. Ich habe darüber hinaus die These ausgeführt, da der »Dogmatismus« 
nicht Anlaß der Religionskritik war, und daß er sowohl mit dem Inhalt der Ethik als 
auch mit der Verteidigung der libertas philosophandi im Tractatus vereinbar sei. Ich 


11 Ibid., Bd. 4, 92 ff. 
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kann darauf hier nicht näher eingehen. Statt dessen will ich mich mit drei Einwän- 
den gegen verschiedene Aspekte meiner These befassen, die sich meines Erachtens alle 
ausräumen lassen, wenn der averroistische Charakter von Spinozas »Dogmatismus« 
sichtbar geworden ist. 

Der erste Einwand besagt, daß Spinoza auch vor 1665 die »dogmatische« Position 
nicht durchgängig vertrat, weil sich in seinen frühen Schriften drei Stellen finden, in 
denen er eindeutig sagt, daß Philosophie und Theologie sich widersprechen. Die drei 
Stellen sind Principia Philosophiae Cartesianae II, 13 Schol., Cogitata Metaphysica II, 
12, und Epistola 23 an Blyenbergh. Aus Platzgründen werde ich nur auf die dritte Stelle 
eingehen, in der der scheinbare Widerspruch am deutlichsten zum Ausdruck kommt: 


» Weiterhin will ich, daß hier vermerkt wird, daß wenn wir auf philosophische Weise 
sprechen [Philosophice loquimur], wir nicht die Sprache der Theologie verwenden 
sollten. Denn da die Theologie gewöhnlich, und mit gutem Grund, Gott als einen 
vollkommenen Menschen dargestellt hat, ist es folglich angemessen, daß Gott etwas 
begehrt, daß Gott durch Zorn affiziert wird von den Taten der Gottlosen und sich an 
den Taten der Frommen ergötzt. Aber in der Philosophie, wo wir klar erkennen, daß 
es ebenso falsch wäre, Gott die Attribute zuzuschreiben, die einen Menschen vervoll- 
kommnen, wie einem Menschen die Attribute zuzuschreiben, die einen Elephanten 
oder einen Esel vervollkommnen, haben diese und ähnliche Worte keinen Platz, und 
wir können sie nicht benutzen, ohne unsere Begriffe vollständig zu verwirren. Wenn 
wir also auf philosophische Weise sprechen, können wir nicht sagen, daß Gott etwas 
von jemandem will, oder daß etwas ihn erzürnt oder ergötzt. Denn dies sind allesamt 
menschliche Attribute, die keinen Platz in Gott haben.«12 


Der zweite Einwand besagt, daß Spinoza nicht nur, wie wir gerade sahen, die Wider- 
sprüchlichkeit philosophischer und theologischer Aussagen betont, sondern auch kei- 
nerlei Interesse daran zeigt, diese Widersprüche dadurch aufzulösen, daß er die Bibel 
allegorisch kommentiert, wie es Maimonides in seinem philosophisch-theologischen 
Hauptwerk, dem Dalälat al-h@irin [Führer der Verwirrten], unternimmt.!3 

Der dritte Einwand, schließlich, bezieht sich auf meine Behauptung, daß der »Dog- 
matismus« mit der im Tractatus verteidigten libertas philosophandi vereinbar sei. Denn 
im Tractatus wirft Spinoza Maimonides vor, eine Form philosophischer Tyrannei in die 
Schriftauslegung einführen zu wollen. Nach Spinoza heißt libertas philosophandi nicht 
nur, daß Philosophen nicht im Namen der Religion verfolgt werden dürfen, sondern daß 
jeder Bürger berechtigt ist, das zu glauben, was er auf Grundlage der Heiligen Schrift 
für richtig hält, gleichgültig ob es mit dem, was in der Philosopie bewiesen wurde, 
übereinstimmt. Weil für Maimonides, in Spinozas Verständnis, ausschließlich die Philo- 
sophie beanspruchen kann, die Bibel richtig auszulegen, folgt für die »Menge«, daß sie 


12 Spinoza: Opera (op. cit.), Bd. 4, 98. 
13 Vgl. die programmatischen Aussagen in Maimonides: Dalälat al-h@irin (op. cit.), I, Einleitung 
und II, 2. 
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nur »das in der Schrift zulassen darf, was durch die alleinige Autoritat und die Zeug- 
nisse der Philosophen gestiitzt wird«.14 

Ich will nun zeigen, wie den Einwanden durch den Aufweis begegnet werden kann, 
daß Spinozas » Dogmatismus« in wichtigen Aspekten nicht Maimonides, sondern Aver- 
roes folgt, wie er ihn durch den jiidischen Averroisten Elia Delmedigo kennenlernte. Wie 
oben erwahnt, haben sowohl Averroes als auch Maimonides ihre Religion nach dem 
von Alfarabi vorgegebenen Muster als philosophische Religion interpretiert. Sie unter- 
scheiden sich jedoch in einer Hinsicht, die entscheidend ist fiir meine These. Fur Aver- 
roes muf der Zugang zu den wahren Sätzen, die den allegorischen Gehalt der Schrift 
ausmachen, allein den Philosophen vorbehalten bleiben, da nur sie die intellektuellen 
Fahigkeiten besitzen, um diese Satze zu verstehen. Demgegeniiber ist Maimonides der 
Meinung, daf diese Satze Nicht-Philosophen zumindest teilweise zuganglich gemacht 
werden können und müssen, und zwar duch allegorische Exegese und religiöse Gesetz- 
gebung. Auf diesen Unterschied zwischen Averroes und Maimonides hat schon Shlomo 
Pines aufmerksam gemacht. Laut Pines wurde Maimonides in diesem Punkt durch die 
Ideologie der Almohaden beeinflußt, den nordafrikanischen Berbern, die Spanien im 
12. Jahrhundert eroberten, »and compelled all their subjects to profess an official theol- 
ogy«. Diese Theologie war dem System der mutakallimün entlehnt, »who were the of- 
ficial theologians of the Almohad kingdom«.1$ Auch diesen Punkt habe ich anderweitig 
ausführlich behandelt.16 Für mein Argument hier genügt es, festzuhalten, daß Maimo- 
nides in der Frage, ob der allegorische Gehalt der Schrift öffentlich zu machen sei, eine 
Sonderstellung einnimmt. Weil jedoch Maimonides enormen Einfluß auf die jüdischen 
Philosophen nach ihm ausübte, wurde seine Version des »Dogmatismus« vorherrschend 
in der jüdischen Philosophie vom Beginn des 13. Jahrhunderts bis zur Frühen Neuzeit. 
Dies erklärt auch, warum philosophische Bibelkommentare eine der Hauptgattungen 
der mittelalterlichen jüdischen Philosophie wurden. Vom Standpunkt eines Averroisten 
stellt dieses Unterfangen indessen eine problematische Vermischung von Philosophie 
und Theologie dar, denn Maimonides führt Philosophie dort ein, wo sie nach Averroes 
nichts zu suchen hat: in die Theologie und die Jurisprudenz. Genau dies ist die Haupt- 
kritik, die Elia Delmedigo an Maimonides übt. Wie Averroes betont er, daß Philosophie 
und Theologie streng getrennt werden müssen. Betrachten wir kurz, wie Averroes diese 
Trennung in seinem philosophisch-theologischen Hauptwerk, dem Fasl al-magäl wa- 
tagrir ma bayn al-shari‘a wa-al-hikma min al-ittisäl [Entscheinder Traktat zur Bestim- 
mung der Beziehung zwischen dem Gesetz und der Philosophie] begründet.17 Auch für 
Averroes gilt, daß Religion und Philosophie einander nicht widersprechen können. Die 


14 Spinoza: Opera (op. cit.), Bd. 3, 114. 

15 S. Pines: »Translator’s Introduction« in seiner englischen Übers. des Dalälat [Guide of the Per- 
plexed], Chicago 1963, cxviii-cxix. 

16 Vgl. C. Fraenkel: »Legislating Truth: Maimonides, the Almohads, and the 13" Century Jewish 
Enlightenment«, in: Studies in the History of Culture and Science Presented to Gad Freudenthal, hg. v. 
R. Fontaine et al., Leiden 2010. 

17 Averroes: Fas! al-magäl, hg. v. G. Hourani mit Korrek. v. M. Mahdi u. engl. Übers. v. C. Butter- 
worth, Provo 2001. 
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Formel »veritas veritati non repugnat«, der wir zuvor in Cogitata Metaphysica Il, 8 
begegneten, findet sich folgendermaßen bei Averroes: 


» Weil dieses Gesetz [shari‘a] wahr ist und zur Betrachtung aufruft, die zur Erkennt- 
nis der Wahrheit führt, sind wir, die muslimische Gemeinde, gewiß, daß eine Be- 
weisführung nicht zu etwas führen kann, das sich von dem, was das Gesetz enthält, 
unterscheidet. Denn die Wahrheit widerpricht nicht der Wahrheit [al-haqq là yuddäd 
al-hagq], sondern stimmt mit ihr überein und legt Zeugnis von ihr ab.«18 


Averroes ist natürlich klar, daß das nicht stimmt, wenn die shari‘a im Wortsinn verstan- 
den wird. Dann enthält sie vieles, was dem, was die Philosophie beweist, widerspricht. 
Das liegt daran, daß es für Averroes einen bedeutenden »Unterschied [gibt] in der Natur 
der Menschen [ikhtiläf fitra al-näs]«, nämlich den zwischen Philosophen und Nicht- 
Philosophen, und daß das Gesetz sich an alle Muslime wendet, und nicht nur an die 
Philosophen unter ihnen.!9 Dabei geht der Prophet folgendermaßen vor: Zum einen 
ruft er die Philosophen dazu auf, mittels wissenschaftlicher Beweisführung zu wahren 
Erkenntnissen zu gelangen. Zum anderen übersetzt er diese Erkenntnisse mithilfe rheto- 
rischer und dialektischer Argumente sowie dichterischer Darstellungen in eine Sprache, 
die Nicht-Philosophen zugänglich ist. Deshalb ergeben sich Widersprüche zwischen dem 
Wortsinn der Schrift und den in der Philosophie bewiesenen Sätzen. Diese Widersprüche 
lassen sich aber laut Averroes immer durch »Exegese [ta’wil]« auflôsen.20 Der entschei- 
dende Punkt ist nun, daß für Averroes ausschliesslich Philosophen diese Exegese prakti- 
zieren dürfen. Der Unterschied zwischen Philosophen und Nicht-Philosophen in bezug 
auf die Wahrheit ist also zweifach: Die Philosophen allein haben Zugang zur Wahrheit 
durch wissenschaftliche Beweise und die Philosophen allein haben Zugang zum »alle- 
gorischen Sinn [bätin]« des Gesetzes. Die Enthüllung des allegorischen Sinnes würde 
schließlich genau die Absicht des Propheten unterlaufen, der ihn ja aufgrund des »Un- 
terschiedes in der Natur der Menschen« verhüllt hat. Averroes erklärt dies, indem er auf 
die schon von Platon, Aristoteles und Alfarabi benutzte Analogie zwischen der Rolle des 
Arztes und der Rolle des Gesetzgebers zurückgreift und den Gesetzgeber demjenigen ge- 
genüber stellt, der den allegorischen Sinn des Gesetzes zu veröffentlichen beabsichtigt: 


»Hier ist ein Gleichnis für die Absicht dieser Leute im Gegensatz zur Absicht des 
Gesetzgebers: Jemand will zu einem sachkundigen Arzt gehen, dessen Absicht es ist, 
die Gesundheit aller Menschen zu bewahren und sie von Krankheiten zu befreien, 
indem er ihnen Vorschriften, denen allgemein zugestimmt wird, in bezug auf das gibt, 
was sie tun müssen, um ihre Gesundheit zu erhalten und ihre Krankheit zu beheben, 
und in bezug auf das dem Entgegengesetzte, das sie vermeiden müssen. Er kann sie 
nicht alle zu Ärzten machen, denn der Arzt ist derjenige, der von dem, was zur Er- 
haltung der Gesundheit und zur Befreiung von Krankeit dient, durch die Methoden 
des Beweises [al-turug al-burhäntyya] Kenntnis hat. Dann kommt dieser andere [der 


18 Ibid., 9f. 
19 Tbid., 10. 
20 Ibid., 9f. 
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allegorische Exeget] zu den Leuten und sagt: »Diese Dinge, die der Arzt euch vorge- 
schrieben hat, sind nicht wahr« [...]. Oder er sagt: »Es gibt Interpretationen für sie«. 
Aber sie verstehen [diese Interpretationen] nicht und gelangen folglich wegen ihnen 
zu keiner Zustimmung bezüglich dessen, was zu tun ist.«21 


Der »Gesundheit« im Gleichnis entspricht das beste Leben, zu dem der Prophet und 
Gesetzgeber alle Menschen, soweit sie dazu fähig sind, anleiten will. Den »Vorschrif- 
ten« entspricht das Religionsgesetz. Das Gleichnis besagt, dass, wenn der Glaube an den 
Wortsinn einem Menschen genommen wird, der den allegorischen Sinn nicht verstehen 
kann, weil ihm dafür die notwendige philosophische Begabung fehlt, dann verfällt die- 
ser Mensch dem Nihilismus. Denn Nicht-Philosophen folgen in diesem Fall der Anlei- 
tung des Gesetzgebers weder aufgrund des Wortsinnes, der seine Autorität für sie verlo- 
ren hat, noch aufgrund des allegorischen Sinnes, den sie nicht verstehen. Kommen wir 
noch einmal auf das Beispiel zurück, das ich oben angeführt habe, und das wir auch bei 
Spinoza antrafen: Gott ist für den Nicht-Philosophen nicht mehr ein König, der Befehle 
erläßt, zornig über Ungehorsam ist, den er bestraft, und erfreut über Gehorsam, den er 
belohnt. Zugleich versteht er den Begriff einer ersten Ursache nicht, und wie diese mit 
einem tugendhaften Leben zusammenhängt. Die Folge ist, daß der Nicht-Philosoph den 
Glauben an Gott und an den Wert eines tugendhaften Lebens verliert. Averroes betont 
deshalb immer wieder, daß der allegorische Gehalt der Schrift nicht öffentlich gemacht 
werden darf. Seine Kritik an den mutakallimün, den islamischen Theologen, die »in 
die Irre gingen und in die Irre führen«, ist vor allem dadurch veranlaßt, daß sie »ihre 
allegorischen Interpretationen der Menge enthüllt haben«.22 Der Theologe muß sich an 
den Wortsinn halten, wenn er sich an die »Menge« wendet. Der allegorische Sinn muß 
genau wie die Philosophie der »Menge« verborgen bleiben. Deshalb dürfen philoso- 
phische Einsichten auch nur in Büchern aufgeschrieben werden, in denen Sätze streng 
bewiesen werden. Diese sind nämlich laut Averroes durch ihre Schwierigkeit geschützt: 
Wenn wahre Einsichten in Büchern stehen, »die Beweise verwenden, dann werden nur 
diejenigen, die Beweise verstehen, Zugang zu ihnen haben«.23 Das gilt für Averroes’ 
Aristoteles-Kommentare ebenso wie 450 Jahre später für Spinozas Ethik. 

Es sollte deutlich geworden sein, daß Averroes’ Variante des »Dogmatismus« nicht 
den drei Einwänden ausgesetzt ist, die ich oben erwähnte. Die von Spinoza im dritten 
Brief an Blyenbergh hervorgehobenen Widersprüche zwischen Theologie und Philoso- 
phie folgen schlicht daraus, daß die Theologie auf Grundlage des Wortsinns der Schrift 
argumentiert. Damit hat Spinoza keineswegs bestritten, daß die Einsichten der Philo- 
sophie mit dem allegorischen Gehalt der Schrift übereinstimmen. Dies hat er ja, wie 
wir eingangs sahen, ausdrücklich betont — unter anderem in Cogitata Metaphysica 11,8 
und im ersten Brief an Blyenbergh. Die Theologie hat, laut Spinoza, »mit gutem Grund, 
Gott als einen vollkommenen Menschen dargestellt«, der »durch Zorn affıziert wird 
von den Taten der Gottlosen und sich an denen der Frommen ergötzt«. Ihre Absicht 


21 Ibid., 27f. 
22 Ibid., 30. 
23 Ibid., 21. 
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ist es schließlich nicht, streng wissenschaftlich die Existenz und das Wesen Gottes zu 
bestimmen, sondern Nicht-Philosophen mit rhetorisch-poetischen Mitteln ein Bild von 
Gott zu vermitteln und tugendhaftes Handeln zu begründen. Auch der zweite Einwand 
hält nicht stand. Es ist nun klar, warum ein Averroist die Widersprüche zwischen Philo- 
sophie und Theologie nicht dadurch aufzulösen versuchen wird, daß er einen allegori- 
schen Kommentar zu problematischen Stellen in der Schrift verfaßt, wie es Maimonides 
zum Beispiel in bezug auf die anthropomorphe Darstellung Gottes unternimmt. Schließ- 
lich ist von einem Averroisten auch keine exegetische Tyrannei der Philosophen zu er- 
warten. Im Gegenteil: Der Philosoph soll gerade nicht in den Volksglauben eingreifen, 
auch wenn er philosophisch noch so unhaltbar ist wie im Fall der anthropomorphen 
Darstellung Gottes.24 Natürlich gibt es für Averroes unantastbare religiöse Grundprin- 
zipien. Die gibt es aber in der religio catholica Spinozas auch. Auf sie erstreckt sich die 
Meinungs- und Interpretationsfreiheit ausdrücklich nicht.25 

In einem wichtigen Punkt unterscheiden sich Spinoza und Averroes indessen. Wie wir 
in der Passage aus Cogitata Metaphysica II, 8 sahen, geht Spinoza grundsätzlich davon 
aus, daß »die Heilige Schrift das selbe lehren muß«, was wir duch »die natürliche Ver- 
nunft begreifen«. Anders als Averroes leitet Spinoza daraus jedoch nicht die Verpflich- 
tung für den Philosophen ab, für jeden scheinbaren Widerspruch zwischen Philosophie 
und Schrift eine allegorische Interpretation zu finden. Die grundsätzliche Annahme der 
Übereinstimmung scheint Spinoza auszureichen. 

Abweichungen zwischen der Position Spinozas und der des Fasl al-magäl sind na- 
türlich teilweise schlicht darauf zurückzuführen, daß Spinoza das Werk nicht gelesen 
hat. Zum einen war es nicht Teil der lateinischen Averroes-Rezeption. Die Tatsache, 
daß Averroes’ philosophisch-theologische Werke im lateinischen Westen nicht bekannt 
waren, ist ja gerade die Ursache für die verzerrte Darstellung des Averroes als philo- 
sophischer Ketzer und Leugner aller Religionen.26 Wer sich vom Weiterleben dieser 
Verzerrung in der Frühen Neuzeit ein Bild machen will, muß nur Pierre Bayles Aver- 
roes-Artikel im Dictionnaire historique et critique lesen.27 Damit hat das, was ich als 
Spinozas Averroismus zu charakterisieren versucht habe, nichts zu tun. Aber auch die 
mittelalterliche hebräische Übersetzung des Fasl al-magäl wird Spinoza kaum gekannt 
haben.28 Weder bei Spinoza findet sich darauf ein Hinweis, noch gibt es Zeugnisse, daß 
diese Übersetzung im 17. Jahrhundert überhaupt in jüdischen Zirkeln rezipiert wurde. 
Wir wissen auf der anderen Seite, daß Spinoza ein Exemplar des Werkes Behinat ha- 
dat [Untersuchung der Religion] des Renaissance-Averroisten Elia Delmedigo besaß, 
der unter anderem den Fasl al-magäl benutzte, um die Beziehung zwischen Judentum 


24 Vgl. ibid., 20. 

25 Vgl. Spinoza: TIP 14. 

26 Vgl. A. Ivry: »Averroes and the West: The First Encounter/Nonencounter«, in: R. Link-Salinger 
(Hg.): A Straight Path, Washington 1988, 142 ff. 

27 P. Bayles Averroes-Artikel im Dictionnaire historique et critique, 1. Edition 1697; 4. Edition, 
Amsterdam 1730, 384ff. 

28 In: N. Golb (Hg.): » The Hebrew Translation of Averroes’ Fasl Al-Magäl«, in: Proceedings of the 
American Academy for Jewish Research 25 (1956), 91-113; ibid., 26 (1957), 41-64. 
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und Philosophie zu klaren.2? Die oben aufgezeigten Parallelen zwischen Spinoza und 
Averroes lassen sich alle durch die Annahme erklären, daß Spinoza mit Delmedigos 
Traktat vertraut war. Dies liegt auch deshalb nahe, weil weitere Schriften in dem Band, 
der Delmedigos Traktat enthielt, Spuren in Spinozas Werk hinterliessen, wie Leon Roth 
in einem Artikel von 1922 gezeigt hat, in dem er auch erstmals auf die Bedeutung Del- 
medigos für das Verständnis Spinozas hinwies.30 Dieser Hinweis ist seitdem in der For- 
schung nicht aufgegriffen worden. Allerdings hat Roth meiner Meinung nach sowohl 
Delmedigo mißverstanden, als auch den Einfluß, den er auf Spinoza ausübte, falsch 
dargestellt: 


»It is perhaps hardly necessary to point out how closely this [i.e. Delmedigo’s posi- 
tion] is reproduced in the Tractatus Theologico-Politicus. The professed aim of the 
Tractatus is to refute the view of Maimonides that philosophy and theology are iden- 
tical, and the crucial chapter to which all the earlier chapters are preliminary [i.e. 
chapter 15] sums up the discussion in the very words of the Examination of Religion. 
[...] The definite sundering of the spheres of theology and philosophy to the esta- 
blishment of which [...] the Tractatus Theologico-Politicus is specifically devoted, 
is one of the landmarks in the history of political freedom as well as of intellectual 
development. [...] We now see that the very phraseology of its main thesis is to be 
found in the obscure Hebrew essay of R. Elijah. « 


Diese These läßt sich am Text nicht erhärten. Nach meinem Verständnis nahm Delme- 
digo, wie Averroes, die grundsätzliche Übereinstimmung von Religion und Philosophie 
an. Diese These ist zwar in der Forschung umstritten und kann hier nicht im Detail aus- 
geführt werden.3! Unstrittig ist jedoch, daß wenn Delmedigo Widersprüche zwischen 
dem Mosaischen Gesetz und der Philosophie zulassen sollte, diese immer zugunsten des 
Gesetzes entschieden werden.32 Beide Varianten sind mit Spinozas Position im Tractatus 
unvereinbar. Betrachten wir nun, wie Delmedigo die Grundannahmen des Fasl al magäl 
aufgreift: 


»Und wir sagen, daß die Angehörigen der Religion, deren Meinungen richtig sind, 
keinen Zweifel daran haben, daß der Zweck dieser Torah darin besteht, uns in 
menschlichen Angelegenheiten und in guten Taten anzuleiten, ebenso wie in wahren 
Meinungen soweit dies für das gesamte Volk möglich ist, und gemäß der Natur der 


29 Vgl. J. Freudenthal: Die Lebensgeschichte Spinoza’s, Leipzig 1899, No. 56 und 161. Zu Delme- 
digos Rezeption des Fasl al-magäl, vgl. schon A. Hübsch: »Elia Delmedigos Bechinat ha-Dath und Ibn 
Roshd’s Facl al-magal«, in: Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 31 (1882), 
552-563; ibid., 32 (1883), 28-48. Die von Hübsch aufgelisteten Parallelen sind zum Teil problematisch 
wie spätere Untersuchungen gezeigt haben. Meines Erachtens ist das genaue Verhältnis Delmedigos zu 
Averroes jedoch noch immer nicht vollständig geklärt. Ich kann darauf hier nicht näher eingehen. 

30 L. Roth, in: Chronicon Spinozanum 2 (1922), 54-66. 

31 Für zwei repräsentative Beiträge, vgl. D. Geffen: »Insights into the Life and Thought of Elijah Del 
Medigo Based on His Published and Unpublished Works«, in: Proceedings of the American Academy for 
Jewish Research 61 f. (1973-1974), 69-86 und A. Motzkin: »Elia del Medigo, Averroes and Averroism«, 
in: Italia 6 (1987), 7-20. 

32 Edition des hebr. Textes von J. J. Ross, Tel Aviv 1984. Vgl. 77. 
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wenigen Auserwahlten [ha-yehidim] in bezug auf das, was nur für sie bestimmt ist. 
Deshalb haben die Torah und die Propheten bestimmte Grundprinzipien überlie- 
fert und durch rhetorische und dialektische Erklärungen vermittelt - entsprechend 
dem Zustimmungsmodus [mishpat ha-'immut] der für die Menge charakteristisch 
ist. Zugleich hat [die Torah] die wenigen Auserwählten zu einer Untersuchung an- 
geregt entsprechend des für sie charakteristischen Zustimmungsmodus [d.h. dem 
des wissenschaftlichen Beweises]. [...] Und das folgende wird nun klar [...]: daß die 
Torah auf die Vervolkommnung aller Angehörigen der Religion abzielt, sofern diese 
ihnen möglich ist. Und da Erkenntnis durch wissenschaftliche Beweise der Menge 
unmöglich ist, wärend sie den wenigen Auserwählten möglich ist - aus diesem Grund 
verlangt die Torah diese beiden Dinge [Zustimmung aufgrund rhetorischer und dia- 
lektischer Argumente und aufgrund wissenschaftlicher Beweise].«33 


Wie bei Averroes führen die Mittel, die von der Torah zur Anleitung der Nicht-Philo- 
sophen verwendet werden — etwa rhetorische und dialektische Argumente - zu Wider- 
sprüchen mit dem, was die Philosophie lehrt. Diese Widersprüche können, wiederum 
wie bei Averroes, durch allegorische Exegese aufgelöst werden.3* Die Veröffentlichung 
allegorischer Interpretationen wird jedoch auch von Delmedigo explizit kritisiert: 


»Viele von denen, die in unserem Volk philosophieren sind meiner Meinung nach 
vom Weg der Torah und ihrem Zweck abgekommen. Und das liegt daran, daß sie 
danach trachteten, den Wortsinn der Verse in den meisten Zweigen und in den Erzäh- 
lungen der Torah zu verändern, als ob sie wünschten, die Worte der Torah schöner zu 
machen, und sie auf die durch wissenschaftliche Beweise aufgefundenen Bedeutun- 
gen zurückzuführen. Und ihnen gelang weder das eine noch das andere [...], und ich 
denke, daß dies überhaupt nicht getan werden sollte. [...] Meine Herangehensweise 
ist folglich sehr verschieden von der vieler, die in unserem Volk philosophieren. Sie 
haben den Zweck sowohl der Torah als auch der Philosophie verändert und die bei- 
den Untersuchungsmethoden - die theologische und die spekulative - vermischt [...]. 
Und sie stehen gleichsam in der Mitte zwischen den Theologen unter den religiösen 
Leuten und den Philosophen. «35 


Delmedigo erwähnt ausdrücklich Maimonides in diesem Zusammenhang als jemanden, 
der den von ihm kritisierten » Weg beschritten hat«.36 Das Mosaische Gesetz und die Phi- 
losophie haben für Delmedigo eine je eigene Zielsetzung und verwenden entsprechend 
unterschiedliche Methoden, um ihre Ziele zu erreichen. Das Gesetz zielt darauf ab, das 
jüdische Volk, soweit es ihm möglich ist, zum besten Leben anzuleiten. Da die meisten 
Angehörigen des Judentums keine Philosophen sind, bedient es sich rhetorischer, dialek- 
tischer und poetischer Mittel, um dieses Ziel zu erreichen. Die Philosophie beabsichtigt 


33 Ibid., 76. Eine genauere Analyse würde zeigen, daß Delmedigo den Fasl interpretiert und teilweise 
modifiziert. Ich kann darauf hier jedoch nicht eingehen. 

34 Behinat ha-dat, 77,93. Ob dies für alle Widersprüche gilt, ist, wie gesagt, umstritten. 

35 Ibid., 92 f. 

36 Ibid., 84. 
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demgegenüber, die Wahrheit zu ergriinden und verwendet dafür die Methode wissen- 
schaftlicher Beweisführung. Delmedigo halt es dabei fiir falsch, die Methode der Phi- 
losophie auf das Mosaische Gesetz anzuwenden und im Dienste der Wahrheitsfindung 
alle Verse umzudeuten, die vom Standpunkt der Philosophie nicht wahr sind. Ebenso 
falsch ware es natiirlich in einem philosophischen Traktat mit rhetorischen oder dich- 
terischen Mitteln zu argumentieren. Das heifst nicht, daß Widersprüche nicht grund- 
sätzlich durch Exegese auflösbar sind. Nur die Ausführung der Exegese ist gleichsam 
nutzlos und darüber hinaus gefährlich, wenn sie der Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
wird. Wie Spinoza im dritten Brief an Blyenbergh schreibt: Die Theologie hat Gott 
»mit gutem Grund« als Menschen dargestellt. Der Ort, an dem Gott als erste Ursache 
behandelt wird, ist demgegenüber der philosophische Traktat. Die schon bei Averroes 
deutlich angelegte methodische Eigenständigkeit von philosophischem und religiösem 
Diskurs wird folglich von Delmedigo noch schärfer hervorgehoben. Es ist deshalb nur 
konsequent, wenn er die von Averroes postulierte Verpflichtung des Philosophen zur 
allegorischen Erklärung implizit infrage stellt. Der Philosoph soll »vielleicht [’ulay]« 
solche Stellen interpetieren, die dem Wortsinn nach wissenschaftlich bewiesenen Sät- 
zen widersprechen.37 Spinoza geht schon in seinen Frühschriften einen Schritt weiter, 
indem er die Verpflichtung zur Exegese ganz fallen läßt. Denn für die »dogmatische« 
Begründung der Autorität der Heiligen Schrift genügt es, zu zeigen, daß ihr allegorischer 
Gehalt grundsätzlich dem nicht widerspricht, was die Philosophie beweist. Unnötig ist 
dagegen, nach dem allegorischen Gehalt zu suchen, zumal wenn er ohnehin nicht öf- 
fentlich gemacht werden darf. Die Position im Tractatus kann demgegenüber einerseits 
als eine Radikalisierung der in der averroistischen Tradition angenommenen methodi- 
schen Eigenständigkeit von Philosophie und Religion verstanden werden. Andererseits 
bricht Spinoza hier mit der Grundprämisse, die dem »Dogmatismus« bei Alfarabi, Mai- 
monides, Averroes und Delmedigo sowie seinem eigenen Frühwerk zugrundeliegt: daß 
»die Wahrheit der Wahrheit nicht widerspricht«. 


37 Ibid., 93. 


Fides cum ratione?: 
Lutheraner, Calvinisten und Sozinianer im Streit 


um das Prinzip der Theologie 


Sascha Salatowsky 


1. Einleitung 


Die Frage nach dem Verhältnis von Vernunft und Glauben kennzeichnet einen wesentli- 
chen, wenn auch verwickelten Grundzug des europäischen Denkens. Ihre Wurzeln liegen 
im Zusammenstoß der antiken heidnischen Philosophie mit dem frühen Christentum 
begründet, der sich als Folge des Missionsauftrags Jesu Christi an seine Jünger ereignete 
und in den paulinischen Briefen seinen ersten Niederschlag gefunden hat. Die Aufgabe, 
die sich jedem christlichen Philosophen fortan stellte, hat der Lutheraner Abraham Ca- 
lov (1612-1686) in der Vorrede seiner erstmals 1636 veröffentlichten Metaphysica di- 
vina in der Forderung zum Ausdruck gebracht, daß nunmehr jede Philosophie auf den 
beiden fundamentalen Prinzipien natura & scriptura gründen müsse, welche die res 
naturales und die in der Hl. Schrift offenbarten res mystice umfaßten. Für Calov hat 
sich also mit der Offenbarung auch das Wesen der Philosophie im allgemeinen und der 
Metaphysik im besonderen radikal verändert. Einzig Aristoteles, so lesen wir weiter, 
könne leicht dafür entschuldigt werden, nur mit einem Auge die natürlichen Dinge be- 
obachtet zu haben, da er auf dem anderen, mit dem die in der Hl. Schrift offenbarten 
Dinge betrachtet werden, vollkommen blind gewesen sei. Diese Entschuldigung gelte 
heutzutage aber nicht mehr, wie an den Häresien der Sozinianer, Calvinisten und Jesu- 
iten deutlich werde.! 

Die Ausbildung einer Kontroverstheologie und, wenn man so viel, Kontroversphi- 
losophie ist für Calov also die Folge des von der Offenbarung her geforderten Zusam- 
menspiels der beiden Prinzipien natura & scriptura oder, mit anderen Worten, ratio 
& fides. Mag auch modernen Philosophen eine christliche Philosophie ein »hölzernes 


1 Vgl. A. Calov: »Metaphysica divina, è principijs primis eruta, in abstractione Entis repræsentata, ad 
S. S. Theologiam applicata, monstrans Terminorum, & Conclusionum transcendentium Usum genuinum 
abusum hæreticum, constans parte generali revisâ, & auctâ«, in: A. Calov: Scripta Philosophica, 
Wittenberg 71673, 87-544, Præfatio, 88 ff.: »Mihi sanè nihil antiquius, nihil potius, quam supernam 
lucem sequi: sine qua omnis nostra in literarum studiis peregrinatio tantum est miserabilis quædam 
erratio. Lucem autem supernam sequi non possumus, nisi ubique Scriptuam & Naturam respexerimus: 
Unde non prius ad devia abrepti fuerunt alii, quam vel alterius vel utriusque ductu destituti. [...] 
Aristoteles Philosophorum princeps facilè excusatur, quia altero quidem oculo res in Natura repræsentatas 
observavit perspicacissimè; altero vero, quo res in Scriptura revelatas intueri debuit, planè destitutus 
fuit. At qui hodiè in tanta luce non nisi uno illo utuntur oculo in dewpio transcendentium, videant, ne 
altero semetipsos privent, aliosque cœci ductores in errorum præcipitia deducant vel seducant. [...] In 
exemplum cito modernos hæreticos, Socinianos cumprimis, Cinglianos & Jesuitas, qui hoc, quod dixi 
nec erubescunt verbis profari, ut soricis instar seipsos prodant, & reipsä idem exprimunt. « 
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Eisen: sein, so lag darin für alle Konfessionen des frühen 17. Jhs. die Verbiirgung der 
Einheitlichkeit der Welt. Was der Lutheraner Balthasar Meisner (1587-1626)2 im ersten 
Band seiner Philosophia sobria von 1611 unter Berufung auf eine Textstelle aus Augu- 
stins De Trinitate? für sich selbst in Anspruch nahm, nämlich »piè, modeste, candide 
© sobrie«* zu argumentieren, d.h. fromm und nicht gegen die Schrift, maßvoll und 
nicht gegen die Kirche, redlich und nicht gegen das Gewissen sowie besonnen und nicht 
gegen die Vernunft, galt allgemein für alle Christen der verschiedenen Konfessionen. 
Ja, mit diesen Prinzipien übereinzustimmen, war das Ziel eines jeden philosophischen 
oder theologischen Versuchs, wie auch aus der 1628 veröffentlichten Schrift Rationale 
Theologicum seu de necessitate et vero usu principorum rationis ac Philosophie in 
controversiis Theologicis libri tres des Calvinisten Nicolaus Vedelius (1596-1642) 
deutlich wird.6 Beide Schriften sind zugleich aber auch der beste Beweis dafür, daß sich 
gerade am Prinzip der Vernunft, genauer an ihrem Gebrauch in der Theologie, die ganze 
Auseinandersetzung zwischen den Konfessionen entzündete: Meisner richtete sich im 
ersten Band seiner Philosophia sobria vehement gegen den calvinistischen Vernunftbe- 
griff eines Bartholomäus Keckermann (1572/3-1609), während Vedelius nicht weniger 


2 Meisner wurde 1587 in Dresden geboren. Er studierte ab 1602 in Wittenberg u.a. bei Jacob Mar- 
tini Philosophie und erhielt bereits 1604 die Magisterwürde. Anschließend studierte er dort Theologie. 
Seine Studienreise von 1609-1611 führte ihn u.a. nach Straßburg, Tübingen und Gießen, wo er Freund- 
schaft mit Balthasar Mentzer schloß. 1611 übernahm er in Wittenberg die Ethikprofessur, che er dort 
1613 Professor der Theologie wurde. Er starb 1626 im Alter von nur 39 Jahren. Zur Biographie vgl. 
ausführlich J. Martini: Christlicher Leichsermon über den schönen Spruch S. Pauli 2. Timoth. 4. Ich hab 
einen guten Kampff gekämpffet etc. Bey Volckreicher Leichbegängniß des weyland WolEhrwürdigen / 
Großachtbarn und hochgelarten Herrn Balthasaris Meisneri ... gehalten den 2. Januarij dieses ange- 
henden Newen Jahres 1627, Wittenberg 1627. Eine umfangreiche Werkübersicht findet sich in: J. H. 
Zedler: Universal-Lexikon, Bd. 20, Halle 1739, Sp. 369-371. Zu Meisners Logik und Metaphysik vgl. 
W. Sparn: Wiederkehr der Metaphysik. Die ontologische Frage in der lutherischen Theologie des frühen 
17. Jahrhunderts, Stuttgart 1976. Meisners philosophische Ethik ist dargestellt in S. Salatowsky: » Dic 
cur hic? Die philosophische Ethik der Lutheraner im frühen 17. Jahrhundert«, in: BPJAM 11 (2006), 
103-158. 

3 Vgl. Augustinus: »De Trinitate libri XV«, in: CCSL 50, 1. IV, c. VI, 175: »Contra rationem nemo 
sobrius, contra scipturas nemo christianus, contra ecclesiam nemo pacificus senserit.« 

4 B. Meisner: Philosophia sobria; Hoc est: Pia consideratio questionum philosophicarum, in con- 
troversiis Theologicis, quas Calviniani moverunt Orthodoxis, subinde occurrentium, Gießen *1615, 
Procemium, 5: »Annitar ergd, Deo me bene juvante, quæstiones istas pie, modeste, candide & sobrie 
considerare: pie, ne contra Scripturam; modeste, ne contra Ecclesiam; candide, ne contra conscientiam; 
sobriè, ne contra rationem aliquid à me dicatur aut defendatur.« Die beiden weiteren Bände der Philoso- 
phia sobria von 1613 sowie 1623, die sich gegen die Katholiken wenden, können hier unberücksichtigt 
bleiben. 

5 Über Vedelius’ Leben wissen wir nur, daß er in Heidelberg Philosophie studierte. Von 1618-1630 
unterrichtete er als Professor der Philosophie in Genf. Von 1630-1639 war er Professor der Theologie 
in Deventer, anschließend unterrichtete er bis zu seinem Tod in Franeker. Eine Werkübersicht findet sich 
in J. H. Zedler: Universal-Lexikon, Bd. 46, Halle 1745, Sp. 925-927. 

6 Vgl. N. Vedelius: Rationale Theologicum seu de necessitate et vero usu principorum rationis ac 
Philosophie in controversiis Theologicis libri tres, pro veritate totius Religionis Christiane, © speciatim 
Confessionum Evangelicarum oppositi Sophisticæ ultimorum temporum, Genf 1628, Præfatio ad lec- 
torem, ASv-A6r: »Quo facto argumentis suis stabilienda venit, ut manifestum fieri cuivis possit, nos in 
re, quæ ad religionem, ad rationem, ad Ecclesiam pertinet, cum Scripturâ, ratione atque Ecclesiâ sentire, 
imo adversariorum ipsorum conscientiam nobis suffragari. « 
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eindringlich diese Kritik zu widerlegen versuchte. Beide gehen dabei von einer ähnlichen 
Fragestellung aus. So lautet die quæstio generalis bei Meisner: » Ob und von welcher Art 
ist der Gebrauch der Philosophie in der Theologie?«7 Und bei Vedelius heißt es: »Darf 
man die Prinzipien der Vernunft bzw. Natur oder die Grundsatze der Philosophie in 
theologischen Argumentationen gebrauchen? «8 

Daf es bei dieser Frage um das Selbstverstandnis der jeweiligen Konfessionen ging, 
wird aus der 1644 aus dem Nachlaß veröffentlichten Schrift De Iudice et norma con- 
troversiarum fidei des Sozinianers Joachim Stegmann (1595-1633)? deutlich, die das 
Problem mit aller Radikalität auf den dahinterstehenden Kern zurückführte: Ausgehend 
von der Tatsache, daß weder Gott noch Christus als Richter gegenwärtig sind, stellt 
sich die Frage, wer denn nun die kontroverstheologischen Fragen allgemeinverbindlich 
entscheide. Überläßt man diese Entscheidung allein der Wirkung des HI. Geistes, wie 
die Enthusiasten, Quäker und einige Calvinisten behaupten? Oder ist es nicht vielmehr 
die Schrift allein, so die Lutheraner, die als Norm auch das Urteil spricht? Oder kommt 
die Urteilskraft allein der Kirche in päpstlicher oder konziliarer Gestalt zu, wie die Ka- 
tholiken nicht müde werden zu behaupten? Zeigen nicht aber die Proteste der jeweils 
anderen Konfessionen, so Stegmann, daß weder der Hl. Geist noch die Schrift oder der 
Papst als theologisches Prinzip fungieren können? Und wird in all diesen Diskussionen 
nicht vernünftig argumentiert? Ist es folglich nicht so, daß das Urteil eines jeden aus- 
reicht, sofern er nur seine eigene Vernunft gebraucht und die Argumente aller sorgfältig 
abwägt? Stegmann präsentiert daher den Leser als den einzig möglichen Richter in den 
kontroverstheologischen Angelegenheiten: »Du selbst, Leser, wer immer du auch bist, 
ob Freund oder Feind, sollst mein Richter sein.«10 

Die je nach Konfession divergierenden Antworten auf die Frage nach dem Gebrauch 
der Philosophie in der Theologie lassen ein je anderes Verständnis von Vernunft und 
Glauben sichtbar werden. Dies soll im vorliegenden Beitrag hauptsächlich an den be- 
reits erwähnten Texten von Meisner, Vedelius und Stegmann verdeutlicht werden. Hier- 
bei wird sich zeigen, wie sehr die konfessionellen Auseinandersetzungen die treibende 
Kraft für die so oft beschriebene Selbstermächtigung der Vernunft gewesen sind. Zwei 
Thesen lassen sich in diesem Zusammenhang formulieren: 1. Lange vor dem Auftreten 
der Aufklärung gewinnt die Vernunft ihre Stärke nicht gegen die Theologie, sondern 
aus ihr heraus. 2. Ihre Selbstermächtigung geht dabei notwendig mit der Ablehnung des 


7 Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), 6: »questio generalis: An & quis sit Philosophiæ in Theo- 
logia usus? « 

8 Vedelius: Rationale Theologicum, 1.1, c. II, S. 15: »Statum igitur quæstionis quod attinet; queritur: 
Anne principiis rationis ac nature seu axiomata philosophiæ uti liceat in argumentis Theologicis?« 

9 Stegmann war zunächst Prediger in der Mark Brandenburg, ehe er 1626 wegen seiner Sympa- 
thien für den Sozinianismus von seiner Funktion entbunden wurde. Von 1627-1631 war er Rektor des 
berühmten Gymnasiums zu Rackow. Er starb im Alter von nur 38 Jahren. Zu Leben und Werk vgl. F. S. 
Bock: Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianorum. Tomus primus & secundus, 
Leipzig 1774-1784, ND Leipzig 1978, Bd. I, 2, 948-958. 

10 J. Stegmann: De Iudice et norma controversiarum fidei libri II [das zweite Buch blieb unvollen- 
det], Amsterdam 1644, (repr. Warschau 1963), c. IL, 17: »Tu ipse, lector, quisquis es, seu amicus seu 
inimicus, iudex esto.« 
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Dogmas von der Erbsünde einher. Um diese beiden Thesen zu verifizieren, gilt es, den 
Begriff der Vernunft sowie der Erbsünde anhand der genannten Texte genauer in den 
Blick zu nehmen. In Richtung des Vernunftbegriffs ist zu fragen: Wie wird er philoso- 
phisch und theologisch begründet? Wie realisiert sich dabei in concreto - d.h. in der 
tatsächlichen Arbeit an den Mysterien — die vorab in abstracto formulierte Differenz 
zwischen den Bezeichnungen contra € supra rationem? Und mit welchen Vernunftprin- 
zipien wird hierbei gearbeitet? In Richtung auf das Dogma ist zu fragen: Wie wird die 
Erbsünde begründet, und welche Veränderungen lassen sich bei den genannten Autoren 
feststellen? 


2. Meisner: Die Last der Erbsünde 


Der Vernunftbegriff entzieht sich einer einfachen Definition. Dies wird bereits aus der 
gattungsspezifischen Bezeichnung des Menschen als animal rationale ersichtlich. Die 
Vernunft ist dasjenige am Menschen, worin er sich allein vom Tier unterscheidet. Auch 
die Bezeichnung der menschlichen Seele als anima rationalis im Gegensatz zur anima 
vegetativa © anima sensitiva verweist auf das spezifische Seins- und Funktionsprinzip 
des Menschen: Sie gibt nicht nur das Sein, sondern sie ermöglicht auch alle seine Tä- 
tigkeiten, sei dies nun das Fortpflanzen, das Sehen oder eben das Denken. Letzteres ist 
dabei konstitutiv für die Vernunft, die der Calvinist Clemens Timpler (1563 f.-1624) 
daher als facultas naturalis intelligendi & ratiocinandi!! definiert. In diesem weiten, den 
intellectus sowie die prudentia umfassenden Sinne, ist sie das »einzige Instrument für 
das Erkennen und Urteilen«12, wie Stegmann betont. Der Mensch kann ihrer daher gar 
nicht entbehren. 

Genau diese fundamentale Funktion der Vernunft für das Verstehen von Welt über- 
haupt ließ jedoch ihre Stellung zu den res mysticæ problematisch erscheinen. Für Meis- 
ner gab es in diesem Zusammenhang zwei zu vermeidende extreme Positionen und eine 
zu erstrebende mittlere: Danach gesteht die eine extreme, von den Enthusiasten und 
Vernunftstürmern um Daniel Hoffmann (1538-1621) vertretene Ansicht der Philoso- 
phie im Zusammenhang mit der Theologie zu wenig zu, ja, hält diese für unnütz und 
gefährlich, da sie den Mysterien nicht gerecht wird. Die zweite extreme Ansicht schreibt 
der Philosophie dagegen zu viel zu, indem sie ihr eine glaubensstabilisierende Wirkung 
zuspricht, die Glaubensartikel nach ihr ausrichtet und ihr so gleichsam unter der Hand 
die Herrschaft über die Theologie einräumt. Dieser Ansicht seien einst die Scholasti- 
ker gewesen, nun aber »viele Calvinisten, insbesondere Goclenius und Keckermann«.13 


11 C. Timpler: Exercitationum Philosophicarum Sectiones X. In quibus quæstiones selectæ et utiles, 
presertim Metaphysicæ, ultra quadringentas, accurate & dilucide discutiuntur & enodantur, Hanau 
1618, s. I, qu. I, 2. 

12 Stegmann: De Iudice (op. cit.), c. I, 29: »Quemadmodum enim non nisi oculus, isque sanus, 
videndi, auris audiendi, manus comprehendi, pedes ambulandi, ita ratio sana intelligendi et iudicandi 
unicum hominis instrumentum est. « 

13 Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), qu. gen., 11 f.: » Tres enim de Philosophie usu in Theologia 
principes reperiuntur opiniones, duæ extreme, & altera media. Extremarum prior èv eAAetyeı, posterior 
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Meisner dachte hierbei gewiß an Keckermanns Schrift Precognitorum Philosophicorum 
libri duo von 1607, in der sich einige bemerkenswerte Äußerungen zum Verhältnis von 
Philosophie und Theologie bzw. Vernunft und Glauben finden. 

Er argumentiert dort gegen die Ansicht einiger Enthusiasten, die Vernunft dürfe in 
der Theologie keinen Ort haben, indem er auf die Tatsache verweist, daß jene »sich 
hinsichtlich ihres Wesens nicht von der Vernunft unterscheidet, die in Adam ein großer 
Teil des göttlichen Ebenbildes gewesen ist, welche die Akzidentien, die hinzugekommen 
sind, nicht vollkommen aufheben«.14 Berücksichtigt man in diesem Zusammenhang, 
daf Keckermann in seiner Schrift Systema theologiæ die Erbsünde als ein solches Ak- 
zidens beschreibt!5, dann muß man das Zitierte wohl so verstehen, daß die Erbsiinde 
nicht das Wesen der menschlichen Vernunft verändert hat. Daher gibt es für ihn auch 
keinen Grund, auf den Gebrauch der Vernunft in der Beurteilung der theologischen 
Dinge zu verzichten. Ganz im Gegenteil: Wie die Propheten, Christus und die Apostel 
ratiocinati waren, so gilt dies auch für Christi Jünger. Es wäre vollkommen absurd zu 
behaupten, daß die res theologicæ nicht Gegenstand der Vernunft seien. »Ja, ich habe 
immer gesagt, daß kein Objekt für den Willen und zugleich für die Vernunft würdiger 
und wünschenswerter ist als die theologischen Dinge ...«16 Was dies für das Verhältnis 
von Philosophie und Theologie bzw. Vernunft und Glauben bedeutet, liegt klar auf der 
Hand: Wie es dort keinen Widerspruch zwischen den Disziplinen geben kann, sofern 
die Wahrheit nur eine ist und somit in der Theologie nicht wahr sein kann, was in der 
Philosophie falsch ist und umgekehrt!”, so sind fides & ratio in gewisser Weise iden- 


èv Drepoxn peccat, illa minimum, ista nimium Philosophie tribuit. Illa in accurata Theologia non modo 
Philosophiam non utilem, sed & perniciosam, Deoque inimicam proclamat. Ista adeò eandem extollit, 
ut quoddam ipsi magisterium in Theologiam concedat, fidem stabilire dicat, & de multis religionis nos- 
træ articulis ex ipsa statuendum esse pronunciet: qua in sententia olim fuerunt Scholastici, nunc plerique 
Calviniani, præsertim Goclenius & Keckermannus.« Zu den Diskussionen im Zusammenhang mit der 
Ethik vgl. Salatowsky: »Dic cur hic?« (op. cit.), 142 ff. - Wir werden weiter unten sehen, daß für die 
Lutheraner auch die Sozinianer auf diese Seite gehören. 

14 B. Keckermann: »Præcognitorum Philosophicorum libri duo«, in: Opera omnia, quæ extant 
tomus primus € secundus, Genf 1614, Bd. I, Sp. 5-68, 1. I, c. V, Sp. 44: » Nec minus circa res Theologi- 
cas & divinas, quam Philosophicas Ratio humana versatur, quæ, quoad essentiam, non differrt ab illa 
Ratione, quæ in Adamo magna divinæ imaginis pars fuit, quam accidentia, quæ advenerunt, non tollunt 
penitus. « 

15 Vgl. B. Keckermann: »Systema Theologiæ, tribus libris adornatum«, in: Opera omnia II, Sp. 65- 
230 [eigene Paginierung], |. IL, c. V, Sp. 154 f.: »Peccatum originale nonnulli solent attribuere soli animæ: 
quasi hæc peccato illo infecta sit: sed ut ipsa imago fuit accidens inhærens toti composito: ita etiam 
peccatum hoc originis non tantum animæ, aut tantum corpori inhæsive, sed toti composito ex anima 
& corpore constanti debet attribui: idque intelligi & probari potest ex aliis accidentibus [sic!], quæ non 
alterutri parti hominis, sed toti homini competunt. « Keckermann diskutiert nicht direkt die Frage, ob die 
Sünde Substanz oder Akzidens sei. Aus seiner Beschreibung des peccatum originis als privatio imaginis 
Dei bzw. als eine quædam contraria qualitas imagini huic opposita wird aber deutlich, daß er die Sünde 
als ein Akzidens versteht. Als Folge der Erbsünde kommt es im Blick auf den Geist zu einer »proclivitas 
dubitandi de Deo, deque voluntate eius« (ibid., Sp. 156), hinsichtlich des Willens zu einem Verlust seiner 
Freiheit. Von einer Verderbtheit der Vernunft ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede. 

16 Keckermann: Præc. Philos. libri duo (op. cit.), 1. I, c. V, Sp. 45: »Immò ego dixerim nullum est 
obiectum voluntatis pariter & Rationis dignius & optabilius, quam res Theologicas ...« 

17 Vgl. B. Keckermann: »Brevis et simplex consideratio controversiæ hoc tempore à nonnullis motæ, 
de pugna Philosophie & Theologiæ«, in: Opera omnia I, Sp. 68-74, Sp. 68: » Quod S. Theologia verum 


582 XII. Early Modern Metaphysics + Sascha Salatowsky 


tisch, da der Glaube als assensus & notitia assensum præcedens »nichts anderes ist, 
als die vom Hl. Geist in Hinsicht auf die theologischen Dinge begeisterte menschliche 
Vernunft ...«.18 Denn die Kenntnis von etwas bzw. das Urteil über etwas ist Folge einer 
vernünftigen Schlußfolgerung. Es ist dann auch nicht mehr verwunderlich, daß für Kek- 
kermann Gott durch die Logik und Metaphysik das Licht des Hl. Geistes im Menschen 
entzünden wollte!9 bzw. daß durch die Philosophie »in uns die Frömmigkeit, Anbetung, 
Verehrung und Anrufung Gottes entfacht wird«.20 Die Philosophie ist also für ihn — mit 
einem bedenkenswerten Wort Hegels — Gottesdienst.21 

Diese allzu unmittelbare Beanspruchung der Philosophie und Vernunft für die Theo- 
logie durch Keckermann mußte Meisner irritieren und sorgte seinerseits für eine ge- 
wisse Überreaktion. Im Anschluß an das oben genannte Zitat nimmt er zunächst für 
sich (und damit für die Lutheraner insgesamt) die mittlere Position in Anspruch, die 
den legitimen Gebrauch der Philosophie in der Theologie zugesteht, ihren Mißbrauch 
aber verwirft.22 So dient die Philosophie zur Erklärung einiger theologischer Begriffe, 
die nicht rein biblisch, sondern auch in der Philosophie selbst gebräuchlich sind, wie 
z.B. ens, essentia, liberum arbitrium etc. Auf gleiche Weise hilft sie beim Verständnis 
bestimmter Fragestellungen, die teils theologische, teils philosophische Begriffe umfas- 
sen, wie diese: Unterscheiden sich Wesen und Person in Gott essentialiter voneinander? 
Jedoch, so Meisner, dürfe die Antwort auf solche quæstiones mixtæ keinesfalls von der 
Philosophie her erfolgen, da man sie auf diese Weise zur Herrin der Theologie machen 
würde.23 Die Vernunftprinzipien gelten daher für Meisner nicht jederzeit und überall. 


esse statuit, id Philosophia verum esse non negat, nec ullum est in Philosophia universa principium, ulla 
conclusio aut regula, per quam Theologicum ullum principium aut conclusio refutari aut everti potest; 
atque adeo unica tantum & simplex veritas est Theologie & Philosophiæ, ut non statuenda sit veritas 
alia Philosophica, alia Theologica; nec credendum, aliquid posse esse verum secundum Theologiam, 
quod sit falsum secundum Philosophiam: & contra ...« Vgl. ferner Keckermann: Præc. Philos. libri duo 
(op. cit.), 1. I, c. 5, Sp. 42. 

18 Keckermann: Prec. Philos. libri duo (op. cit.), 1. I, c. 5, Sp. 45: »Neque sanè video cum Fides sit 
assensus & notitia assensum præcedens, quomodo Ratio humana è Theologia possit exterminari, quin 
ipsum Theologiæ cor fides, que nihil aliud est, quam ratio seu notitia humana à Spiritu S. circa res 
Theologicas excitata ...« 

19 Vel. Keckermann: Systema Theologie (op. cit.), |. I, c. IV, Sp. 85: »... & denique Deus suæ essentiæ 
vestigia & imagines quasdam rebus impresserit, imo & lucem Spiritus Sancti per duas illas plané divini- 
nas disciplinas Metaphysicam & Logicam in mentibus hominum vult accendere, idcirco adminiculo hoc 
uti, mysterium hoc pro tenuitate nostra conabimur declarare.« Keckermann, Præc. Philos. libri duo, 1. 
I, c. I, Sp. 18: »Inventa [sc. Philosophia] autem fuit & constituta partim reliquiis imaginis divine post 
lapsum remanentibus in homine, partim peculiari afflatu Spiritus S.« 

20 Vgl. Keckermann: Prec. Philos. libri duo (op. cit.), 1. I, c. 4, Sp. 33: »Unde sequitur, quia per 
philosophiam in mentibus nostris exoritur illustris nature & virtutis cognitio, etiam per eandem in 
nobis excitari pietatem, cultum & honorem & invocationem Dei ...« 

21 G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Teil 1. Einleitung in die Philo- 
sophie der Religion. Der Begriff der Religion, neu hg. v. W. Jaeschke, Hamburg 1993, Einleitung von 
1827, 63 £.: »So fallen Religion und Philosophie in eins zusammen. Die Philosophie ist in der Tat selbst 
Gottesdienst, wie die Religion. « 

22 Vgl. Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), qu. gen., 12: »Sed media inter has extremas sententia 
omnium est optima; que & nostra. Usum omnino concedimus Philosophiæ, sed legitimum: si enim desit 
hoc, usus iste in abusum degenerat.« 

23 Vel. ibid., qu. gen., 16-18 sowie 27: »Secundus modus in Theologiam, hoc est, accuratam articu- 
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Ferner lehnt er es in der Nachfolge Luthers ab, in der Theologie immer auf syllogistische 
Weise zu argumentieren, da die Mysterien einer »eigenen< Logik unterliegen.24 Folglich 
halt er auch Keckermanns Ansicht, daß Gott durch die Logik und Metaphysik das Licht 
des HI. Geistes im Menschen entzünde, für falsch, da dies bedeuten würde, daß diejeni- 
gen in vollkommener Dunkelheit wandeln, die keine Logiker oder Metaphysiker sind.25 

Daß sich bereits hier bei Meisner ein bleibender Konflikt von Vernunft und Glauben 
andeutet, der die Inanspruchnahme der relationalen Mitte zwischen den beiden genann- 
ten Extremen zu überlagern droht, wird aus seinen Aussagen zur Verhältnisbestimmung 
beider deutlich. So setzt er gegen Keckermanns Ansicht, die Philosophie stabilisiere 
den Glauben, die nicht minder deutliche These: » Aber zwischen der Vernunft und dem 
Glauben, dessen Gegenstand die einfachen Glaubensartikel sind, nicht die vermischten, 
besteht eine sehr weite und beinahe gattungsspezifische Distanz.«26 Dasjenige, was den 
Glauben entfache, sei auch dasjenige, was ihn bewahre, und dieses sei gemäß Röm 
10,17 nicht die Vernunft, sondern das Wort. Der Glaube öffne daher der Vernunft die 
Tür, während der Unglaube sie verschließe, wie Meisner unter Berufung auf Augustinus 
betont.27 Insbesondere gelte dies für das Mysterium der Hl. Trinität, das der Vernunft 
gemäß 1. Kor 2,14 eine Torheit sei. Die Vernunft stabilisiere daher nicht den Glauben, 
sondern mache ihn eher zweifelnder.28 

Auch aus der Beantwortung der Frage: » An una vel duplex sit veritas? «29 wird deut- 
lich, wie sehr Meisner diesen Gegensatz von Vernunft und Glauben ins Radikale steigert 
und sich damit ungewollt wieder der Position der »Vernunftstiirmer< annähert. Als sta- 
tus questionis formuliert er die Frage, ob irgendeine Aussage in der Philosophie wahr 
sei, die in der Theologie falsch sei und umgekehrt. Dabei schreibt er Keckermann und 
Timpler die einfache Verneinung dieses Sachverhalts zu3°, während die Enthusiasten 


lorum fidei notitiam, est injurius, dum Philosophiæ, quæ ministrare debebat, dominium in ipsam sub- 
limissimam sapientiam Theologicam conceditur, quod fit, quando de controversiis Theologicis secun- 
dum rationis nostræ dictamen judicare volumus. Debebat Philosophia non instar herz dominari, sed 
instar pedissequæ ancillari Theologiæ ...« 

24 Vgl. B. Meisner: Quæstiones vexatæ I. An semper in forma syllogistica de rebus theologicis dis- 
putandum sit?... Wittenberg 1620. Zur hierauf folgenden Auseinandersetzung mit dem Helmstedter 
Cornelius Martini (1568-1621) vel. Sparn: Wiederkehr der Metaphysik (op. cit.), 26-30. 

25 Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), qu. gen., 23: » Quid hic [vgl. hierzu Anm. 19] novi audio? 
Ergone omnes in tenebris saltabunt, qui rerum Logicarum & Metaphysicarum imperiti? « 

26 Ibid., qu. gen., 26: »Ast inter rationem & fidem, cujus objectum articuli sunt simplices, non mixti, 
latissima & penè major quàm generica intercedit distantia. « 

27 Vgl. ibid., qu. gen., 30. 

28 Vgl. ibid., qu. gen., 26: »Ergò sic concludendum, quòd ratio non firmam, sed dubiam potius fidem 
faciat. « 

29 Ibid., l. I, s. IV, c. I, q. M, 641. Zur Diskussion vgl. auch Sparn: Wiederkehr der Metaphysik (op. 
cit.), 164-169. 

30 Für Keckermann vgl. die Nachweise in Anm. 17. Bei Timpler heißt es: » An veritas alia sit Philo- 
sophica, alia Theologica? Sensus huius quæstionis est triplex potissimum. Primus est, utrum veritas 
absolute ratione essentice suæ considerata, alia sit in rebus Philosophicis, alia in rebus Theologicis? 
Secundus est, utrum veritas ratione sui subiecti in quo inest, alia sit Philosophica, alia Theologica. Ter- 
tius est, utrum aliquid in Philosophia sit verum, quod tamen in Theologia sit falsum & vice versa. In 
primo sensu thesis negativa est vera. Eadem siquidem definitio essentialis est veritas, sive illa sit in rebus 
Philosophicis, sive Theologicis. In secundo sensus thesis affirmativa est vera; quia res, in quibus inest 
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wiederum die gegenteilige Ansicht vertreten. Zur Lösung dieser »gewiß schwierigen, 
ja sogar gefährlichen Frage«31 unterscheidet Meisner zunächst auf übliche Weise zwi- 
schen einer philosophia ratione essentiæ bzw. in abstracto, die als Begriff der Theologie 
niemals widerstreitet, und einer philosophia ratione existentie bzw. in concreto, die als 
Realisation in diesem oder jenem Philosophen der Theologie oftmals widerstreitet.32 
Ferner ist für ihn die objektive Wahrheit als Übereinstimmung von Gegenstand und 
göttlichem Geist in der Tat nur eine, da Gott sie als ihre unveränderliche regula & 
mensura sicherstellt. Was also einmal wahr ist, das kann an keinem Ort, zu keiner Zeit 
und in keiner Disziplin jemals falsch sein. » Wenn also«, so Meisner, »in der Philosophie 
etwas wahr ist, dann kann von der Theologie niemals dessen Falschheit erwiesen wer- 
den, wenn wir nicht Gottes Unveränderlichkeit verneinen wollen.«33 Ein Widerspruch 
zwischen Philosophie und Theologie kann daher niemals auf der objektiven Ebene be- 
stehen, sondern betrifft immer die subjektive Unzulänglichkeit eines Philosophen, der 
die verschiedenen Gegenstandsbereiche beider Disziplinen nicht beachtet oder den phi- 
losophischen Prinzipien eine falsche Universalität zuspricht, indem er sie auf die über- 
natürlichen Mysterien anwendet. 

Mit dieser Lösung, die wir auf ähnliche Weise bei Keckermann34 und, wie wir 
noch sehen werden, bei Vedelius finden, gibt sich Meisner jedoch nicht zufrieden. Als 
Grund hierfür verweist er auf die Erbsünde, die das menschliche Denken und Wollen 
aufs Schwerste depraviert. Die Natur des Menschen, so heißt es in der Philosophia 
sobria, ist wegen der angeborenen Sünde so sehr verderbt, daß er über die sublim- 
sten Mysterien nicht anders urteilen kann, als daß sie aus Sicht der Vernunft falsch 
sind.35 In der Anthropologia sacra von 1618 hat Meisner die Sünde als accidens cor- 


veritas, aliæ sunt Philosophicæ, aliæ Theologicz. In tertio sensu thesis affirmativa est falsa.« (Metaphy- 
sicæ systema methodicum, libris quinque per theoremata et problemata selecta concinnatum, Hanau 
1612, 1. II, c. VII, pr. 7, 150) Er begründet dies damit, daß 1. die Philosophie an sich nicht der Theolo- 
gie widerspreche und umgekehrt, 2. die Verschiedenheit der Disziplinen nicht den Wahrheitsgehalt der 
Dinge verändere, 3. Gott als Urheber jeder Wahrheit alle Dinge von Ewigkeit her auf dieselbe Weise 
geschaffen habe, 4. das Wahre dem Wahren nicht widerspreche etc. 

31 Vgl. Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), 1. I, s. IV, c. I, q. II, 642: » Gravis certè, quin & pericu- 
losa quæstio.« Scheide man nämlich die philosophische und theologische Wahrheit auf unangemessene 
Weise voneinander, dann verkleinere man entweder die Würde der Philosophie oder die Sublimität der 
Theologie. Verdoppele man aber die Wahrheit, führe dies zur Verachtung der Philosophie. 

32 Vgl. ibid., 1. I, s. IV, c. II, q. II, 642f. und 647: »Distinguendum esse reor, inter Philosophiam 
ratione ovotac, & inter Philosophiam ratione vndpEems consideratam. Ratione essentiæ consideratur, 
quando sumitur prout in se est, vel esse de jure debet. Ratione existentiæ, quando accipitur, non qualis 
esse debebat de jure, sed qualis de facto esse solet, quin etiam in hac imbecillitate naturæ humane esse 
potest. [...] Prima assertio. Philosophia, ratione essentiæ suæ, nunquam contradicit Theologiz. [...] 
Secunda assertio. Philosophia, ratione existentiz considerata, sæpè contradicit Theologiæ.« 

33 Ibid., l. I, s. IV, c. H, q. IM, 644: »Ergò si in Philosophia aliquid verum est reipsa, nunquam illud 
falsitatis argui poterit à Theologia, nisi Dei immutabilitatem negare voluerimus. « 

34 Vgl. Keckermann: Brevis et simplex consideratio (op. cit.), Sp. 71: »... oportet discernere Philos- 
ophiam sive sapientiam à Philosophorum opinionibus, sicut discernimus Theologiam ab erroribus 
eorum qui Theologi vocantur. Vulgus Pythagoricam, Platonicam, Stoicam, Aristotelicam doctrinam 
vocat Philosophiam: at vero nobis aliter definienda Philosophia est non ex personis, sed ex ipsa natura 
sua & ex rerum veritate. « 

35 Vgl. Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), 1. I, s. IV, c. IL, q. III, 648: »Posteriorem igitur sensum 
assertionis positæ hîc potissimum specto, nempe ea, quæ in Theologia proponuntur credenda, à Philo- 
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ruptivum, perpetuum, semperque in natura hominis permanens>® definiert. Sie ist damit 
weder eine Substanz, wie er gegen die mißverständliche Formulierung des Flacius Illyri- 
cus (1520-1575) betont, noch ein bloßes accidens leviculum, wie Victorinus Strigelius 
(1524-1569) behauptet habe. Die Folgen dieser akzidentellen Verderbtheit sind gleich- 
wohl für die Existenz des Menschen gewaltig: Die Sünde vergiftet alle seine Kräfte und 
Vermögen so sehr, daf die Vernunft in geistigen Dingen blind ist, der Wille verkehrt und 
jeder Gedanke sich von Natur aus zum Schlechten neigt.37 

Aus diesem Grunde gibt es für Meisner keine reale Philosophie, die nicht der Theo- 
logie widerstreitet! Dies würde nämlich eine Philosophia idealis erfordern, wie sie sein 
sollte, aber eben de facto nicht ist, wegen der angeborenen malignitas intellectus humani 
nicht einmal im Gläubigen sein kann: »Wenn du sagen wolltest, dieses sei kein Mangel 
oder Fehler der Philosophie, sondern der Philosophen, will ich dir jenes zu bedenken ge- 
ben, daß ich hier nicht über die Idealphilosophie disputiere, sondern über die Realphilo- 
sophie, wie sie ist und sein kann, nicht, wie sie sein sollte.«38 Meisners Programm einer 
Philosophia sobria ist daher keine entwicklungsfähige Philosophia idealis, sondern eine 
pessimistische und gleichsam statische Philosophia realis, welche die Vernunft gemäß 
2. Kor 10,5 unter dem Gehorsam Christi gefangen nimmt. Jeder Versuch, sie als Richte- 
rin über die Hl. Schrift bzw. die Glaubensartikel einzusetzen, mißachtet für Meisner die 
Macht der Erbsünde, wie sie insbesondere aus Röm 7,18-21 ersichtlich wird. 


3. Vedelius: Die Rationalisierung der Theologie 


Meisners Sicht der Dinge und seine deutliche Kritik an Goclenius, Keckermann und 
Timpler konnte von calvinistischer Seite nicht unbeantwortet bleiben. Diese Antwort 
gab Vedelius mit seiner Schrift Rationale Theologicum. Daß es hierbei für ihn nicht um 
eine rein innerprotestantische Auseinandersetzung ging, sondern der eigentliche Gegner 
aus seiner Sicht die Jesuiten waren, wird aus seiner Vorrede deutlich, die er in den Kon- 
text eines teuflischen Kampfes um die wahre und falsche Theologie setzte. Nachdem in 


sophia sepe judicari falsa, absurda & inconvenientia: non quod per Philosophia hoc faciat, ratione 
essentiæ suæ, sed potius ratione existentiæ, quatenus semper existit in hominibus, quorum natura ob 
peccatum annatum altissime est corrupta, qui aliter de sublimissimis istis mysteriis judicare non possunt, 
quam quod falsa sint, si à ratione sua dissentiant.« 

36 B. Meisner: ANOPQIIOAOTIAZ SACRE in qua status nature humane, © eo spectantes Articuli 
exponuntur, decas prima. De statu integritatis et corruptionis, Wittenberg 1618, disp. VI, S. Blv: »Ne 
igitur quis putet, a nobis peccatum pro transeunte & temporali tantüm malo haberi, idcirco expressé 
dicimus, quod modo corruptivum sit accidens, sed etiam perpetuum, semperque in natura hominis 
permanens ...« Zur Problematik der Erbsiinde im Luthertum vgl. A. Schubert: Das Ende der Siinde. 
Anthropologie und Erbsünde zwischen Reformation und Aufklärung, Göttingen 2002. 

37 Vgl. Meisner: Anthropologia sacra (op. cit.), disp. VI, S. B1v: »... sed firmissimé credendum est, 
peccatum naturam omnem ita invasisse, & tam alte in ea defixum esse, ut propterea totus homo corrup- 
tus, omnisque ejus substantia turpissimé depravata sit quam ob causam ex se suisque viribus non nisi 
mala cogitare & operari potest.« 

38 Vgl. Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), 1. I, s. IV, c. II, q. II, 650: »Si dixeris, hoc non Philo- 
sophiæ, sed Philosophorum esse vitium atque erratum, cogitare te illud volo, quöd hic non disputem de 
Philosophia ideali, sed reali, qualis est, & esse potest, non qualis esse debet. « 
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den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt die Arianer, Donatisten, Apollinaristen 
und Pelagianer gegen den Gebrauch der Vernunft in den theologischen Dingen polemi- 
siert hatten, scheuten sich nun auch die Lutheraner nicht, sich der gesunden Vernunft 
gegenüber ins Unrecht zu setzen, die Anwendung der Vernunftprinzipien in den kontro- 
verstheologischen Fragen zu achten, stattdessen zu behaupten, daf diese Prinzipien den 
Glauben destabilisierten.3? Diese extreme Position, die mit zum Schisma zwischen den 
Lutheranern und Reformierten geführt habe, habe insbesondere den Jesuiten die Waffen 
geliefert, mit denen sie nun die Protestanten bekämpfen könnten. Sie gingen dabei so 
geschickt vor, daß sie das, was die Lutheraner gegen die Reformierten hinsichtlich des 
Gebrauchs der Vernunftprinzipien in den theologischen Dingen vorbrächten, gegen die 
Protestanten insgesamt wendeten. Was nur immer die Lutheraner dabei den Jesuiten er- 
widern, so Vedelius, wohin auch immer sie sich wenden wollen, sie werden ihrer Sache 
verlustig gehen, da jene sie mit ihren eigenen Mitteln schlagen werden. Er sieht daher 
seine Aufgabe darin, die Lutheraner von ihrem schweren Irrtum zu überzeugen und den 
wahren Gebrauch der Vernunft bzw. Philosophie in den theologischen Kontroversen zu 
beweisen und zu sichern.40 

Wie gesehen, ist der Ausgangspunkt für ihn nicht die Frage nach dem Status der 
Vernunft im Rahmen der Theologie, sondern die nach dem Gebrauch der Vernunftprin- 
zipien in den theologischen Kontroversen.*! Nicht daß er die Macht der Erbsünde leug- 
nen würde. Wie bei Keckermann, so verhindert sie jedoch auch bei ihm keineswegs den 
Gebrauch der Vernunft in der Theologie. Wohl nur an einer einzigen Stelle wird das pec- 


39 Vgl. Vedelius: Rationale Theologicum (op. cit.), Præfatio, A3r-A3v: »Apud hos [sc. den Luther- 
anern] ea denuö invaluit opinio ut quoties nostri ex verbo Dei argumentantur, cui rationis principia 
necessario ad veritatem connexionum ostendendam inserviunt, in rationis sanz iniuriam sese vertant, 
principia illa & Controversiis fidei proscribant, rationis iudicium de illis deferendum non esse contend- 
ant, fidem iis dubiam fieri asserant ...« Insbesondere der letzte Halbsatz erinnert an die entsprechende 
Äußerung Meisners (vgl. Anm. 28). 

40 Vgl. Vedelius: Rationale Theologicum (op. cit.), Præfatio, A4v-ASr: »In hoc igitur gravissimo 
errore confutando, & necessitate ac vero usu principiorum rationis in Controversiis h.e. argumentis 
Theologicis asserendo meus labor versatur, qui in Ecclesiæ salutaris & Deo gratus sit, Sathanæ autem 
per omnia displiceat, voti me compotem esse factum putabo. ... Certe, si nihil aliud, saltem hoc gratum 
fore piis & bonis existimo, quöd in id enitendum mihi putavi, ut totam rem ex fundamento tractarem, 
verumque usum rationis ac philosophiæ in Controversiis Theologicis exhiberem, asserem ac vindicar- 
em.« Es dauerte immerhin fast 20 Jahre, ehe Vedelius’ Kritik am Luthertum 1647 durch den Jenen- 
ser Johann Musaeus (1613-1681) mit seiner Schrift: De usu principiorum rationis et Philosophie in 
controversiis Theologicis libri tres, Nicolai Vedelii Rationali Theologico potissimum oppositi widerlegt 
worden ist. Auch für Musaeus ist dabei unstrittig, daß die philosophischen Prinzipien in der Theologie 
Anwendung finden. Es gehe allein um das Wie: »Usum Philosophiæ in Theologia permagnum esse ... 
Hoc saltim; quä ratione, quove modo Philosophiä utendum sit, difficultatem non exiguam habet, nec 
apud omnes æque est in confesso.« (ibid., Jena 21665, Epistola dedicatoria, a2v). Insofern hat Leibniz 
Recht mit seiner Ansicht, daß Vedelius und Musaeus »s’accordent assez sur les règles principales de 
l'usage de la raison; mais que c’est dans l’application des règles qu’ils ne conviennent pas.« (G. W. Leib- 
niz: Die Theodizee. Philosophische Schriften, Bd. 2.1., frz. u. dt., hg. u. übers. v. H. Herring, Frankfurt 
a. M.1996, Discours de la conformité de la foi avec la raison, Nr. 20, 104). Gerade das Wie sorgt jedoch 
fiir diese subtilen und kleinteiligen Argumentationen, die nicht immer leicht zu unterscheiden sind. Zur 
Auseinandersetzung zwischen Vedelius und Musaeus vgl. Günter Frank: Die Vernunft des Gottesgedan- 
kens. Religionsphilosophische Studien zur frühen Neuzeit. Stuttgart-Bad Cannstadt 2003, 209-220. 

41 Vgl. Anm. 8. 
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catum originis im Rationale Theologicum explizit erwahnt: Im Zusammenhang mit der 
Differenzierung zwischen einer Philosophia in abstracto & concreto heißt es, daß jene 
Philosophie entweder an sich betrachtet werden könne und insofern ein verbliebener 
Teil des göttlichen Ebenbildes sei, oder mit ihrem Akzidens, insofern sie durch die Ur- 
sprungssünde verderbt sei.42 Als Folgen dieser corruptio accidentaria der Vernunft, die 
dazu führt, daß die Philosophia in concreto in Wirklichkeit der Theologie widerstreitet, 
benennt Vedelius eine Blindheit des Geistes und eine willentliche Boshaftigkeit, die ein 
Verständnis der Mysterien ohne vorangehende Erleuchtung unmöglich machen.*3 
Doch trotz dieser klaren Äußerungen, die denen eines Meisners kaum nachstehen, 
schränkt diese Verderbtheit der Vernunft ihre praktische Arbeit an den theologischen 
Dingen nur unwesentlich ein. Deutlich wird dies an einem prima facie nur kleinen Un- 
terschied zwischen seiner und Meisners Lehre von den koıvoi Évvoua, der jedoch von 
großer Bedeutung ist. Während es für Meisner von diesen von Gott selbst eingegebenen 
Vernunftprinzipien aufgrund der Erbsünde nur noch sehr wenige gibt, die noch dazu 
von einer so großen Blindheit umhüllt sind, daß der menschliche Geist gemäß Epheser 
4,18 in vollkommener Dunkelheit wandelt*4, sind sie für Vedelius verbliebene Funken 
der göttlichen Ebenbildlichkeit, »das Naturgesetz, jene Gotteswahrheit, ja, Gott selbst 
sprechend durch die Natur«.45 Im Unterschied zu Meisner dienen sie ihm so als von 
Natur aus bekannte und allen Menschen gewisse Vernunftprinzipien, von denen aus 
Urteile auch in den kontroverstheologischen Angelegenheiten und über die Glaubens- 


42 Vgl. Vedelius: Rationale Theologicum (op. cit.), 1. IIL c. I, 360: »... tenendum philosophiam 
abstractive sumtam considerare posse vel in se, quatenus (sunt verba Stegmanni [sc. des Lutheraners 
Josua Stegmann] loco allegata) imaginis divine pars residua est, vel cum accidente suo, quatenus cor- 
ruptione primæva vitiata est.« Damit wird jedoch die Philosophia in abstracto zu einer Philosophia in 
concreto, denn dann ist sie bereits in diesem oder jenem Menschen. 

43 Vgl. ibid., 1. IIL, c. Il, 361: »His præmissis dico philosophiam seu rationem consideratam abstrac- 
tive, sed cum accidentaria corruptione, non solum pugnare posse cum Theologia, sed etiam actu pugnare. 
[...] Huius rei ratio posita est 1. in depravatione nature humane, ac in specie in coecitate mentis, item 
malitia ac rebellione voluntaria. 2. In sublimitate mysteriorum quæ mens non illuminata apprehendere 
non potest & circa quæ facile errare potest.« 

44 Vgl. Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), 1. I, s. IV, c. II, q. HI, 649: »Quamvis enim quædam 
principia, que dicuntur kovai Evvoucı, in mente adhuc sint reliquia, tamen illorum sunt paucissima, 
& tanta cæcitate obvoluta, ut non immerito intellectus cunctorum hominum, qualis per naturam est, 
tenebris dicatur obscuratus, Eph. 4. v.19 [richtig: v.18].« Im Blick auf die Ethik scheint dieses harte 
Urteil jedoch nicht zu gelten, denn dort rechnet Meisner unter Berufung auf den locus classicus Röm 
2,15 sehr wohl mit dem Wirken dieser angeborenen Prinzipien: »Etenim in prima creatione impresserat 
Deus humanæ menti plenam voluntatis suæ cognitionem, ita, ut bonum & malum discernere homini 
naturale & facile fuisset. Sed amisimus, eheu, integritatem istam, per infelicem protoplaston lapsum. 
Ne tamen homo prorsus beluinam vitam vixeret, quasdam rectitudinis portiunculas in mente humana 
reliquit Deus, velut exigua de splendido quodam ædificio rudera. Istas Philosophi vocant koıvüg évvotag, 
Theologi ex Paulo yvwotöv tod Veod, Rom. 1. vers. 19. & Epyov tod vóuov ypantòv èv Taig Kapdiatc, 
Rom 2. v. 15.« (ibid., |. I, s. IL, c. II, q. II, 304). Dies entspricht auch der gängigen lutherischen Ansicht. 
Vgl. hierzu die Nachweise in S. Salatowsky: De Anima. Die Rezeption der aristotelischen Psychologie 
im 16. und 17. Jahrhundert, Amsterdam 2006, 365 f. 

45 Vedelius: Rationale Theologicum (op. cit.), 1. I, c. VII, 72: »In summa intelligimus hic principia 
ea, que nature ipsi à Deo indita sunt, koıvag évvotac, legem nature, veritatem illam Dei, imo Deum 
ipsum loquentem per naturam; quæ principia melioris cognitionis causâ, hoc est, ut Augustinus loco 
allegato [vgl. nachfolgende Anm.] loquitur, ut homines eam [sc. veritas connexionum] possint vel discere 
vel docere philosophus certis axiomatis & regulis exhibet ...« 
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dinge möglich sind. Eine verantwortbare Theologie könne ihrer gar nicht entbehren, da 
nur mit ihnen — mit einem Wort aus Augustins De doctrina Christiana‘, das Vedelius in 
diesem Zusammenhang zitiert — die veritas connexionum geprift und gesichert werden 
k6nne.47 

Trotz ihres göttlichen Ursprungs ist nun die Geltungsweite dieser Prinzipien in Ab- 
hangigkeit von ihren Gegenständen zu beschränken. Hierfür unterscheidet Vedelius 
zwischen einem iudicium discretionis und einem iudicium decisionis.48 Jenes kommt 
der Vernunft zu und stützt sich auf die allgemeinen Prinzipien, die immer und überall 
gelten und auf jeden Gegenstand, sei er nun körperlich oder geistig, geschaffen oder un- 
geschaffen, angewendet werden können, und dies gilt explizit auch für die kontrovers- 
theologischen Themen, wie Vedelius hinzufügt.*? Als Beispiel hierfür nennt er den Satz 
vom Widerspruch: Es ist unmöglich, daß etwas zugleich ist und nicht ist. Ähnlich allge- 
mein ist die Geltung jener Sätze: Kein Seiendes ist ohne Eigenschaften, und: Dem Sohn 
kommt dasselbe Wesen zu wie dem Vater. Den partikulären Vernunftprinzipien, die sich 
auf den jeweiligen Gegenstand einer Wissenschaft beziehen, kommt diese Allgemeinheit 
dagegen nicht zu. So kann ein körperliches Wesen nicht dreifach sein. Auch kann kein 
Körper an vielen Örtern zugleich sein.50 Bei den unkörperlichen Wesen (entia spiri- 


46 Vgl. Augustinus: »De doctrina Christiana«, in: CCSL 32, 1. II, c. XXXI 49.-XXXII 50., 66 f.: 
»Cum ergo sint ueræ conexiones non solum uerarum, sed etiam falsarum sententiarum, facile est 
ueritatem conexionum etiam in scholis illis discere, que præter ecclesiam sunt. Sententiarum autem 
ueritas in sanctis libris ecclesiasticis inuestiganda est. Ipsa tamen ueritas conexionum non instituta, sed 
animaduersa est ab hominibus & notata, ut eam possint uel discere uel docere; nam est in rerum ratione 
perpetua & diuinitus instituta.« 

47 Musaeus hat diese Gleichsetzung der philosophischen Prinzipien mit den Koivài évvotat sowie 
die Inanspruchnahme Augustins kritisiert. Erstens seien nicht alle philosophischen Prinzipien von Natur 
aus bekannt und universell anwendbar, da diese nicht einmal in der Philosophie selbst schlechthin wahr 
seien: »Multö minus autem, quæ in Theologia ex ratione afferuntur, omnia per se nota sunt. Non rard 
enim in Philosophia demonstratæ conclusiones Theologo assumendæ vel prænoscendæ veniunt, quod 
Vedelius diffiteri non potest, qui ... in classem principiorum rationis, quibus in controversiis Theologicis 
utendum sit, etiam hujusmodi enunciationes refert: Omne corpus naturale est in loco: Omne corpus 
naturale habet actualem extensionem © situm partium inter se, ita ut ubi una sit, altera esse non possit; 
Omne corpus naturale cadit sub sensu &c. quarum tamen nulla in scientia Physica principium est ...« 
(De uso principiorum, |. I, c. IX, $. XVII, 66 f.). Damit entfalle zweitens auch die Berufung auf Augusti- 
nus, da dieser an der genannten Stelle gar nicht von den Vernunftprinzipien rede, die immer und überall 
gelten, sondern von der veritas connexionum, die erst erfaßt werden müsse: »Ipsa veritas connexionum, 
inquit [sc. Augustinus], non instituta, sed animadversa est ab hominibus &c. Alia autem ratio est prin- 
cipiorum, quæ veritatem sententiarum; alia eorum, quæ veritatem connexionum concernunt. Hæc enim 
in omni disputatione nota esse debent; illa non item« (ibid., 1. I, c. IX, 6. XX, 70). Es bliebe also erst 
noch zu untersuchen, welche Prinzipien tatsächlich an sich und auch für uns bekannt seien. Dieser For- 
derung entspricht freilich Vedelius mit der nachfolgenden Ausdifferenzierung der Prinzipien. 

48 Vgl. Vedelius: Rationale Theologicum (op. cit.), 1. II, c. VI, 511. 

49 Vgl. ibid., L I, c. VII, 72: » Universalia: que omni quæstioni adaptari possunt, & cuicunque rei 
applicari sive ea corporea sive incorporea, creata sive increata sit.« An anderer Stelle heißt es: »Iam 
quod ad principia communissima & generalissima attinet, iis uti licet imo necessum est, in disputa- 
tionibus Theologicis, non solum ubi de rebus corporeis quæstio est, sed etiam incorporeis.« (ibid., 1. I, 
c. VIII, 73). 

50 Vgl. ibid., l. I, c. VIII,73: »Nullum corpus potest uno eodemque loco esse in pluribus locis. <« 
Vedelius spielt damit auf die lutherische Lehre von der Realpräsenz Christi im Abendmahl an, die für ihn 
eine der Hauptursachen des Schismas innerhalb des Protestantismus ist (vgl. ibid., 1. I, c. VI, 50). 
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tualia) gibt es wiederum solche Vernunftprinzipien, die auf alle zutreffen, seien diese 
nun geschaffen oder ungeschaffen, wie: Kein ens spirituale besitzt eine Ausdehnung 
in Länge, Breite oder Tiefe, und solche, die nur auf bestimmte geistige Gegenstände 
zutreffen. Und genau hier verläuft die Grenzlinie zwischen dem iudicium discretionis 
der Vernunft und dem iudicium decisionis, das allein Gott zukommt! und nicht etwa 
der Kirche oder der Vernunft, wie die Katholiken bzw. Sozinianer behaupten. So gilt der 
Satz: Kein Wesen kann der Zahl nach dreifach sein, nur für die geschaffenen entia spiri- 
tualia, nicht jedoch für die ungeschaffene Hl. Trinität. Hier könne die Vernunft bloß auf 
analoge Weise zu Aussagen kommen.52 Um nicht bei solchen übernatürlichen Sachver- 
halten, die sich kategorial von allen anderen unterscheiden, gegen das Metabasis-Verbot 
zu verstoßen, müsse sich die Vernunft jeglichen Urteils enthalten: Hier sei nichts von ihr 
zu ersinnen, nichts aus der Natur zu entnehmen, sondern allein nach Gottes Wort zu 
urteilen. Schändlich irrten sich daher die Sozinianer, die das Vernunfturteil auch auf die 
Trinität ausdehnten, obgleich sie supra rationem sei.53 

Ein Satz, den Meisner sicherlich begrüßt hätte. Er kann jedoch nicht darüber hinweg- 
täuschen, daß zwischen ihm und Vedelius in der Frage nach der Verhältnisbestimmung 
von Philosophie und Theologie ein wesentlicher Unterschied bestand. So wies Vedelius 
zu Recht darauf hin, daß Meisner mit seiner Aussage, jede Philosophie widerstreite de 
facto aufgrund der Erbsünde oft der Theologie, gerade nicht die von ihm in Anspruch 
genommene mittlere Position vertreten habe, »sondern sich zum anderen Extrem neigt 
und sich der Sache nach vollkommen in die Ansicht jener verirrt, die behaupten, daß 
etwas in der Theologie wahr sein könne, was in der Philosophie falsch sei«54, letztlich 
also die These von der doppelten Wahrheit vertreten habe.55 Auch seine Ablehnung des 


51 Vgl. ibid., 1. II, c. VI, 513: »His præmissis dico judicium decisionis nequaquam pertinere ad 
rationem, sed ad solum Deum in Scriptura loquentem.« 

52 Vgl. ibid., l. I, c. VII, 74. 

53 Vel. ibid., 1. II, c. VI, 516: »Ita ut iam Antitrinitarij gravissime errent, dum iudicium rationis 
de Trinitate ita extendunt, ut proprium illud esse velint in iis etiam que nequaquam communia sunt 
Trinitatis mysterio cum aliis rebus, ut v.g. in eo quod tres personæ eandem numero essentiam habent. 
Hanc veritatem que plane mystica est, & proprie commune nihil cum aliis rebus habet, revocant illi ad 
iudicium rationis proprium; cum tamen illa hoc loco, tanquam in re plane mystica, fateatur hoc eatenus 
supra se esse, & sic ea que secundum rationem sunt non extendenda ad ea que supra eam sunt.« 

54 Vgl. ibid., 1. HI, c. II, 352 f.: »Revera autem medium non tenet [sc. Meisner; vgl. hierzu Anm. 13, 
22], sed ad extremum declinat alterum, & reipsa in eorum sententiam plane aberrat qui statuunt aliquid 
posse esse verum in Theologia quod sit falsum in philosophia.« 

55 Daher nimmt Vedelius nun unter Berufung auf Keckermann und Timpler (vgl. hierzu Anm. 17, 
30) diese relationale Mitte (im Sinne des angemessenen Gebrauchs der Philosophie und ihrer Vernunft- 
prinzipien in der Theologie) für die Calvinisten in Anspruch: Widersprüche zwischen Philosophie und 
Theologie sind danach allein dem Philosophen bzw. Theologen zuzuschreiben, nicht aber der Philoso- 
phia in abstracto: »Nos Reformatos quod attinet, quos & quidem nominatim Kekermannum ac Timp- 
lerum Meisnerus aliique dicunt eandem negativam simplicem sententiam tenere; respondeo, & hoc 
falsissimum esse. Nam Kekermannus se explicat, & ostendit se non negare philosophiam in concreto, 
seu in philosophis ipsis & eorum scriptis consideratam sæpe adversari Theologiæ, & contra; adeoque 
non simpliciter dicit philosophiæ Theologiam non adversari, sed negat id tantum de philosophia sumta 
abstractive ac considerata absque corruptione illius. [...] Nec Timplerus nisi de philosophia abstracto sic 
considerata loquitur. Nec quisquam nostrum est, qui secus sentiat.« (Vedelius: Rationale Theologicum 
(op. cit.), 1. II, c. I, 351). Musaeus’ Versuch einer Ehrenrettung Meisners will in diesem Zusammenhang 
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Gebrauchs der Vernunftprinzipien in den quæstiones mixtæ erscheint Vedelius vor die- 
sem Hintergrund als das klammheimliche Eingestandnis eines fortwahrenden Kampfes 
zwischen Philosophie und Theologie. Ja, mit seiner These, die Vernunft konne und diirfe 
nicht über die Glaubensartikel urteilen$6, ebene er den Weg zum Papismus, da er so 
dem Papst einen Vorwand gebe, das Volk von der Lektüre der HI. Schrift fernzuhalten. 
Es sei jedoch unmöglich, die Schrift ohne Vermittlung der Vernunftprinzipien zu lesen 
und zu verstehen.57 Für Vedelius sind folglich bestehende Widersprüche allein dem Phi- 
losophen bzw. Theologen zuzurechnen, nicht aber der philosophia oder theologia in 
abstracto. Letztlich hält er sogar eine Übereinstimmung der philosophia in concreto 
mit der theologia in abstracto für möglich, da ein tatsächlicher Widerspruch zwischen 
beiden Disziplinen nur in jenen Menschen vorliegt, die weder der ratio sana folgen noch 
die Philosophie der Hl. Schrift unterordnen.58 Der Widerspruch ist dergestalt selbst als 
tatsächlicher nur ein möglicher, keineswegs ein notwendiger. Ihn zu vermeiden, statt- 
dessen die ratio sana in ihrer konkreten Arbeit an der theologischen Begrifflichkeit zu 
zeigen, ist das Programm des Rationale Theologicum. 

Dieses Programm hat freilich seine Schattenseiten. So sehr sich auch Vedelius zu die- 
ser Rationalisierung der Theologie aus kontroverstheologischer Sicht gezwungen sieht 
und so sehr diese eine wissenschaftliche Notwendigkeit ist, so teuer wird sie wie bei 
Keckermann mit einer Verflachung des Glaubensbegriffs erkauft: Als übernatürliche 
Gnade wird er der ratio sana zuteil und vervollkommnet sie.5? Daher kann es für Ve- 
delius auch keinen Gegensatz zwischen den beiden folgenden Aussagen geben: »Der 
Glaube erkennt die Mysterien und die Vernunft bzw. der Verstand erkennt sie.«60 Der 
Glaube erkennt die Mysterien als Norm der Erkenntnis der Wahrheit von bestimmten 
Ansichten, die Vernunft erkennt sie als Subjekt jener Erkenntnis und als Norm der 
Wahrheit der Schlußfolgerung. Dies bedeutet jedoch nicht, daß der Glaube die letzte 


nicht so recht gelingen. Denn die Positionen von Vedelius und Meisner sind, wie gesehen, in concreto 
nicht identisch: »Ultimum, quod hic à Vedelio adducitur, est; Meisnerum in quest. Metaph. 3. dicere, 
multa esse vera in Theologia, que sint falsa in Philosophia ratione existentiæ, hoc est, ut se explicat, 
Philosophiam non posse non interdum repugnare fidei, prout est in statu hujus vitæ; quod equidem 
nescio, quo fine huc afferatur, cùm non solum ad præsens nihil faciat, sed idem quoque à Reformatis 
doceatur.« (Musaeus: De usu principiorum (op. cit.), 1. HI, c. IV, $. XXXV, 562 f.). Die entscheidende 
Frage in dieser Diskussion, nämlich die nach der Macht der Erbsünde, thematisiert Musaeus an keiner 
Stelle seines Werkes. Insofern erreicht seine Erörterung nicht das Niveau des Meisnerschen Problems. 

56 Vgl. Meisner: Philosophia sobria (op. cit.), qu. gen., 30: »Usque adeö ratio non potest judicare de 
articulis fidei, ut illos non intelligamus, nisi rationis prius vale dixerimus.« 

57 Vgl. Vedelius: Rationale Theologicum (op. cit.), 1. II, c. XVII, 764: »Et sternit [sc. Meisnerus] hoc 
argumentum viam egregiam ad Papatum. Nam si principiis rationis uti non licet ad mysteria fidei cogno- 
scenda, eo modo quo nos Reformati principiis illis utimur; tum certe habet Papatus firmum argumentum 
arcendi populos à lectione Scripturæ sacræ eo prætextu quo iam vidimus hæreticos veteres interdixisse 
populis lectionem Scripturæ. Impossibile enim est legere, meditari, scrutari Scripturam absque inter- 
ventu principiorum rationis.« 

58 Ibid., 1. II, c. II, 361 f. 

59 Vgl. ibid., 1. II, c. VI, 552: »Nam etsi Christianus & philosophus infidelis sibi invicem opponun- 
tur, tamen philosophus & Christianus sibi invicem opponi non debent. Accedit enim fides seu super- 
naturalis gratia ipsi rationi sanæ, h. e. reliquiis imaginis Dei, ut eam perficiens, non autem ei supervenit 
tanquam ei opposita eamque evertens.« 

60 Ibid., |. H, c. IX, 265: »Fides cognoscit mysteria, & Ratio seu intellectus ea cognoscit. « 
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Urteilsinstanz ist; vielmehr ist die Vernunft das alleinige Erkenntnisvermögen, das auch 
den Glauben umfaßt. Für Vedelius hebt Paulus in 2. Kor. 10,5 daher auch nicht die 
libertas iudicandi auf, sondern die libertas contradicendi rebus fidei. Ein solcher Wider- 
spruch finde sich aber nur in der konkret bestimmten ratio depravata, nicht jedoch in 
der ratio sana.fl 


4. Stegmann: Der Sieg der Vernunft über die Erbsünde 


Mit dem Auftreten der Sozinianer zu Beginn des 17. Jhs., die sich selbst als wahre 
Vollender der Reformation Luthers und Calvins verstanden, gewannen die innerprote- 
stantischen Diskussionen um das Verhältnis von Vernunft und Glauben eine neue Di- 
mension und Radikalität, die das Vorherige in den Schatten stellte. Nun ging es um das 
Fundament des theologischen Selbstverständnisses. Die konfessionelle Situation wurde 
dadurch noch vielfältiger bzw. unübersichtlicher: So meinten die Lutheraner eine Har- 
monia preecipuorum Calvinianorum et Photinianorum - so der Titel einer Schrift des Je- 
nensers Albert Grawer (1575-1617) von 161762 - festzustellen, die insbesondere darin 
bestehe, daß beide Konfessionen die Vernunft und die philosophischen Prinzipien, nicht 
aber das offenbarte Wort zum Prinzip der Theologie gemacht hätten.‘ Die Calvini- 
sten um Keckermann und Vedelius warfen wiederum den Sozinianern vor, die Vernunft 
zu mißbrauchen, indem sie diese auch auf die Glaubensmysterien wie die Hl. Trinität 
anwendeten.64 Die Sozinianer schließlich konnten auf die vielfältigen inneren Wider- 
sprüche verweisen, die sich bei den Lutheranern und Calvinisten fanden. So lief es sich 
Andreas Wissowatius (1608-1678) nicht nehmen, in seiner postum 1685 veröffentlich- 
ten Schrift Religio rationalis darauf hinzuweisen, daß die Lutheraner die Transsubstan- 
tiationslehre der Katholiken auch mit philosophischen Gründen widerlegen. Umgekehrt 
argumentieren die Katholiken und Calvinisten gegen die lutherische Lehre von der Ubi- 
quität Christi im Abendmahl nicht nur mit Belegen aus der Hl. Schrift, sondern auch mit 


61 Vel. ibid., 1. III, c. VI, 548 f. 

62 A. Grawer: Harmonia præcipuorum Calvinianorum et Photinianorum. Hoc est, Evidens demon- 
stratio, quä recentiores Photinianos salvis multis D. Conradi Vorstii, Professoris Leidensis, & aliorum 
quorundam Doctorum Calvinianorum hypothesibus, & sacræ scripture interpretationibus solide & 
sufficienter refutari non posse oculariter docetur, Jena 21617. 

63 Vgl. F. Balduin: Disputatio Theologica de Theologie Photinianæ consensu cum Calviniana, 
natura et argumentis quibus ex Scripturis contra S.S. Trinitatem pugnat, Wittenberg 1618, A2r: »... 
convenientia prima Calvinianorum & Photinianorum consistit in fundamento: quod illi hactenus nobis 
tum verbis, tum zpé& monstra[ve]runt, & est non verbum revelatum, sed ratio humana, & principia 
philosophica. « 

64 Keckermann bekennt gleich zu Beginn des Kapitels zur Trinitat: »Fateor equidem ultro, circa 
mysterium de sacrosancta Triade, id esse omnem intellectum humanum: quod est oculus vespertilionis 
ad solem ...« (Systema theologiæ, 1. 1, c. III, Sp. 71). Nachfolgend setzt er sich dann ausführlich mit den 
Einwanden der Antitrinitarier auseinander (vgl. ibid., 77-83). Zu Vedelius vgl. Anm. 53. Zur Ausein- 
andersetzung zwischen den Sozinianern und den Calvinisten um das Dogma von der Trinitat vgl. aus- 
führlich R. A. Muller: Post-Reformation Reformed Dogmatics. The Rise and Development of Reformed 
Orthodoxy, ca. 1520-1725. Volume four. The Triunity of God, Michigan 2003. 
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logischen Beweisen.65 Hieraus entwickelten die Sozinianer ihr unschlagbares Argument: 
Sofern alle Konfessionen nicht umhinkommen, vernünftig zu argumentieren, kann es 
in den kontroverstheologischen Angelegenheiten keinen anderen Richter geben als die 
Vernunft selbst oder genauer der sich ihrer bedienende Leser. Dieses Programm der 
Selbstermächtigung der Vernunft geht dabei mit einer weiteren, spezifisch sozinianischen 
Neuerung einher, die neben der Kritik am Trinitätsdogma und der Rechtfertigungslehre 
die Theologie am heftigsten in ihren Grundfesten erschütterte: die Ablehnung des Dog- 
mas von der Erbsünde. Beide Phänomene sind also nur zwei Seiten ein und derselben 
Medaille, wie aus Stegmanns De iudice et norma controversiarum fidei deutlich wird. 

In dieser Schrift läßt er keinen Zweifel daran, daß er in der Nachfolge Socinis66 
(1539-1604) und des Rackower Catechismusé7 das Dogma von der Erbsünde rund- 
weg ablehnt. Für dessen Gültigkeit wäre es aus seiner Sicht notwendig, daß entweder 
diese von Adam herrührende Erbsünde ihrer Natur nach eine solche Verderbtheit der 
Vernunft nach sich ziehen oder Gott aus freien Stücken eine derartige Bestrafung aller 
Menschen setzen müßte. Beides sei aber falsch.68 Zum einen leuchtet nicht ein, warum 
die nachfolgenden Sünden nicht auf gleiche Weise eine solche Verderbtheit nach sich 
ziehen, und warum nicht die schwereren Sünden eine ebensolche Verderbtheit. Außer- 
dem sündigten nicht nur Adam und Eva mehr als einmal, sondern auch alle ihre Nach- 
kommen. Daher müßte gemäß den einzelnen Akten der Sünder ihre Verderbtheit eigent- 
lich immer größer werden, und wir, die wir nach so vielen Generationen geboren sind, 
wären wegen dieser angehäuften Verderbtheit kaum noch Menschen, was offensichtlich 
absurd ist. Falsch ist daher für Stegmann auch die Behauptung, daß die Sünde selbst 
eine solche Verderbtheit der menschlichen Natur nach sich ziehe. Gewiß gebe es einen 
habitus peccandi; dieser könne aber nicht allein aus der einen von Adam begangenen 


65 A. Wissowatius: Religio rationalis seu de rationis judicio in controversiis etiam Theologicis ac relig- 
iosis adhibendo tractatus, Amsterdam, 1685, Neuausgabe hg. v. Z. Ogonowski, Wolfenbüttel 1982, 43. 

66 Vgl. Faustus Socinus: Prælectiones Theologicæ, c. IV, in: Opera omnia in duos tomos distincta 
[=Bd. I und II der Bibliotheca Fratrum Polonorum (BFP)], Amsterdam 1656, ND Siena 2004, Bd. I, 
537-600, c. IV, 541a: »Concludimus igitur, nullum, improprie etiam loquendo, peccatum originale esse, 
id est, ex peccato illo primi parentis, nullam labem aut pravitatem, universo humano generi necessario 
ingenitam esse sive inflictam quodammodo fuisse; nec aliud malum ex primo illo delicto ad posteros 
omnes necessario manasse quam moriendi omnimodam necessitatem ...« Vgl. hierzu auch O. Fock: 
Der Socinianismus nach seiner Stellung in der Gesamtentwicklung des christlichen Geistes, nach seinem 
historischen Verlauf und nach seinem Lehrbegriff, Kiel 1847, 654 ff. 

67 Catechesis Ecclesiarum Polonicarum, Unum Deum Patrem, illiusque Filium unigenitum, una cum 
Spiritu Sancto ex S. Scriptura confitentium. Anno Christi 1609 in lucem primum emissa, & post per 
viros aliquot in eidem Regno correcta, Irenopoli [Amsterdam], 1659, s. 6, c. X, 294: »... hoc certum est 
per Adami lapsum haudquaquam hominis naturam ita vitiatam esse, ut in iis quæ Deus ab ipso, idque 
sub poenz comminatione, aut præmii pollicitatione requirat, obediendi vel non obediendi Deo, libertate 
& arbitrio privatus sit. [...] Non negamus tamen assiduitate peccandi naturam hominum labe quadam 
& ad peccandum nimia proclivitate infectam esse: sed eam vel peccatum per se esse, vel talem esse 
negamus ...« — Ich danke Winfried Schröder (Marburg) sehr herzlich für die Überlassung einer Kopie 
dieser Ausgabe. 

68 Stegmann: De iudice (op. cit.), c. VII, 68: »Itaque si, ut illi tradunt, propter Adami Evaeque pri- 
mum peccatum et ipsorum et omnium porro hominum corrupta esset ratio seu natura universa, tum 
vero necesse est, ut vel peccatum illud sua natura eiusmodi corruptionem secum traxerit vel Deus pec- 
catum vindicans eiusmodi poenam libera voluntate imposuerit. At neutrum vero est consentaneum.« 
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Sünde entstanden sein, sondern entstehe fortwährend aus den vielen Handlungen der 
Sünder. Folglich liege der Ursprung dieser »etwas< verderbten Natur nicht in der ersten 
Sünde Adams, sondern in der willentlichen Boshaftigkeit aller Nachkommen, die sie an 
ihre Kinder immer weitergeben.e? 

Wer hiergegen behaupten wolle, daß Gott jene erste Sünde Adams durch die Verder- 
bung des ganzen Menschengeschlechts gerächt habe, der argumentiere blasphemisch. 
Was wäre dies nämlich für ein ungerechter und unweiser Gott, der alle Nachkommen 
Adams ohne Unterschied, d.h. eben auch die Unschuldigen, bestrafen würde?70 Eine 
Strafe ohne eigene Schuld sei eine große Ungerechtigkeit. Niemand von uns habe die 
Freiheit besessen, aus Adam geboren zu werden oder nicht. Daher könne uns die Schuld 
auch nicht zugerechnet werden. Nicht weniger ungerecht sei es, vom Menschen die 
Befolgung der zehn Gebote zu verlangen, wenn er sie aufgrund seiner Verderbtheit gar 
nicht einhalten könne. »Es folgt daher«, so Stegmann, »dafs jene Ansicht von der all- 
gemeinen Verderbtheit der menschlichen Natur und der Vernunft, die aus der ersten 
Sünde Adams hergeleitet wird, überaus falsch ist.«71 Röm 5,12 dürfe man daher nicht 
so verstehen, als ob alle in Adam gesündigt hätten; vielmehr müßten alle sterben, weil 
oder insofern sie selbst gesündigt haben.72 

Daß die Ablehnung des Dogmas von der Erbsünde und die Selbstermächtigung der 
Vernunft zwei Seiten ein und derselben Medaille sind, wird nicht nur an einer Äußerung 
von Wissowatius deutlich73, sondern auch an Stegmanns Beschreibung der ratio sana, 
die anders als bei Vedelius keinerlei theologischen Restriktionen mehr unterliegt. Sie ist 
eine dem Menschen eignende Qualität, die ihm von Natur aus zukommt bzw. durch 
Übung erworben werden muf74 und welche die Auswirkungen des stets virulenten þa- 
bitus peccandi, der die ratio depravata mit ihrem schlechten Willen und der fleischlichen 
Begierde prägt, soweit wie möglich reduzieren soll.7$ Von Natur aus kommt ihr dabei 


69 Vgl. ibid., c. VII, 68. 

70 Vgl. ibid., c. VII, 69: »Illud vero ab omni aequitate et iustitia remotissimum est, adeoque Deo 
sine blasphemia attribui nequit, quod propter primum illud Adami peccatum posteros omnes puniverit, 
quum innocentes illi hactenus fuerint. « 

71 Ibid., c. VII, 70: »Sequitur igitur, ut illa sententia de universali corruptione humanae naturae ac 
rationis ex primo Adami peccato derivata longe sit falsissima. « 

72 Ibid., c. VII, 70: »Praeterea >in Adamo omnes peccasse< ex apostolo [sc. Röm 5,12] obicere solent, 
sed nec id in textu habetur nex ex eo colligi potest, quod in >in Adamo peccaverint<. Rectius ergo 
interpretes alii verba Graeca é9‘ @ reddiderunt eo quod seu quoniam vel etiam quatenus, ut sensus sit: 
»omnes homines mori, quia (vel »quatenus<) omnes peccarint<.« Stegmann folgt damit der Auslegung des 
Rackower Catechismus: »Quare verba illa, quæ nonnulli interpretes reddunt, in quo, reddi debent, ut a 
quisbusdam etiam factum est, quatenus vel quoniam aut eo quod, ut è locis similibus Rom. 8. 3. 2 Cor. 
5.4. Hebr. 2. 18 videre est ...« (Catechesis, s. 6, c. X, 297). 

73 Vgl. Wissowatius: Religio rationalis (op. cit.), 50: »Sed praetermisso nunc prolixo de peccato isto 
originali examine dico non posse legitime probari, per istud unum primum peccatum ita vitiatam esse 
non modo ipsius primi hominis, sed etiam aliorum omnium ex ipso ortorum naturam atque animam 
rationalem (quam tamen non ab ipso originem habere plerique opinantur), ut quod Adamus ante lap- 
sum suum cognoscere potuit, id nunc homo quispiam similiter cognoscere nequeat. « 

74 Vgl. Stegmann: De iudice (op. cit.), c. HI, 33. 

75 Vgl. ibid., c. V, 51. Auch Wissowatius betont diese beiden Momente der ratio sana: »Ratio sana 
dicitur facultas intellectionis, quae est ab affectuum immoderatorum et vitiorum dominio ac perturba- 
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jene Fähigkeit des Schlußfolgerns und Urteilens zu, die durch permanente Bildung und 
Übung zu vervollkommnen ist. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Philosophie, 
die nicht nur mit den Sprachen vertraut macht und Kenntnisse in den Naturwissen- 
schaften, der Ethik etc. vermittelt, sondern auch der Theologie von großem Nutzen ist. 
Nicht daß die Philosophie die christliche Religion überliefert oder die Vernunft sie aus 
ihren Prinzipien allein jemals vollkommen erkennen kann; je mehr aber jemand mit 
den philosophischen Disziplinen vertraut ist, desto besser kann er die christliche Lehre 
erkennen und beurteilen. 

Von hier aus wird ersichtlich, warum Stegmann die ratio sana nicht nur zum Richter 
über die theologischen Kontroversen einsetzt, sondern sie überhaupt als einziges Instru- 
ment des Erkennens und Urteilens”6 bestimmt. Sie allein hat die res naturales wie die res 
mysticæ et supernaturales zum Gegenstand und entnimmt ihre Argumente und Schluß- 
folgerungen aus der Natur wie aus der Schrift. Es gibt daher nichts, was außerhalb der 
Vernunft ist: »Denn weder sind die göttlichen Dinge der Vernunft entgegenzusetzen, son- 
dern den natürlichen Dingen, und diesen nur so wie das Größere dem Kleineren, noch 
sind der Vernunft allein die natürlichen Dinge gegeben, als ob ein anderes Instrument 
zur Wahrnehmung und Beurteilung der göttlichen Dinge notwendig wäre.«77 Das heißt: 
Der Mensch beurteilt mit ein und demselben Geist das Menschliche wie das Göttliche. 

Die Konsequenzen dieses Konzepts liegen auf der Hand: Weder die Schrift noch der 
Glaube, die Kirche oder die Erleuchtung durch den Hl. Geist reichen hin, um die Ab- 
sicht Gottes mit dem Menschen zu verstehen. Die Schrift nicht, weil sie nicht aus sich 
selbst heraus verständlich ist, sondern der Auslegung bedarf, die allein Aufgabe der 
Vernunft ist, wie Stegmann gegen die Lutheraner betont.78 Der Glaube nicht, weil er 
keine Erkenntniskraft besitzt, sondern eine bloße, wenn auch feste Zustimmung zur 
Erkenntnis und zum Urteil der Vernunft ist. Wissowatius kann daher sagen: »Die Ver- 
nunft ist also für den Glauben erforderlich, weil ohne sie keine Zustimmung, d.h. der 
Glaube selbst, geschieht.«7? Auch Stegmann betont diese Abhängigkeit des Glaubens 
von der Vernunft: »Wir glauben, was wir erkennen und was unsere Vernunft als wahr 
beurteilt.«80 Doch auch die Kirche kann diese Aufgabe nicht erfüllen, da sie sich eben- 


tione, a praeconceptis pravis opinionibus, a praejudiciis judicium rectum impedientibus ac turbantibus, 
veluti morbis animi, libera ac repurgata.« (Religio rationalis (op. cit.), 31). 

76 Vgl. Anm. 12. 

77 Stegmann: De iudice (op. cit.), c. IV, 37: »Neque enim res divinae rationi opponendae sunt, sed 
rebus naturalibus, iisque non nisi ut maius minori. Nec ratio solis rebus naturalibus mancipanda est, 
quasi alio instrumento ad divina percipienda et iudicanda opus sit.« 

78 Im Zusammenhang mit Mt 26, 26 (Hoc est corpus meum) fragt Stegmann, wie ein Lutheraner 
diesen Satz versteht. Nach einigem hin und her muß dieser schließlich gestehen: » Antecedentia, inquis, 
consequentia locaque parallela sunt conferenda atque inde sententia est proferenda. Bene est. Sed hac 
ratione prius illud deseris et posterius eligis. Nimirum explicationes scripturarum et ex iisdem factas 
collectiones pro sententia Spiritus Sanci habendas esse existimas. At hoc utper homines fiat necesse est.« 
(Stegmann: De iudice (op. cit.), c. II, 21) 

79 Wisswatius: Religio rationalis (op. cit.), 32: »Fides ... nihil aliud est, quam assensus firmus tes- 
timonio divino adhibitus. [...] Quidnam vero est id, quo homo intelligit aliquid, cui assentiri debeat? 
Nonne illa animi facultas, quam intellectum seu rationem apellamus? [...] Ratio igitur ad fidem requir- 
itur, quia sine ratione non fit assensus, id est ipsa fides. « 

80 Stegmann: De iudice (op. cit.), c. II, 35: »Credimus, quae intelligimus quaeque ratio nostra vera 
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falls der Vernunft bedienen muf, ihr als Institution also nachgeordnet ist. Mit deut- 
lichen Worten lehnt Stegmann in diesem Zusammenhang jeden Machtanspruch des 
Pontifikats bzw. des Papstes ab: Niemand habe das Recht in der Religion zu herrschen, 
und daher kônne die Aufgabe, Richter in kontroverstheologischen Fragen zu sein, we- 
der der Kirche noch dem Pontifikat oder dem Papst anvertraut werden, sondern allein 
dem Einzelnen, sofern er nur die gesunde Vernunft gebraucht.$! Und wer sich, wie die 
Enthusiasten und Calvinisten, letztlich auf die Erleuchtung durch den Hl. Geist berufe, 
bewege sich in einem Zirkel, weil jene innere Erleuchtung immer auf die Hl. Schrift 
verweisen müsse, die wiederum der privaten Offenbarung bedürfe, da sie nicht aus sich 
selbst heraus verständlich sei. Damit leugnet Stegmann keineswegs das Wirken des Hl. 
Geistes; aber dieser vermittelt nicht überhaupt erst ein Verstehen der Schrift — denn 
jeder verfügt bereits über die Vernunft, mit der er erkennt -, sondern vervollkommnet 
es. Deutlich heißt es: »Gott vernichtet nicht unsere Vernunft durch seinen Hl. Geist, 
sondern er vervollkommnet ihre Tätigkeit.«82 Der Hl. Geist bezieht sich daher gar nicht 
primär auf den Glauben, sondern auf die ratio sana, wie Stegmann unter Berufung auf 
Röm 10,17 gegen Meisner betont: Die fides ex auditu ist kein von der Vernunft losgelö- 
ster Akt, sondern setzt sie im Hören des Wortes gerade voraus. 

Diese radikale Neubewertung des Verhältnisses von Vernunft und Glauben, welche 
die ratio sana von der Last der Erbsünde befreit und ihr in den religiösen bzw. theologi- 
schen Angelegenheiten die Urteilskraft zuspricht, kann nun auch vor dem gewöhnlichen 
Einwand, die göttlichen Mysterien seien contra, zumindest aber supra rationem, nicht 
mehr haltmachen. Bereits Socinus hat darauf hingewiesen, daß die Redeweise, etwas 
sei supra rationem — was er durchaus zugestand®3 -, nicht dazu führen dürfe, damit die 
größten Absurditäten, wie die Lehre von der Trinität, zu verteidigen: » Aber ferner muß 
man beachten, daß es bei weitem etwas anderes ist, etwas mit der Vernunft nicht zu 
begreifen, und zu begreifen, daß etwas nicht sein kann.«84 Jenes Verhalten sei im Zwei- 


esse iudicat.« Weiter unten heißt es nicht minder deutlich: »Hoc modo scriptura sacra divinae quidem 
est auctoritatis, sed nobis ea de re non nisi iudicio rationis nostrae constare potest. Quapropter rationi 
illa non debet opponi, sed nec fides debet; illa enim rationis demum sequitur iudicium et ea credit, qui- 
bus credendum esse ratio iudicavit.« (ibid., c. IV, 40). 

81 Vgl. ibid., c. I, 28 f.: »Nos non omnem respuimus iudicem; ceterum publico illo, qui religionem 
imperandi potestatem habeat, opus esse negamus ac proinde neque ecclesiae, nedum pontificiae aut 
papae munus illud committendum esse concedimus. Contra, suum cuique, si sana tamen ratione utatur, 
sufficere iudicium asserimus ...« 

82 Ibid., c. II, 35: »Neque enim Deus rationem nostram per Spiritum suum eliminat, sed eius opera- 
tionem perficit ...« Ähnlich heißt es bei Wissowatius: »Non est cur nobis a Quakeris objiciatur nos 
hoc modo lumen naturale rationis nimis extollere, lumen vero supernaturale Spiritus divini Sancti dep- 
rimere. Absit. Utrumque istud lumen a Dei esse agnoscimus, utriusque locum suum relinquimus. Ab hoc 
superiore non eliminatur illud inferius, sed perficitur et elevatur; ac ubi lumen naturale deficit, ibi ejus 
defectum supplet supernaturale, additque penitiorem ac pleniorem et clariorem divinorum revelationem 
mysteriorum. « 

83 Vgl. Socinus: »Responsio ad libellum Jacobi Wuieki Jesuitæ ... De Divinitate Filii Dei, & Spiritus 
Sancti«, in: BFP I, 531-623, c. IX, 617b: »... verum multa quidem divinitus patefiunt supra rationem & 
humanum captum: nihil tamen contra rationem sensumque ipsum communem ...« 

84 Socinus: »Defensio Animadversionum Fausti Socini in assertiones Theologicas Collegii Pos- 
naniensis de Trino & uno Deo«, in: BFP I, 627-716, c. III, 636b: »Sed præterea animadvertendum est, 
longe aliud esse, quidpiam mente non capere, &, capere mente, quidpiam esse non posse. « 
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fel töricht, wenn es ein klares divinum testimonium gebe. Die Erkenntnis jedoch, daß 
etwas nicht sein könne, habe eine so starke Kraft, daß selbst das göttliche Zeugnis es 
zulasse und sogar erzwinge, es auf andere Weise zu interpretieren, als die Worte selbst es 
anzeigen. Damit wird die Vernunft zum alleinigen Prinzip des Interpretierens, das nicht 
nur jede Hermeneutica sacra®5 überflüssig macht, sondern letztlich auch die Redewei- 
sen contra & supra rationem ad absurdum führt. Gewiß, so lesen wir bei Johann Crell 
(1590-1633), übersteigen die Mysterien die Vernunft, »aber sie vernichten sie nicht; sie 
löschen nicht ihr Licht, sondern vervollkommnen es. Vielmehr begreift, erfaßt und ver- 
teidigt allein die Vernunft die Mysterien, die sie an sich nicht finden konnte, sobald sie 
ihr offenbart sind«.86 Die Redeweise supra rationem bezeichnet also nur solche Sachver- 
halte, die entweder als res sacre dem Menschen vor der Offenbarung unbekannt sind 
oder, wie Stegmann ergänzt, als res humane et physicæ von ihm noch nicht erkannt 
sind. Stegmann geht nun aber noch einen Schritt weiter: Für ihn können nämlich viele 
res sacræ auch ohne Offenbarung erkannt und beurteilt werden, sofern man nur die 
philosophischen Prinzipien berücksichtigt und die natürlichen Dinge betrachtet. Hierzu 
gehöre z.B. die Diskussion über Gottes Wesen und seine Eigenschaften im Rahmen der 
theologia naturalis. Das wenige, was ohne eine Offenbarung nicht verstanden werden 
könne, wie die Person Christi, die Wiederauferstehung von den Toten etc., sei eher supra 
naturam seu philosophiam als supra rationem. »Es ist also deutlich«, so Stegmanns Re- 
sümee, »daf das, was uns in den Hl. Schriften als zu erkennendes vorgetragen wird, we- 
der über der Vernunft ist noch gegen sie.«87 Damit verdeutlicht Stegmann abschließend, 
daß die Vernunft umfassender ist als die Philosophie selbst. Sie wird dergestalt - und 
dies widerspricht diametral Calovs Äußerungen zu Beginn seiner Metaphysica divina - 
nicht nur zum Prinzip der Natur, sondern auch zum Prinzip der Hl. Schrift88 und so 
zum absoluten Prinzip der Philosophie und Theologie. Der Rationalismus beginnt also 
seinen Siegeszug nicht gegen die Theologie, sondern aus ihr heraus. 


85 Vgl. J. C. Dannhauer: Hermeneutica sacra, sive Methodus exponendarum S. Literarum, Straß- 
burg 1654. Zur sozinianischen Hermeneutik vgl. S. Salatowsky: » Nusquam à clarrissma Scripturae luce 
recedare ... Die Koinzidenz von Vernunft, Logik und Exegese bei den Sozinianern«, in: Hermeneutik — 
Methodenlehre - Exegese. Zur Theorie der Interpretation in der Frühen Neuzeit. Hrsg. von Günter 
Frank; Stephan Meier-Oeser. Stuttgart-Bad Cannstatt 2010 (in Druck). 

86 J. Crell: »De Uno Deo Patre libri duo. In quibus multa etiam de Filii Dei & Spiritus Sancti natura 
disseruntur (1631)«, in: BFP IV, 1-110, c. 16, 88: »Quod enim mysterium nobis ex sacris literis profer- 
ent, quod cum ratione pugnet? Superant quidem rationem mysteria, sed non evertunt; non extinguunt 
illa hujus lumen, sed perficiunt. Imo ratio mysteria, quæ per se invenire non poterat, sibi revelata et 
percipit sola et amplectitur et defendit.« 

87 Stegmann: De iudice (op. cit.), c. V, 59: »Patet ergo nec supra nec contra rationem esse, quae in 
sacris litteris nobis cognoscenda proponuntur ...« Wissowatius fällt hinter diese Position wieder zurück: 
»Concesso eo, quod res supernaturales sint supra rationem (quatenus ratio nostra humana earum essen- 
tias ac modos penitus penetrare nequit; qualia etiam in rebus naturalibus non pauca reperiuntur), non 
tamen concedendum est eas esse contra rationem. Certe non ita, ut admittant idem simul esse et tamen 
non esse.« (Religio rationalis (op. cit.), 51). Zur Diskussion um diesen Locus vgl. Fock: Socinianismus 
(op. cit.), 381-387; Z. Ogonowski: »Der Sozinianismus und die Aufklärung«, in: P. Wrzecionko (Hg.): 
Reformation und Frühaufklärung in Polen. Studien über den Sozinianismus und seinen Einfluß auf das 
westeuropäische Denken im 17. Jahrhundert, Göttingen 1977, 78-156, 100-109. 

88 Vol. Stegmann: De iudice (op. cit.), c. II, 30: »Nam ratio est, quae argumenta desumit tam ex 
scriptura, si eam cognitam habeat, quam ex natura.« 
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Seit mehr als einem Jahrzehnt ist die im Rahmen der Geschichtswissenschaft betriebene 
Erforschung der Geschichte wissenschaftlich-methodischen Umgangs mit Geschichte in 
einem grundlegenden Wandel begriffen. Die Konzentration auf die Theorie- bzw. lite- 
rarische Methodengeschichte historiographischer Darstellung und die Erscheinungsfor- 
men und Veränderungen der Grundprinzipien historischen Denkens wird zunehmend 
als ungenügend empfunden. Statt dessen riicken umfassende Konzeptualisierungen jeg- 
licher Formen methodischer Geschichtsbefassungen in den Vordergrund des Interesses 
und finden insbesondere pragmatische Aspekte die jeweils konkreten Arten und Wei- 
sen der Quellenerfassung, der Quellenauswertung, der Erzeugung historischen Wissens 
und historischer Darstellung, verstärkte Bedeutung. Darüber hinaus werden die Entste- 
hungs-, Verwertungs- und Geltungskontexte sowie die Intertextualitat der jeweiligen 
Produkte entschiedener einbezogen. Das Ergebnis ist u.a., da neben den klassischen 
historiographischen Darstellungen nun mehr auch antiquarische Beschreibungen als 
grundsätzlich gleich berechtigt Erzeugnisse methodischer Geschichtsbefassung Berück- 
sichtigung finden, der bisherige Kanon sich auf diese Weise erweitert und gleichzeitig 
relativiert, scheinbar feste Befunde wie derjenige »fortschrittlichen« protestantischen 
und »traditionellen< bzw. »statischen< römisch- katholischen Geschichtsumgangs ins 
Wanken geraten und überhaupt die Auffassung einer Fortschrittslinie frühneuzeitlicher 
Geschichtsreflexion im besten Sinne bedenklich wird. Vielmehr ergibt sich der Eindruck 
nicht einmal mehrfachen - statt lediglich einfachen — Paradigmenwechsels, sondern 
komplexer Verknüpfung, Verdichtung und Pluralisierung. Was mit hinreichender me- 
thodischer Belastbarkeit machbar erscheint, sind so eher Konstellationsanalysen, die 
erst später im historischen Entwicklungshorizont aneinandergereiht und schließlich für 
neue diachronische Erwägungen genutzt werden können. 

Dieser allgemeine Forschungsstand gilt auch für den hier unter die Lupe genomme- 
nen spezifischen Stand der Erforschung der methodischen Geschichtsbefassung vom 
Humanismus bis zur Frühaufklärung. Mit den neuesten Darstellungen im Rahmen von 
Gesamtüberblicken! können wir ihn wie folgt skizzieren. 

Am Anfang der humanistischen Geschichtsbefassung stand die folgenreiche Unter- 
scheidung einer »durch Gelehrsamkeit geformte[n] Zone des Vergangenheitswissens«, 


1 In deutscher Sprache M. Völkel: Geschichtsschreibung, Köln et. al. 2006; M. Maurer: »Neu- 
zeitliche Geschichtsschreibung«, in: M. Maurer (Hg): Aufriß der Historischen Wissenschaften, Bd.5: 
Mündliche Überlieferungen und Geschichtsschreibung, Stuttgart 2003, 281-499, 281-354, und jetzt C. 
Wieland: »Geschichte am Beginn der Frühen Neuzeit: Alles alt - manches neu? Individualisierung und 
Fortschritt im humanistischen Geschichtsdenken«, in: Freiburger Universitätsblätter 179 (2008), H. 
1, 51-67. 
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genannt Altertumskunde (antiquitates), von einer »schmalen« Zone des Gegenwartwis- 
sens, »kaum breiter als drei Generationen, deren mündliche und schriftliche Zeugnisse« 
der Historiker »in eine exemplarische Erzählung verwandeln sollte«, um »erfolgsver- 
sprechende ethische Nachahmung« zu ermôglichen.2 Während sich der Antiquar mit 
Texten und Objekten (Denkmäler, Überreste) gleichermaßen befaßte, weil er mit Hilfe 
von Objekten Textlücken zu schließen vermochte, und sich auf die kommentierende, 
später auch kritische Darstellung des Altertums im universalen (vor allem: römischen), 
nationalen, regionalen und lokalen Zugriff beschränkte, war der Historiker vor allem 
auf Texte und Erzählungen verwiesen. Erst seit Mitte des 16. Jahrhunderts kamen auch 
die Akten hinzu. Kritische Impulse ergaben sich aus der gigantischen Aufgabe korrekter 
Rekonstruktion und des angemessenen Verständnisses aller antiken Zeugnisse ebenso 
wie aus dem Ziel der richtigen, verständlichen, literarisch hochwertigen und überzeu- 
genden Anwendung, je länger desto mehr aber auch Fortentwicklung, zuletzt Überwin- 
dung der angeeigneten antiken Muster. Zu den sekundären Errungenschaften gehörte 
die sich aus der Konzeptualisierung von Geschichtsepochen (Antike — Mittelalter - Neu- 
zeit) entwickelnde »Pluralisierung der Zeitvorstellungen«, die später in fortschreitende 
Differenzierung der Zeitberechnungen bzw. Berechnungsweisen (z.B. Jahrhundertrech- 
nung) überging. Dennoch war »die Entstehung der »historischen Kritik< und ihre Ein- 
bettung in eine umfassende wissenschaftliche >historische Methode« ein notgedrungen 
mühsamer Prozeß, der sich dann auch über 300 Jahre hingezogen hat«.3 

Was ihn vorantrieb, war in erster Linie die Konkurrenz. Nämlich einerseits diejenige 
der diversen Humanistengruppen und ehrgeizigen humanistischen Großgelehrten als 
solche sowie der aus den soziopolitisch-kulturellen Kontexten und Aktivitätszentren 
Stadt, Fürstenhof, Kirche, Universität und Akademie erwachsenden Ansprüche und Ge- 
genansprüche. Andererseits diejenige der Konfessionen bzw. von deren eifrigen Vertre- 
tern. In diesem Fall erwiesen sich die gegenläufigen Behauptungen, die jeweils wahre, 
eigentliche und deshalb auch historisch richtige Kirche darzustellen bzw. fortzusetzen, 
als besonders produktiv. Ein Hauptauseinandersetzungsgebiet stellte der Kampf um die 
Richtigkeit oder Falschheit zentraler Urkunden dar. Jede Argumentation erforderte die 
Richtigstellung kirchenhistorischer Datierung. Auf beiden Seiten erzwang die Klärung 
historischer Sachverhalte bei abweichender zeitgenössischer Tatsächlichkeiten (z.B. in 
Besitzverhältnissen) fortschreitende Differenzierung. Sowohl als Ermöglichungs- wie als 
Beschleunigungsfaktor ist die Druck- und Kommunikationsrevolution des 15./16. Jahr- 
hunderts mit einzubeziehen, wobei Schnelligkeit, Gleichheit und Massenhaftigkeit des 
Textes wie des Bildangebots zu beachten sind, von zeitgenössischen Konzeptionen der 
Übertragung oder gar Gleichsetzung von ikonographischer und textlicher Darstellung 
mit erheblichen Folgen ganz abgesehen.4 

Während die Beweiskraft des Bildes gemäß dem » Vorrang des ikonischen Sehens und 
Darstellens«, welcher die gesamte Frühneuzeit prägte, auch in den beiden Bereichen der 


2 Völkel: Geschichtsschreibung (op. cit.), 204f. 

3 Ibid., 205. 

4 G. Wimböck et. al. (Hg.): EVIDENTIA. Reichweiten visueller Wahrnehmung in der Frühen Neu- 
zeit, Münster 2007. 
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methodischen Geschichtsbefassung kaum kritisch hinterfragt wurde, erwuchsen aus der 
Neukonzeption der Naturwissenschaft seit Galilei als messende, experimentelle und 
mathematisch-induktive Unternehmung jedoch fortschreitend deutlicher zu verspii- 
rende Exaktheits- und Belegbarkeitsanspriiche auch fiir die Geschichtsbefassung. Dies 
führte »zu einer lang andauernden Krise hinsichtlich der Möglichkeiten eines sicheren 
Wissens«, d.h. zur »historischen Skepsis (Pyrrhonismus)«.5 Es sollte bis um 1800 dau- 
ern, bis diese Skepsis durch eine theoretische wie praktische Konzeption systematisch- 
professioneller Prüfung überwunden oder zumindest stillgelegt war. 

Nachdem die frühe Aufklärung in erster Linie auf die Prämissen Vernunft und Natur 
gestützte Aberglaubens- und Kirchenkritik war, beschleunigte sie zunächst die entspre- 
chenden methodischen und thematischen Teile der Geschichtsbefassung. Als noch wich- 
tiger ist ihre Leitmelodie anzusehen, im welthistorischen Zugriff aus der Geschichte als 
Geschichte der Unfreiheit die Möglichkeit der Emanzipation aus der Unmündigkeit zur 
Freiheit abzuleiten. Transzendenz wurde mithin keineswegs abgeschafft; auch die auf- 
geklärte Geschichtsbefassung, die sich auf Bodins polarer Gegenüberstellung von profa- 
ner und Heilsgeschichte bezog, ist keine Befassung ausschließlich mit dem unmittelbar 
nachweisbaren, empirisch belegten, profanen historischen Prozeß. Vielmehr konstitu- 
ierte sie im Rahmen ihrer Großprojekte, von der theologischen zur natürlichen Religion 
zu gelangen, die alte Metaphysik durch Erkenntniskritik zu ersetzen, die Anthropologie 
zu erneuern und die Politik naturrechtlich zu begründen, die Felder und Perspektiven 
des historischen Wissens vor allem dahingehend neu, daß die Geschichtsphilosophie auf 
den Plan trat. Die Frage nach der Möglichkeit sicheren Wissens blieb dagegen letztlich 
weiterhin ungeklärt. »In ihren besten Vertretern kombiniert die Aufklärungshistorie 
[also] den zivilisatorischen Anspruch des >Philosophen< mit der Gelehrsamkeit der äl- 
teren Antiquare.« Was sie unbestreitbar leistete, ist jedoch eine entscheidende Neupo- 
sitionierung des historischen Wissens, nämlich dessen Vorrückung in das Zentrum des 
öffentlichen Diskurses.® 

Unsere Sektion kann diesen Problem- und Befundkatalog im vorgegebenen Rahmen 
nicht Punkt für Punkt abarbeiten, sondern muß sich mit einigen wenigen ausgewählten 
Ansätzen zufrieden geben. Was diese Perspektiven verbindet, ist jedoch das gemeinsame 
Anliegen, in Fortführung der interdisziplinären Debatte Modernitätserwartungen pro- 
duktiv herauszufordern. 


5 Völkel: Geschichtsschreibung (op. cit.), 197. 
6 Ibid., 233-236, 236; A. U. Sommer: Sinnstiftung durch Geschichte? Zur Entstehung spekulativ- 
universalistischer Geschichtsphilosophie zwischen Bayle und Kant, Basel 2006. 
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Stets handeln, als wiirde man gesehen. 

Der ist ein umsichtiger Mann, welcher sieht, daß 
man ihn sieht, oder doch sehen wird. Er weiß, 
daß die Wände hören, und daß schlechte 
Handlungen zu bersten drohen, um herauszu- 
Kommen. Auch wann allein, handelt er wie unter 
den Augen der ganzen Welt. Denn da er weiß, 
daß man einst alles wissen wird; so betrachtet er 
als schon gegenwärtige Zeugen die, welche es 
durch die Kunde späterhin werden müssen. Jener, 
welcher wünschte, daß die ganze Welt ihn stets 
sehn möchte, war nicht darüber besorgt, daß 
man ihn in seinem Hause aus den nächsten 
beobachten konnte. 


Gracian, Oraculo manual y arte de prudencia 


1. Statt einer Einleitung 
Die Reichweite des »Sehens« der Geschichte 


Als der Verfasser den thematischen Kern für diesen Vortrag entwickelte, hielt er ihn 
zwar für einen ergiebigen, aber doch, gerade wegen der Grenzen der Metaphorologie, 
beschränkten Ansatz, sich der Geschichtsschreibung im Rahmen des frühneuzeitlichen 
Wissens zu nähern. Inzwischen durfte er diese Auffassung korrigieren. Das »Sehen der 
Geschichte«, natürlich in beiden Richtungen, nämlich Sehen und Gesehenes, ist nicht 
irgendein Topos im Reden über Geschichte, es handelt sich um einen zentralen Topos, 
der ohne weiteres fähig wäre, eine Methodengeschichte und zugleich einen beachtlichen 
Teil des Diskurses über Geschichte zu tragen. Angesichts dieser Dimensionen können 
diese Bemerkungen keinen systematischen Aufriß der Entwicklung des Topos geben. 
Vielmehr werden im folgenden einige zentrale Verwendungsweisen vorgeführt und die 
Frühe Neuzeit gleichsam >in die Zange genommen, dies mit starken Akzenten auf dem 
16. und 18. Jh., während das 17. Jh. eine Art von »materialer Füllung abgeben soll. Hier 
sollen einige Hinweise zur Umsetzung des Axioms der Sichtbarkeit genügen. 
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2. Âltere Fassungen des Topos 


In Juan Luis Vives’ (1492-1540) vielbenutztem Rhetoriktraktat De ratione dicendi von 
1532 finden wir die Sichtbarkeit der Geschichte in fiir das ganze 16. Jh. vorbildlicher 
Weise beschrieben. So heißt es gleich: historia a videndo accepit nomen. »Ihren Namen 
empfängt die Geschichte bzw. die Erzählung vom Sehen.«! Gemäß dem griechischen 
Wortgebrauch aus »Forschung« abgeleitet, begründet eine Sinnesleistung, allen anderen 
voran das Sehen, den Bericht. Diese visuelle Qualität breitet sich nun in der ausgereiften 
humanistischen Rhetorik fast hemmungslos aus. So ist etwa die klassische narratio von 
der »Beschreibung«, d.h. der descriptio, durch technische Besonderheiten geschieden, 
umgekehrt aber gehört die descriptio in jedes historiographische Werk. Und so heißt 
es dazu bei Vives: ut sit descriptio quasi pictura in tabella expressa. »Wir wollen Schil- 
derung und Beschreibung trennen und Beschreibung gleichsam als Bild an der Wand 
betrachten.«? Aber damit hält sich Vives nicht lange auf, sondern dynamisiert dieses 
Bild sofort in einem erstaunlich kühnen Vergleich: 


»Die Erzählung aber wird sich als Folge von Dingen nach anderen Dingen darstellen 
und als Erscheinung, so wie sich die Dinge dem öffnen, der in einem Reisewagen oder 
einer Sänfte reist, zurückblickend, so daß er nur das sieht, was vorüberzieht. Es gibt 
in diesem Leben keinen anderen Weg zu sehen, als das Geschehene zu betrachten. 
Wir können nicht in die Zukunft schauen und sehen das Gegenwärtige nur spärlich 
und schwach.« 


Erstaunlich ist diese Aussage in der Tat, führt Vives hier doch einen »beweglichen Be- 
obachter« ein, der nicht einfache Bilder, sondern eine kontinuierliche Abfolge sieht, und 
zwar mit dem Rücken zur Zukunft sitzend, denn die sieht er nicht, mit eingeschränkter 
Sicht auf die Gegenwart, sozusagen mit zu kleinem Bildwinkel, während allein die Ver- 
gangenheit voll im Blick liegt, wobei diese aber, verbleiben wir bei der Metapher, d.h. im 
Bild, beständig zurückweichen muß. Vor allen anderen Bestimmungen ist Sehen somit 
»Vergangenheitssehen«. 

Beim Sehen als einer »reisenden Bewegung: wird der Blickwinkel um so kleiner, je 
weiter ein einmal fixierter Horizont zurückzuweichen scheint, während doch im Grunde 
nichts anderes geschieht, als daß Zeit verstreicht. Da das Sehen also >in der Fläche+ oder 
entlang einem parallel zur Landschaft gerichteten Zeitpfeil sich vollzieht, erlebt der, der 
sieht, einen kontinuierlichen Schwund von optischen Informationen, während von der 
Seite beständig neue einfließen und einen unsicheren Gleichgewichtszustand herstellen. 


1 L. Vives: De ratione dicendi, Ars rhetorica, Bd.5, Marburg 1993, 206. 

2 Vives: De ratione dicendi (op. cit.), Lib. IIL, 196f.: »... narrationem a descriptione separabimus, ut 
sit descriptio quasi pictura in tabella expressa (als Bild / Brett an der Wand); narratio verum rerum alia- 
rum post alias prolatio ac ostensio, quemadmodum se aperiunt ei, qui iter facit in rheda (Reisewagen), 
aut lectica (Sänfte), aversa facie, is enim ea solum cernit, quae praetereunt; sed neque est alia intuendi 
ratio in hac vita, in qua transacta respicimus, non prospicimus futura, aspicimus autem praesentia tenu- 
iter et maligne.« (Kursivdruck vom Verfasser). 
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Diese Art des Sehens ist also hochproblematisch, was Vives auch thematisiert. Eine 
Beobachtungsfolge kann, gemessen am Auflösungspotential eines Lesers, diesen über- 
fordern, dann muß, wieder im Modus der Beschreibung, das Bild entzerrt bzw. vergrö- 
Gert werden: »Beschreibungen tragen sehr viel zur Überzeugung bei. Denn schwierige 
und gleichsam verwickelte Dinge geben ihren Sinn nicht aus sicht selbst heraus preis, 
klare und auseinandergewickelte bewegen dagegen sehr.«3 Es gibt also eine Technik, 
das Detail sichtbar zu machen. Doch sieht Vives die Details der Geschichte eher als 
ihre Last, denn als Lust. Gibt es also auch ein gegenläufiges Verfahren, das »Ganze« 
sichtbar zu machen? Ja, es muß diesen Weg geben, denn nur, wer das Ganze sieht, sieht 
mit Gewißheit: »Die, die die Sache ganz gesehen haben, haben sie nämlich sicherer im 
Gedächtnis als die, die sie nur teilweise kennen. So kennen die die Lage der Länder bes- 
ser und sicherer, die sie auf einer guten Landkarte gesehen haben, als die, die die Welt 
durchwandert haben.«* 

Hier vollzieht Vives sozusagen einen radikalen Blickwechsel. Aus der erlebnisbe- 
zogenen Horizontale gleitet der Blick in die Vertikale, die eben nicht erlebnisgestützt 
ist. Dennoch bleibt diese stets sinnlich untermauert, dabei freilich auf einen Zeichen- 
zusammenhang im Bereich symbolischer Kommunikation ausgerichtet. Weiter in der 
historischen Erkenntnistheorie, wenn diese Anmerkung erlaubt ist, sind wir auch heute 
nicht. Die Frage ist nur, wie man die Strecke zwischen primärem Sinneseindruck und 
symbolischer Kommunikation einteilt bzw. überbrückt. Hier liegen die Akzente im 
Humanismus anders als heute, aber doch vielleicht nicht gerade so, daß man für die 
heute herrschende communis opinio im Bereich der theoretischen Selbstverortung der 
Herstellung von Geschichte das Prädikat »fortgeschrittener< und »wissenschaftlicher« 
bedenkenlos verwenden dürfte. 

Der Verfasser will diese communis opinio in einer neueren Fassung knapp kennt- 
lich machen. Gegenpositionen sind nun einmal gute Projektionsflächen für die eige- 
nen Ansichten. Er bezieht sich auf die Bochumer Dissertation von Christian Zwink, 
»Imagination und Repräsentation: von 2006. Zwink beschäftigt sich in ihr mit der in 
Deutschland so gut wie völlig ignorierten französischen Methodenliteratur zum »Lesen, 
Schreiben und Erlernen< der Historie am Ausgang des Grand Siecle von 1670 bis 1730. 
Er tut dies weitgehend unter Ausklammerung der italienischen Vorgänger der Ars hi- 
storica, aber er setzt doch einen interessanten Akzent. Auf welche Weise wird, noch vor 
dem ästhetischen Zeitalter, das historische Sehen und sein Vermögen, die imagination, 
in den historiographischen Diskurs integriert? Dabei geht es im Grunde um die Diszi- 
plinierung des zwar produktiven, aber doch gefährlichen bildlichen Vorstellungskraft 
im Menschen. Den Bildern wird eine synthetische Leistung zugebilligt, sie sollen »ver- 


3 Ibid., 202: »Multum habent momenti descriptiones ad persuadendum, nam res astrictae, et quasi 
convolutae nullum sui sensum relinquunt, apertae atque evolutae acriter commovent, ...« 

4 Ibid., 201: Vollständiges Sehen fördert das Gedächtnis: »praecipuum est apte ad explicandum, si 
sit res quae oculis capi potest, eam totam oculis subjecisse (man soll die sache ganz vor Augen stellen), 
quoad ejus fieri possit, certius enim eam tenent qui cunctam viderunt, quam qui particulatim, ita ut 
situm orbis terrarium certius apertiusque cognoscant, qui in tabella (Landkarte) sunt intuiti fideliter 
depicta, quam qui peragrarunt (als die, die die Welt durchwandert haben).« 
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nünftig« sein und eine »evidente Erkenntnis< unterstützen.’ Verkürzt gesagt, sieht Zwink 
die Vorgängertheorie am starren, ein für allemal fixierten »Abbild« kleben, das in der 
historischen Erzählung gleichsam nur durchgereicht wird. 

Weder die Standortgebundenheit des Historikers noch seine Syntheseleistung können 
mit dieser Abbildtheorie adäquat beschrieben werden. Das Modell der Augenzeugen- 
schaft, die traditionelle Gleichung von »Sichtbarkeit und Erkenntnis« läßt die Vergan- 
genheit »weiterhin als extra- und vordiskursiv erscheinen«, Evidenz sei an starres »Im- 
mediaterlebnis« gebunden. 

Ganz abgesehen davon, daß eine solche Auffassung dem traditionellen Erfahrungs- 
begriff des Rhetors und somit dem rednerischen Ethos nicht gerecht wird, kann es doch 
lehrreich sein, die ältere Topik des Sehens gegen diese neuere Auslegung in Stellung zu 
bringen. Daß Vives z.B. durchaus von einem beweglichen Beobachter ausgeht, klang 
bereits an. Einen fruchtbaren Ansatz stellt auch das ebenfalls schon erwähnte Problem 
der »Sichtbarkeit des Ganzen« bereit. Hier verlassen wir Vives und wenden uns dem 
französischen Juristen François Baudouin (1520-1573) zu, der im Eingang zu seiner In- 
stitutio historiae universalis von 1561 eine, wie ich finde, höchst intensive Bildreflexion 
über die Geschichte betreibt. 

Baudouin geht von der Vorstellung eines dreifach gegliederten »Welttheaters< aus, 
jeweils mit Gott, der Natur und dem Menschen als Hauptakteuren. Diese Theater sind, 
sozusagen über geistige »Ränge« miteinander verbunden, so daß der Historiker, zumin- 
dest ideal, so hoch klimmen kann, daß er »alles< erblicken kann.® Natürlich erfindet er 
den Topos der »Gesamtsicht< aus größter Höhe nicht, sondern entlehnt ihn dem helle- 
nistischen Aithiopika-Roman Heliodors, aber er setzt doch eigene Akzente. Hier die 
Übersetzung’: 


»... oh könnten wir doch zu jener Warte emporsteigen, von wo aus wir die gesamte 
Erde unter unseren Füßen liegend durchmustern könnten. Dann würde ich dir die 
Trümmer des Erdkreises zeigen, den Zusammenprall von Völkern mit Völkern, von 


5 Vgl. C. Zwink: Imagination und Repräsentation. Die theoretische Formierung der Historiographie 
im späten 17. und frühen 18. Jahrhundert in Frankreich, Tübingen 2006, 295 (Hallesche Beiträge zur 
Aufklärung, Bd.31). 

6 Zum Hintergrund dieser Vorstellungen vgl. jetzt H. Schramm, L. Schwarte, J. Lazardig (Hg.): 
Kunstkammer, Laboratorium, Bühne. Schauplätze des Wissens im 17. Jahrhundert (Theatrum Scien- 
tiarum, Bd.1), Berlin 2003. 

7 F. Baudouin: De institutione historiae universae, et eins cum iurisprudentia coniunctione prolego- 
menon libri II, Paris 1561, 17: besser »sehen«: a) im moralischen Gesamtsinn: »Hieronymus an Heliodor 
O si possemus (inquit) in talem ascendere speculam (Warte), de qua universam terram su nostris pedibus 
cerneremus. Jam tibi ostenderem totius orbis ruinas, gentes gentibus, et regnis regna collisa, aliostorque- 
ri, alios coecari, alios absorberi fluctibus, alios ad servitudinem trahi: nuptias, ibi planctum: illos nasci, 
istos mori, alios affluere delitiis, alios mendicare,« b) in besserer Ordnung, d.h. hier der Tumult, dort die 
Zeitordnung!: » Atqui historia non solus nos altius tollit, sed et nobis multo plura maioraque ostendit, ut 
non modo, quod ille audit videtque apud Ciceronem in su Somnio Scipio in lacteum (milchig) circulum 
sublatus, et terram infra se positam despiciens, vigilantes audiamus: verum etiam singula longius liquidi- 
usque prospiciamus: neque solum praesentia, sed et praeterita, atque adeo quaedam futura, quantumvis 
(obgleich) dissita (im Abstand) longissime sint, teneamus.« (Ein Ort, der die »Zeit< aufhebt! Kursivdruck 
von M. Volkel). 
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Reichen mit Reichen, dir zeigen, wie dort gefoltert, dort geblendet wird, dir zeigen, 
wo jetzt die einen ertrinken, die anderen in Sklaverei geführt werden; dort Jauchzen, 
dort Trauern, hier wird man geboren, dort wird gestorben, hier herrscht Wohlleben, 
dort Elend. Aber die Geschichte (historia!) erhebt nicht nur höher, sie zeigt uns auch 
mehr und Größeres [...] sie zeigt uns auch die Einzelheiten ausführlicher und deutli- 
cher: sie zeigt uns nicht nur die Gegenwart, sondern auch die vergangenen Dinge, ja 
sogar die zukünftigen, wenngleich nur in gewissen Abständen.« 


Am richtigen Ort positioniert, benötigt der ideale Historiker freilich noch ein anderes 
Verhältnis zur Zeit®: 


» Wie gesegnet wäre jener König zu nennen, der durch alle diese Zeitalter hindurch 
dergestalt regierte, daß zu ihm auf seinem Thron sitzend jeden Tag von überall her 
Boten drängten und von allen wichtigen Dingen, die an den unterschiedlichen Orten 
durchgeführt werden, mit Glaubwürdigkeit berichteten?« 


Als überzeitlicher Herrscher in der Höhe, mit Boten, d.h. Augen, die überall hinrei- 
chen, denkt Baudouin sich also das ideale historische Bewußtsein. Wenn dieser Herr- 
scher stets das Gleiche sähe, dann müßte er sozusagen nicht »ewig« leben, und wenn die 
»Pars-pro-Toto-Gleichung: gültig wäre, dann müßte er auch nicht in der Höhe thronen, 
sondern könnte auch als Zaunkönig in der Hecke alles Wichtige sehen. Da nun alles 
Wesentliche im Bewußtsein dieses Idealhistorikers enthalten ist, gleicht er in vielen, frei- 
lich nicht in allen und allen entscheidenden Zügen, dem »idealen Chronistent, einer Art 
Laplaceschen Damon, der einen »perfect account« abliefern soll.? Baudouins »Damon von 
1561 hat dazu mehr Chancen als Arthur Dantos hypothetischer »Chronist< von 1965, weil 
er, anders als dieser, über Vor- und Rückschau verfügt und auch als Erzahler sich betati- 
gen kann, denn ihm wird das »Wesentliche< und nicht unterschiedslos »alles< zugetragen.10 

Nur, welchen Standort nimmt Baudouins »Dämon« wirklich ein? Einen beweglichen 
oder unbeweglichen? Man muß ihn sich als »Fixstern« vorstellen, der unbeweglich über 
der Totalansicht schwebt. Die Zukunft sieht dieser Idealhistoriker nicht, aber er kann 
sie jederzeit gut aus dem vergangenen und gegenwärtigen Wissen erschließen. Auf der 
einen Seite wird ihm alles Wesentliche über auf Beobachtung gegründete Berichte über- 
mittelt, andererseits kann er »von oben« über eigene Empirie, über die den Einzelboten 
unzugängliche Totale auch eine unüberbietbare Synthese historischen Wissens, eigenen 
und fremden, durchführen. Für diesen Historiker ist ein Standortwechsel nicht mehr 
sinnvoll, weil jede Bewegung aus diesem Raum- und Zeitpunkt heraus seine Beobach- 
tungsleistung einschränken müßte. Andererseits kann man nicht schließen, in dieses Be- 
wußtsein gingen keine Veränderungen ein. Im Gegenteil, es akkumuliert sie sogar, kann 
aber selbst durch keine historische Veränderung aus seiner Position geschoben werden. 


8 Baudouin: De institutione historiae universae (op. cit.), 18: »Quam beatum Regem esse ilum 
diceremus, qui omnibus illis seculis imperasset ita, ut ad eum in solio suo sedente quot diebus undique 
nuncii confluerent, et de omnibus maximis rebus, quae diversis in locis gererentur, bona fide referrent?« 

9 Vgl. F. Fellmann: »Das Ende des Laplaceschen Dämons«, in: R. Koselleck, W.-D. Stempel (Hg.): 
Geschichte - Ereignis und Erzählung, Poetik und Hermeneutik, Bd. V, München 1973, 115-138, bes. 120. 

10 Vgl. A. C. Danto: Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt a. M. 1974, 189-231. 
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Soweit das >historische Ganze+ aber veränderte Zustände abbilden kann, insofern kann 
sich auch das Bewußtsein des Baudouinschen Dämons ändern. Geschichte schreiben 
muß dieser Dämon freilich nicht, ihm genügt es, sie zu betrachten. 

Übrigens läßt sich an der metaphorischen Situierung des idealen Historikers, der 
mit der »>Sonne« identifiziert wird, die Ambivalenz jeglicher Theorie einer historischen 
Standpunktbildung ablesen. Wenn Ferdinand Fellmann 1973 meinte, daß der traditio- 
nell dem Historiker zugedachte »höhere Standpunkt: nicht der aus der wahren nar- 
rativen Position resultierende sei, dann gerät dieser Eindruck, gerade durch das Bild, 
das Baudouin gewählt, hat ins Schwanken.!! Vom Ende her zu sehen, zurückweichend 
den Standpunkt selbständig ändern zu können, das sei, wobei Fellmann Schillers Bild 
vom »epischen Umkreisen des Gegenstandes: benutzt, die einzig tragfähige historische 
Stellung. Dagegen wird nun der »Sonnenhistoriker< von Baudouin bequem einwenden 
können, daß er schon immer aus der >Verstrickung< mit dem irdischen Geschehen gelöst 
sei und selbst aus seiner Lage über dem Geschehen« niemals fortrücken müsse, weil das 
Fortrücken die guten historischen Informanten, bona fide (!), immer schon hinlänglich 
besorgten. >Uninteressiert< aber muß der »Sonnenhistoriker< sich auch nicht verhalten, 
denn das »über« reserviert ihm eine sehr weitreichende Reflexionsposition, die das be- 
ständig neu Hinzukommende mit dem verbleibenden Alten verrechnen kann. Der Blick 
von »oben« erlaubt also erst das Spiel von Interesse und Uninteressiertheit, das bedeu- 
tend mehr zu leisten imstande ist, als bloße historische Distanz; die gehört nun eher zu 
den Sekundärtugenden eines guten Historikers. 

Diese Analysen, die eben vorgetragen wurden, stammen natürlich nicht von Bau- 
douin selbst, sie können aber deutlich machen, daß die Vorstellung einer vollkommen 
starren Abbildungsrelation für Geschichte im 16. Jh. so nicht vorgegeben ist, die Be- 
wegung vielmehr auf einer anderen Ebene stattfindet. Die starren Bildrelationen, sie 
liefern, wie erinnerlich, die jeweiligen Augenzeugen-Boten, finden ihren idealen Ver- 
schmelzungspunkt erst im totalisierenden historischen Bewußtsein, bei dem nun alles 
davon abhängt, ob man ihm eine Gerichtetheit, einen Richtungssinn zuschreibt oder 
nicht. Und im 16. Jh. gibt es da verschiedene Modelle, die vom Zyklus bis zu vorsichti- 
gen Fortschrittmodellen reichen können. 

Jetzt, wo wir uns in der Totale aufgehalten haben, ist es nur sinnvoll, sich in die kleine 
Fläche zurückzubegeben, um zu fragen, was dort mit der angeblich starren Abbildfunk- 
tion geschieht, ist doch die Historie, wie Vives ausführt ... velut pictura, et imago, atque 
speculum rerum praeteritarum; d.h. »Sie ist wie ein Bild, eine Zeichnung, ein Spiegel 
vergangener Ereignisse.«12 Kann hier so einfach »abgebildet< werden? Diese Frage ist 
durchaus sinnvoll, insofern den damaligen Theoretikern bewußt war, daß der Historiker 
zwischen der Totalansicht und einer Myriade von Einzelheiten sich hin und her bewegt 
und in einer realisierten Historie, anders als in der unerzählten Totalansicht, eben nicht 
alles abgebildet bzw. erzählt werden kann! Vives äußert sich hierzu folgendermafen!s: 


11 Vgl. Fellmann: »Das Ende des Laplaceschen Dämons« (op. cit.), 132. 
12 Vives: De ratione dicendi (op. cit.), 205. 
13 Ibid., 201: »magni auctores dum aliud agentes describunt, adducunt aliquid maxime insigne, quo 
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» Wenn die großen Schriftsteller eine Tat beschreiben, fügen sie etwas sehr Besonderes 
und Eindrückliches hinzu, wodurch das, was sie erreichen wollen, leicht ausgedrückt 
wird. Wie in einer Gestalt irgendetwas Bemerkenswertes ist, an dem die ganze Gestalt 
sofort erkannt wird, ein Muttermal z.B., eine Adlernase, eine zerquetschte Nase, [...]. 
Maler nennen solche Gestalten gut malbar. Und Schriftsteller, von der Last befreit, 
jedem Detail nachgehen zu müssen, führen ihre Leser mit großer Abkürzung (magno 
compendio) dorthin, wo sie ihn haben wollen.« 


Im Bild wird somit für den Historiker eine Abkürzungstechnik, eine Zeichen-Schrift 
verfügbar, mit der er den Blick lenkt und zu den erwünschten Einsichten führt. Diese 
malerische Fähigkeit wird natürlich durch den Höhenblick des idealen Historikers be- 
reits angebahnt. Aus dem Abbild wird so ein Bild, das, so Vives, » .... wie ein Mono- 
gramm aus einer Linie gestichelt ist«.14 Die Bildmetapher für die Historie zeigt sich hier 
in ihrer wahren Komplexität, denn viel mag hier gemeint sein, aber von irgendeinem 
starren Abbild ist hier nirgendwo die Rede. Es mag ja sein, daß man in der traditionellen 
»vorwissenschaftlichen Theorie< den Zeugen als Ab-Bildner des historischen Vorganges 
begreift, aber die Historiker sehen sich keineswegs auf diese Manier, sondern beuten die 
Maler-Metapher für sich selbst hemmungslos aus. Natürlich ist auch dann, wenn von 
einer linea effigiata, einer pictura expressior oder pictura colorata die Rede ist, an die 
Beförderung der Leistung des Wiedererkennens gedacht, aber das, was dann im altbe- 
kannten »Spiegel der Geschichte« zu sehen ist, hat mit einer naiven Abbildungstheorie 
im Maßstab 1:1 nichts zu schaffen. 


2. Materielle »Zwischenspiele« 


Auf der Grundlage der Bildtheorie der historia, die im Gleichgewicht zwischen Sache 
und Ausdruck verharrt und für deren Ausdruck alle, wie Baudouin sagt, Künste über- 
haupt »erfunden worden seien«, quemadmodum et primum inventae sunt hae artes, ut 
illi subservirent, vollzieht sich dann seit der ersten Hälfte des 16. Jhs. die Zuwendung 
zum physischen wie zum symbolisch generalisierten Bild für Geschichte. Die gesamte 
sogenannte »rhetorische Epoche ist ein Triumph des Bildes so gut wie des Textes.!5 Die 


facile id, quod volunt, exprimatur, sicut in qua facie inest quippiam notabile, ex eo tota facies statim 
agnoscitur, vel cicatrice, vel pilo, vel verruca, vel naso oblongo, vel contorto. |...], ita et ipsi onere se 
omnia persequendi solvunt, et lectores magno compendio, quo instituerunt, perducunt.« Vgl. dazu am 
Beispiel »verkürzender Münzporträts< auch M. Völkel: Die Wahrheit zeigt viele Gesichter. Der Histori- 
ker, Sammler und Satiriker Paolo Giovio (1486-1552) und sein Porträt Roms in der Hochrenaissance, 
Basel 1999, 32-42. 

14 Vives: De ratione dicendi (op. cit.), 207: »porro pictura est alia monogramma una linea effigia- 
ta, ... .« 

15 Baudouin: De institutione historiae universae (op. cit.), 18: »Dicam itaque |...] historiam tem- 
plo etiam quodam esse dignam, et vera rerum sive scriptura sive sculptura esse quoque colendam: 
quemadmodum et primum inventae sunt hae artes, ut illi subservirent.« Dabei wird der Gleichklang 
von »Schrift und »Statue< noch durch die explizite Parallele von »Bild« und »Erzählung« bestätigt, ibid.: 
»memini, Plinium narrare M. Valerium Maximum Messalam tabulam picturae proelii, quo Carthaginen- 
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Überreste des Altertums, die antiquitates, sind ergänzende oder bessere Bilder als die 
Texte selbst, führen aber deren illustrative und einprägende Tendenz nur weiter fort. 
Auf vielen Ebenen entwickeln sich bildorientierte Zeichensysteme zur Darstellung der 
Wissenschaften, von denen kaum eines an der Historie vorübergeht; - seien es die ra- 
mistischen Bäume, die Stammbäume der Genealogien, die Tabellen und am Ende gar 
die klassische Historienmalerei selbst. Diese Historienmalerei nämlich bedient sich der 
Visualisierungstendenz der Texte, benutzt notwendig die gleichen Abbreviaturen, und 
auch sie will im Grunde nur das Nôtigste »abbilden« und dafür wenige und klare Per- 
spektiven ausbilden. Bekanntlich erlebt die Historienmalerei im der Mitte des 18. Jh. 
im Übergang zur Empfindsamkeit, dem Sensualismus und der frühen Ästhetik auch eine 
Blüte der eigenen Reflexion, in der sich die Theorie der Geschichtsschreibung, und das 
im Zeitalter ihrer erfolgreichen »Verwissenschaftlichung«, erstaunlich getreu spiegelt. 
Man teilt die Abneigung gegen die Masse der Details, also gegenüber einem Charakte- 
ristikum der älteren Gelehrsamkeit, und man trifft sich in einer Vorliebe für »große und 
allgemeine Ansichten«.1° Noch lange Zeit kann die auf Theorien gestützte Geschichts- 
schreibung der Aufklärung mit optischen Metaphern, als vues generales so beschrieben 
werden, daß sie sich am Ende doch noch in einem großen Spiegel wiederfindet. 

Aufgrund dieser Kontinuität der pragenden Kraft der Metapher vom »Sehen der Ge- 
schichte<, die mit »Abbildung« nun wahrlich nicht hinlänglich beschrieben ist, soll ab- 
schließend noch ein Blick auf das Gründungsdokument einer angeblich neuen Visualität 
wissenschaftlicher Geschichte fallen, einer Visualität, die den wechselnden Standort und 
die hermeneutische Leistung des Historikers von heute vorwegnehmen soll. Gemeint ist 
damit natürlich die Allgemeine Geschichtswissenschaft von Johann Martin Chladenius 
aus dem Jahre 1752. 


3. Chladenius und seine Sehepunkte 


Im zentralen fünften Kapitel, $11 Vom Zuschauer und Sehepunkte, entwickelt Chla- 
denius die Perspektivierung des historischen Sehens auf drei Ebenen: »Stand, Stelle 
und Gemüthsverfassung« machen einen Sehepunkt aus.!? Hierbei handelt es sich um 
eine Synthese von Positionen der älteren Sinnesphysiologie unter Einbezug fast aller 
Topoi der klassischen Skepsis. Kein empirischer Arzt, aber auch kein Historiker des 
16. Jh. würde diesen Bemerkungen widersprochen haben. Wie aber gelangt Chladenius 
von diesen instabilen Erkenntnisbedingungen zu einer wahren Erzählung? Wie kann 


ses et Hieronem in Sicilia vicerat, proposuisse in latere Curiae Hostiliae: L. Scipionem tabulam victoriae 
suae Asiaticae in Capitolio posuisse: L. Hostilium Mancinum, qui primis Carthaginem irruperat, situm 
eius, expugnationesque depictas proposuisse in foro, et ipsum assistentem, populo spectanti, singula 
enarrasse.« 

16 Vgl. J. G. Sulzer: Allgemeine Theorie der Schönen Künste, Leipzig 1771 u. 1774, »Historie< und 
»Bataillen«. 

17 J. M. Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft, Leipzig 1752 (repr. Wien, Köln, Graz 
1985), 99. 


610 XIII. The Concept of History - Markus Völkel 


sie wahr sein, wenn sie sich vom ursprünglichen Eindruck erzählend abwenden muß, 
wenn dieser, in Chladenius eigenen Worten, sich beim Erzählen »verwandelt«?18 Achten 
wir auf den Begriffs- und Metapherngebrauch an dieser entscheidenden Stelle seiner 
Argumentation!?: 


» Wenn man die wahre Beschaffenheit der Geschichte, oder vielmehr der Erzehlungen 
recht einsehen will, so ist nicht genug, daß wir wissen, wie die Begebenheiten denen 
Zuschauern auf verschiedene Weise, gleichsam als in Spiegeln von verschiedener Gat- 
tung und Stellung vorgestellet werden, [...]; sondern wir müssen auch noch eine an- 
dere Handlung der Seele, welche vor der Erzehlung vorhergehet, bemercken, welche 
wir die Verwandlung der Geschichte nennen wollen; weil die Begebenheit niemahls 
vollkommen so, wie sie empfunden worden, erzehlet wird, sondern vielmehr nach 
einem gewissen Bilde, welches aus der Empfindung und deren Vorstellung durchs 
Gedächtnis herausgezogen wird. Denn wir erzehlen die Sachen nicht in der Emp- 
findung, und währender Vorstellung, sondern nach derselben: und richten uns also 
nach dem Bilde, welches durch die Empfindung in unsere Seele ist eingeprägt worden. 
Da nun dieses schon nicht der Empfindung vollkommen gleich ist, so wird noch erst 
mancherley Veränderung damit vorgenommen, als der Vorsatz, die Sache anderen zu 
erzehlen, darzu kommt.« 


Auf der ersten Stufe finden wir die bekannten Spiegel, verschieden nach Gattung und 
Stellung. Was beobachtungsspezifisch ist, kann also immer noch zu Anfang, sieht man 
genau hin, zur Hälfte als »Spiegelbild: adäquat ausgedrückt werden. Das Spiegelbild 
wird in die Seele eingeprägt, seine Genese folgt also der ältesten Abbildtheorie. Von die- 
sem Spiegelbild der ursprünglichen Empfindung bzw. dessen Vorstellung zieht nun das 
Gedächtnis, — heute würden wir mit Johannes Fried sagen, es findet eine Reaktualisie- 
rung statt — ein weiteres Bild.20 Es gleicht natürlich nicht dem Urbild, sondern gelangt in 
den Strudel des Erzählvorganges. In diesem wird es dann versprachlicht und weiterhin 
in hohem Maße rhetorisch behandelt. 

Wiederum wird man nur schwer sagen können, wo hier das eigentlich Neue, die 
theoretische Erfindung liegt. Auch und gerade Chladenius geht von einer stabilen Re- 
lation zwischen Begebenheit/Ereignis und eingeprägtem Bild aus. Hier unterscheidet er 
sich nicht von der Tradition. Woran er zweifelt, und diesen Zweifel möchte er gerade 
beseitigen, ist die notwendig in Erzählungen stattfindende Bearbeitung des Ureindruk- 
kes. Hier schwankt er zwischen negativen Beurteilungen und ersten Ansätzen einer kon- 
stitutiven Arbeit des Historikers beim Erzählen. Bald geht etwas »verloren«, bald wird 
überhaupt erst etwas hergestellt. 

Geht man den Bearbeitungsprozef des Ureindruckes bei Chladenius der Reihe nach 
durch, dann findet man noch alle rhetorischen Kategorien und die ihnen entsprechenden 


18 Vgl. Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft (op. cit.), Kap. 6. 

19 Ibid., 116f. 

20 Vel. J. Fried: Der Schleier der Erinnerung. Grundzüge einer historischen Memorik, München 
2004, 13-56. 
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Bildmetaphern in voller Wirksamkeit. Chladenius führt seine Relativierung, Perspekti- 
vierung und, in eingeschranktem Maße auch »Verzeitlichung«, im Grunde mit völlig tra- 
ditionellen Begriffen durch. Der einzige Unterschied, wenn man so will, besteht darin, 
daß für ihn diese traditionellen Bilder immer auch defizitäre Syntheseformen sind. Er 
zweifelt weniger an den Gestalten als am Traditionsprozeß selbst, der sie mit sich führt. 
Wo das ältere rhetorische ingenium und besonders seine Arbeit mit den Bildmetaphern 
sich noch selbst vertraute, dort greift er zu Begriffen wie »Canalisierung, Verdunklung, 
Verstümmelung, Ausdehnung oder Verdrehung«. Von einem »künstlichen Bild«, als das 
man das historische Bild der älteren Theorie ansprechen kann, führt ihn der Weg zu 
einem »natürlichen Bild« von Geschichte. Implizit werden alle kulturellen Prägeformen 
der Einbildungskraft fragwürdig. Ist dieser Prozeß einmal begonnen, dann kann er nur 
in der Erkenntnis der Relativität bei gleichzeitiger Unüberschreitbarkeit der jeweiligen 
Formen historischer Einbildungskraft enden. Prozessual ist alles so, wie es schon immer 
war, nur verbindlich machen läßt es sich kaum mehr. 


4. Ein sehr vorläufiges Fazit 


Eine Geschichte der Bildlichkeit der Geschichte, besonders des Topos vom »Sehen der 
Geschichte kann die Grundlage für eine besondere Form von Geschichte der histori- 
schen Methode und des historiographischen Diskurses sein. Ernsthaft ist eine solche 
Untersuchung bisher noch nicht durchgeführt worden. Sie liefe auf eine Metaphernge- 
schichte der Sichtbarkeit der Geschichte< hinaus.21 Man kann die Vermutung anstellen, 
daß hier die Überredungskraft der älteren Rhetorik fortwirkt, die sich zwar im Bild 
verankert, aber suggeriert, alles Bildliche auch mit Worten leisten zu können. Dieser 
Anspruch legt sich für die Nachwelt vor die tatsächliche Bildwelt, die von den älteren 
Historien aus geschaffen wurde. Nimmt man den >pictoral turn ernst, dann muß man 
die Metaphorik des Bildes der Geschichte auch in Gegenständen und im Material ver- 
wirklicht sehen, ohne daß der Wortbezug damit bei ihnen unterbrochen wäre. 

Als erster Ansatzpunkt einer solchen Geschichte des »Sehens von Geschichte« sollte 
die Untersuchung der Auffassungen vom »optischen Erscheinungsbild: von Geschichte 
dienen, wie sie von den humanistischen Rhetoren eingesetzt wurden. Ein Querschnitt 
durch dieses Modell könnte vielleicht zeigen, daß bereits im konstitutiven Sektor man 
mit einer Theorie der bloßen Abbildung nicht weiterkommt. Auf der zweiten Ebene 
sollte man untersuchen, welche verbindlichen Anschauungsformen oder spezifische 
Syntheseleistungen der frühneuzeitlichen >pictura, imago, effigies: etc. ermittelt werden 
können. Auch hier drängt sich der Verdacht auf, daß es sich um eine künstliche Bildwelt 
handelt. In Ansätzen wurde diese Künstlichkeit sogar reflektiert, im großen und ganzen 


21 Damit wäre sie getrennt zu behandeln von analogen Projekten Hans Blumenbergs wie der Lesbar- 
keit der Welt, Frankfurt a. M. 1981, wo es immer auch um ein »Buch der Geschichte« geht. »Lesbarkeit« 
und »Sichtbarkeit« gehen nicht ineinander auf. 
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gab es aber nur wenige Zweifel an der Gültigkeit, sprich Wahrheit der in den artifiziel- 
len Bildmodi erzielten Erzählungen. 

Diesen Vorstellungen sollte man eine »longue duree< bis ins 18. Jh. zumessen und 
damit auch die These von revolutionären oder einschneidenden Veränderungen auf dem 
Sektor der Bildhaftigkeit zumindest relativieren. Noch bei einem Chladenius findet sich 
das gesamte Repertoire der älteren Metaphorik und ein ausgeprägtes Schwanken zwi- 
schen einer Abbildtheorie historischen Sehens und einer Theorie subjektiver Konstitu- 
tion. Chladenius »erinnert« sich - gleichsam unwillig - nochmals daran, daß das alte ar- 
tifizielle Bild, metaphorisch traditionell als »Spiegel« gedeutet — mit guten Gründen einen 
akzeptierten Modus von Überzeugung darstellte. Diese alte Überzeugungskraft büßt 
der artifizielle Charakter des historischen »Bildes< bei ihm ein, aber genau dieser Verlust 
erinnert nochmals an die Stärke der älteren Bildmetaphorik. Deren einzige Schwäche 
könnte vielleicht darin bestanden haben, ihre Konstitutionsleistung nicht in extenso, 
sondern nur verkürzt, in begrifflichen Abbreviaturen, abgeleitet zu haben. Hätte sie das 
getan, dann hätte sie ihre ererbte Artifizialität gegen eine neue, grundsätzlichere ausge- 
tauscht. Vielleicht wäre ihr das nicht gut bekommen. 


Zur Transformation frühneuzeitlicher Geschichtsauffassung! 


Helmut Zedelmaier 


Säkularisierung und Verwissenschaftlichung sind die zentralen Kategorien, unter de- 
nen die Veränderung der Geschichtsauffassung im Ubergang zur Moderne gewohnlich 
verhandelt wird. Die Begriffe referieren auf unterschiedliche Zusammenhänge, die aber 
meist aufeinander bezogen werden: Säkularisierung auf die Ablösung eines transzen- 
dent-providentiellen durch ein immanent-profanes Geschichtsdenken, Verwissenschaft- 
lichung auf die Methodisierung historischer Erkenntnis. Die Erklärungskraft solcher 
Meisterkategorien wurde in den vergangenen Jahren bekanntlich stark relativiert. Der 
historische Zugriff, der sich ihrer bedient, geriet unter Verdacht, die frühneuzeitliche 
Geschichtsauffassung und ihre Repräsentationsformen auf eine bloße Vorgeschichte der 
modernen Geschichtswissenschaft einzuengen. Mit anderen Worten: er geriet unter Te- 
leologieverdacht. 

Die kritische Sicht formierte sich im Kontext der Verselbständigung der »Frühen 
Neuzeit« zu einer Epochensignatur gleichsam eigenen Rechts, der, wie wir wissen, in- 
stitutionelle Ausdifferenzierung korrespondierte. Die institutionelle Absicherung trug 
wesentlich dazu bei, der Historizität frühneuzeitlicher Geschichtsauffassung Evidenz 
zu verleihen. Frühneuzeitliche Historien gelten nicht mehr nur als mehr oder weniger 
defizitäre Vorstufen moderner Geschichtswissenschaft, als Etappen der »Entstehung des 
Historismus«, den Friedrich Meinecke in Leopold von Ranke gipfeln ließ. Losgelöst von 
solch genealogischen Bindungen entstanden Arbeiten, in denen die frühneuzeitliche Hi- 
storiographie weniger als »Vorläufer«, vielmehr als »Mitläufer« aufgefaßt wurde. Um- 
gekehrt wurden, befreit vom Suchraster gegenwärtiger Disziplinen, Formationen und 
Probleme historischer Vergegenwärtigung entdeckt, die das Spektrum frühneuzeitlicher 
Geschichtsauffassung differenzierten, aber auch die Einsicht in die Historizität des mo- 
dernen historischen Bewußtseins schärften. 

Diese allgemeinen Überlegungen seien kurz an zwei Beispielen konkretisiert, zur Ver- 
deutlichung, wie quer die Ergebnisse von neueren Untersuchungen zur frühneuzeitli- 
chen Geschichtsauffassung zu einer Sichtweise liegen, die die »Eroberung der geschicht- 
lichen Welt« (die Ernst Cassirer mit dem 18. Jahrhundert verband) als fortschreitenden 
Erkenntnisprozeß auffaßt. Das erste Beispiel betrifft die sogenannte Vier-Monarchien- 
Lehre, ein im Europa der Frühen Neuzeit weit verbreitetes Epochenmodell zur Gliede- 
rung der Weltgeschichte. Es liegt vielen universalhistorischen Lehrbüchern (vor allem 


1 Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um den nur gering veränderten Text, der auf dem Essener 
ESEMP Kongreß vorgetragen wurde. Die Fußnotenbelege beschränken sich auf das Nötigste, beanspru- 
chen also nicht, zu den skizzierten Themen und Problemen auf die jeweils einschlägige Forschungslite- 
ratur zu verweisen. 
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protestantischen) des 16. und 17. Jahrhunderts zugrunde. Die Aufteilung der Gesamt- 
geschichte in vier Monarchien gründet auf der Auslegung des biblischen Buchs Daniel. 
Danach galt die rômische als die vierte und somit letzte Monarchie, die nicht nur die 
Geschichte des antiken rômischen Reiches, sondern auch die mittelalterliche und neu- 
ere Geschichte umgriff, ja über die Gegenwart hinaus bis an das Ende der Geschichte 
reichte. 

Eben diese zeitliche Reichweite der Danielprophetie bestritten einzelne Gelehrte seit 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts.2 Sie beschränkten damit auch die Geltung der 
»heiligen Geschichte« als ein mit besonderer Gewißheit ausgezeichnetes (weil göttlich 
iiberliefertes, nicht menschlich entworfenes) Referenzmodell historischer Erkenntnis. 
Diese »Freilegung der neueren Geschichte von der biblischen Prophetie«3, wie Arno 
Seifert diesen Vorgang genannt hat (neben der Danielprophetie war davon auch die 
Apokalypse betroffen), wurde von modernen Historikern als Beleg fiir den »Triumph 
der profanen Geschichte iiber die heilige Geschichte« angefiihrt.4 Als einer der Kron- 
zeugen gilt Jean Bodin, der einflußreiche französische Staats- und Geschichtstheoretiker. 
Bodin hat die Vier-Monarchien-Lehre tatsächlich heftig kritisiert (zuerst 1566 im Me- 
thodus ad facilem historiarum cognitionem, dann 1576 auch in seiner Republik). Die 
Danielprophetie, so seine These in der Republik, sei gar nicht auf das rômische Reich, 
vielmehr auf das babylonische Reich und seine unmittelbaren Nachfolgereiche zu be- 
ziehen, die angebliche Fortdauer des rômischen Reiches in Form des Deutschen Reiches 
eine törichte, ja lächerliche Vorstellung. 

Wie Arno Seifert zeigen konnte, hat nicht erst Bodin, sondern bereits fünf Jahre 
früher, 1561, Johannes Calvin die zeitliche Reichweite der Danielprophetie radikal be- 
schränkt. Für ihn reichte das Buch Daniel nur bis in die Zeit Christi und konnte deshalb, 
so auch seine Schlußfolgerung, die gängige Auffassung des Deutschen Reiches als vierter 
Weltmonarchie nicht begründen.’ Zweifel an der Geltung der heiligen Geschichte trie- 
ben aber weder Bodin (der seinerseits von Philipp Melanchthon das Vaticinium Eliae, 
d.h. eine andere biblische Prophetie, zur universalhistorischen Epocheneinteilung über- 
nahm) noch Calvin an. Insbesondere Calvin wollte ganz im Gegenteil mit seiner Ausle- 
gung die Glaubwürdigkeit der biblischen Prophetien und überhaupt die Autorität der 
Bibel neu, d.h. auf einem stringenteren methodischen Fundament, absichern. 

Zweites Beispiel. Die Vorstellung, daß schon in vormosaischer, modern ausgedrückt: 
in frühgeschichtlicher Zeit Schrift existierte, war im 16. und 17. Jahrhundert eine weit- 
gehend unbestrittene, eine überkonfessionelle gelehrte Evidenz, die, wenn nicht durch 
authentische Textdokumente, so doch zumindest durch vernünftige Schlußverfahren 
abgesichert war. Diese Evidenz bestritt der Regensburger protestantische Theologe und 


2 Vgl. zum folgenden: A. Seifert: Der Rückzug der biblischen Prophetie von der Neueren Geschich- 
te. Studien zur Geschichte der Reichstheologie des frühneuzeitlichen deutschen Protestantismus, Köln, 
Wien 1990. 

3 Ibid., 3. 

4 U. Muhlack: Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufklärung. Die Vorgeschichte 
des Historismus, München 1991, 188. 

5 Vgl. Seifert: Der Rückzug der biblischen Prophetie (op. cit.), 49-64. 
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Superintendent Johann Heinrich Ursinus in einem Buch mit dem langen Titel De Zo- 
roastre Bactriano, Hermete Trismegisto, Sanchoniathone Phoenicio, eorumque scriptis, 
et aliis, contra Mosaicae scripturae antiquitatem exercitationes familiares (es wurde 
1661 in Nürnberg gedruckt).6 Zur Begriindung entwickelte Ursinus eine Theorie früher 
schriftloser Kulturen, die, trotz des Fehlens von Schrift, keineswegs mit primitiven, bar- 
barischen Lebensverhältnissen einhergehen mußten (indem in solchen Kulturen etwa 
durchaus komplexe Formen von Wissensüberlieferung praktiziert werden konnten, die 
eben nur nicht auf Schrift, sondern auf Oralität gründeten). 

Es soll hier diese Theorie (in der u.a. die Kategorie der Alterität von frühen Kulturen 
eine wesentliche Rolle spielt) nicht näher erläutert werden. Entscheidend für den uns 
interessierenden Zusammenhang ist, daß es dem Theologen Ursinus (wie schon der Titel 
seiner Untersuchung ankündigt) um die Verteidigung der mosaischen Urkunde ging, da- 
mit um die Priorität des heiligen gegenüber dem profanen Wissen. Seine Theorie schrift- 
loser Kultur ist dabei nur ein Mittel unter anderen, um in apologetischer Absicht die 
Auffassung zu stützen, daß es sich bei den von Moses verfaßten Büchern um die älteste 
schriftliche Überlieferung handelt. Dafür war es (aus Gründen, die wie gesagt hier nicht 
weiter auszuführen sind) wichtig, daß erst seit Moses die »ars scribendi« praktiziert 
worden, also die Schrift in vormosaischer Zeit unbekannt gewesen sei. 

Beide Thesen, die historisierte Danielprophetie ebenso wie die historisierte Schrift- 
lichkeit, bewegen sich anscheinend auf moderne Einsichten zu. Doch tun sie das nur 
scheinbar und vordergründig, d.h. als bloße Thesen und für sich genommen, damit iso- 
liert von ihren Kontexten und ohne Berücksichtigung der Prämissen, denen sie ihre Gel- 
tung verdanken. In beiden Fällen nämlich waren die mit den Thesen verbundenen Ar- 
gumente einer schrifttheologischen Evidenz verhaftet, die Anhänger und Gegner teilten 
(und beide in unlösbare Aporien verstrickte). Als Fortschritt auf dem Weg zur Moderne 
lassen sich beide (und andere) frühneuzeitliche Einsichten deshalb nur vordergründig 
markieren, waren doch die dafür angeführten Argumente, wie Arno Seifert für den Fall 
der Danielprophetie konstatiert hat, weder nach zeitgenössischen noch nach modernen 
Maßstäben besser als die Argumente der Gegner.” Mögen die Thesen von Calvin, Bodin 
oder Ursinus heute modern erscheinen (weil sie heute besondere Plausibilität besitzen): 
Die von ihnen eingesetzten Argumente verdanken ihre Kraft und Überzeugung einer 
anderen Welt, die (in den skizzierten Fällen) endgültig erst durch die historische Bibel- 
kritik aus den Angeln gehoben wurde. 

Einer anderen Welt gehört auch die Geschichtstheorie der Frühen Neuzeit an, die 
Anthony Grafton in seinem kürzlich erschienenen Buch »What Was History?« unter- 
sucht.8 Grafton ist in der Forschung zum frühneuzeitlichen Geschichtsdenken ein er- 


6 Vgl. zum folgenden H. Zedelmaier: »Der Ursprung der Schrift als Problem der Frühen Neuzeit. 
Die These schriftloser Überlieferung bei Johann Heinrich Ursinus (1608-1667)«, in: R. Hafner (Hg.): 
Philologie und Erkenntnis. Beiträge zu Begriff und Problem frühneuzeitlicher »Philologie:, Tübingen 
2001, 207-223. 

7 Vel. Seifert: Der Rückzug der biblischen Prophetie (op. cit.), 4. 

8 A. Grafton: What Was History? The Art of History in Early Modern Europe, Cambridge et. al. 
2007. 
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frischender Stichwortgeber, der den Abstand zwischen moderner und frühneuzeitlicher 
Historie scharf herausarbeitet, zugleich aber moderne wissenschaftliche Gründungs- 
mythen unnachgiebig in ihre Bestandteile zerlegt. In vielen erhellenden Studien hat er 
die luzide, detailbesessene historiographiegeschichtliche Arbeit seines Lehrers Arnaldo 
Momigliano fortgeführt. Als Mythenzerstôrer tätig war er in dem wunderbaren Essay 
»Die tragischen Ursprünge der deutschen Fußnote«, in dem er Leopold von Rankes 
historische Kritik, die dieser dramatisch als »neue Kritik« inszenierte, beim Wort nahm. 
Mit hartnackiger Konsequenz wandte er Rankes Kritik auf Ranke selbst an, um dessen 
»neue Kritik« zu historisieren.? 

» What Was History?« ist der frühneuzeitlichen »ars historica«-Tradition gewidmet. 
Doch Grafton schreibt keineswegs nur eine Spezialstudie zu diesem in der Frühen Neu- 
zeit ungewöhnlich erfolgreichen, dann weitgehend vergessenen Genre frühneuzeitlicher 
historischer Reflexion (die mit Abstand erfolgreichste »ars historica« war Bodins »Me- 
thodus«). Unter der Hand wird Graftons Auseinandersetzung mit der »ars historica« zu 
einer profunden Abhandlung über Bedingungen und Möglichkeiten, aber auch Grenzen 
der frühneuzeitlichen Historie in Europa. Gelehrte unterschiedlicher Länder, Fächer und 
Interessen schrieben und lehrten »artes historicae«. Mit der 1579 in Basel gedruckten 
Artis historicae Penus, eine auf Initiative des badischen Rats Johannes Wolf zusammen- 
gestellte und herausgegebene Sammlung verschiedener »ars historica«-Texte, beginnt 
die Erfolgsgeschichte des Genres. Wie Grafton zeigt, inspirierte die »ars historica« Ge- 
lehrte in ganz Europa, Protestanten wie Katholiken, initiierte zahlreiche Debatten (wie 
Bodins skizzierte Kritik der Vier-Monarchien-Lehre) und trug überhaupt dazu bei, daß 
Geschichte zu einem fachübergreifend betriebenen, innovativen Betätigungsfeld nicht 
nur von Gelehrten wurde. Die Grenzen der »ars historica« thematisiert der letzte Ab- 
schnitt von Graftons Buch unter dem Titel Death of a Genre. Grafton zeigt hier, wie 
die Gattung unter den Bedingungen eines sich verändernden historischen Interesses, 
konfrontiert mit neuen historischen Texten, Methoden und Gebrauchsformen, zwar 
bis ins 18. Jahrhundert weiter fortgeschrieben, doch zunehmend ein anachronistisches 
Unternehmen wurde. 

Einer der Gründe, die Grafton für das schleichende Sterben der »ars historica« in An- 
schlag bringt, soll uns etwas näher interessieren. Er betrifft den Aspekt gelehrter Praxis, 
die von Anfang an auf besondere Weise mit der »ars historica« verknüpft war, ja we- 
sentlich zu ihrem nachhaltigen Erfolg beigetragen hat. Ein Zweck der »artes historicae« 
war die Vermittlung methodischer Regeln für das Schreiben und Lesen von Historien. 
Charakteristisch ist, daß in den frühen Schriften das Schreiben (»de historia scribenda«) 
im Zentrum stand, das zunehmend vom Lesen (»de historia legenda«) abgelöst wurde. 
Das verweist auf die Verschiebung des Interesses von einer rhetorisch geprägten zu 
einer von der Quellenheuristik und Quellenkritik bestimmten Historik.!! Zum Set der 


9 A. Grafton: Die tragischen Ursprünge der deutschen Fußnote, Berlin 1995. 

10 Grafton: What Was History? (op. cit.), 189-254. 

11 Dazu A. Seifert: Cognitio historica. Die Geschichte als Namengeberin der frühneuzeitlichen 
Empirie, Berlin 1976, 21ff. 
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methodischen Instruktionen für das Lesen von Historien gehörten Anweisungen zum 
Sammeln und Verzeichnen von Lektürematerial, d.h. zum Exzerpieren und zum An- 
legen von Exzerptbüchern. Bodin etwa geht darauf im Methodus ausführlich ein, u.a. 
empfiehlt er den Einsatz von Randsymbolen beim Lesen, damit die »lectio historiarum« 
nicht zu häufig unterbrochen wird und die Eigenart der zu exzerpierenden Stellen später 
gleich ins Auge sticht. »So wird es möglich«, begründet Bodin diese Markierungsarbeit, 
»daß nichts bei der Lektüre der Geschichten begegnet, sei es lobens- oder tadelnswert, 
was nicht in geeigneter Weise und am rechten Platz sich verorten ließe«.12 

Die Frage nach den Modalitäten historischer Lektüre und der Verzeichnung bzw. 
Anordnung der dabei gewonnenen Materialien ist (bis heute) ein wesentlicher Aspekt 
historischer Praxis. Zur Anordnung der Exzerpte empfehlen die »artes historicae« ver- 
schiedene Muster. An der Frage der Ordnungskriterien der Verzeichnung entzündete 
sich eine regelrechte Debatte, in der etwa der Danziger Logiker Bartholomäus Kecker- 
mann (er verfaßte 1610 eine »ars historica«) Bodins Ordnung als willkürlich und un- 
brauchbar kritisierte (Kriterium war die fehlende fachliche Ordnung). Bodin seinerseits 
hatte den Mangel an »ordo« seiner Vorgänger kritisiert (und hatte darin als Vorläufer 
wiederum Theodor Zwinger). Jedoch hatten diese Debatte sowie die einzelnen Ord- 
nungsmuster, die zur Verortung der Lektüre empfohlen wurden, einen gemeinsamen 
Bezugspunkt: Die Anleitungen verbindet die Orientierung am Ordnungsmodell rheto- 
risch-dialektischer Topik. Die Lektürefrüchte werden, losgelöst von ihren Kontexten, 
einem feststehenden System von »loci« bzw. »tituli« zugeordnet. Diese Leitbegriffe der 
Ordnung ergeben sich nicht aus der Auseinandersetzung mit dem Material, sie sind, bei 
allen Unterschieden im einzelnen, festgelegte Kategorien. Vor allem aber dienen sie nicht 
primär dem Zweck, historische Zusammenhänge zu rekonstruieren und zu verstehen, 
vielmehr die Lektüre so zu organisieren, daß die aus ihr gewonnenen Informationen als 
Erfahrungsmaterialien zur Orientierung in der Gegenwart dienen können. 

Im Abschnitt über den »Tod einer Gattung« verdeutlicht Grafton, wie das von der 
»ars historica« entworfene gelehrte Lektüreraster im 17. Jahrhundert zunehmend seine 
Orientierungsfunktion einbüßte. Er verbindet das mit unterschiedlichen Herausforde- 
rungen (u.a. Skepsis, historische Kritik, Historisierung), denen die gängigen Praktiken 
historischer Lektüre, wie sie die »ars historica« empfahl, sozusagen nicht gewachsen 
waren. Das soll uns nicht weiter interessieren. Statt dessen soll etwas genauer darauf 
eingegangen werden, wie der gelehrte Untergrund nicht nur der historischen Produk- 
tion, der in den topischen Ordnungssystemen des 16. und noch des 17. Jahrhunderts 
ein starrer, ein gleichsam in sich geschlossener Raum war, unter den markierten neuen 
Bedingungen sich in einen flexiblen und beweglichen, insofern offenen Untergrund 
transformierte. 

Noch bei Leopold von Ranke korrespondiert ja der methodischen Innovation, die 
seine historische Kritik, bei aller Übertreibung, tatsächlich beanspruchen kann, eine 


12 J. Bodin: Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Amsterdam 1650 [repr. Aalen 1967], 34: 
»Ita fiet ut nihil in historiarum lectione occurrat, seu laude, seu vituperatione dignum, quod non apte, 
et suo loco accomodari possit.« 
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besondere Exzerpiertechnik. Wie Ernst Schulin gezeigt hat, lernte Ranke von seinem 
alteren Schulfreund Gustav Stenzel, wie der Historiker seine Arbeit mit systematischen 
Quellenexzerpten beginnen muf.!3 Zu einzelnen Quellen verfaßte Ranke lange, eng be- 
schriebene Zusammenfassungen. Bei der Vorarbeit zu seinem berühmten Erstlingswerk 
von 1824, der Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 
1514 mit der fiir die beanspruchte neue Kritik grundlegenden »Beylage« (»Zur Kritik 
neuerer Geschichtschreiber«) unterteilte er die Blatter eines Folio-Notizbuchs in zwei 
Spalten. Eine Spalte reservierte er fiir die Darstellung des Florentiner Geschichtsschrei- 
bers Guicciardini, die andere fiir abweichende und ergänzende Darstellungen. Der sy- 
stematische Vergleich beider Spalten stellte die Abhangigkeiten und Unzulanglichkeiten 
Guicciardinis vor Augen. In einem berühmten Brief an seinen Bruder Heinrich (vom 10. 
Oktober 1824) brachte Ranke seine historische Kritik, die ihm die sehnlich erhoffte Wir- 
kung schnell einbrachte, in direkten Zusammenhang zur Anlage seines Exzerptbuches.!4 

Wie Rankes Fußnoten, deren Geschichte Grafton auf so amüsante Weise erzählt hat, 
verweisen auch Rankes Exzerpiertechniken auf einen Transformationsprozeß gelehrter 
Praxis, für den hier kurz einige Zeugen aufgerufen werden sollen.!5 Dabei geht es nicht 
darum, direkte Vorläufer für die von Ranke benutzten Exzerpiertechniken zu identi- 
fizieren, vielmehr um einige allgemeine Hinweise darauf, wie die topische Ordnung 
des gelehrten Untergrunds sich in hermeneutische Kritik und Kunst verwandelte. Die 
Uberlegungen referieren auf Exzerpieranleitungen des 17. Jahrhunderts, die teils als 
selbstandige Schriften (gleichsam als Ausdifferenzierung der »ars historica«), teils aber 
auch im Rahmen unterschiedlicher Texte zur gelehrten Methode gedruckt wurden. Sie 
betreffen (wie ja auch die »ars historica«) nicht die historische Lektiire im engeren Sinn 
(eine institutionalisierte Fachgeschichte, eine Geschichtswissenschaft, entsteht erst im 
18. Jahrhundert). Außen vor bleibt hier der pragmatische Kontext der Exzerpierkunst, 
auch deren genaueres Verhaltnis zur Gedachtniskunst, auf die sie insofern (überwiegend 
kritisch) bezogen ist, weil das Exzerpieren in der Frühen Neuzeit erst allmählich als eine 
Praxis des bloßen Auslagerns von Informationen in externe Speicher begriffen wurde, 
d.h. ihm weiterhin auch die Funktion einer Gedachtnisschulung zugeschrieben wurde. 
Ein weiterer allgemeiner Gesichtspunkt ist wichtig. Die Regeln, die in den Exzerpier- 
anleitungen empfohlen werden, sind normative Aussagen, also nicht Dokumente einer 
Praxis. Sie lassen also nur bedingt Rückschlüsse auf tatsächlich ausgeübte Exzerpier- 
und Ordnungstechniken zu, ja sie sind nicht selten geradezu Reaktionen auf eine ge- 


13 E. Schulin: »Rankes Erstlingswerk oder Der Beginn der kritischen Geschichtsschreibung über die 
Neuzeit«, in: E. Schulin (Hg.): Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung 
von Geschichtswissenschaft und historischem Denken, Gottingen 1979, 44-64, 49; dazu auch Grafton: 
Die tragischen Urspriinge der deutschen Fufsnote (op. cit.), 48-76, 61. 

14 Jetzt mit Kommentar in: Gesamtausgabe des Briefwechsels von Leopold von Ranke [hg. v. der 
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften durch Klaus Hildebrand], 
Bd. 1: 1813-1825, hg. v. U. Muhlack, O. Ramonat, München 2007, Nr. 216, 502-505. 

15 Vgl. zum folgenden H. Zedelmaier: »Johann Jakob Moser et l’organisation érudite du savoir à 
l’époque modernes, in: É. Décultot (Hg.): Lire, copier, écrire. Les bibliothèques manuscrites et leurs 
usages au XVIII’ siècle, Paris 2003, 43-62 (dort auch die Quellenbelege zu den im folgenden referierten 
Leitsätzen). 
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genläufige Praxis, der normativ entgegengesteuert werden sollte. Soweit die allgemeinen 
Bemerkungen, jetzt zu den Hinweisen auf die Transformation der Exzerpierkunst im 
17. und 18. Jahrhundert. 

Bezeichnend für die Umstellung auf einen flexiblen gelehrten Untergrund ist, dafs Ex- 
zerpieranleitungen im 17. Jahrhundert der Mnemotechnik mit ihrer »locic-Architektur 
zunehmend kritisch gegenüberstehen. Jeremias Drexel (er verfaßte die 1638 erstmals 
gedruckte, danach vielfach wieder aufgelegte Aurifodina Artium et Scientiarum) hat für 
die »memoriae magistri< mit ihren aufwändigen und ausgeklügelten Vorschriften nur 
Spott übrig. Ebenfalls steht schon bei Drexel nicht die Klassifikation der »loci commu- 
nes<, die Systematik der Exzerpthefte, im Zentrum des Interesses, vielmehr ihre effektive, 
auf die Bedürfnisse und Umstände des einzelnen Gelehrten zugeschnittene Organisa- 
tion. Für Daniel Georg Morhof (im Polyhistor, dessen drittes, 1692 posthum erschie- 
nenes Buch der »ars excerpendi< gewidmet ist) heiligt beim Exzerpieren der Zweck die 
Mittel. Man muß die Ernte des Lesens in seine Scheune einfahren, um sie, wie ein guter 
Familienvater, stets zur Verfügung zu haben. Unter dem Vorzeichen »politischer« Klug- 
heit ist Wissenschaft eine Frage des Kampfes, der Schnelligkeit und Schlagfertigkeit 
erfordert. Hauptsache ist, man hat das, was man braucht, schnell zur Hand. Es kommt 
also nicht so sehr darauf an, meint Morhof, in welcher Ordnung man die Waffen in 
Stellung bringt, vielmehr darauf, sie zur Stelle zu haben, wenn es zum Kampf kommt. 
Häufig nämlich stünden diejenigen, die allzu viel auf subtile Exzerpiermethoden geben, 
im entscheidenden Moment ohne Waffen da. Die Titel zur Verzeichnung des Exzerpt- 
materials, das ist wichtig, sind nach Morhof möglichst nicht von anderen vorgeordnete 
Kategorien. Sie entstehen vielmehr erst bei der Lektüre in der Auseinandersetzung mit 
der Sache und ihrem Kontext. 

Die von Morhof betonte Effektivität der Benutzung ist überhaupt leitender Gesichts- 
punkt von Exzerpieranleitungen der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Wichtiger 
als die Topik der Exzerptverwaltung ist das schnelle Auffinden der Exzerpte mit Hilfe 
alphabetischer »indices<. Die Verwaltung durch »indices< ermöglicht größere Unabhän- 
gigkeit von vorgeordneten Topiken der Verzeichnung. John Locke etwa konzentriert 
sich deshalb in einer (zuerst anonym 1686 publizierten) Methode nouvelle de dresser 
des Recueuils ganz auf die Anlage möglichst kurzer »indices«. Der Betonung der Selb- 
ständigkeit, Effektivität und Praktikabilität in der Exzerptverwaltung korrespondiert 
der Aufstieg der »Adversaria«, der Exzerpthefte, in die ohne Ordnung nacheinander 
alles, was im Verlauf der Lektüre Wichtiges begegnet, eingetragen wird. Umgekehrt 
sinkt die Bedeutung der »Codices«, in denen Exzerpte vorgefertigten topischen Rastern 
zugeordnet werden. Bei Morhof heißt es: 


»Es ist sehr nützlich, Exzerpte nicht nur unter Loci zu ordnen, sondern auch Adver- 
saria anzulegen, in denen wir das sammeln, was uns bei der Lektüre eines Autors 
oder beim täglichen Nachdenken eingefallen ist, auch was wir gesehen haben oder 
uns von anderen erzählt worden ist.«16 


16 D. G. Morhof: Polyhistor, Literarius, Philosophicus et Practicus, Editio Tertia, Lübeck 1732, Lib. 
II, Cap. I, $22, 561 (recte: 563): »Utilissimum est, non tantum sub Locis Excerpta digerere, sed & 
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Exzerpieren ist hier nicht die Suche nach Mustern zur Nachahmung, sondern ein Akt 
des »Nachdenkens«, das Exzerpt kein abrufbarer »locus communis, sondern ein von der 
Lektiire ausgeloster Gedanke. 

Weil Exzerpte Ausdruck der Inbesitznahme und Verwandlung von Fremdem in 
Eigenes sein sollen, tritt das wörtliche Abschreiben beim Exzerpieren gegenüber der 
selbständigen (resümierenden) Zusammenfassung zurück. Ein Folgeproblem der Un- 
terscheidung Eigenes und Fremdes ist dann die Frage des Plagiats und die verstärkte 
Notwendigkeit von exakten Stellenangaben. Doch das Wort für Wort abschreiben, so 
Justus Christopherus Udenius, Verfasser der ersten, 1681 gedruckten deutschsprachi- 
gen Exzerpieranleitung, ist »ausschreiben und nicht excerpiren«. Exzerpte müssen kurz 
sein; »Excerpe breviter«, heift es in einer Leipziger Dissertation von 1699, weder Pa- 
pier noch Zeit dürfen zu sehr konsumiert werden, alles ist nur im Kern (»in nuce«) 
zu erfassen. Der Grundsatz, nicht zu viel Worte herauszuschreiben, gilt auch für die 
Exzerpierkunst, die Jean Le Clerc im ersten Teil der Ars critica (zuerst 1696 f.) unter 
dem Gesichtspunkt »De ordine in Lectione Veterum Scriptorum observando« entwirft. 
Das Interessante (und Zukunftsweisende) seiner Anleitung ist, daß traditionelle Regeln 
einen neuen Kontext erhalten. So schreibt er etwa, man müsse Texte sorgfältig, wieder- 
holt und nicht durcheinander lesen. Ähnliche Bestimmungen finden sich auch in frühe- 
ren Anleitungen. Doch während sie dort von der Sorge um das individuelle Gedächtnis 
geprägt sind, ergeben sich diese Regeln bei Le Clerc aus dem Willen zur (historisch- 
kritischen) Rekonstruktion des Sinnhorizonts der Texte. Das sorgfältige Lesen ist also 
ein Erfordernis und eine Übung des Verstehens. In dieser Perspektive stehen auch Le 
Clercs Anweisungen zum Exzerpieren. Schwierige Stellen sind bei der ersten Lektüre in 
ein eigenes Heft (unter dem Titel Ouaerenda) zu notieren. Doch während des Lesens 
solle man möglichst nicht exzerpieren, um die Lektüre nicht zu unterbrechen; einzig 
Stellenangaben sind auf Zettel zu notieren. 

Jeremias Drexel sah im Exzerpieren während des Lesens die notwendige Unabhän- 
gigkeit des Lesers gewährleistet, ein Mittel zur Disziplinierung des »flüchtigen« Lesens. 
Bei Le Clerc stört dagegen das exzerpierende Lesen den Verstehensakt, der ein intensives 
Einlassen auf den Textzusammenhang erfordert. Eine vorgeordnete Topik der Verzeich- 
nung des Exzerptmaterials ist im Horizont von Le Clercs »hermeneutischem« Lesen und 
Exzerpieren geradezu kontraproduktiv. Die Ordnung der Exzerpte ist ausschließlich 
eine Frage des bequemen und leichten Wiederfindens, die, empfiehlt Le Clerc, am be- 
sten mit Hilfe der Indices-Methode John Lockes gelöst werden kann (Le Clerc hatte 
Lockes Vorschläge in seiner Bibliothèque Universelle et Historique ediert). Bei Le Clerc 
hat sich der gelehrte Untergrund in eine offene, von vorgeordneten Topiken gelöste hi- 
storische Kritik und hermeneutische Kunst verwandelt. Die großen Hermeneutiker im 
18. Jahrhundert werden daran anknüpfen, unter dem Gebot des »Selbstdenkens« den 
gelehrten Untergrund aber eher marginalisieren. Mit dem Siegeszug des Zettelkastens, 


Adversaria qvaedam conficere, in qvibus congeramus, qvicqvid unqvam cogitatum a nobis est, in lec- 
tione Autorum, aut in qvotidiana meditatione: deinde qvicqvid vel vidimus, aut ab aliis nobis narratum 
est.« 
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der im 18. Jahrhundert einsetzt, lost sich der gelehrte Untergrund zunehmend auch 
vom Medium Buch als abgeschlossenem Raum zur Verzeichnung der Exzerpte. Der 
Zettelkasten wurde zum idealen Instrument der Verwandlung von Fremdem in Eigenes. 
Eine schmale, 1789 unter dem Titel Anweisungen für Jiinglinge zum Arbeiten, beson- 
ders zum Lesen, Excerpiren, und Schreiben gedruckte Schrift des Göttinger Historikers 
Christoph Meiners ist dafür ein sprechendes Dokument. Bei der Lektüre komme es 
darauf an, so Meiners, sich die Texte »zu eigen« zu machen: 


»Man strebe ja nicht nach dem Ruhme eines Vielwissers, oder einer ungeheuren 
Gelehrsamkeit; denn das ganze aufgeklärte Publicum ist jezo überzeugt, daß vieles 
Wissen ohne Selbstdenken schädlich, und daß eine weitläuftige, aber verworrene und 
unverarbeitete Gelehrsamkeit das Zeichen eines mittelmäßigen Kopfes sey.«!7 


Christoph Meiners »Selbstdenken« ist an Techniken einer effektiven Exzerptverwaltung 
geknüpft: an Zettel, ihre Rubrifizierung und Einordnung in »Fachwerke«, »dergleichen 
man in Post- und Handlungscomtoren oder in großen Archiven sieht«. Über die Vor- 
teile der Zetteltechnik für die eigene schriftstellerische Produktion heift es: Man könne 
»ohne Hinderniß nachdenken und ausarbeiten«, habe den »Geist« vieler Schriften »in 
seiner Hand«, sei »von den Büchern, die man gelesen hat, und von ihren Besitzern un- 
abhängig«. Es entstünden so »Combinationen und Aussichten, die man sonst niemals 
gemacht, oder erhalten hätte«. Ganz ähnlich beschrieb Leopold von Ranke seine histo- 
rische Kritik als Effekt seines Folio-Notizbuchs (immerhin aber noch: ein Buch), und, 
nochmals 150 Jahre später, Niklas Luhmann seine wissenschaftliche Produktivität als 
Effekt einer »Kommunikation mit Zettelkästen«, die es ermöglicht, daß Texte gleich- 
sam automatisch entstehen.18 


17 C. Meiners: Anweisungen für Jünglinge zum Arbeiten besonders zum Lesen, Excerpiren, und 
Schreiben, Hannover 1789, 36. 

18 N. Luhmann: »Kommunikation mit Zettelkästen. Ein Erfahrungsbericht«, in: H. Baier, H. M. 
Kepplinger, K. Reumann (Hg.): Öffentliche Meinung und sozialer Wandel. Für Elisabeth Noelle-Neu- 
mann, Opladen 1981, 226 ff. 


Historiographie im Barock: 
Überlegungen zur frühneuzeitlichen Geschichtskultur 


Stefan Benz 


Der Begriff Barock im Haupttitel zeige an, daß es um die katholische Bearbeitung der 
Vergangenheitsgeschichte gehen soll, ist doch das Barocke als Epochenbegriff für eine 
speziell katholische Kultur- und Sozialgeschichte jüngst von Peter Hersche! umfassend 
im europäischen Zusammenhang renoviert worden. Auch ohne überkonfessionelle 
Epochensignaturen von vorneherein bestreiten zu wollen, ist eine nach Konfessionen 
getrennte Untersuchung sinnvoll, nicht nur wegen des engen Zusammenhangs zwischen 
Religion und Kultur, wie er theoretisch postuliert werden kann.? Es ist vor allem eine 
Methodenfrage, sich den Vergleich offenzuhalten. Die Trennung ist außerdem nötig, um 
nicht Opfer eines historischen Diskurses zu werden, der gemeinhin vom konfessionellen 
Chauvinismus des Protestantismus früher offen und heute verborgen beherrscht wird.3 

Die wie auch immer definierte und professionalisierte Zuwendung zur Vergangen- 
heit mit dem Ergebnis eines historiographischen Textes ist in jedem Falle nur graduell 
von einfacher Erinnerung zu unterscheiden, wie schon Wilhelm Windelband in seiner 
Kriegsvorlesung zur Geschichtsphilosophie feststellte.* Geschichtsschreibung kann da- 
her nicht durch einen Ort in der Wissenschaft definiert werden, sondern ist eine soziale 
und intellektuelle Praxis des menschlichen Lebens, von der dann verschiedenste Wis- 
senschaften wiederum abhängen mögen. Ausgangspunkt und Primärzweck ist jedoch 
die Arbeit des Geschichtsbewußtseins im Gedächtnis von Individuen oder Kollektiven; 
und Historiographie ist im übrigen nur eine der möglichen Manifestationen und Phä- 
nomene dieser anthropologisch-mentalitätsgeschichtlichen Konstante. Das Geschichts- 
bewußtsein deutet beziehungsweise erklärt sich vergangene Gegenwarten immer neu, es 
konstruiert Geschichten verschiedener Reichweiten in den Raum oder in die gedachte 
Zeit, die von verschieden großen sozialen Gruppen geteilt oder verworfen werden.® Die 


1 P. Hersche: Mufe und Verschwendung. Europäische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter, 
2 Bde., Freiburg, Basel, Wien 2006. Die Anmerkungen beschränken sich auf Einzelnachweise, da eine 
Zusammenschau verschiedener Einzelthemen versucht wird, die ihrerseits daher nicht erschöpfend 
dokumentiert werden können. 

2 T. Luckmann: Die unsichtbare Religion, Frankfurt a. M. 1991. 

3 D. R. Kelley: The Descent of Ideas. The History of Intellectual History, Burlington 2002, 43. 

4 W. Windelband: Geschichtsphilosophie. Eine Kriegsvorlesung, hg. v. W. Windelband, B. Bauch, 
Berlin 1916 (Kantstudien 38). 

5 Grundlegend J. G. A. Pocock: »The Origins of Study of the Past. A Comparative Approach«, in: 
Comparative Studies in Society and History 4 (1961 f.), 209-246. 

6 H. Lübbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und Pragmatik der Historie, Basel, 
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Intensität dieser Sinngebungsarbeit hangt damit stark von den je wahrgenommenen 
Wirklichkeiten und den Identitätsbedürfnissen ab. 

Die einfachste und zugleich grundsätzlichste Herausforderung ist die Katastrophe, 
das Kontingente, die Stör-Erfahrung, die Anomie, gedeutet und gesteuert von Konti- 
nuitat, Tradition, Erinnerung oder Gedachtnis, um nur einige der gangigen Begriffe zu 
nennen, die auf die Interdisziplinaritat dieses Phänomens verweisen: Theologie, Philoso- 
phie, Soziologie, Psychologie, Literaturwissenschaften und die historische Wissenschaft 
arbeiten gleichermaßen daran.’ Im disziplinaren Rahmen letzterer kümmert sich darum 
vornehmlich die Geschichtsdidaktik, weil für die Historiker schon die eigene Fachge- 
schichte ein Stiefkind ist, während sich die sogenannte Kulturgeschichte des Phänomens 
noch nicht angenommen hat.’ Viele Chroniken von Gemeinwesen beginnen ihren Text 
buchstäblich mit einer Katastrophe. Den Grundzusammenhang von Krise und Sinn ex- 
emplifiziert selbst Windelbands Kriegsvorlesung: Die 1916 gut begründbare Vermutung, 
daß der Sieger des laufenden Weltkrieges dessen Geschichte nicht nach der Historik des 
19. Jahrhunderts schreiben würde, machte den Historismus insgesamt fragwürdig, ver- 
flüssigte also bisherige Vorstellungen des naiven historischen Realismus und eröffnete 
auf der Metaebene neue Deutungen. 

Als Integrationsbegriff für den Gesamtzusammenhang von Bedingungen, Strukturen, 
Prozessen, Inhalten und Formen des Denkens über Geschichte verwendet man günsti- 
gerweise den Begriff Geschichtskultur, da er, semantisch wenig gestört?, Gleichrangig- 


Stuttgart 1977, 11, 146. Vgl. auch J. Rüsen: Historische Vernunft. Grundzüge einer Historik I. Die 
Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Göttingen 1983; J. Rüsen: Rekonstruktion der Vergangenheit. 
Grundzüge einer Historik Il: Die Prinzipien der historischen Forschung, Göttingen 1986; J. Rüsen: 
Lebendige Geschichte. Grundzüge einer Historik III: Formen und Funktionen des historischen Wissens, 
Göttingen 1989. 

7 Vgl. in Auswahl: A. Erll: Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen, Stuttgart, Weimar 2005; 
T. Larbig, S. Wiedenhofer (Hg.): Kulturelle und religiöse Traditionen. Beiträge zu einer interdisziplinären 
Traditionstheorie und Traditionsanalyse, Münster 2005 (Studien zur Traditionstheorie 1); T. Schwiet- 
ring: Kontinuität und Geschichtlichkeit. Über die Voraussetzungen und Grenzen von Geschichte, Kon- 
stanz 2005; C. Wischermann: »Geschichte als Wissen, Gedächtnis oder Erinnerung? Bedeutsamkeit und 
Sinnlosigkeit in Vergangenheitskonzeptionen der Wissenschaften vom Menschen«, in: C. Wischermann 
(Hg.): Die Legitimität der Erinnerung und die Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1996, 55-85 (Studien 
zur Geschichte des Alltags 15); C. Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einführung in die 
Geschichtstheorie, Köln et. al. 1997 (Beiträge zur Geschichtskultur 13); N. Pethes, J. Ruchatz (Hg.): 
Gedächtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinäres Lexikon, Reinbek bei Hamburg 2001; L. Hölscher: 
Neue Annalistik. Umrisse einer Theorie der Geschichte, Göttingen 2003 (Göttinger Gespräche zur 
Geschichtswissenschaft 17); Wozu Geschichte(n)? Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie 
im Widerstreit, hg. v. V. Depkat, M. Müller, A. U. Sommer, Wiesbaden 2004; V. Knigge: » Triviales« 
Geschichtsbewußtsein und verstehender Geschichtsunterricht, Pfaffenweiler, 1988 (Geschichtsdidaktik 
Studien — Materialien NF 3), bzw. für die Zeit nach der empirischen Wende Handbuch der Geschichts- 
didaktik, Seelze-Velber °1997, einführend zuletzt auch B. von Borries: Lebendiges Geschichtslernen. 
Bausteine zu Theorie und Pragmatik, Empirie und Normfrage, Schwalbach, 2004. 

8 M. Völkel: Geschichtsschreibung. Eine Einführung in globaler Perspektive, Köln et. al. 2006, 11; 
U. Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schlüsselwörter, Frankfurt a. M. 2001, 
361-379, mit ganz anderem Schwerpunkt. 

9 Er wurde von Jörn Rüsen geprägt. Historisch: T. E. Fischer: Geschichte der Geschichtskultur. Über 
den öffentlichen Gebrauch der Vergangenheit von den antiken Hochkulturen bis zur Gegenwart, Köln 
2000 (Bibliothek Wissenschaft und Politik 57); vgl. zur kulturgeschichtlichen Anknüpfbarkeit K. von 
Greyerz: »Deutschschweizerische Selbstzeugnisse (1500-1800) als Quellen der Mentalitatsgeschichte«, 
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keit von Überzeitlichkeit und Zeitbindung (Historizität) zuläßt. Historiographie und 
erst recht ihre Geschichte stellen nur ein Teilphänomen derselben dar, das, wie gezeigt, 
in verschiedensten Hinsichten untersucht werden kann (jedoch nie isoliert auf die Frage 
hin, was Historiographie über die von ihr verarbeitete Vorvergangenheit aussagt — das 
genau ware als »Quellenkunde« naiven Zugriffs bestenfalls als Hilfswissenschaft zu 
qualifizieren; ebensowenig könnte Geschichtsphilosophiegeschichte Historiographiege- 
schichte substituieren, wie die folgenden Ausführungen belegen) .!0 

Um den Stellenwert von Historiographie unabhängig von nur quantitativen Aussa- 
gen bestimmen, das heißt in der Zeit und mit der Gegenwart vergleichen zu können, 
sind einige Beispiele vorzuführen, die es nach ihrer Interpretation erlauben, die gängigen 
Epochengrenzen »Reformation« und »Sattelzeit« induktiv in Hinblick auf Geschichts- 
schreibung als Modus für die Bewältigung von Kontingenzerfahrungen zu hinterfra- 
gen. Die Unvermeidlichkeit der Kenntnisnahme fremder historischer Deutung und der 
Diskrepanz eigener Traditionen innerhalb der historisch komplexen katholischen Welt 
vor der Folie einer nur scheinbar relativ einheitlichen Theologie und die damit einher- 
gehende Herausforderung der Traditionen durch die kritische Methode, vor allem aber 
die gewissermaßen sekundären Folgen der Druck- und Medienrevolution führten zu 
einer Krise, die Teile der katholischen Kultur im Zuge der Aufklärung protestantische 
Analysen und Beurteilungen der Geschichte übernehmen ließ. 

Die Folgen der um 1800 einsetzenden »Beschleunigung« für Geschichtstheorie und 
Geschichtsphilosophie ließen — mit Hegel — die katholische Geschichtskultur samt ihrer 
Geschichtsschreibung buchstäblich alt aussehen. In Hinblick auf die Gegenwart könnte 
ferner und provozierend gefragt werden, ob eine ungestörte Fortschreibung barocker 
Vergangenheitsdeutung nicht direkt in die Postmoderne geführt haben würde. 


II 


Am 20. Oktober 1740 starb Karl VI., römischer Kaiser und Habsburger. Er war der 
letzte männliche Angehörige seiner Familie, die - nach damaligen Zählungen - 16 Kai- 
ser von — ebenfalls nach damaligen Zählungen - 52 seit Karl dem Großen gestellt hatte. 
Sechs Tage später schrieb der König in Preußen, Friedrich I., seiner Briefbekanntschaft 
Voltaire: »Dieser Tod durchkreuzt all meine Friedensgedanken, und ich glaube, ab Juni 
wird es eher um Schießpulver, Soldaten, Schützengräben als um Actricen, Ballett und 
Theater gehen ... ab jetzt wird es für mich um wesentlich Folgenreicheres gehen; es 
geht nunmehr um die totale Veränderung des alten politischen Systems; dies ist nun der 
lose Felsbrocken, der auf die vier Metalle, die Nebukadnezar erblickt, zurollt und sie 


in: K. Arnold, S. Schmolinsky, M. Zahnd (Hg.): Das dargestellte Ich, Bochum, 1999 147-163 (Selbst- 
zeugnisse des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit 1). 

10 Pocock: »The Origins of Study of the Past« (op. cit.), 210, und daneben zu legen U. Muhlack: 
Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufklärung, München 1991 - es reicht der Blick in 
das Register von Muhlacks Monographie. 
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allesamt zermalmt.«!! Die Traumdeutung des Propheten Daniel für den Herrscher von 
Babylon gliederte bekanntlich lange Zeit die Universalgeschichte, wobei man sich selbst 
in der letzten von vier Epochen, der des Römischen Reichs, wähnte. Da das Römische 
Reich keineswegs auf die Habsburger als Kaiser angewiesen war, scheint der Preußen- 
könig das Ereignis ein wenig überinterpretiert zu haben. 

Diese schon in Antike und Mittelalter - freilich nur neben anderen - verbreitete Sicht 
der vier Universalmonarchien hatten die lutherischen Praeceptores Germaniae des 16. 
Jahrhunderts zum Deutungssieg über Universalgeschichte geführt. Rund 200jähriger 
Rezeption zum Beispiel erfreuten sich die universal- und zeithistorischen Werke Johan- 
nes Sleidans, hier die De quatuor summis imperiis Libri tres (zuerst Straßburg 1556). 
Sleidan, Historiograph des Bundes von Schmalkalden, Gegner der Habsburger, war ne- 
ben Philipp Melanchthon Erzvater der protestantischen Historiographie in eben diesem 
Reich.!2 Interessanterweise erklärt, soweit ich sehe, niemand Friedrichs Handeln 1740 
wie er selbst historiographisch, sondern jeder nur historisch. 

Wie hatten die reagiert, die eigentlich von diesem Kontingenzereignis alttestamen- 
tarischen Ausmaßes betroffen waren? Immerhin war die besondere Fruchtbarkeit des 
Hauses Habsburg lange als ein Zeichen besonderer göttlicher Vorsehung interpretiert 
und auf die außergewöhnliche Frömmigkeit des Hauses bezogen worden.!3 Einerseits — 
und hier nur am Rande interessierend — wurde auf der Ebene der Politikwissenschaft 
Frauenherrschaft begründet, was allerdings in der katholischen Welt wegen des Klo- 


11 Voltaire - Friedrich der Große. Briefwechsel, hg. v. H. Pleschinski, München ?1994 (EA Zürich 
1992), 198f. Die Anspielung wird vom Hg. nicht kommentiert. Das Bild scheint von Friedrich damals 
mehrfach gebraucht worden zu sein, eingeordnet wird es nicht, vgl. J. Kunisch: Friedrich der Große, 
München 2004, 161; H. von Petersdorff: Fridericus Rex. Ein Heldenleben, Leipzig, °1925, 91. Zur 
historischen Instruktion Friedrichs vgl. Weinland: Im Dienste Preußens. Wer erzog Prinzen zu Königen? 
(op. cit.), bes. 78 f., 86. 

12 L. Druez: »Le luxembourgois Jean Sleidan, humaniste et historien de la réforme«, in: Bulletin 
de la Societe royale du protestantisme belge 117 (1996), 23-47; V. Reinhardt (Hg.): Hauptwerke der 
Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997, 584-587; E. Van der Vekene: Johann Sleidan (Johann Philipp- 
son). Bibliographie seiner gedruckten Werke ... (Hiersemanns bibliographische Handbücher 11), Stutt- 
gart 1996, 57-145. Zum Sachstand T. Kaufmann: Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantismus 
in der zweiten Hälfte des Reformationsjahrhunderts, Tübingen 2006; M. Delgado, K. Koch, E. Marsch 
(Hg.): Europa, Tausendjähriges Reich und Neue Welt. Zwei Jahrtausende Geschichte und Utopie in der 
Rezeption des Danielbuches, Freiburg, Stuttgart 2003 (Studien zur christlichen Religions- und Kulturge- 
schichte 1); V. Leppin: Antichrist und Jüngster Tag. Das Profil apokalyptischer Flugschriftenpublizistik 
im deutschen Luthertum 1548-1618, Gütersloh 1999 (Quellen und Forschungen zur Reformations- 
geschichte 69); H. Möhring: Der Weltkaiser der Endzeit. Wandel und Wirkung einer tausendjährigen 
Weissagung, Stuttgart 2000 (Mittelalter-Forschungen 3); U. Neddermayer: »»Was hat man von solchen 
confusionibus [...] recht und vollkömmlichen berichten können?« Der Zusammenbruch des einheit- 
lichen Geschichtsbildes nach der Reformation«, in: AKG 76 (1994), 77-109, selbst voll im protest. 
Diskurs verhaftet, s. 83f., 93f.; der Wandel seit dem 16. Jahrhundert wird erkennbar aus F. Bosbach: 
»Imperium Turcorum oder Christianorum Monarchia - Die Osmanen in der heilsgeschichtlichen Deu- 
tung Mercurino Gattinaras«, in: Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des 
internationalen Kongresses... Wien 2004, Wien, München 2005, 167-180, 168-171. Siehe auch jüngst 
M. Pohlig: Zwischen Gelehrsamkeit und konfessioneller Identitätsstiftung: Lutherische Kirchen- und 
Universalgeschichtsschreibung 1546-1617, Tübingen 2007. 

13 Phosphori Austriaci de gente austriaca Libri tres, Lowen 1665, o. Pag. » Austriaca foecunditas« 
und »Pietas Austriaca, Posterorum foecunda«. 
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sterwesens eine bereits nicht unvertraute Praxis war.!* Andererseits und wichtiger stand 
die Rekonstruktion der Vergangenheit an, abzulesen an einem Paradigmenwechsel hin 
zur Genealogie. Innerhalb der im 17. Jahrhundert nie ganz erloschenen genealogisch- 
historischen Forschungen ergab sich eine Verschiebung weg vom Herkunftsbeweis und 
der Prosopographie hin zur genealogischen Kohäsion, damit ist gemeint der Zusam- 
menhang der Dynastie mit dem Land, und zu ihren Verwandtschaftsbeziehungen. Diese 
Forschungen waren so glücklich, daß sie den Nachweis der engen Verwandtschaft des 
Hauses Lothringen mit den verblassenden Hause Habsburg ergaben. Damit war der 
Ehemann der ältesten Tochter und bestimmten Erbin Kaiser Karls VI. Maria There- 
sia, der Prinzgemahl Franz Stephan von Lothringen, als neu-alter männlicher Spitzen- 
ahnerbe erkannt: Wer die Geschichte vernünftig anschaut, den sieht sie ihrerseits ver- 
nünftig an. Neben diesem Aufweis von Kontinuität stand die Bestandsaufnahme des 
nun endgültig Vergangenen, so daß sich als zweiter wissenschaftlicher Schwerpunkt 
die Erforschung und Dokumentation des Hausgedächtnisses der Habsburger in Eu- 
ropa ergab. Damit gingen also Deutung und Forschung Hand in Hand, institutio- 
nalisiert im Schwarzwaldkloster St. Blasien und geführt von den Äbten Marquard 
Herrgott und Martin Gerbert.!5 Das Kloster, das politisch mit den Wiener Hof nicht 
immer spannungsfrei verkehrte, integrierte schließlich auch die Germania-Sacra-For- 
schung, die mit der Aufhebung der Gesellschaft der Jesuiten 1773 heimatlos geworden 
war. 

Geschichte wird bekanntlich aus der Lebenspraxis heraus über die Verknüpfung aller 
drei Zeitebenen erzeugt. Für die Zukunft sollen emsige Historiker dieser Kreise in den 
1730er Jahren das Testament Kaiser Ferdinands I. (gest. 1564) so verändert haben, daß 
die Erbansprüche Maria Theresias gegenüber wittelsbachischen Forderungen gefestigt 
wurden. Dies ist allerdings eher als Anekdote zu verstehen, gestreut in der 1840er Jah- 
ren, um alle Beteiligten, Neu-Habsburger und katholische Historiker, samt den zugrun- 
deliegenden Erklärungsprinzipien, Genealogie und Dynastie, als Fälscher und Wahnvor- 
stellungen zu desavouieren - ein erstes und noch unspezifisches Beispiel für den später 
herrschenden Diskurs.16 

Verglichen mit der uns heute eher plump erscheinenden geschichtsphilosophischen 
biblisch inspirierten!7 Spekulation bei Friedrich II., die in der Krise als handlungs- 


14 U. Küppers-Braun: Macht in Frauenhand. 1000 Jahre Herrschaft adeliger Frauen in Essen, Essen 
2002. Essen diene nur als Beispiel; auch diese Aussage ist — gesondert - historisch als Diskursanalyse 
zu untersuchen. 

15 Vgl. mehrere Beiträge und Objekte in: Alte Klöster - neue Herren. Die Säkularisation im deut- 
schen Südwesten 1803, 3 Bde., Sigmaringen 2003 (Die Säkularisation im deutschen Südwesten Bd.1: 
Ausst. Kat., Bd.2.1 und 2.2 Aufsätze). 

16 [Joseph Frhr. v. Hormayr]: Anemonen aus dem Tagebuch eines alten Pilgermannes, 4 Bde., Jena 
1845-1847, Bd.1, 162-169 und insistierend passim. Hormayr war ehemals in österreichischen Diensten 
gewesen; er könnte einen Sachverhalt dieser Art erfahren haben, schrieb aber zuletzt aus »bayerischer« 
Sicht. 

17 Vgl. näheres bei A. U. Sommer: Sinnstiftung durch Geschichte? Zur Entstehung spekulativ-uni- 
versalhistorischer Geschichtsphilosophie zwischen Bayle und Kant, Basel 2006 (Schwabe Philosophica 
8). 
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leitend oder doch zumindest -begründend diente!8, zeigen sich also in der katholischen 
Historiographie inhaltliche Vielfalt, die von der Definition sinnvoller Historiographie 
geforderte Anbindung an die Lebenspraxis und methodischer Pluralismus. Außerdem 
erlaubt uns das Beispiel 1740 eine Systematisierung der Ebenen der Historiographie, 
um die Analyse weitertreiben zu können.!? Hierbei reicht ein stark vereinfachtes Mo- 
dell, das sich um die genaue Bestimmung der Objektivitätsbedingungen (sofern man 
solche fordert) für die einzelnen Ebenen nicht kümmert und selbstverständlich konze- 
diert, daß alle Ebenen in der historiographischen Arbeit miteinander verschränkt und 
in ihrem Text endlich verwoben sind. Erstens wird eine Konstellation von empirisch 
zugänglichen Daten? durch ein Ereignis erklärt, wobei es sich um die Beschreibung 
eines Sachverhalts handelt. »Mit Karl von Habsburgs Tod stirbt das Haus Habsburg im 
Mannesstamm aus.« Dieses Ereignis fordert als zweite Ebene eine Erklärung. In der Re- 
gel wird man hier - auch heute - mit impliziten Bedeutungszuschreibungen zu rechnen 
haben. »Das Ende einer Dynastie ist krisenhaft zu erleben« - eine Erfahrungstatsache 
nahezu aller europäischen Kriege seit 1648. Schließlich kann oder muß (zu dieser Al- 
ternative unten) die Erklärung auf einer dritten Ebene in den Verlauf einer Geschichte 
eingepaßt werden, in das historiographische Narrativ über alle drei Zeiten. »Da Karl 
auch Römischer Kaiser war, endet mit ihm zugleich das Reich; die Universalgeschichte 
tritt in eine neue Epoche als Chance Preußens.« Diese narrative Deutung war nicht 
ganz triftig, wie wir sahen: Sachlich sind Dynastie und Reich zu trennen, und offenbar 
säkularisierte Friedrich II. die eschatologisch vorgegebene Prämisse des Weltendes zu 
einer Epochenwende. 

Hier interessiere nun die Behandlung?! des universalgeschichtlichen Hauptnarrativs, 
also der dritten Ebene durch die katholische Seite. Ein häufiger aufgelegtes Handbuch 
universalgeschichtlicher Kenntnis stammt von Peter Ludwig Danes (1684-1736), Ka- 
noniker in Ypern und Professor zu Löwen, der wichtigsten katholischen, nicht jesui- 
tischen Universität im Reich.22 Ohne sonderlich zu gewichten, werden die möglichen 
Gliederungen, deren ideengeschichtliche Verankerung für Danes wie für die vorliegende 
Argumentation irrelevant ist, aufgezählt: Zunächst kennt er die Einteilung in sieben 


18 Voltaire - Friedrich der Große. Briefwechsel, 198. In einem Gedicht wird das Leben des Kaisers 
kommentiert und dieser als Bankrotteur bezeichnet. D.h. Friedrich hatte sich natürlich auch »rational« 
mit der Gegenseite befaßt. 

19 L.J. Goldstein: »Daten und Ereignisse in der Geschichte (zuerst engl. 1962)«, in: H. Albert (Hg.): 
Theorie und Realität. Ausgewählte Aufsätze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaften, 2., verän- 
derte Aufl., Tübingen 1972, 263-288 (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften 2); Rüsen: Histori- 
sche Vernunft (op. cit.), 128-136. 

20 Zu diesem ontologischen Problem zuletzt S. Otto:»Können Tatsachen sprechen? Überlegungen 
zur Darstellbarkeit historischer Faktizität«, in: J. Trabant (Hg.): Sprache der Geschichte, München 
2005, 65-74 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 62). 

21 Dies und die folgenden Beispiele verstehen sich als repräsentativ ausgewählt, vgl. S. Benz: Zwi- 
schen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung im barocken Heiligen Römischen Reich, 
Husum 2003 (Historische Studien 473). 

22 Generalis temporum Notio, mir liegt die Ausgabe Venedig, 1739 vor. Zum Verfasser T. Verschaf- 
fel: Historici in de Oostenrijkse Nederlanden (1715-1794). Proeve van repertorium, Brüssel 1996, 29 
(Studiecentrum 18de eeuwse Zuidnederlandse Letterkunde Cahier 15); T. Verschaffel: De hoed en de 
bond. Geschiedschrijving in de zuidelijke Nederlanden 1715-1794, Hilversum 1998, 182 f. 
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Zeitalter, davon sechs vor Christi Geburt, deren Schwierigkeit in der unterschiedlichen 
Zeitrechnung der griechischen und hebräischen AT-Uberlieferung liegt. Ebenso ihr 
Hauptgewicht in der Zeit vor Christi Geburt, jedoch mit eher sakularer Interpretation, 
hat die Dreiteilung der Vergangenheit in Dunkelheit, Mythos und Geschichte (obscura, 
fabulosa, historica). Weiter von Danes ausgeführt wird die Einteilung der Universalge- 
schichte in 14 Epochen, von denen immerhin fiinf in die Zeit ab Christi Geburt fallen. 
Die Epoche der Gegenwart (der 1720er Jahre) beginnt dabei mit Luther und den übri- 
gen westeuropäischen Häresien. Im Uberblick dieser fiinf Epochen nutzt Danes dann 
die bekannte Jahrhundertrechung und rubriziert nach Päpsten, Kaisern, Theologen - die 
»Notio« diente vor allem als Überblickswerk im Theologiestudium - sowie nach Bedarf 
mit einer universalgeschichtlichen Übersicht, deren Einstiegsdatum und -ereignis für die 
letzte Epoche erklärungsfreundlich das anglikanische Schisma darstellt. Als vierte Eintei- 
lung stellt er dann ausführlich die nach den Monarchien vor, wobei diese selbst chrono- 
logisch mit Joseph Scaliger und Dionysius Petau als den wichtigsten älteren Chronogra- 
phen diskutiert werden. Außerdem integriert er die anderen Monarchien und Staaten, 
zum Beispiel Ägypten und die Juden, womit die Darstellung für die Zeit vor Christi Ge- 
burt an die spätere philosophische Behandlung bei Hegel in den Vorlesungen über die 
Philosophie der Geschichte erinnert, wo freilich noch Indien und China ergänzt wurden. 
Das weströmische Reich, so Danes, wird von Karl dem Großen erneuert und geht dann 
912 auf die Deutschen über »tametsi ä veteri Romanorum potentia in immensum di- 
stante« (172). Diese »perpetuam Instabilitatem et Vicissitudinem regnorum atque Im- 
periorum« (198), wohlgemerkt: inklusive der äußeren Papstgeschichte, kontrastiert die 
»Regni Christi sempiterna Stabilitas«, so die Bezeichnung der zusammengefaßten Hi- 
storia sacra und Kirchengeschichte, die ab Adam in sieben Abschnitten unterteilt nach 
den — meist häretischen — Unfällen der Kirche im zweiten Teil des Buchs erzählt wird, 
wobei deren Kämpfe bis in die Gegenwart (Jansenius, Utrechter Kirche) geführt werden. 

Der Stoff beziehungsweise die Darstellungsabsicht bestimmt mithin das in der ka- 
tholischen Geschichtsschreibung mögliche Narrativ, während durchaus mögliche Er- 
eigniserklärungen mittels der Bibel keine sinngebende Rolle spielen. Die geschichtliche 
Welt ist nicht von Eschatologie kontaminiert. Dies ist nicht unbedingt überraschend, 
da die doch spezifisch nationale Interpretation der Prophetie Daniels, wie sie von den 
Lutherischen einerseits aus eschatologischen Gründen und andererseits als politische 
Loyalitätserzählung gegenüber dem habsburgisch-katholischen Kaisertum geschätzt 
wurde, für eine Weltkirche nicht konsensfähig war. Vielmehr wird katholischerseits im 
17. Jahrhundert bereits öfters intern vor Nationalismus gewarnt. Das heißt auch, daß 
man Historia sacra, also die offenbarungsbeglaubigte Geschichte aus AT und NT, die 
Weltende-Deskriptionen enthielt, deutlich von der nur säkularen Geschichte der Staa- 
ten und der Kirche zu trennen wußte. Dies unterschied die katholische Welt von dem 
Melanchthon-Modell, das als Folge der spezifischen Situation des Luthertums mit sei- 
ner Interpretation des Papstes als Antichristen Heilsgeschichte und Universalgeschichte 
vermengte.23 Zukunftsgeschichte, so präsent sie in der Geschichtskultur breiterer Kreise 


23 Eine vergleichende Studie: M. Pohlig: »Konfessionskulturelle Deutungsmuster internationaler 
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noch immer sein mochte, am trivialsten in Kalendern, spielte für die katholischen Ge- 
lehrten praktisch keine Rolle.24 Am konfessionellen Unterschied geschulte Historiker 
der Zeit nahmen diesen Unterschied durchaus wahr.25 Dementsprechend geht jedes Sä- 
kularisierungsmodell fiir die katholische Historiographie fehl. 

Was aber hielt die katholische Welt- und Universalgeschichte zusammen? Die Ge- 
schichte nach und außer der Historia sacra kann in globaler Perspektive als Kirchenge- 
schichte und diese als Christianisierungsgeschichte oder diesen untergeordnet als Or- 
densgeschichte erzahlt werden. Damit wurde Kontinent fiir Kontinent in die historische 
Welt integriert, wie dies Cornelius Hazarts Kirchengeschichte der ganzen Welt vorführt. 
Das Werk des belgischen Jesuiten, von Anfang an in der Volkssprache erzahlt, darf als 
recht populäre Lektüre gelten, wie deren haufige Nutzung in Frauenklostern belegt. 
Neben dem Narrativ der Institutionenfiliation als ordensgeschichtliches Segment der 
christlichen Kirchengeschichte, etwa der Ausbreitung der Ursulinenklôster bis nach Ka- 
nada, sind es besonders die Einzelbiographien der Lehrer, Missionare und Apostel, die 
die Christianisierungsgeschichte (wie auch die genannten Ordensgeschichten) ausma- 
chen. Diese Biographien wurden oft aus ihren universalgeschichtlichen Zusammenhang 
gelöst und einzeln erzählt. Schon aus diesem Grund ist die Biographie mit ihrer Nahe 
zur sogenannten Hagiographie, einem Gattungsbegriff des 19. Jahrhunderts26, im Rah- 
men der frühneuzeitlichen Historiographie bei den Katholiken anteilig stärker als bei 
den Protestanten vertreten. Das Erzählen des Menschen gibt dem Narrativ zwanglos 
einen von allgemeinen Vorgaben freien Sinn, weil das Leben des Menschen einen natür- 
lichen Verlauf hat. Außerdem versteht der Mensch den Menschen, damit wird Exempla- 
rität wenigstens des Moralischen ermôglicht.27 Und damit erscheint Giovanni Battista 
Vicos gewissermaßen katholische Hermeneutik für ihre Zeit eben nicht so fremd, wie 
sie modernen Interpreten oft scheinen mag.28 

Historiographie umschreibt also einen Eigenbereich des dem Menschen zugänglichen 
Wissens, mochte die Beschreibung der Vergangenheit auch viele der Theologie nützliche 
Argumente bereitstellen, zum Beispiel die Sukzessions- und Traditionsvorstellung, dar- 
gestellt zuletzt von Ratzinger.2? Diese Autonomie ist auch eine der wichtigsten Thesen 
des Jesuiten Ignaz Schwarz, Professor für Geschichte an der Universität Ingolstadt, des- 
sen Historik beziehungsweise Geschichtstheorie kurz auf unsere Fragen hin untersucht 


Konflikte um 1600 - Kreuzzug, Antichrist, Tausendjähriges Reich«, in: Archiv für Reformationsge- 
schichte 93 (2002), 278-316. 

24 Vgl. die enzyklopädische Behandlung bei Anton Zara: Anatomia ingeniorum et scientiarum sec- 
tionibus quatuor comprehensa, Venedig 1615. 

25 Vgl. des Dan. Guil. Molleri (Moller war Professor der Geschichte in Altdorf): Disputatio circula- 
ris de Jo. Nauclero, Altdorf 1697. 

26 F, Lifshitz: »Beyond Positivism and Genre. »Hagiographical< Texts as Historical Narrative«, in: 
Viator 25 (1994), 95-113. 

27 Über den Zusammenhang plant S. Benz im Rahmen einer umfassenden Untersuchung der katho- 
lischen Geschichtskultur eine eigene Studie. 

28 J. Rohbeck: Geschichtsphilosophie zur Einführung, Hamburg 2004, 80-85; Schwietring: Konti- 
nuität und Geschichtlichkeit (op. cit.), 384-388. 

29 K. Rahner, J. Ratzinger: Episkopat und Primat, Freiburg, Breisgau 1961, Beitrag Ratzinger (Oue- 
stiones disputatae 11). 
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werden soll.30 Ingolstadt stellt als von der Gesellschaft Jesu dominierte Bildungsanstalt 
gewissermaßen das Gegenmodell zum von Weltpriestern und alten Orden besetzten Lö- 
wen dar. 

Schwarz3! grenzt wissenschaftliche Geschichtserkenntnis als methodengeleitet und 
analytisch (von Schwarz als scholastisch bezeichnet) von den Elaboraten populären 
Geschichtsbewußtseins ab, schliefst aber zum Beispiel die Unterhaltungsfunktion (delec- 
tare) aus der Hierarchie der Zwecke von Geschichte nicht aus - ein deutlicher Hinweis 
darauf, daß man sich wohlbewußt war, daß der in moderner Rückprojektion überstra- 
pazierte ciceronianische Topos »historia magistra vitae«, mithin die Belehrung (pro- 
desse), so nicht lebenspraktisch relevant war, zumal angesichts der politisch-juristisch 
interessierten akademischen Historiographie des 18. Jahrhunderts, deren Stoffe nur 
wenigen wirklich hätte beispielgebend sein kénnen.32 Und Schwarz’ Aufgabe als er- 
stem Professor der Geschichte an der bayerischen Landesuniversität bestand gerade 
im Beweis dessen, daß ein gelehrtes Studium des Fachs nicht nur für eine schmale Elite 
wichtig wäre: Damals nicht im Sinne eines Geschichtsstudiums, sondern vergleichbar 
dem Kurs in der gymnasialen Oberstufe. 

Geschichtsproduktion für das Gedächtnis kommender Zeiten und Vergangenheitsge- 
schichtsschreibung als Aufgabe der wissenschaftlichen Historiographie kann Schwarz 
von der Gegenwartsgeschichtsschreibung trennen, was ihn deutlich von der humani- 
stischen Geschichtstheorie distanziert. Besonders wichtig sind seine Ausführungen zur 
Wahrheitsfrage, wobei Wahrheit nach Lage der Sache hier als GewifSheit der Formung 
der Daten zu Ereignissen und deren Erklärung zu verstehen ist, denn für eine heilsge- 
schichtliche Wahrheit in Form einer als Epochenverlauf geoffenbarten Sinngebung mag 
sich Schwarz ebensowenig wie Danes erklären (vgl. I, 24-30). Statt dessen stellt er her- 
aus, daß für die Geschichte nur sichere Erkenntnis möglich ist, aber keine Wahrheit im 
Sinn einer absoluten Aussage. Historiographische Aussagen, in methodischer, schlußfol- 
gender Weise aus dem Einzelnen gewonnen, sind nur moralisch gewiß.33 Damit schließt 
sich Schwarz an die Hermeneutik der Heiligen Schrift an, die mit den verschiedenen 
Interpretationsebenen interpretative Aussagen verschiedener GewifSheiten unterschied. 
Nur gewisse Aussagen waren in der systematischen Theologie kaum zu benutzen; sie 
hatten ihren Anwendungsort vielmehr in der Moraltheologie und in der pastoralen Pra- 
xis.34 Dies stimmt nicht nur mit Schwarz’ Ausführungen zur Rolle von Historiographie 
überein, die in der Lebenswelt der Frühen Neuzeit gewissermaßen eine zur Theologie 


30 I. Schwarz: Collegia historica, 9 Bde, Ingolstadt bzw. ab Bd.3 Weißenburg, Bayern 1734 bis 1739, 
hier Bd.1. 

31 Zu Schwarz verschiedene Arbeiten von H. Dickerhof beginnend mit: Land, Reich, Kirche im 
historischen Lehrbetrieb an der Universität Ingolstadt. Ignaz Schwarz 1690-1763, Berlin 1971 (Ludo- 
vico Maximilianea Forschungen und Quellen. Forschungen 2). 

32 Schon J. G. Layriz (Protestant!): Historia vitae magistra, Bayreuth 1666, o. Pag. Vgl. Schwarz: Col- 
legia historica (op. cit.), I, 48. Zur Sache M. Foucault: Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte, 
hg. v. W. Seitter, Berlin 1986, 28-32. 

33 Dickerhof: Land, Reich, Kirche im historischen Lehrbetrieb (op. cit.), 62 f. 

34 M. Neumayr: Die Schriftpredigt im Barock. Auf Grund der Theorie der katholischen Barockho- 
miletik, Paderborn 1938. 
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komplementäre, innerweltliche und doch unverbindliche Erklärung zu geben vermag. 
Es fügt sich auch zum Lebensbezug, der einleitend als zentral für die Fundierung aller 
Historiographie bezeichnet wurde. 

Wenn es mit Schwarz keine wahren Aussagen im philosophischen Sinn über die Ver- 
gangenheit geben kann, ist ein pointierter Wahrheits- und Objektivitatsanspruch einer 
Historiographie Ausdruck eines ideellen Monopolanspruchs, mithin Form eines gesell- 
schaftlichen Machtkampfes auf dem Feld der Wissenschaft.35 In genau dieser Situation 
befinde sich die katholische Seite um 1720, wie sie von Schwarz beschrieben wird.36 Die 
katholische Partei sieht sich protestantischen Vergangenheitsdeutungen ausgesetzt, die 
qua medialem Machtkampf, so ist der wissenschaftliche Zeitschriftenwesen im Reich 
fast komplett protestantisch, mit der Objektivitätsbehauptung als Kampfmittel ein Bil- 
dungsmonopol durchsetzen möchten. Schwarz ergänzend und modernisierend ließe sich 
formulieren, die Protestanten entzögen sich gerade methodischer (analytischer) Histo- 
riographie (Bd.1, V) zugunsten narrativer Entwürfe, deren zusätzlicher Sinngebungs- 
anspruch durch selektive Datenauswahl herbeigeführt werden muß: Aus Geschichten 
wurde Geschichte, aber nicht methodisch als Wissenschaft, wie es Schwarz prätendiert, 
sondern erzählend als Sinn.37 Damit entsprechen die Grundaussagen weitgehend jenen 
Schlüssen, die der Konstruktivismus zum Beispiel aus der Wissenschaftslehre von Karl 
Mannheim zog. Wissenschaft ist der Machtkampf um die Gültigkeit der Theorien; Ob- 
jektivität vornehmlich die Konsequenz im Sozialisationsprozefs erworbener rhetorischer 
Mittel bzw. — wie von Schwarz entwickelt - selbst eine rhetorische Figur.38 


IH 


Bevor aber die Konsequenzen des Konfessionsgegensatzes vor dem Hintergrund eben 
dieses Medien- und Machtkonflikts beleuchtet werden, ist die Daten- und Ereignisebene 
in der katholischen Historiographie des Barock konkret zu beleuchten. Eine wenig- 
stens zweimal aufgelegte und bis heute nicht seltene Zusammenfassung der historio- 
graphischen Hauptprobleme lieferte »utiliter curiosae« der Regularkleriker Gerhard 
Casteel.39 Aus der reichen kirchengeschichtlichen Literatur bis etwa 1730 filterte er 45 


35 Vgl. P. Kondylis: Macht und Entscheidung, Stuttgart 1984, bes. 86 f., 97. 

36 Schwarz: Collegia (op. cit.), I, Vorrede; Dickerhof: Land, Reich, Kirche im historischen Lehrbe- 
trieb (op. cit.), 101. 

37 Die Deutung des »Kollektivsingulars« Geschichte durch S. Benz weicht für die Frühe Neuzeit 
von der von Koselleck nahegelegten ab. Vgl. R. Koselleck: »Historia Magistra Vitae. Über die Auflö- 
sung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte«, in: Natur und Geschichte. Karl Löwith 
zum 70. Geburtstag, Stuttgart et. al. 1967, 196-219; neuere Kritiken: J. M. Sawilla: »Geschichte«. Ein 
Produkt der deutschen Aufklärung? Eine Kritik an Reinhard Kosellecks Begriff des »Kollektivsingulars 
Geschichte««, in: Zeitschrift für historische Forschung 31 (2004), 381-428; A. Schinkel: »Imagination as 
a Category of History. An Essay Concerning Koselleck’s Concepts of Erfahrungsraum and Erwartungs- 
horizont”, in: History and Theory 44 (2005), 42-54. 

38 K. J. Gergen: Konstruierte Wirklichkeiten. Eine Hinführung zum sozialen Konstruktionismus, 
übers. v. E. Kearney, Stuttgart 2002, 73, 99-102. 

39 G. Casteel: Controversiae ecclesiastico-historicae, Köln ?1757. 
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Streitfragen und ordnete sie chronologisch an, von denen zwei Drittel der Geschichte 
der frühen Christenheit und der Spatantike zugehören, also wesentlich den ersten fünf, 
unter Theologen manchmal als interkonfessionell konsensfähig gehandelten Jahrhun- 
derten. Die gelegentlich zu hörende Auffassung, die katholische Seite habe sich einer 
historischen Untersuchung der frühen kirchlichen Geschichte entzogen, um das Prinzip 
der Unveränderlichkeit der tradierten Lehre nicht im Licht historischer Erkenntnis zu 
unterwandern, erweist sich damit von vorneherein als haltlos. Die letzten fünfzehn Fra- 
gen untersuchen 


31. Die Appellation an den Heiligen Stuhl von Rom 

32. Papst Gregor der Große ein Mönch? 

33. Über die befreite Seele Kaiser Trajans 

34. Die Translation der Reliquien des hl. Benedikt 

35. Papst Honorius I. 

36. Die Translation des Römischen Reichs 

37. Die (angebliche) Päpstin 

38. Das Pontifikat Leos VII. 

39. Über Udo (von Magdeburg) 

40. Über das Motiv in der Conversio des hl. Bruno 

41. Der (angebliche) Fußtritt Papst Alexanders III. wider Kaiser Friedrich I. 
42. Die Rechtgläubigkeit von Raymundus Lullus 

43. Die Templer 

44. Die Konstanzer Konzilsdekrete der 4. und 5. Session 

45. Der Autor des Buchs von der Nachfolge Christi (Thomas von Kempen?). 


Daraus ersieht man nicht nur, daß die Bewertung der Reformation (noch) unstrittig 
war. Neben einigen historiographischen Dauerbrennern fallen erwartungsgemäß The- 
men auf, die mittlerweile in die hintersten Kammern des Speichergedächtnisses ab- 
geschoben wurden. Aber was war das Interesse der barocken Welt?40 Unterhalb der 
Kirchengeschichte als Geschichte einer Kirche, die im Lauf des Kontingenten doch sie 
selber bleibt, konkurrierten eine Vielzahl Geschichten einzelner Träger historischer Tra- 
ditionen wie Orden oder lokale Kirchen.*! So entzweite die Frage nach dem Mönch- 
tum Papst Gregors des Großen Benediktiner (natürlich affırmative) und den Weltklerus, 
nachdem der Kirchenhistoriker Baronio sich skeptisch zum Benediktinertum Gregors 
geäußert hatte. Frage 45 sah wiederum die Benediktiner auf dem Kampfplatz, dies- 
mal mit den Augustinerchorherren, die nicht nur ihren Thomas von Kempen gegen 
benediktinische Autoransprüche verteidigten. Sie bestritten den schwarzen Mönchen 
außerdem den Anspruch, der älteste Orden zu sein, und verwiesen auf die augustinische 
Organisation der Jünger Jesu. In diesem Altersanspruch wurden sie ihrerseits von den 


40 Details und Nachweise: Benz: Zwischen Tradition und Kritik (op. cit.). 

41 S. Ditchfield: Liturgy, Sanctity and History in Tridentine Italy. Pietro Maria Campi and the Pres- 
ervation of the Particular, Cambridge 1995; S. Ditchfield: »Historia sacra between local and universal 
church«, in: S. Boesch Gajano, R. Michetti (Hg.): Europa sacra. Raccolte agiografiche e identità politi- 
che in Europa, Rom 2002, 405-409. 
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Karmeliten übertroffen, die von dem im AT erzahlten Einsiedler Elias abzustammen 
behaupteten. Eine Sonderrolle in diesen Diskursen spielten die Jesuiten, die ihrerseits 
als junger Orden über keine problematisierbare Vergangenheit verfügten, aber auf wis- 
senschaftlichem Gebiet einflußreich wurden, nicht zuletzt in der Theologie. Vor allem in 
der Moraltheologie gerieten sie rasch in Opposition zu den Dominikanern. 

In unserem Zusammenhang ist natürlich vor allem der distanzierte, also kritische 
Gestus jesuitischer Geschichtsforschung hervorzuheben, indem sie vornehmlich über 
die Vergangenheit anderer forschte. Dieses Heraustreten aus dem genuinen und damit 
legitimen Erkenntnisinteresse, das Einnehmen einer Beobachterrolle, kann als grund- 
legend für ein reflexives Geschichtsbewußtsein gelten. Hier war es durchaus neu und 
ungewohnt. Aus heutiger Sicht war das wichtigste und dauerhafte Arbeitsgebiet der 
Jesuiten die von den Bollandisten, also dem Jesuitenkollegium Antwerpen, begonnene 
Edition der Viten der Heiligen, die sogenannten Acta Sanctorum.*2 Das Projekt erwarb 
sich im Verlauf von einem halben Jahrhundert eine hervorragende wissenschaftliche Re- 
putation, bis um 1700 die Viten etlicher Karmeliten des 12. Jahrhunderts ediert wurden. 
Die Herausgeber versäumten es dabei, auf das biblische Alter des Ordens zu verweisen. 
In der europäischen Krisensituation um die ungeklärte spanische Erbfolge nutzten die 
gekränkten Karmeliten ihren Einfluß auf die spanische Inquisition und ließen die Acta — 
aus anderen Gründen - verbieten. Der Fall erregte in Politik und Wissenschaft als erster 
großer innerkatholischer Angriff auf die Integrität der Societas Jesu größtes Aufsehen, 
zumal diese gleichzeitig von den Dominikanern wegen theologischer Zugeständnisse an 
die chinesischen Katholiken angegriffen wurde. Interpretiert aus der Sicht der Historio- 
graphietheorie heißt dies, daß der Machtkampf direkt von der Ebene der Erklärungen 
der Ereignisse aus geführt wurde, nicht auf der Ebene der Sinngebung wie bei den prote- 
stantischen säkularisierten Nachfolgern der lutherischen Geschichtsdeutung. Da die Er- 
eignisse selbst aber wenig strittiges Potential abgaben, etwa eine angebliche florentinische 
Inschrift über die Ankunft der Karmeliten dort in der Karolingerzeit, ist mit Hilfe der 
skizzierten theologischen Situation der Schluß erlaubt, daß der Streit um die Geschichte 
tatsächlich ein Stellvertreterkrieg um theologische Deutungshoheiten innerhalb des gar 
nicht so monolithischen Blocks der katholischen Kirche darstellte.43 Oberflächliche 
Beobachter könnten diesen Sprung von der Geschichte zur Theologie übersehen und, 
indiziert durch den Streit über Vergangenheit, auf eine katholische »Geschichtstheo- 
logie« zurückgeschlossen haben. Aus Sicht der modernen Historik kann hingegen nur 
auf einen noch nicht restlos geregelten wissenschaftlichen Diskurs geschlossen werden. 

Damit werden nun als Fazit implizite Erklärungen der Ereignisse deutlich wie Tra- 
ditionswahrung oder -kritik, Bedeutung, Alter, (negatives) Prestige diverser Zuschrei- 
bungen usw., die zeitlos gültig zu sein scheinen. Damals wie heute kann man sich mit 
Problemen befassen, wenn zu bestimmten Ereignistypen geronnene Daten erklärt wer- 
den müssen. Zusätzlich, und dies ist wichtiger, wird auf Basis der aus dem Mittelalter 


42 J. M. Sawilla: Antiquarianismus, Hagiographie und Historie im 17. Jahrhundert, Tübingen 2009. 
43 Vgl. dazu auch Hersche: Muße und Verschwendung (op. cit.), der besonders die Sonderrolle des 
französischen Katholizismus herausarbeitet. 


634 XII. The Concept of History : Stefan Benz 


ererbten Traditionspluralität in der Frühen Neuzeit eine diskursive Pluralisierung deut- 
lich. Diese ist einerseits der offensiven Diskussion kirchengeschichtlicher Themen auf 
dem interkonfessionellen Kampfplatz geschuldet.** Anderseits und vornehmlich ist sie 
eine Folge des Medialisierungsprozesses. Der Buchdruck hatte eine Res publica littera- 
ria ermöglicht, damit eine Arena abgesteckt, auf der auch innerhalb einer Konfession 
nun verschiedene Erklärungen konkurrierten. Was Bossuet als Auflösungsprozeß der 
protestantischen Theologie beschrieb, galt auf der katholischen Seite für die Geschichte. 
Daten und Freignisse zirkulierten nicht mehr nur im Handschriftenverkehr einer Or- 
densgemeinschaft, sondern waren nun allgemein zugänglich. Die Zunahme von Kanä- 
len im Rahmen des neuen Mediums Druck brachte den eigentlichen Durchbruch zur 
Moderne, weil Erkenntnisse nicht mehr ignoriert werden konnten, sich dem Suchenden 
aufdrängten. Dazu trug die Curiositas als zunehmender Wille zur Welt noch zusätzlich 
bei.45 So erzwang die überwiegend von Jesuiten vermittelte China-Erfahrung historische 
Relevanz, weil die chinesische Zeitrechnung mit der biblischen harmonisiert werden 
mufte (Kontroverse I bei Casteel). Evozierten also neue Welten und neue Medien neue 
Erfahrungen, setzte dies die wissenschaftliche Entwicklung als Analytik im Sinne von 
Ignaz Schwarz in Gang. Die zum Bewußtsein kommenden Differenzen drängen zum 
Vergleich und dann zum Ausgleich der Traditionen: Denn Pluralität, Geschichten statt 
Geschichte, galt nicht als erstrebenswert. Pluralisierung und Systematisierung standen 
im Widerstreit{6, als die verschiedenen Ordens- und Kirchenwelten aneinanderstießen. 
Da die Ebene des Weltbildes fehlte (bzw. als Offenbarung nicht verhandelbar war), 
wurde der Machtkampf umstandslos-unvermittelt als solcher ausgetragen. Damit gerie- 
ten jedoch die ersten zwei Ebenen der Historiographie im Verlauf des 18. Jahrhunderts 
zunehmend in die Krise, sie verloren ihr positives Prestige, standen für Streit, der, wie 
gesehen, nicht immer im Zeichen christlicher Nächstenliebe ausgefochten wurde. Die 
Jesuiten, um das Beispiel zu Ende zu erzählen, wurden erst rehabilitiert, nachdem der 
Spanische Erbfolgekrieg die politischen Grenzen wieder bestimmt hatte. Zudem ermög- 
lichte der Streit der akatholischen Seite, eine Art Schiedsrichterrolle einzunehmen, deren 
früheste Verkörperung wohl Bayles Dictionnaire historique et critique (ab 1696 meh- 
rere Auflagen und Übersetzungen)?” darstellt. 

Als Beispiel zur Veranschaulichung der Konsequenzen der Krise wählen wir den 
Kaisheimer Zisterzienser Ulrich Mayr, der 1772 in Ingolstadt über Über den Einfluß 
der Gelehrtengeschichte in das Studium der Gottesgelehrsamkeit promovierte.48 Zu- 


44 Vol. z.B. I. Backus: Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation 
(1378-1615), Leiden, Boston 2003 (Studies in Medieval and Reformation thought 94). 

45 H. Blumenberg: Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966; E. Locher: » Curiositas« und 
»Memoria« im deutschen Barock, Wien 1990, 63-119 (Der Prokurist 4). 

46 W. E. J. Weber: »Buchdruck, Repräsentation und Verbreitung von Wissen«, in: R. van Dülmen, 
S. Rauschenbach (Hg.): Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, Köln, 
Weimar, Wien 2004, 65-78. 

47 J. M. Biziere, P. Vayssiere: Histoire et historiens, Paris 1995, 107 ff. 

48 U. Mayr OCist: »Über den Einfluß der Gelehrtengeschichte in das Studium der Gottesgelehrsam- 
keit, wie auch, iiber die Verbindung der Statistik mit der kirchlichen Rechtsgelehrsamkeit[...]«, hg. v. G. 
W. Zapf [aus Christian Wilhelm Franz Walch, Neueste Religionsgeschichte, Bd. 5], Leipzig 1778. 
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nächst zeigt die Dissertation den herrschenden kanonistischen Geist, der mit Argumen- 
ten aus der Geschichte staatskirchlicher, vor allem aber antirömischer Bewegung Vor- 
schub leistete.4? Die Bewegung ist als Febronianismus bekannt, benannt nach dem vom 
Trierer Weihbischof v. Hontheim gewahlten Pseudonym fir eine antikuriale Schrift. 
Für die referierten historischen Ereignisse bedeutet dies, daf sie mit den »objektiven« 
protestantischen Urteilen bewertet werden, was insbesondere in der Beschreibung der 
Auseinandersetzungen zwischen Kaisern und Päpsten im Mittelalter spürbar ist. Es fallt 
auch an Nebensächlichkeiten auf, wie der (negativen) Bewertung von Frauen in der Po- 
litik. Die Bewertung des Mittelalters war in der Tat ein interkonfessioneller Kampfplatz 
gewesen‘0, aber, wie gezeigt, auch zahlreiche intrakonfessionelle historische Probleme 
hatten sich aufgetan. Letztere wurden offenbar zum Verhängnis einer Fortentwicklung 
des eigenen Standpunkts; gerne übernahm man im Zuge der katholischen Aufklarung 
protestantische Bewertungen. 

Noch signifikanter sind indes die Publikationsumstände von Mayrs Schrift. Der 
Augsburger Josephinist Georg Wilhelm Zapf publizierte eine anonyme deutsche Uber- 
setzung, nachdem in einem Periodikum des Göttinger Kirchengeschichtlers Christian 
Wilhelm Franz Walch eine römische Untersuchung gegen Mayr aus katholischen In- 
diskretionen gespeist publiziert worden war. Dem königlich britischen und kurhan- 
növerschen Konsistorialrat Walch wurde das Buch, das diesen Briefwechsel zwischen 
Augsburg, Kaisheim, Rom, München und Ingolstadt nochmals enthielt, dann gewidmet. 
Der Universität Göttingen, von wo gerne tatsächliche und vermeintliche Skandale aus 
dem katholischen Reich veröffentlicht wurden!, kam also die Rolle eines »objekti- 
ven« Entscheiders zu im Konflikt des aufrechten Gelehrten und Historikers Mayr mit 
den neuen Dunkelmännern. Begünstigt wurde dies durch die schon in der Reformation 
selbst angelegte Dominanz der Akatholiken im Druck- und Verlagswesen. Hatte die 
katholische Seite auf dem Messeplatz Frankfurt zumindest noch einen gewissen Ein- 
fluß gehabt, bedeutete der Niedergang dieser Verlagsstadt im Zusammenhang mit dem 
Bedeutungsschwund Kölns eine Aufwertung Leipzigs und schließlich anderer mittel- 
und norddeutscher Zentren, so daß Öffentlichkeit und Meinungshoheit protestantisch 
dominiert waren.5? Die Klagen von Ignaz Schwarz sind also durchaus nachvollziehbar. 
Da sich im 19. Jahrhundert die Verhältnisse keineswegs mediatisiert haben, dürften 
Nachwirkungen leicht bis in die Gegenwart auszumachen sein. 

Um aber nicht allzu kulturalistisch zu werden, soll mit Nachdruck daran erinnert 
werden, daß es 1789 bis 1812 zu einem von außen herbeigeführten institutionellen Zu- 
sammenbruch des Katholizismus kam, dem fast alle Bildungseinrichtungen zum Opfer 


49 H. Raab: »Die >katholische Ideenrevolution« des 18. Jahrhunderts. Der Einbruch der Geschichte 
in die Kanonistik und die Auswirkungen in Kirche und Reich bis zum Emser Kongreß«, in: H. Klueting 
(Hg.): Katholische Aufklärung — Aufklärung im katholischen Deutschland, Hamburg 1993, 104-118 
(Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15). 

50 Vgl. als Materialsammlung U. Neddermeyer: Das Mittelalter in der deutschen Historiographie 
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, Köln 1988 (Kölner Historische Abhandlungen 34). 

51 T. Nicklas: »Publizität und Intrige. Eine antikatholische Pressekampagne in der Zeit der Spätauf- 
klärung«, in: HJb 119 (1999), 134-158. 

52 Benz: Zwischen Tradition und Kritik (op. cit.), bes. Teil IV. 
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fielen. Erst mit dem geschichtlichen Verlauf - als Symbol diene das neue Kurkollegium — 
wurde auch die Historiographie definitiv protestantisch. 


IV 


Damit ist auch der zweite große Bruch der Neuzeit erreicht, und die einzelnen Bau- 
steine der Argumentation können zusammengefügt werden. Was der protestantischen 
Geschichtskultur die Reformation, ist den Katholiken die Wende um 1800. Wie das 
Prinzip Melanchthon eines der vielen mittelalterlichen Weltbilder fixiert, um die erfah- 
rene Kirchenspaltung in den historischen Horizont einzuordnen, so kehrt der Katholi- 
zismus im 19. Jahrhundert zum Barock und zur scholastischen Theologie zurück, womit 
der Gegensatz zum nun entstehenden Historismus um so stärker hervortrat. Die frühere 
Annäherung von Teilen der katholischen Welt an die Aufklärung wurde vernichtend 
beurteilt: Der Mainzer Historiker Paul Haffner, später Bischof dort, sprach vom strafen- 
den Weltgericht, das über den rheinisch-aufgeklärten Katholizismus gekommen sei.53 
Die Entwicklung ab 1789 hatte man in Mainz gewiß bitter erfahren: Vom Heiligen 
Stuhl zum vielfach demolierten Provinzstädtchen. Diesen Neobarock, so Peter Hersche, 
habe die Katholische Kirche endgültig erst mit dem II. Vaticanum abgestreift.54 

Für die protestantische Seite, die sozusagen zunächst allein überlebende, bringt die 
Sattelzeit zweifellos den Durchbruch zur »Geschichtlichkeit«, der als Prozeß der Auf- 
lösung des allzu statischen Melanchthon-Modells vielleicht mit der Reformation selbst 
angelegt wars, indem diese historische Ereignisse und religiöse Deutung miteinander im 
Geschichtsbewußstsein unreflektiert, doch recht verbindlich in der Interpretationsrich- 
tung verband. Dieser Versuch, die Welt still zu stellen, mußte auch in der noch relativ 
stabilen Frühen Neuzeit letztlich scheitern. Das Urteil Friedrichs II. von 1740 zeigte ge- 
wissermaßen eine Durchgangsstation, nachdem Hugo Grotius hundert Jahre zuvor zum 
Ärger seiner Glaubensgenossen nachgewiesen hatte, daß der Papst der Antichrist nicht 
sein könne.56 Die Gebundenheit aller Geltungsansprüche menschlichen Handelns und 
Redens an die Kontingenz ihrer historischen Entwicklung (Carl F. Gethmanns Definition 
der Geschichtlichkeit)57 mit all ihren Konsequenzen für die nunmehr nur noch protestan- 


53 P. Haffner: Der Materialismus in der Culturgeschichte, Mainz 1865, 330. 

54 Hersche: Muße und Verschwendung (op. cit.). 

55 Zur prekären melanchthonschen Deutung V. Leppin: »Humanistische Gelehrsamkeit und 
Zukunftsansage. Philipp Melanchthon und das »Chronicon Carionis««, in: K. Bergdolt, W. Ludwig (Hg.): 
Zukunftsvoraussagen in der Renaissance, Wiesbaden 2005, 131-142, 139 f. (Wolfenbütteler Abhand- 
lungen zur Renaissanceforschung 23). 

56 A. Schubert: »Kommunikation und Konkurrenz. Gelehrtenrepublik und Konfession im 17. Jahr- 
hundert«, Interkonfessionalität — Transkonfessionalität — binnenkonfessionelle Pluralität. Neue For- 
schungen zur Konfessionalisierungsthese, Gütersloh 2003, 105-131 (Schriften des Vereins für Refor- 
mationsgeschichte 201). 

57 C.F Gethmann: »Geschichtlichkeit«, in: J. Mittelstraß (Hg.): Enzyklopädie Philosophie und Wis- 
senschaftstheorie, korr. Nachdruck, Bd.1, Stuttgart, Weimar 1995, 752; vgl. Historisches Wörterbuch 
der Philosophie, hg. v. J. Ritter, Bd.3, Basel, Stuttgart 1974, Sp. 404-408 (L. von Renthe-Fink); Kosel- 
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tische Historiographie bedeutete in der Universalgeschichte eine nun definitive Verdran- 
gung der alten Heilsgeschichte des Alten Testaments aus der Geschichte, besonders der 
der Wissenschaft und der der Philosophie. Auch hier wird der konfessionelle Unterschied 
sehr deutlich. Hatte die katholische Seite ehedem auf der Praponderanz des Judentums 
vor dem Griechentum bestanden®, wird jenes nun ganz dem Neuhumanismus geopfert. 
Statt vieler Einzelindizien vor allem aus dem Schul- und Bildungsbereich sei hier nur auf 
eine markige Rede des Rektors der Universität Graz verwiesen, der 1910 jubelte: Nun 
ist der »[...] Tempel Klios von den letzten Spuren eines jüdischen Wahnes gereinigt«.5? 

Die sicher kaum zu bestreitende Tatsache, daß die gewaltigen Umwälzungen um 
1800 dazu führten, daß Historiographie konfessionsunabhängig nunmehr vor der Ge- 
schichte, also mit einem vorhandenen Ende der Erzählung, und nicht mehr in der Ge- 
schichte geschrieben wurde, eben »Geschichtlichkeit« mit all den Konsequenzen auf 
der dritten historiographischen Ebene60, darf nicht dazu führen, daß man die Leistung 
der beiden anderen Ebenen speziell katholischer Historiographie übersieht. Schließlich 
kann man der Frühen Neuzeit nicht vorwerfen, daß sie nicht beschleunigt war.e! Au- 
erdem schließt das objektive Fehlen einer Beschleunigung im Epochenvergleich nicht 
aus, daß man doch eine solche subjektiv empfand. Erhellend ist es allerdings, wenn wie 
jüngst die Wende um 1800 kleingeredet wird.62 Denn das verweist überdeutlich auf 
den immer noch herrschenden, die katholische (Mehrheits-) Seite marginalisierenden 
Diskurs der Siegergeschichte.63 


lecks: »Historia Magistra Vitae« (op. cit.), Vorstellungen bilden das Modell der Geschichtlichkeit auf 
die Historik ab. 

58 S. Benz: » Jakob Middendorp und die Anfänge der Wissenschaftsgeschichte in Köln«, in: Geschich- 
te in Köln 49 (2002), 105-130, 114; neuer Überblick F. Schulle, G. Veltri, H. Wolf (Hg.): Katholizismus 
und Judentum. Gemeinsamkeiten und Verwerfungen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Regensburg 
2005, der (auch) produktive Interaktion zeigt, gerade im wissenschaftlichen Bereich. 

59 A. Bauer: Ursprung und Fortwirken der christlichen Weltchronik. Rede [...], Graz 1910, 19. Vel. 
schon G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte (Werke 12), Frankfurt a. M. 
1970/1986, 499; zur Frühen Neuzeit die Fallstudie von H. Zedelmaier: Der Anfang der Geschichte. 
Studien zur Ursprungsdebatte im 18. Jahrhundert, Hamburg 2003 (Studien zum achtzehnten Jahrhun- 
dert 27). 

60 J. Süßmann: Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitutionslogik von Geschichtserzählun- 
gen zwischen Schiller und Ranke (1780-1824), Stuttgart 2000 (Frankfurter historische Abhandlungen 
41); D. Fulda: Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen Geschichtsschreibung 
1760-1860, Berlin, New York 1996 (European Cultures 7); D. Fulda: »Erschrieben oder aufgeschrie- 
ben? Zu einigen Problemen der aktuellen Historiographieforschung«, in: HJb 120 (2000), 301-316. Bei 
Süßmann bes. 31 Anm. 29 zu Fulda. 

61 Zum Begriff für die Jetztzeit H. Rosa: Beschleunigung. Die Veränderung der Zeitstrukturen in der 
Moderne, Frankfurt a. M. 2005; H. Lübbe: Im Zug der Zeit. Verkürzter Aufenthalt in der Gegenwart, 
3. um ein Nachwort erw. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York 2003; Wischermann: Geschichte (op. cit.), 
69 ff. Vgl. den Begriff des Naiven bei Schiller. 

62 W. Reinhard: Probleme deutscher Geschichte 1495-1806. Reichsreform und Reformation 1495- 
1555, 10., völlig neu bearb. Aufl., Stuttgart 2001, 59 (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte 
9), zur Epochenstrukturierung insgesamt 47-61; vgl. aber W. Burgdorf: »Der »sang- und klanglose« 
Untergang des Alten Reiches im August 1806«, in: GWU 57 (2006), 564-573, und E.-O. Mader: »Das 
Vahlkampf’sche Schweigen. Die Auflösung des Alten Reiches als Überforderung des Geistes«, in: GWU 
57 (2006), 574-584. 

63 Zur Siegergeschichte Windelband: Kriegsvorlesung (op. cit.) und für die Zeit nach 1800 direkt 
Süßmann: Geschichtsschreibung oder Roman (op. cit.), zu Ranke. 
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Das »Defizit«, die fehlende dritte Ebene der präphilosophischen Sinngebung in der 
Historiographie, besteht als Negativum allerdings nur vor dem Hintergrund der freilich 
selbst historisch-dialektisch zu begreifenden Interpretationen Hegels, der den Begriff 
Perfektibilität und den damit verbundenen Sachverhalt als notwendig zur Historiogra- 
phie gehorend einführte. Perfektibilität wird verstanden als Prinzip einer gesetzmäßig 
voranschreitenden Entwicklung und beschreibt die innere Mechanik der dritten Ebene. 
Die bisherige Narration, die einem statischen System über die Zeiten hinweg immer 
wieder Unfälle zustoßen ließ, aber die einzelnen Unfälle nicht zu einem Sinnsystem 
verband, wie es auch der einflußreiche Aristoteles zu vermeiden nahelegt hatteS+, wurde 
als unphilosophisch verworfen. Mit der historiographischen Ontologisierung der drit- 
ten Ebene wertete Hegel die zweite Ebene der Umstände und Umständchen ab: Diese 
werden laut Hegel für Fakta nur ausgegeben, um daraus eine vollständige Geschichte 
(der Unfälle) erdichten zu können. Dieses angeblich ungeschichtliche Geschichtsdenken 
verband Hegel mit der katholischen Kirche, die zudem dem zugrundegelegten Darstel- 
lungsziel einer politischen und staatlichen Geschichte entgegengesetzt wurde, weil der 
Staat im Sinne Hegels nur durch Emanzipation von der katholischen Kirche entstehen 
konnte. Dies spiegelt deutlich die tatsächlichen Verhältnisse der Entstehungszeit der 
geschichtsphilosophischen Vorlesungen Hegels wider.65 

Darüber hinaus verwarf Hegel auch das Handeln des Individuums als der Historio- 
graphie sinngebende Kraft; das Wesen der Geschichte gehe über das Tun des Individu- 
ums hinaus, womit das Tun der Menschen einzeln in einem unbedeutenden Verhältnis 
zur Welt steht.66 Hegel kehrt also Punkt für Punkt Eigenschaften frühneuzeitlicher, ins- 
besondere katholischer Historiographie — hier die Neigung zur Biographie — zugunsten 
seines linearen Entwicklungsmodells um, das seinerseits als notwendig und damit der 
Geschichtlichkeit entzogen behauptet wird: Erbe protestantischer »Objektivität«. 

Offensichtlich stehen die meisten historiographiegeschichtlichen Interpretationen, 
selbst der katholischen Seite, so im Banne der von Hegel vorformulierten Geschichtlich- 
keit67, daß sie übersehen, daß ohne Geschichtlichkeit die Erkenntnis von Wandel bzw. 
Anderssein als Voraussetzung jeder Tätigkeit des Geschichtsbewußtseins keineswegs 
ausgeschlossen ist. Einsicht in den Wandel und die »Mentalität der Geschichtlichkeit«, 
Folge des Revolutionszeitalters ab 1789, sind keineswegs gleichzusetzen. Es wäre fatal 
anzunehmen, das Mittelalter und die Frühe Neuzeit hätten historischen Wandel nicht 
wahrgenommen, hätten über kein Geschichtsbewußtsein oder ein nur irgendwie defizi- 
entes verfügt.68 In einer Enzyklopädie aus der Zeit nach dem Dreißigjährigen Krieg ist 


64 R. Zoepffel: Historia und Geschichte bei Aristoteles, Heidelberg 1975 (Abhandlungen der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. Klasse 1975/2). 

65 Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte (op. cit.), 71f., 74f., 83, 140f., 203f., 
504. 

66 Ibid., 33-41. 

67 O. Chadwick: From Bossuet to Newman, Cambridge et. al. 21987, XV: » Christianity had a special 
consciousness which made historical change harder to discern.«, vgl. auch XVII, 9. 

68 Vgl. zum Mittelalter z.B. H. Helbling: Saeculum humanum. Ansätze zu einem Versuch über mit- 
telalterliches Geschichtsdenken, Neapel 1958, 14 (Istituto italiano per gli studi storici in Napoli [11]); 
zum Humanismus U. Muhlack: Zukunftsvorstellungen bei humanistischen Geschichtsschreibern des 
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zum Beispiel deutlich formuliert: » Die Schrifften der alten Historien schreiber soll man 
nicht examiniren nach den jenigen Dingen welche heut zu Tage geschehen. Dann die 
Veränderung der Zeiten bringt auch eine Veränderung der Umstände mit sich. «6? Nur 
nebenbei sei bemerkt, daß diese eher banale, für Geschichtlichkeit jedoch grundlegende 
Denkoperation heute fast kein junger Erwachsener schafft - der PISA-Schock der Ge- 
schichtsdidaktik.70 

Wie interpretationsfähig die Zusammenhänge über die Zeiten sind, zeigt ein Gedan- 
kenspiel des Königsberger Kirchengeschichtlers Erich Seeberg, in dem er 1924 die Fort- 
schrittsidee aus der katholischen Kirchengeschichte mit ihrem Modell sich organisch, 
also über Menschen, entfaltenden Wahrheit ableitete: Von der Gegenreformation zur 
Aufklarung.”! Dagegen Heidegger: »So ungemafs dem Griechentum jeder Humanismus 
bleiben mußte, so unmöglich war eine mittelalterliche, so widersinnig ist eine katholi- 
sche Weltanschauung. «72 

Das wie auch immer zu bewertende Defizit der Sinngebungsebene ist nun allerdings 
in der Perspektive (post)moderner narrativer Geschichtstheorien keines mehr.73 Selbst 
die aufs Feste angewiesenen Handbücher konzedieren dies, und beschreiben die Post- 
moderne als Verlust der Einheit der Geschichtsschreibung, was als Folge der allgemei- 
nen Pluralisierung der Welt gilt; eine große Erzählung ist nicht mehr denkbar.74 

Die alte katholische Christianisierungsgeschichte als der nicht intendierten Univer- 
salerzählung nach- bzw. untergeordnet hat unterdessen recht konkreten Ersatz gefun- 
den, ohne daß man wie noch Windelband auf eine Menschheitsidee oder auf pauschale 
Zivilisationskonstruktionen verfallen miifste.75 Und erkenntnistheoretische Fragen, wie 


15. und 16. Jahrhunderts, in: Zukunftsvoraussagen in der Renaissance, hg. v. K. Bergdolt, W. Ludwig, 
Wiesbaden 2005, 65-88, bes. 79-82 (Wolfenbütteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung 23); 
Schwietring: Kontinuität und Geschichtlichkeit (op. cit.), 158, 484 f.; H. Lübbe: Geschichtsphilosophie. 
Verbliebene Funktionen, Erlangen, Jena 1993, 23 (Jenaer philosophische Vorträge und Studien 2): »Das 
historische Bewußtsein ist ein relativ junges Phänomen. Es entfaltet sich erst unter Bedingungen einer 
Zivilisationsdynamik, die für die Angehörigen einer einzigen Generation die gerichtete Änderung kul- 
tureller Lebensstrukturen deutlich macht. Modernisierungserfahrung und Fortschrittswille treiben das 
historische Bewußtsein hervor. « 

69 J. A. Weber: Curiose und fruchtreiche Discursen, Nürnberg 1684, 458f.; vgl. auch T. Fuchs: 
Geschichtsbewußtsein und Geschichtsschreibung zwischen Reformation und Aufklärung. Städtechro- 
niken, Kirchenbücher und historische Befragungen in Hessen, 1500 bis 1800, Marburg 2006 (Untersu- 
chungen und Materialien zur Verfassungs- und Landesgeschichte 21). 

70 B. von Borries: » Historische (Re-)Konstruktion, moralisches Urteil und bemerkter Wandel«, Zur 
Genese historischer Denkformen, Pfaffenweiler 1994, 172-195 (Jahrbuch für Geschichtsdidaktik 4). 
Weitere Parallelen zwischen den Epochen ließen sich aus geschichtsdidaktischer Sicht leicht aufzeigen. 

71 E. Seeberg: Uber Bewegungsgesetze der Welt- und Kirchengeschichte, Berlin 1924, 128 f. (Schrif- 
ten der Königsberger gelehrten Gesellschaft. Geisteswissenschaftliche Klasse 1/4). 

72 M. Heidegger: »Die Zeit des Weltbildes«, in: M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt a. M. 1977, 94 
(Gesamtausgabe 1/5). 

73 Besonders die zitierten Arbeiten von Wischermann: Geschichte (op. cit.); Hölscher: Neue Annali- 
stik (op. cit.) und in dem Sammelband Wozu Geschichte(n)? (op. cit.) v. a. den Beitrag von E. Angehrn: 
»Vom Sinn der Geschichte« (op. cit.), 15-30. 

74 Reinhard: Probleme (op. cit.), 31f.; M. Kaiser: »Inmitten einer pluralisierten Geschichtswissen- 
schaft. Der neue Gebhardt«, in: ZHF 31 (2004), 93-108, 94 f.; Hölscher: Neue Annalistik (op. cit.), 17. 

75 J. Osterhammel: »»Weltgeschichte«. Ein Propädeutikum«, in: GWU 56 (2005), 452-479; Völkel: 
Historiographie (op. cit.), 341-357. 
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sie hinsichtlich des Status der Erklarungen, die Historiker geben, neuerdings die Ge- 
schichtstheorie umtreiben”6, sind also im frühen 18. Jahrhundert bereits in nuce im 
Sinne der Postmoderne als relativ und narrativ geklart. Denn auf der katholischen Seite 
zeigten sich die Historiographie und vorgängige Wissenschaften nicht durch ein vor- 
wertendes Weltbild gestört. Die ersten beiden Ebenen historiographischen Tuns konnten 
sich als Sammlung und Erklärung mit bestimmten Plausibilitäten, Wahrscheinlichkei- 
ten, Gewißheiten, Imponderabilien nach Triftigkeitskriterien, die grundsätzlich mensch- 
lichem, beschränktem Urteilsvermögen unterworfen sind, bewähren und entfalten. 

Wichtiger als die durchaus mögliche Erfahrung von Kontinuität durch Historiogra- 
phie wurde im Spätbarock die mediale Konfrontation mit der Vielfalt von kulturellen 
Gedächtnissen innerhalb der Geschichtskultur. Diese Pluralisierung erlebte die katholi- 
sche Welt als Konfrontation der verschiedenen Geschichten, als Kampf der Erklärungen, 
deren Widersprüche zur Auflösung drängten, und schließlich verlagert als Machtkampf. 
Was in der Gegenwart als Folge der Multiplizierung von Identitäten erkannt wird?” und 
auf der Beschreibungsebene zum Vergangenheitsmodell78 »Gedächtnisgeschichte« mu- 
tiert, wird als Postmoderne charakterisiert, so daß auch in diesem Punkt ein scheinbar 
nahtloser Übergang vom Barock zur Gegenwart möglich schiene, der die Pluralisierung 
in Pluralität überführt. 

Neben den vielen Parallelen, die die Gegenwart geradezu als Neobarock erschei- 
nen ließe, sind freilich zugleich die Unterschiede zu bedenken. Die Einholbarkeit der 
geschichtlichen Welt, erstens, vor 1789 unverstellt durch Störerfahrung zwischen der 
Vorgeschichte der Gegenwart und der Vergangenheitsgeschichte, zwischen der Vergan- 
genheit und dem eigenen Vergangenen, ist selbst Geschichte. Zweitens wurde die Plurali- 
sierung der barocken Historiographien zu ihrer Zeit nicht als Bereicherung und Heraus- 
forderung der Theorie empfunden, sondern als Krisensymptom. In der Gegenwart sind 
unvereinbare Geschichten Anlaß konkurrierender Vergangenheitsmodelle; die Pluralität 
von Gedächtnissen wird theoretisch selbst für ein Individuum gerne konzediert und 
darin kein Loyalitätskonflikt mehr gesehen. Um ein außerhistorisches, aber katholisches 
Beispiel anzuführen: Die im Vaticanum II offiziell abgeschaffte lateinische Messe wird 
wieder zugelassen werden, ohne aber die neue Liturgie in Frage zu stellen. Die Moderne, 
das 19. und 20. Jahrhundert, mögen uns wie ein Betriebsunfall der Geschichtswissen- 
schaft erscheinen, der sich ärgerlicherweise zwischen Frühneuzeit und Gegenwart als 
Attacke der Uniformierung von Denken und Forschen geschoben hat. Warten wir aber 
ab, wieviel Pluralität, wieviel Uneindeutigkeit die neobarocke Postmoderne angesichts 
eines neuen medialen Pluralisierungsschubs in ihrer Wirklichkeit verträgt. 


76 A. C. Danto: Analytische Philosophie der Geschichte, übers. v. J. Behrens, Frankfurt a. M. 1980. 

77 Vel. z.B. M. Iffert: Die Inhaltsstruktur des Geschichtsbewusstseins. Empirische rekonstruktions- 
logische Analyse und Theoriebildung, Hamburg 2005 (Didaktik in Forschung und Praxis 22). 

78 Wischermann: Geschichte (op. cit.), beschreibt drei solcher Modelle für die letzten 200 Jahre. 
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Introduction 


Monique Castillo 


Notre chapitre avait à se pencher sur un paradoxe qui se résume en deux formules: 


e penser la paix à l’âge de la violence extrême des guerres de religion 
e associer l’humanisation de la violence à sa monopolisation politique 


C’est pourquoi la contribution du chapitre XIII à l’étude de la première modernité eu- 
ropéenne a été double : elle apporte une attention particulière à ses racines historiques, 
sous l’angle religieux, juridique ou politique (chaque contributeur a privilégié Pun ou 
Pautre aspect en fonction de ses travaux et de ses intérêts de chercheur), mais elle in- 
terroge aussi le sens moderne des concepts de « pacification » et d’« humanisation » 
a partir de leur réception contemporaine et en prenant au sérieux les analogies avec 
Pépoque actuelle. Qu’avons-nous conservé et qu’avons-nous changé de la tolérance en 
matière de religion ? Qu’avons conservé et qu’avons-nous changé du rapport entre paix 
et justice ? Qu’avons-nous conservé et qu’avons-nous changé de notre perception du 
centralisme politique ? 


Politique et religion 


Le méme arriére-plan historique était présent dans tous les esprits, sans que les confé- 
renciers aient eu besoin de se concerter : l’horreur des violences déchainées au nom de 
la foi aussi bien que les crimes et exactions privés qui furent commis sous le prétexte 
de la foi ont justifié l’idée qu’un pouvoir fort et centralisé pouvait réaliser la paix civile 
et garantir à chacun le pouvoir de coexister avec tous les autres sans avoir à renier sa 
croyance. Un tel tournant ne peut être évoqué sans une certaine solennité, puisqu'il 
signifie la fin d’une Europe unie sous un Pape et la garantie de la liberté de croire par 
Pinstauration de la République plutôt que par la chrétienté, le fait que la liberté reli- 
gieuse devienne une affaire d’Etat. La légitimité du pouvoir du Roi est de condamner et 
soumettre la violence privée. L’essence du pouvoir ou le pouvoir du pouvoir se tient la: 
opposer la violence à la violence, mais sous la forme d’une force maîtrisée et gouvernée, 
conduite au nom de l’interet général, contre les violences isolées, privées, belliqueuses. 
Lappropriation de la violence collective devient l’affaire de l’Etat, pour que la liberté 
privée de chacun devienne elle-même une réalité politique. L'autorité de l'Etat est con- 
dition ultime de la paix civile. La référence à Hobbes a permis de le rappeler. 

Une même mémoire a forgé notre manière de comprendre un commun passé. Chacun 
se rappelle qu’une immense révolution dans les esprits s’est effectuée au XVIIème siècle, 
dont l’importance détermine l’histoire culturelle de l’Europe : au lieu que la vérité soit 
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le fondement de la puissance légitime, c’est désormais la volonté qui fait le pouvoir, 
qui est le pouvoir. Hobbes est indispensable pour repenser ou refaire le chemin de cette 
transformation de notre rapport au pouvoir. Le sens qui légitime le pouvoir est décrit 
par Hobbes comme la mémoire d’une violence originaire à surmonter ; ce schème carac- 
térise encore notre façon de penser l’Etat et notre libre manière d’y adhérer. 

Mais si la loi devient l’effet de la force en tant que commandement efficace produc- 
teur de contraintes, faut-il en conclure que la religion doit pâtir de cette transforma- 
tion ? Il ne le semble pas, et cette coexistence pacifique est à mettre au compte du déve- 
loppement de l’esprit de tolérance en Europe : le respect de la liberté religieuse en tant 
que valeur politique à part entière et de manière irréversible. C’est ainsi que le premier 
conférencier, Dominique Weber, a pu procéder à une confrontation attentive et docu- 
mentée entre, d’une part, l’espérance inspirée par la foi et, d’autre part, l’espoir créé par 
PEtat dans une temporalité « démessianisée ». Il fait parfaitement ressortir l'importance 
capitale de la distinction entre le domaine de l’intériorité et celui de l’extériorité : le 
domaine de l’extériorité, seul, est de la compétence du pouvoir de l'Etat. Autrement 
dit, la charge de préserver la paix civile se borne à la préservation de la coexistence 
extérieure des libertés (ce que Kant dira fort bien et dont il fera la condition d’un répu- 
blicanisme capable de faire de la paix un projet de coexistence planétaire). En revanche, 
Pespérance, au plus intime, est une dynamique du salut librement ouverte à l'expérience 
des possibles dont le registre est transpolitique. 

Plus tard, Tocqueville, étudiant les conditions de la préservation de la liberté dans 
la démocratie, montrera que la liberté religieuse peut coopérer à la liberté politique 
par cette mobilisation intérieure des individus. Il expliquera que la religion donne à la 
préservation de la liberté des raisons qui ne sont pas politiques, mais spirituelles, des 
raisons individuelles d’être libre qui ne regardent pas l'Etat. 


Souveraineté et justice 


Le constat selon lequel, à l’âge des guerres de religion, la paix est devenue une affaire 
d’Etat a forgé nos jugements, et il fait désormais partie de la mémoire politique de 
PEurope. Mais l'Etat est-il pour autant l’unique raison, l’unique source et l’unique ac- 
teur de la justice ? 

Les enjeux d’une telle question ne sont pas minces, ni dans les débuts de la modernité 
politique, ni dans sa figure contemporaine. Max Weber en a donné l’intelligibilité la 
plus reconnue : si l’Etat détient le monopole de la force, c’est qu’une responsabilité poli- 
tique spécifique lui incombe, dont la paix sociale est l’enjeu suprême, une responsabilité 
qui consiste à répondre des conséquences de ses actes.! Mais une autre mémoire du 
centralisme politique s’est aussi imposée, celle qui salue l’alliance de la force et du droit 
et l'identification du pouvoir à la justice : c’est ainsi que le positivisme juridique ramène 
tout le droit à une création volontaire de l’Etat. Pour Jhering, par exemple, un Etat sou- 


1 M. Weber : Politik als Beruf, München, Leipzig 1919. 
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verain ne peut être lui-même soumis au droit et, s’il peut s’autolimiter volontairement, 
c’est en se servant du droit comme d’un instrument ou d’un outil, comme le moyen de 
régler sa propre puissance : « Le droit est la politique de la force. La force ne disparaît 
pas devant le droit ; elle conserve sa place mais elle s’annexe le droit comme élément 
accessoire ; elle devient la force juste ».2 Le danger contenu dans une telle identification 
est, chacun le perçoit, de légitimer l’exercice sans limites de la force. 

Comment allier la responsabilité à l'exercice de la puissance ? La deuxième confé- 
rence aborde ce problème sous un angle original, celui de la souveraineté pénale de 
PEtat dans la pratique de l’amnistie au début de l’Europe moderne. Quand on aborde la 
question de l’amnistie aujourd’hui, on pense d’abord à l’actualité, et c’est elle qui nous 
fait prendre la mesure des engagements du passé. Interdire souverainement de donner 
satisfaction aux revendications individuelles de justice pour sauver la paix sociale et 
restaurer la cohésion de la communauté ont été, en Afrique du sud, au Pérou, en Colom- 
bie, au Rwanda, des pratiques très médiatisées et très débattues. Or Norbert Campagna, 
dans sa conférence, invite à repenser le rapport entre justice et souveraineté dans le cas 
de Edit de Nantes, promulgué en France en 1598 par le roi Henri IV pour mettre fin 
aux guerres de religion entre Catholiques et Protestants et qui comporte une clause 
d’amnistie. Avec une grande précision juridique et philosophique, il explore les sources, 
le sens et les conséquences de ce droit régalien d’empécher que justice soit faite, un droit 
qui impose la paix ... en allant parfois jusqu’à la menace de mort. L’analyse présentée 
conduit le lecteur à ressentir toute la modernité de cette amnistie du 13 avril 1598 : les 
Princes apprennent à manier le pouvoir comme un instrument, comme l’instrument 
de la cohésion sociale et de la paix civile, le salut de l’Etat s’imposant comme la règle 
suprême. Mais l’analyse conduit également à prendre la mesure des nouvelles inter- 
rogations qui sont les nôtres. Ne peut-on dire que, aujourd’hui, une certaine manière 
« postmoderne » de sentir (je prends la responsabilité de l’imprécision de ce terme), par 
différence avec la modernité du centralisme étatique, tend à réclamer que justice soit 
d’abord rendue aux victimes, qu’un droit à la reconnaissance soit publiquement mis en 
pratique, en vue de faire place, en Europe, à une « justice reconstructive ».3 


La paix, un phénomène de civilisation ? 


Est-il possible d’établir une relation entre le 17ème et le 21ème siècles qui permettrait de 
repérer des critères constants autorisant à parler d’une culture européenne de la paix ? 

Il faut se plonger au cœur de notre actualité la plus brûlante pour bien saisir la 
pertinence de cette interrogation. Une régression à un stade prémoderne de la guerre 
(privatisation de la violence par les Seigneurs de la guerre, recours au mercenariat, en- 
rölement des enfants etc.) caractérise, en effet, les guerres des temps contemporains, et 


2 R. von Jhering : Der Kampf ums Recht, Wien 1872. 
3 J.-M. Ferry : L’Ethique reconstructive, Paris 1996. 
4 H. Münkler : Die neuen Kriege, Reinbek 2003. 
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nous sommes donc parfaitement en posture de refaire le chemin qui a fait entrer, jadis, 
dans la modernité politique avec Hobbes. Un même mot d’ordre impose son urgence : 
la paix peut être un objectif politique réaliste à cette condition que cesse l’accaparement 
privé de la violence, à condition qu’existent de vrais Etats, maîtres de l’usage légitime 
de la force. La monopolisation de la violence par l’Etat est donc la condition d’un 
commencement de la paix : le citoyen assuré de vivre en paix à l’intérieur de son Etat 
peut trouver des motifs profonds pour désirer que la paix existe à l’extérieur, sur le plan 
international, et qu’elle se généralise dans le monde. 

Pourtant, déjà, dans l’Appendice à son Projet de paix perpétuelle (1793), Kant met 
en garde contre le bellicisme qui peut se cacher sous le masque du réalisme. Le réalisme 
exige que le pouvoir soit fort pour que la guerre soit évitée. Mais Kant dénonce le men- 
songe de cette fausse sagesse : tant que le pouvoir fait de la guerre sa raison d’être, il 
maintient les citoyens (à l’intérieur) et le monde (à l’extérieur) dans un état de guerre 
permanent qu’il contribue lui-même à entretenir. 

La politisation de la paix ne suffit donc pas à faire de la paix un projet planétaire, un 
projet d’humanisation de la vie et d’égalisation des hommes sur l’ensemble de la surface 
de la terre. Il faut que la paix soit un véritable projet civilisationnel, qu’elle soit perçue 
et voulue comme l’horizon de sens de la civilisation à laquelle chacun peut se sentir 
obligé de travailler. Il faut que la paix ne soit plus simplement la visée d’une politique 
de puissance, mais le but d’une politique civilisationnelle. 

C’est dans cette direction que réfléchit le troisième conférencier, Hajo Schmidt, 
quand il se demande quelle contribution la connaissance des commencements politi- 
ques de l'Europe moderne peut apporter aux recherches contemporaines qui ont en vue 
une possible réalisation de la paix. Il s’appuie sur deux penseurs en particulier, Johan 
Galtung’ et Dieter Senghaas® connu pour son Hexagone de civilisation (monopole de la 
force, Etats de droit, interdépendance et maitrise des émotions, participation démocrati- 
que, culture du conflit). Hajo Schmidt attire l’attention sur la nécessité d’être vigilant, de 
prendre garde a l’ambivalence des modèles, de leur réception et de leur interprétation : 
quel concept exact nous faisons-nous de « l’Etat de droit », de la « civilisation », de la 
« Juste guerre » etc. ? 

La encore, l’actualité vient rejoindre le passé. Quelle place pour l’Europe dans un 
projet planétaire de réalisation de la paix ? Le monde est-il hobbésien ou bien est-il 
kantien ? Dans la fièvre de son engagement en faveur de la guerre américaine en Irak, 
Robert Kagan’ oppose les USA à l’Europe à la manière dont Hobbes peut être opposé 
à Kant : Hobbes représente la force, c’est-à-dire les USA et la guerre, tandis que Kant 
représente la faiblesse, c’est-à-dire l’Europe et la paix. Cette surdétermination philoso- 
phico-politique du recours à Hobbes et à Kant est une raison de plus pour appeler à la 
vigilance et à la prudence. 


5 J. Galtung : Friede mit friedlichen Mitteln, Opladen 1998. 
6 D. Senghaas : Zivilisierung wider Willen, Frankfurt a. M. 1998. 
7 R. Kagan: « Power and Weakness », dans : Policy Review 113 (2002). 
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Pour conclure cette introduction au travail réalisé par le chapitre XIII, aux débats 
qu’elle a permis d’engager et aux relations qu’elle a fait se nouer, je dirai qu’ils ont 
permis un retour éclairé au passé, sur un mode constructif (tous ont parlé de la même 
Europe, et ont été en quête des mêmes assises culturelles) et sur un mode interrogatif 
(tous ont pensé le passé en fonction de l’avenir, comme des racines profondes dont 
Pinspiration peut être périodiquement renouvelée). Voltaire présentait ainsi la figure de 
PEurope au 17ème siècle : « Une espèce de grande république partagée entre plusieurs 
Etats (...) tous ayant un même fond de religion, quoique partagé entre plusieurs sectes ; 
tous ayant les mêmes principes de droit public et de politique, inconnus dans les autres 
parties du monde ».8 Nous avons travaillé à approfondir ces principes de droit public et 
de politique pour qu’ils soient davantage encore « les mêmes », « les nôtres ». 


8 Voltaire : Le Siècle de Louis XIV, Introduction, chap. I, Berlin 1751. 


Léviathan dans l’histoire du salut : 
Hobbes et la démessianisation du temps intermédiaire 
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Introduction 


Selon la fort peu orthodoxe interprétation du Christianisme élaborée par Thomas 
Hobbes, Dieu, avec l’Ascension du Christ, s’est absenté de l’histoire des hommes et ce 
jusqu’au moment, incalculable et inanticipable, de la Seconde venue de Jésus annoncée 
dans le Nouveau Testament. Hobbes sait cependant que les hommes, vivant dans le 
monde et le temps intermédiaire entre l’Ascension du Christ et le moment de sa Seconde 
venuel, ne peuvent pas ne pas s'interroger sur la possibilité de significations ultimes. Le 
problème eschatologique est le plus humain de tous — ce qui ne préjuge évidemment 
pas de la cohérence de ses solutions. Autrement dit, les hommes sont dans le champ de 
la présence ceux qui peuvent s’inquiéter d’une possible Parousie. Hobbes sait ainsi que 
la critique du présent par l’avenir, et du sens déjà donné par le sens encore celé, affecte 
de façon essentielle toute volonté de savoir que préoccupent les « réalités définitives » : 


« Car les points de doctrine touchant le Royaume de Dieu ont sur le royaume de 
Phomme une telle influence [so great influence] qu’ils ne peuvent être tranchés que 
par ceux qui détiennent, premiers après Dieu, le pouvoir souverain ».2 


Mais s’il s'avère, comme Hobbes ne cesse de le dire et de le redire, que le temps de la 
manifestation de Dieu dans l’histoire, par son Incarnation, soit achevé, et ce jusqu’au 
moment imprévisible de la Seconde venue du Christ, s’il se trouve donc que Dieu ne soit 
plus pour les hommes en acte de manifestation, alors la foi, qui vit dans le monde et non 
dans le Royaume de la gloire, ne doit rien attendre de plus de Pavenir que l'institution 
de ce qui a déjà eu lieu: lavenir, après Pâques et l’Ascension, n’est plus le domaine de 
Pinédit ; rien n’adviendra qui ne soit déjà advenu. Seule changera la modalité de ce ce 
qui doit advenir : après avoir revêtu le caractère de l’anticipation, il revêtira, à la fin 
des temps, celui d’une réalisation. C’est très précisément cette situation que Hobbes 
cherche à penser, en formant pour ainsi dire l'hypothèse d’une démessianisation théo- 
logique du temps intermédiaire. Une telle hypothèse apparaîtra (et, de fait, est apparue) 
comme hautement paradoxale à tous ceux qui savent de quelles relances messianiques 
Phistoire a pu être l’objet entre les mains de ceux-là mêmes qui se recommandaient des 


1 T. Hobbes : Leviathan (1651, version anglaise) — abr. : Lev. —, XXXIX, éd. C. B. Macpherson, 
Harmondsworth 1968, 498 f. / trad. fr. F. Tricaud, Paris 1971, 493 : « [...] In this life » ; Lev., XLI (516 
/ 512) et Lev., XLII (604 / 600) : « [...] In the mean time ». 

2 Lev., XXXVIII (484f. / 478.). 
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derniers mots de Dieu. Cette hypothèse semble pourtant seule pouvoir rendre raison de 
la césure qui distingue le temps pré-pascal de l’espérance du temps post-pascal de la mé- 
moire. C’est dès lors dans une histoire « démythologisée » que doit s’inscrire le souci de 
Pavenir que nourrit la mémoire pascale. Or, si seule une raison devenue folle peut nier 
la réalité de lavenir, c’est au contraire une preuve de rationalité que de laisser le passage 
passé de Dieu parmi les hommes désenchanter l’avenir. C’est cette preuve que Hobbes 
entend avancer, en pensant la façon dont Léviathan s’inscrit dans l’histoire du salut, et 
ce afin de produire une efficace « domestication » de la violence religieuse ; c’est ce que 
nous aimerions tenter d’expliquer. 


La question de la conversion 


C’est à l’aune des problèmes liés à la question, aussi bien théologique que politique, de 
la conversion que la pensée de Hobbes peut être interrogée. Or, s’il est un point sur le- 
quel Hobbes paraît trouver un accord avec Bramhall au cours de leur controverse, c’est 
celui de la conversion, laquelle, conviennent les deux protagonistes, est du ressort de la 
« religion » et non de la philosophie.3 Dans cette perspective, il convient d’ailleurs de 
noter que Hobbes ne fait que de très rares et très brèves mentions de la conversion de 
saint Paul sur le chemin de Damas, et, lorsqu’il l’évoque, ce n’est presque jamais pour 
Panalyser pour elle-méme.* Quant au huitième livre des Confessions de saint Augustin, 
qui est le livre de sa conversion, le philosophe anglais ne s’y réfère tout simplement 
jamais. 

Or, dans la théologie en général assurément, mais aussi plus particuliérement dans la 
théologie réformée anglaise de l’époque de Hobbes’, le récit biblique de la conversion 
de Paul et le récit d’Augustin ont une importance véritablement centrale et servent 
notamment à mettre à jour les divers moments et temps de la conversion, comme on le 
voit par exemple dans The Marrow of Theology de William Ames. 1°) Le premier terme 
de la conversion réside dans la « prédestination » (predestination) : il reléve de Dieu 
exclusivement® et est inscrit dans l’éternité, en ce sens que l’élection est décrétée de toute 


3 The Questions Concerning Liberty, Necessity, and Chance. Clearly stated and debated between Dr. 
Bramhall Bishop of Derry and Thomas Hobbs of Malmesbury (1656) - abr. : OLNC -, « La formula- 
tion de la question », dans: The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury - abr. : EW -, éd. 
Sir W. Molesworth, Londres 1839-1845, t. V, 3 / trad. fr. L. Foisneau, F. Perronin : Œuvres, Paris 1999, 
t. XI-2, 49. 

4 Voir The Elements of Law Natural and Politic (1640) — abr. : EL -, II, VI, 8, éd. F. Tonnies, Londres 
1889, 152 ; Lev., XLII (537 / 531). 

5 Voir, par exemple, T. Brooks : Heaven on Earth ; or, A Serious Discourse touching a Well-grounded 
Assurance of Mens Everlasting Happiness, Londres 1654', 16572, in-8° ; rééd., Londres 1961, chap. II, 
54f.: « You know how God dealt with Paul : after he had awakened and convinced him, after he had 
unhorsed him and overthrown him, after he had amazed and astonished him, then he shewed himself 
graciously and favourably to him, taking him up into the third heaven, and making such manifestations 
of his love and favour, of his beauty and glory, of his mercy and majesty, as Paul was not able to utter. 
Acts 9.3». 

6 The Marrow of Theology (1638), trad. angl. de Medulla Theologica (1623), I, XXV, 3-5, éd. J. D. 
Eusden, Grand Rapids 1997, 152. 
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éternité dans le secret de la volonté divine’ ; 2°) la « vocation » (calling) fait mesurer 
à l’homme à la fois le désespoir de sa situation de pécheur et la promesse de salut que 
lui ouvrent les Écritures par le Christ? ; 3°) la « justification » (justification) désigne 
le rachat de ’humanité pécheresse par la Crucifixion’, acte salvifique 4°) par lequel le 
croyant est fait, par « adoption » (adoption), fils de Dieu10, et 5°) dont les effets se font 
sentir dans l’äme et dans le corps du croyant par la « sanctification » (sanctification)"! ; 
6°) lorsque l’ensemble du processus est ainsi opéré, le converti est régénéré et il vit dans 
la « glorification » (glorification) : la conversion est alors pour lui comme une préfigu- 
ration de la félicité éternelle à laquelle l’a toujours voué son élection.12 Vensemble de 
ce parcours, déjà décrit dans les Trente-Neuf Articles!3, apparaît de façon condensée et 
exemplaire dans le récit que fait « Espérant » (Hopeful) à « Chrétien » (Christian) de sa 
propre conversion"4, ainsi que dans l’analyse par « Fidèle » (Faithful) de l’« opération 
de la grâce » (work of grace).'5 

Au chapitre XXXVI du Leviathan, Hobbes se contente d’indiquer que c’est au moyen 
d’« une vision de notre Sauveur » que Paul s’est converti.16 Lapidaire, cette indication 
permet pourtant de cerner l’axe autour duquel tourne la conception hobbesienne de la 
conversion. En accord avec la théologie calviniste, Hobbes soutient que la conversion 
est l’œuvre exclusive de Dieu.17 À la question de savoir qui est l’auteur de la conversion, 
dans son sermon du 29 janvier 1626, un John Donne, par exemple, répond sans aucune 
ambiguïté : « Dieu ne m’a pas élu pour être un secours ; il ne m’a pas non plus créé, ni 
ne m’a apporté la rédemption, ni ne m’a converti, de façon à me secourir ; car il fit tout 
tout seul, et il n’a pas du tout eu besoin de moi. Dieu infuse sa première grâce, le premier 
chemin, purement comme un Donateur ; entièrement, tout lui-même ».18La fermeté de 
cette réponse reflète avec fidélité la pensée des contemporains : qu’elles soient armi- 
niennes (dans le sillage de la théologie de William Laud ou de celle de John Bramhall) 
ou strictement prédestinatianistes!9, les voix autorisées à s'exprimer en Angleterre se 


7 Ibid., 1, XXV, 2, 152. 

8 Ibid., 1, XXVI, 4, 157. 

9 Ibid., 1, XXVII, 6, 161. 

10 Ibid., 1, XXVIII, 1-2, 164. 

11 Ibid., I, XXIX, 4, 168. 

12 Ibid., 1, XXX, 1-2, 171. 

3 Trente-Neuf Articles (1563, 1571), Article n° XVI, dans : B. Cottret, M. Hearn, M. Lemosse, 
A. Mioche (éds.) : Histoire du Royaume-Uni. Une anthologie du XVI° au XX! siècle, Rosny-sous-Bois 
2001, 58.Voir aussi La Confession de Foi de Westminster (1643-1649), X (« La vocation efficace »), XI 
(« La justification »), XII (« L'adoption »), XIII (« La sanctification »), trad. fr. D. Berthoud, P. Courthi- 
al, Aix-en-Provence 1988, 22-27. 

14 J. Bunyan : The Pilgrim’s Progress from this World to that which is to come (Première Partie, 
1678 ; Deuxième Partie, 1684), Première Partie, dans : The Works of John Bunyan, Lafayette 2000, t. 
2,64b-67a. 

15 Ibid., Première Partie (W, t. 2, 43 a-b). 

16 Lev., XXXVI ( 465 / 457). Voir aussi Lev., XLII ( 556 / 551). 

17 J. Calvin : Institution de la religion chrétienne (Bâle, Platter et Lasius, 1536 ; éd. de 1560), II, III, 
5, dans : Joannis Calvini opera quae supersunt omnia - abr. : OO -, éd. J. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss 
et. al., Brunswick, Berlin 1863-1900, t. 3, 337 f. / Marne-la-Vallée et Aix-en-Provence 1995, 58. 

18 Sermons, t. 7, n° 1, 63 (29 janvier 1625 f., sur Ps 63, 7). 

19 Voir, par exemple, La Confession de Foi de Westminster (op. cit.), IX, 3 et X, 1, 21 et 22. 
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réclament de la Réforme et de son accentuation de la disproportion entre la toute-puis- 
sance divine et l’impuissance humaine. Ainsi est résolue la question de l’initium salutis : 
la conversion ne trouve pas sa source en l’homme - qui, par ses propres efforts, ne peut 
parvenir au salut —, mais en l'initiative divine. 

Hobbes ne dit pas autre chose : seul Dieu, écrit le philosophe, « connaît, avec le cœur 
de l’homme, la vérité de sa pénitence et de sa conversion ».20 C’est pourquoi, Dieu 
ayant décidé l’endurcissement du cœur de Pharaon, il n’est au pouvoir de personne, pas 
même de Moïse, de le convertir ; de façon générale, nul n’est en mesure de convertir 
ceux que Dieu a rejetés?! ; ainsi, comme prophète, l'office du Christ fut-il seulement de 
« convertir ceux que Dieu a élus en vue du salut »22. En vertu de sa toute-puissance, il 
se peut en outre très bien que Dieu fasse de l’affliction qui touche les élus comme les 
réprouvés la « cause nécessaire de la conversion ».23 Cette « cause nécessaire » de la 
conversion demeure entièrement insondable pour les hommes. 

Hobbes n’annule pourtant pas le repentir. Dans le De Cive, il en fait même, avec la 
foi en Christ, une condition pour avoir entrée dans le Royaume de Dieu.24 On peut 
noter cependant que le repentir figure dans le traité des passions des Elements of Law25, 
alors que ce n’est plus le cas dans celui du Leviathan au chapitre VI. De même, on peut 
souligner qu’il est certes toujours donné dans le Leviathan comme une condition de 
Pentrée dans le Royaume divin, mais à partir d'analyses moins développées que dans 
le De Cive.26 Surtout, contre l’arminianisme, Hobbes affirme que le repentir n’est pas 
ce qui détermine la conversion ; c’est plutôt la « conversion heureuse » qui permet le 
« repentir chrétien ».27 Selon Hobbes, le repentir est en effet « un retour joyeux dans le 
droit chemin après le chagrin de l’égarement ».28 Bramhall, qui est arminien, n’accepte 
pas cette définition : il est stupéfiant, affirme l’Évêque, de parler de joie à propos du 
repentir, alors qu’il s'accompagne du jeûne, du sac, de la cendre, des larmes et des pros- 
ternations?? ; la joie est une conséquence du repentir après la réconciliation, mais elle 
n’est pas de l’essence du repentir. Hobbes affirme en outre — et là est le point essentiel — 


0 Lev., XLII (534 / 529). 

Lev., XXXVII (473 / 465 f.). 

Lev., XLI (512 / 508). 

OLNC, n° XV (EW, V, 213 / 223). 

De Cive (1642!, 1647?) — abr. : DCi -, XVII, 7, éd. H. Warrender, Oxford 1983, 256f.; DCi, 
XVIII, 3 (281 f.). 

25 EL, L IX, 7 (39) et 21 (47). 

26 Lev., XLIV (629f./ 627f.) : Dieu a promis par ses prophètes de restituer son Royaume au peuple 
juif, « une fois accompli le temps que dans ses secrets desseins il a arrêté pour cela, et quand ils se tour- 
neraient vers lui par le repentir et l'amendement de leur vie [by repentance, and amendment of life] ; 
en outre, il invita aussi les Gentils à venir goûter le bonheur de son règne, aux mêmes conditions de 
conversion et de repentir [the same conditions of conversion and repentance] ». 

27 OLNC, n° XV (EW, 218 / 226). 

28 Of Libertie and Necessitie (texte rédigé en 1645) - abr. : LN - (EW, IV, p. 256 / trad. fr. F. Lessay : 
Œuvres, Paris 1993, t. XI-1, 83) : « [...] a glad returning into the right way, after the grief of being out 
of the way ». 

29 J. Bramhall: A Defence of True Liberty from Antecedent and Extrinsecall Necessity, being an 
Answer to a late Book of Mr. Thomas Hobbs of Malmsbury, intituled, « A Treatise of Liberty and 
Necessity », Londres 1655, 124 (voir OLNC, n° XV, EW, V, 203 f. / 215 f.). 
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que « le repentir procède de causes »30, ce dont Bramhall convient parfaitement, mais 
l’Évêque précise, en des termes proches de ceux du décret sur la justification adopté au 
concile de Trente3l, que ces causes ne peuvent être que « la grâce prévenante de Dieu 
et la volonté concourante de l’homme », où « Dieu prévient librement » et « l’homme 
concourt librement ».32 Réponse de Hobbes : 


« Il n’est pas du tout question ici de concours ou de quoi que ce soit d’équivalent 
[nothing of concurrence, nor of anything equivalent to it], il n’est pas non plus fait 
mention de volonté ou de dessein, mais seulement de l’appel par la voix du ministre. 
Et comme Dieu donne au ministre un pouvoir de persuasion, de même il prête aussi 
maintes fois son concours [concurrence] à l'auditeur, afin qu’il se laisse persuader 
par le ministre. Il y a donc ici quelque chose d’équivalent à un concours avec le mi- 
nistre, c’est-à-dire, d’un homme avec un homme, mais cela n’a rien d’un concours 
de l’homme, dont Dieu façonne la volonté comme il lui plaît, avec Dieu qui la 
façonne. »33 


L’inspiration de cette réponse est, au moins en partie, calviniste. On se rappelle en effet 
la critique par le Réformateur de Genéve de la notion de grace coopérante : 


« [Il n’y a pas] quelque concurrence mutuelle entre le mouvement de Dieu et un autre 
que nous eussions à part [...]. D’où il s’ensuit qu’on ne lui [= la bonne volonté] peut 
rien attribuer de propre, ce que saint Paul nommément a déclaré. Car aprés qu’il a 
dit que c’est Dieu qui fait en nous le vouloir et le parfaire (Ph 2, 13), incontinent il 
ajoute qu'il fait l’un et l’autre selon sa bonne volonté : signifiant par ce mot sa béni- 
gnité gratuite. Quant à ce qu’ils disent, qu'après avoir donné lieu à la première grâce, 
nous coopérons avec Dieu, je réponds : [...] sils veulent dire que l’homme a cela 
de sa propre vertu, qu’il coopère avec la grâce de Dieu : je dis que c’est une erreur 
pestilente. »34 


On aura surtout noté dans la réponse de Hobbes la double orientation caractéristique 
de sa doctrine : 1°) comme la foi, le repentir est intérieur et est une œuvre de Dieu et de 
Dieu seul ; 2°) comme la profession de la foi, la profession du repentir est extérieure et 
est le fruit d’une médiation humaine. En tant que reconnaissance de la culpabilité, le 


30 LN (EW, IV, 269/101): « [...] repentance proceedeth from causes ». 

31 Concilium Tridentinum, Decretum de iustificatione (Sessio VI, 13 janvier 1547), dans : H. Den- 
zinger (éd.) : Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum (18541, 
19978), Paris 2001, n° 1520-1550, 417-429, en particulier cap. 5 (De necessitate praeparationis ad ius- 
tificationem in adultis, et unde sit), n° 1525, 419. Sur la grace prévenante, voir saint Thomas d’Aquin : 
Somme Théologique (1265-1273) - abr. : ST -, Ia Iae, q. 111, art. 3, édition collective, Paris, Tournai, 
Rome 1925, 101-105 ; sur la grâce coopérante, ST, Ia Ilae, q. 111, art. 2 (95-100). 

32 J. Bramhall : A Defence of True Liberty (op. cit.), 190(voir OLNC, n° XXIII, EW, V, 322 / 311). 

33 OLNC, n° XV (EW, V, 219 f. / 227). 

34 IRC, IL IL, 11 (OO, t. 3, 350 / 68). Pour la grace prévenante, voir IRC, II, HI, 7 (OO, t. 3, 342 f. 
/ 62f.) et 12 (OO, t. 3, 350f. / 68 f.). Hobbes accuse du reste explicitement Bramhall de catholicisme : 
OLNC, n° XV (EW, V, 218 / 227). 

35 Pour l’intériorité de la foi, voir Lev., XLII (550 / 545): « [...] la foi intérieure [internall Faith] 
est par nature invisible [invisible], et par conséquent soustraite à toute juridiction humaine » ; Lev., 
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repentir consiste dans le retour à l’obéissance : ce n’est pas un sentiment immédiat ou 
une forme de conscience morale, mais la reconnaissance que l’on s’est égaré, ce qui sus- 
cite à la fois de la tristesse et de la joie.36 Le repentir suit la confession de la faute et ne 
la précède pas. Cette confession elle-même est moins l’aveu de la faute que l’examen de 
Pacte devant un tiers habilité à dire si ce qui a été fait est conforme ou non à la loi.37 Le 
jugement d’évaluation de la faute, c’est-à-dire du bien ou du mal contenu en une action, 
relève donc de l’interprète autorisé de la loi, donc du souverain civil.38 


Le commandement et le conseil 


Si la conversion appartient à Dieu, cela ne signifie pourtant pas pour Hobbes que les 
mouvements humains en vue de la conversion seraient vains ou illusoires ou inutiles. 
Il convient cependant de les replacer dans la double orientation décrite par le philoso- 
phe. Aussi bien les « martyrs du premier rang », c’est-à-dire les témoins historiques du 
Christ, que les « martyrs du second rang », c’est-à-dire les témoins de ses Apôtres, de 
ses disciples ou de ses successeurs, ont reçu le mandat de prêcher que Jésus est le Christ 
et ainsi de « convertir les infidèles »3° : 


« Nul en effet n’est témoin auprès de celui qui croit déjà, et qui en conséquence n’a 
pas besoin de témoin, mais seulement auprès de celui qui nie une chose, qui en doute, 
ou qui n’en a jamais entendu parler. Le Christ a envoyé ses Apôtres et ses soixante- 
dix disciples, leur donnant autorité pour prêcher. Il n’a pas envoyé tous ceux qui 
croyaient. Et il les a envoyés vers les incroyants [unbeleevers]. »40 


Mais les « traditions transmises par les Apôtres » ne sont que des « conseils » (Coun- 
sells) : elles « guident » les hommes, elles ne les mènent pas « de force » vers le Christ, 
lequel « n’agrée jamais les actes contraints (qui sont tout ce que la loi produit), mais 
la conversion intime du cœur, qui n’est pas l’œuvre de la loi, mais du conseil et de 
l’enseignement ».*1 Les disciples du Christ, à commencer par les Apôtres eux-mêmes, 
n’ont pas reçu de Jésus un pouvoir de coercition, mais uniquement et exclusivement un 
mandat pour prêcher et enseigner.*? 


XLII (625 / 620) : « Quant à leur foi [= celle des sujets chrétiens d’un souverain infidèle], elle est chose 
intérieure [internall] et invisible [invisible] ». Pour la profession de la foi, voir Lev., XLII (527 f./ 523): 
« Professer par la langue [Profession with the tongue], n’étant qu’une chose extérieure [an externall 
thing], n’est rien de plus que n’importe quel autre geste par lequel nous signifions notre obéissance ». 

36 EL, I, IX, 7 (39). 

37 DCi, XVII, 25 (272). 

38 Lev., XLII (534 / 530). 

39 Lev., XLII (531 / 526) : « [...] such as are sent to the conversion of Infidels ». Voir aussi Leviathan 
(1668, version latine), XLII, dans : Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera philosophica quae latine 
scripsit omnia in unum corpus nunc primum collecta - abr. : OL -, éd. Sir W. Molesworth, Londres 
1839-1845, t. HI, 364 / trad. fr. F. Tricaud, M. Pécharman : Œuvres, Paris 2004, t. VI-2, 375: « [...] ut 
habent qui ad convertendas gentes infideles mitti solent ». 

40 Lev., XLII (531 / 526). 

41 Lev., XLII (592 / 587). 

42 Lev., XLII (544 / 539). 
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C’est pourquoi les mots « Repentez-vous et soyez baptisés au nom de Jésus » n’ont 
valeur que de « conseil » (Counsell) ; ils ne peuvent devenir un « commandement » 
(Command) qu’en vertu de l’autorité du magistrat souverain.43 Hobbes connaît certai- 
nement la distinction évangélique, notamment paulinienne, entre « commandement » 
et « conseil »44 ; il connaît aussi certainement l’usage qui en a été fait dans la théologie 
chrétienne, par exemple chez saint Ambroise de Milan : « Le commandement [prae- 
ceptum| est imposé aux subordonnés, le conseil [consilium] est donné aux amis. Là où 
est le commandement, il y a la loi [lex] ; là où est le conseil, il y a la grâce [gratia]. Le 
commandement sert à rappeler à la nature ; le conseil à appeler à la grâce ».45 C’est 
toutefois à partir d’un tout autre horizon théorique que Hobbes pense en général, et 
ici en particulier, la distinction entre le commandement et le conseil. La loi s’extrait des 
conseils qui la bordaient d’une gangue protectrice et s’expose désormais comme com- 
mandement pur. C’est là certainement le résultat d’une évolution séculaire ayant com- 
mencé à l’intérieur même de la pensée scolastique. En partie dans le sillage de la théolo- 
gie ockhamiste, la loi est définie de plus en plus explicitement à partir d’une exclusion 
de l’idée de conseil au profit de celle d’obligation sanctionnée. Francisco Suárez aboutit 
à son concept de la loi comme praeceptum en cherchant une définition capable d’exclure 
toute trace de conseil.46 Pour les Modernes, cette réduction est devenue une évidence 
de départ. Jean Bodin distingue ainsi du droit la loi qui est « le commandement de celui 
qui a la souveraineté ».47 Pour Hobbes, « il est manifeste que la loi en général n’est pas 
un conseil, mais un commandement ».48 En conséquence, tout ce qui prétendrait être 
une loi sans se présenter comme un commandement est relégué dans le métaphorique. 
En conséquence également, parler d’une « politique de la conversion » est absurde : les 
« conseils » évangéliques et apostoliques n’appartiennent pas au registre de la loi*? ; 
quand le souverain est chrétien et qu’il fait de ces « conseils » des « commandements », 
il fixe alors une profession univoque de la foi valant dans l’espace public ; même dans 
ce cas, Léviathan n’impose pas une foi mais seulement une profession de la foi50, il ne 


43 Lev., XXV (306 / 275). 

44 Le vocabulaire chrétien du « conseil » s’enracine dans la parabole du « bon Samaritain » (Le 10, 
35). Dans les écrits de saint Paul, on trouve une distinction fondamentale entre ce qui est dit a titre de 
« conseil » (suggnöme) et ce qui l’est à titre de « commandement » (épitagè) : 1 Co 7, 6. Paul peut alors 
distinguer ce que dit le Seigneur et ce qu’il dit, lui, en son nom propre : 1 Co 7, 10-12 ; 1 Co 7, 25. 

45 Saint Ambroise de Milan : De viduis liber unus, XII, 72, PL, t. 16, col. 256 b. 

46 F. Suárez : De legibus ac Deo legislatore (Coimbra 1612), I, I, 7, éd. L. P. Vicente, Madrid 1971- 
1981, (« Corpus hispanorum de pace », t. I, 17) ; I, XII, 4, op. cit., t. IL, 68f.; I, XIV, 10-11, op. cit., t. 
IL, 87f. 

47 J. Bodin : Les Six Livres de la République (1576), I, 8, deuxième réimpression de l’édition de Paris 
(1583), Aalen 1977, 131. 

48 Lev., XXVI (312 / 282). 

49 Voir la critique de T. Tenison: The Creed of Mr. Hobbes examined ; in a feigned conference 
between him, and a student in divinity, Londres 1670, Art. 9, 184: « Our subordination to Christ 
obligeth us to the performance of his revealed will, which is, for that reason, Law ». 

50 Voir à nouveau la critique de Tenison : The Creed of Mr. Hobbes examined (op. cit.), Art. 10, 
199 : « [...] you [= Hobbes] miss-understand the Faith of the Gospel, which is not complete, unless the 
outward profession answereth to the inward act of assent ». 
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scrute pas une intériorité mais régule uniquement une extériorité, ce qu’un homme pro- 
fesse étant sujet aux limitations mises en place par le pouvoir souverain.5! 

Un autre point mérite encore d’être souligné. Dans l’« histoire sacrée » telle que Hob- 
bes la lit, la conversion des rois païens au Christianisme marque assurément un change- 
ment décisif.52 D’« hérésie » qu’il était à l’origine53, le Christianisme devient la religion 
établie. Mais le changement, aux yeux de Hobbes, n’est pas décisif au point de modifier 
la nature de l’autorité et des droits des souverains civils : 


« [Le droit des rois païens à être pasteurs du peuple], on ne saurait penser qu’il leur a 
été ôté par leur conversion à la foi du Christ, qui n’a jamais voulu que les rois, pour 
avoir cru en lui, fussent déposés, je veux dire assujettis à un autre que lui-même. »54 


Avec l’établissement de républiques chrétiennes, apparaît la possible fixation d’une pro- 
fession de la foi chrétienne valant comme expression publique légitime de la religion 
autorisée par les souverains. Pour autant, Léviathan ne devient pas un convertisseur. 


Le Royaume de la grâce et le Royaume de la gloire 


Or, au-delà de sa portée individuelle et autobiographique, la conversion pose sans 
conteste la question du rapport à celui qui ne croit pas : la vocation ultime du converti 
n'est-elle pas de devenir à son tour convertisseur ? Ainsi entendue, la conversion est 
moins un mouvement de retour qu’un changement de direction : la révélation que re- 
çoit le croyant lui fait infléchir le cours de sa vie, qu’il passe de l’athéisme à la foi ou 
d’une confession à une autre ; c’est ce même changement de direction que le converti 
va s’employer à provoquer chez celui qui n’en aurait pas encore fait l’expérience. Mais, 
malgré quelques exemples chez les protestants, notamment ceux de Richard Baxterss 
et de Joseph Alleine5®, ’apologétique se développe surtout dans le cadre de la Contre- 
Réforme. La différence tient bien sûr au statut de l’initium salutis. Pour la Contre-Ré- 
forme, l’homme a quelques arguments à faire valoir qui, malgré leur faiblesse, peuvent 
être agréés par Dieu, de sorte que l’effort humain, s’il plaît à Dieu, peut être couronné 
par l’opération de la conversion. Pour les héritiers de la Réforme, la conversion est 
accomplie intégralement par Dieu seul, l’homme subissant cette métamorphose dans la 
passivité. En ce sens, tout ce que peut faire un converti en exhortant son prochain ne 
viendra pas contribuer à sa conversion, mais, dans le cas où celle-ci aurait été prévue et 
voulue par Dieu de toute éternité, lui apparaîtra comme une louable tentative que Dieu 
aurait toujours anticipée. 


51 DCi, XVIII, 6, Rem. (286f.) ; Lev., XLII (550f./ 544f.). 

52 Lev., XLII (521 / 517). 

53 Lev., Appendice II (OL, III, 545 f./ 532). 

54 Lev., XLII (568 / 562). Voir aussi Lev., XLII (535 / 530). 

55 R. Baxter: A Call to the Unconverted to Turn and Live, and Accept of Mercy while Mercy may be 
had, as ever they would find Mercy in the Day of their Extremity : from the Living God (1658), dans: 
The Practical Works of Richard Baxter — abr. : PW -, Londres 1838, rééd., Morgan, t. 2, 501-544. 

56 J. Alleine : An Alarme to Unconverted Sinners (1671), Edimbourg 1978. 
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Les raisons pour lesquelles Hobbes ne pense pas Léviathan comme un instrument de 
conversion tiennent à la fois au statut de l’initium salutis et à la détermination de Pen- 
seignement évangélique et apostolique comme « conseil ». L’initium salutis appartient 
entièrement à Dieu ; par voie d'éducation et d’obligation civile, Léviathan, quand il est 
chrétien, peut seulement contribuer à la préparation de la Seconde venue du Christ en 
facilitant la diffusion du message évangélique. Quant aux « conseils » évangéliques et 
apostoliques, en vertu même de leur nature de « conseils », ils marquent que, dans Lé- 
viathan, qu’il soit chrétien ou non, les convertis vivent non pas dans le « Royaume de 
gloire » (Kingdome of Glory), c’est-à-dire dans le Royaume futur des élus immortels, 
mais seulement dans le « Royaume de grâce » (Kingdome of Grace), c’est-à-dire dans 
le Royaume ici-bas des fidèles qui croient en Christ.5” Mais ce « Royaume de grâce » 
ne forme aucunement un État dans l’État, étant soumis entièrement à Léviathan et à sa 
juridiction civile au cours de la vie terrestre des hommes : 


« [La Seconde venue du Christ] n’ayant pas encore eu lieu [not yet being], le Royaume 
de Dieu n’est pas encore arrivé [not yet come], et nous n’avons pour le moment 
[row] d’autres rois établis sur nous par voie de pacte que nos souverains civils : à 
cette seule restriction près que les Chrétiens sont déjà dans [already] le Royaume de 
grace, pour autant qu'ils ont déjà [already] la promesse d’être reçus par le Christ à 
sa Seconde venue. »58 


Pour mesurer les enjeux de la thèse hobbesienne, on peut la confronter à la démarche 
théologique et spirituelle de Richard Baxter. Dans les traités ou les manuels de dévotion 
puritains, on l’a vu, la narration commence toujours par la conviction du péché (predes- 
tination et calling), l'espérance de la couronne de gloire (glorification) étant repoussée 
à l’ultime étape du chemin de la conversion. Baxter ne nie pas cette démarche, mais il 
précise d’emblée en 1650, dans The Saints’ Everlasting Rest, que la méditation centrée 
sur la réalité de la vision béatifique doit non seulement être une consolation, mais être 
également, et d’abord, un devoir, et c’est seulement après les évocations de la gloire que 
la predestination et le calling interviennent.5? La raison en est simple : on ne peut, dit 
Baxter, désirer quelque chose sans le connaître et le camper fermement dans la repré- 
sentation par le biais de l’ceil de la foi et de son intelligence.©° Le voyageur, le pèlerin, 
le marin ne se mettront pas en route s’ils n’ont pas d’abord quelque idée de la distance 
à couvrir et de la nature du terme du voyage.®! D’où la description du point suprême 


57 Lev., XLI (516 / 512). 

58 Lev., XLIV (630 / 628). Sur la distinction entre le « Royaume de grace » et le « Royaume de 
gloire », voir aussi DCi, XVII, 7 (256) ; Lev., XLII (531 / 527). 

59 R. Baxter : The Saints’ Everlasting Rest : or, A Treatise of the Blessed State of the Saints in their 
Enjoyment of God in Glory. Wherein is shewed its Excellency and Certainty ; the Misery of those that 
lose it, the Way to attain it, and Assurance of it; and how to live in the Continual Delightful Fore- 
tasts of it, by the Help of Meditation, Londres 1650, I, VIII, « The people of God described » (PW, t. 3, 
61 a-71 b). 

60 Ibid., I, III, 4 (PW, t. 3, 13 b). 

61 [bid., 1, III, 3 (PW, t. 3, 13 b) et I, II, 5 (PW, t. 3, 14 a). 
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de la vie céleste, comme effondrement du sujet dans PAmour et dans la Joie, qui ouvre 
Pouvrage : 


« Tu seras pour l’éternité serré dans les bras de cet Amour qui fut depuis toujours et 
sera pour toujours ; de cet Amour qui fit descendre Amour du Fils de Dieu du Ciel 
sur la Terre, de la Terre à la Croix, de la Croix à la tombe, de la tombe à la gloire ; 
cet Amour qui connut la fatigue, la faim, qui fut tenté, méprisé, fouetté, malmené, sur 
qui l’on cracha, qui fut crucifié, transpercé ; qui jeûna, pria, enseigna, guérit, pleura, 
fut couvert de sueur, saigna, mourut ; cet amour te prendra éternellement dans ses 
bras. Quand se rencontreront le parfait amour créé et le plus parfait Amour incréé, 
oh la rencontre bénie ! »62 


Théologiquement, il ne peut qu’y avoir coïncidence entre le commencement et la fin. 
La mise en route vers la béatitude éternelle est l’accueil d’un objet dont on découvre 
qu’il est et qu’il a été toujours déjà là, et qu’il fonde ainsi une sorte d’espace sans es- 
pace, de temps sans temps, de déplacement immobile vers le « tout en tous »63, vers une 
communion dont la construction est à la fois inchoative et immédiate. C’est pourquoi, 
estime Baxter, le chemin doit commencer par la glorification et ses bénéfices. C’est pour- 
quoi également il commence par la lecture de textes bibliques très précis : les derniers 
chapitres du Livre de l’Apocalypse, le ravissement de Paul au troisième Ciel, la vision 
d’Etienne, la transfiguration et la parabole du fils prodigue. C’est cette dernière qui est 
la plus fréquemment citée, car elle est emblématique du périple de l’âme : elle permet 
d’insister sur le fait que la progression du converti s’effectue sur le mode de ce que Clive 
Staples Lewis a appelé un pilgrim’s regress.°* Mais, au terme de sa description initiale 
du saint des saints, Baxter prend soin de préciser que son discours ne bénéficie d’aucune 
source secrète ou interdite de savoir, et que son entendement est aussi terne que celui de 
ses contemporains : sa description, dit-il, a été le fruit de l’écoute attentive de la Parole, 
le produit de la disposition de l’âme requise dans la fides ex auditu.6$ C’est qu’il s’agit 
d'inviter le lecteur à mener, dès ce monde, une vie céleste et à avoir le cœur résolument 
tourné vers le Ciel. Plus précisément encore, est en jeu une anticipation, ici et mainte- 
nant, de la joie et de la vie des saints dans la lumière éternelle du Royaume de gloire.66 
Afin de faire goûter, dans l’ici-bas, la communion avec Dieu en sa béatitude, la qua- 
trième partie de The Saints’ Everlasting Rest est consacrée aux aides favorisant la vision 
et la visée spirituelles : il s’agit, par la prière, l’oraison et la méditation, d’explorer tout 
le champ — biblique, théologique et psychologique - de la proximité et de l’approche de 
Dieu, dans le double sens du Dieu qui vient et de l’âme qui s’élève vers cela même qui 
Pattire.67 Très exactement, il est question d’impulser au temps du délai (qui est celui de 


62 Ibid., I, IV, 9 (PW, t. 3, 23 a). 

63 1 Co 15,28. 

64 C. S. Lewis : The Pilgrim’s Regress : An Allegorical Apology for Christianity, Reason and Roman- 
ticism, Londres 1933. 

65 The Saints’ Everlasting Rest, 1, IV, 12 (25 a). 

66 Ibid., IV, Ill, 7 (PW, t. 3, 271 b-272 a). 

67 Ibid., IV, XIII, 1 (PW, t. 3, 329 b-330 a). 
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Phistoire humaine) une littérale accélération, et pour cela de vivre perpétuellement dans 
Pinstant du tuba mirum sancta.68 

Pour Hobbes, dans l’histoire du salut, histoire dans laquelle Dieu a témoigné sa fa- 
veur au peuple élu d’Israël et l’a restaurée en la personne de Jésus-Christ, la vie de Jésus 
matérialise bien une proximité de Dieu pour le pécheur : en se substituant à l’homme 
dans la souffrance, la croix et la mort, le Christ a assumé le péché, par lequel l’homme se 
ferme à Dieu et donc à la grâce ; par là même, il établit une nouvelle relation entre Dieu 
et l’homme, et devient, dans sa propre personne, le lieu de leur réconciliation. Mais, 
après l’Ascension du Christ, la figure extérieure de Jésus habite désormais seulement le 
cœur du fidèle, selon une réalité intérieure par laquelle il participe bien d’une certaine 
façon à la vie de Dieu, sans toutefois jouir aucunement déjà de la « gloire » du Royaume 
définitif, se trouvant seulement dans la « grâce » d’être dans la promesse d’être reçu par 
le Christ au moment de sa Seconde venue. 


Conclusion 


Pour Hobbes, il n'appartient qu’à Dieu seul de décider du moment de la restauration dé- 
finitive de son Royaume® : les croyants doivent certainement s’y préparer et vivre dans 
Pespérance de cet événement ; ils n’ont cependant pas à l’anticiper. Ce faisant, Hobbes 
affronte directement les dangers provenant de toutes les interprétations « enthousias- 
tes » qui furent données au cours du XVII: siècle, en particulier durant la période trou- 
blée de la guerre civile anglaise des années 1640-1660, des « choses dernières » et du 
Royaume définitif de Dieu. « Quand l’idée qu’ils sont inspirés s’est emparée des gens »70 
et qu’ils en viennent à « prédire à la légère des malheurs à l’État »71, il devient nécessaire 
selon Hobbes de lutter contre eux en pourchassant toutes les tentatives d’anticiper et de 
fonder la vie éternelle ici-bas avant le moment imprévisible et incalculable de la Seconde 
venue du Christ. Et, de ce point de vue, le diagnostic formulé par Eric Voegelin paraît 
parfaitement fondé : 


« Au XVII siècle, l'existence de la société nationale anglaise semblait menacée de 
destruction par les révolutionnaires gnostiques [...]. Hobbes essaya de contrer le 
danger en inventant une théologie civile qui faisait de l’ordre de la société existante la 
vérité qu’elle représentait, et à côté de laquelle aucune autre vérité n’avait place. »72 


68 Ibid., IV, XIV, 1 (PW, t. 3, 330 b). 

69 Ac 1, 7. Texte cité et commenté par Hobbes, par exemple, dans DCi, XVII, 5 (253) ou Lev., XLIV 
(640 / 638). 

70 Lev., VIII (140 / 71). 

71 De Homine (1658), XIV, 12 (OL, Il, 127). 

72 E. Voegelin : The New Science of Politics : An Introduction (1952), VI, 4, dans: The Collected 
Works of Eric Voegelin, éd. per P. Caringella, J. Gebhardt, T. A. Hollweck, E. Sandoz, Baton Rouge 
1990-2009, t. 5, 233 / La Nouvelle science du politique. Une introduction, trad. fr. S. Courtine-Denamy, 
Paris 2000, 245. 
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Contre le « monde à l’envers » des puritains73, qui se développe selon lui à partir d’une 
interprétation erronée des époques du salut chrétien, il s’agit pour Hobbes de faire appa- 
raître la véritable temporalisation de l’« histoire sacrée » et la véritable signification du 
futur indéterminé de la Seconde venue du Christ. La lutte contre le « monde à l’envers » 
puritain est-elle cependant seulement dictée par le contexte et les circonstances ? En 
grande partie, c’est certainement le cas. Une autre hypothèse peut toutefois être émise. 
Il se peut en effet que Hobbes ne soit pas, comme on le présente parfois, le penseur du 
remplacement pur et simple de la perspective sotériologique, en un sens proprement 
religieux, par une perspective de salut qui serait désormais strictement et uniquement 
humaine. Hobbes, avons-nous dit, sait que la critique du présent par l’avenir affecte de 
façon essentielle toute volonté de savoir que préoccupent les « réalités définitives ». Il 
ne s’agit donc pas pour Hobbes de nier l’importance fondamentale pour les hommes 
des « choses dernières ». Il s’agit en revanche de penser de façon entièrement renouvelée 
la signification de l’État humain dans ce temps intermédiaire qui sépare l’Ascension du 
Christ de sa Seconde venue, en n’en faisant pas, ou plus, un instrument de conversion 
des cœurs. En d’autres termes, au Dieu corporel pensé par Hobbes correspond un « dieu 
mortel », l’État, qui, lorsqu'il est chrétien, ne se situe pas en dehors de toute temporalité 
eschatologique, mais en propose une reconfiguration à partir du sens du délai eschato- 
logique. 


73 Ac 17, 6. L'expression se trouve notamment sous la plume du puritain William Dell ; voir C. Hill: 
The World turned upside down. Radical Ideas during the English Revolution (1972), Harmondsworth 
1991, en particulier 94 ; voir aussi P.-F. Moreau : Le Récit utopique. Droit naturel et roman de l’État, 
Paris 1982, 60f. 


L’Edit de Nantes et la question de la souveraineté pénale 


Norbert Campagna 


Introduction 


Le droit de punir, nous disent Montesquieu ou encore Sonnenfels, est le plus terrible 
de tous les droits. Il s’agit en effet d’un droit d’infliger des souffrances, en premier lieu 
physiques, voire, dans des cas extrêmes, la mort. Qui plus est, ce droit s’exerce à l’égard 
d’une personne qui, au moment où on lui inflige les souffrances, n’est plus en état de 
nuire. Il se distingue donc du droit de légitime défense qui présuppose toujours que 
Padversaire constitue une menace au moment où on lui inflige une souffrance. Toute- 
fois, ce droit de punir ne peut s'exercer qu’envers ceux qui se sont rendus coupables ou 
dont on estime du moins qu’ils sont coupables d’un délit ou d’un crime. 

Le droit de grâce, à l'inverse, est souvent considéré comme le plus beau et le plus haut 
des droits, comme la plus belle marque de la souveraineté, comme le note par exemple 
Jean Bodin dans ses Six livres de la République. Il s’agit en effet d’un droit de dispenser 
de application de la peine à laquelle le coupable a été condamné. L'exercice de ce droit 
épargne donc au condamné les souffrances qu’il devrait encourir si la justice suivait ce 
qu’il est convenu d’appeler son cours normal. 

Si le droit de grâce ne peut s’exercer qu’une fois que la condamnation à une peine 
a été prononcée et que tous les recours sont épuisés, le droit d’amnistier peut s’exercer 
avant toute condamnation. Il s’agit en effet d’un droit d’exonérer de toutes poursuites 
pénales quelqu’un qui, si à nouveau la justice suivait ce qu’il est convenu d’appeler son 
cours normal, devrait répondre de ses actes devant une jurisdiction, généralement pé- 
nale. Si la grâce efface la peine, l’amnistie, comme l’étymologie du mot nous l’apprend 
déjà, efface la mémoire de ce qui seul pourrait légitimer une peine, c’est-à-dire la mé- 
moire de l’acte juridiquement répréhensible.! 

La première amnistie à avoir laissé des traces dans l’histoire remonte à la guerre du 
Péloponnèse.2 Apres leur retour victorieux à Athènes, les partisans de la démocratie, 
et en premier lieu leur chef Thrasybule, décidèrent de ne pas traîner devant les tribu- 
naux tous ceux qu'aujourd'hui on appellerait les « collaborateurs » des oligarques. Au 
contraire, on leur permit de quitter librement Athènes et, plus tard, on leur permit même 


1 On pourra ici distinguer entre une amnistie a priori et une amnistie a posteriori, la première étant 
destiné à ce que les actes punissables viennent s’inscrire dans la mémoire du droit, la seconde venant 
effacer de cette mémoire des actes punissables qui y sont déjà inscrits (J. Ricot : Peut-on tout pardon- 
ner ?, Nantes 2004, 64). 

2 W. Nippel: « Bürgerkrieg und Amnestie : Athen 411-403 », dans: G. Smith, A. Margalit (éds.) : 
Amnestie oder Die Politik der Erinnerung, Frankfurt a. M. 1997. 
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de revenir dans la cité jadis divisée.3 L’amnistie étant toutefois sélective et condition- 
nelle, certains Athéniens, tels Lycias, tentèrent de faire condamner des personnes qui, 
dans des circonstances normales, auraient été condamnées, mais qui bénéficièrent de 
Pamnistie. Pour réduire autant que possible le recours à de tels procès, les Athéniens dé- 
cidèrent que quiconque enfreindrait l’amnistie serait condamné à mort. Selon Aristote, 
il y eut une seule condamnation. 

Quelques 2000 ans plus tard, en 1598 pour être précis, l’Édit de Nantes proclame 
également une amnistie. Celle-ci est l’un des instruments destinés à mettre fin aux guer- 
res de religion qui ont déchiré la France pendant la seconde partie du 16e siècle. Elle 
sera d’ailleurs suivie, cinquante ans plus tard, en 1648, par une amnistie devant contri- 
buer à mettre un terme aux guerres de religion qui ont déchiré l’Europe dans la pre- 
mière moitié du 17e siècle. Les Traités de Westphalie contiennent en effet également une 
clause d’amnistie.* 

Dans cette contribution, l’Édit de Nantes nous servira de toile de fond pour aborder 
la question de ce que nous appellerons la souveraineté pénale. L’enjeu de cette question 
est la peine. Qui a le droit de l’infliger et qui a le droit d’en dispenser ? Le droit de 
Pinfliger n’est-il qu’un simple droit ou est-il en même temps un devoir ? Et s’il s’agit 
d’un devoir, à qui est-il dû et pourquoi ? Ce sont la des questions qui ont préoccupé de 
nombreux grands penseurs du 17e siècle, notamment Grotius, Hobbes, Pufendorf ou 
encore Locke, pour ne citer que les principaux. 

Ces questions se retrouveront bien entendu aussi chez des penseurs du 18e siècle 
et au-delà. Mais ce qui rend intéressant leur discussion au 17e siècle, c’est le fait qu’à 
l’époque, l’État moderne avec sa prétention à la souveraineté — dont Bodin peut être 
considéré comme ayant donné la formulation paradigmatique — ne commence qu’à 
s'affirmer et à affirmer ses intérêts ou impératifs face à la société, aux individus ou à des 
normes transcendantes, naturelles ou divines. Et nous pensons que l’amnistie est l’un 
des lieux où se retrouve cette affirmation. Ici s’affrontent en effet l’impératif étatique de 
paix et d’ordre publics et l’exigence sociale ou individuelle de justice punitive. 

Aujourd’hui, plus de cing siècles après l’Édit de Nantes, la question de l’amnistie est 
à nouveau d'actualité.’ Il serait fastidieux de dresser une liste des pays qui, au cours 
des trente dernières années, ont eu recours à des amnisties, qu’elles soient complètes 
ou partielles, conditionnelles ou inconditionnelles, fiscales ou politiques ou divergentes 
quant à d’autres modalités. La plus célèbre et qui a fait couler beaucoup d’encre, est 
bien entendu l’amnistie proclamée en Afrique du Sud après l’abolition de l’Apartheid.¢ 
Ajoutée au dernier moment au document signé entre le dernier gouvernement d’Apar- 


3 N. Loraux : La cité divisée. L’oubli dans la mémoire d'Athènes, Paris 1997. 

4 C. Gantet : La paix de Westphalie (1648). Une histoire sociale, XVIIe-X VIIIe siècles, Paris 2001. 

5 N. Campagna : « Réconciliation ou justice ? Le probleme de l’amnistie », dans : Revue de théolo- 
gie et de philosophie, 134 (2002), 353-368. 

6 Parmi beaucoup d’autres, voir par exemple R. Wilson : The Politics of Truth and Reconciliation 
in South Africa. Legitimizing the Post-Apartheid State, Cambridge 2001 ; L. Graybill : Truth & Recon- 
ciliation in South Africa. Miracle or Model ?, Boulder, London 2002 ; R. Daye: Political Forgiveness. 
Lessons from South Africa, Maryknoll, New York 2004. 
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theid et PANC, elle a été contestée devant la Cour constitutionnelle sud-africaine. Et 
ce qui est intéressant pour nous dans ce contexte, c’est que les juges suprémes ont, 
dans la motivation de leur decision — arrêtée le 25 juillet 1996 -, cité, sans toutefois en 
nommer l’auteur - il est simplement question d’un « distinguished writer » -, un texte 
qui correspond dans ses grandes lignes au passage sur l’amnistie dans le De iure belli 
ac pacis de Grotius.” Dans l'extrait cité il est d’ailleurs fait référence à un Livre III - or 
c’est précisément dans le troisième livre du De iure belli ac pacis (Livre III, chapitre 20, 
paragraphe xv, pour être très précis) que Grotius traite de l’amnistie. 

Mais notons immédiatement que si le débat concernant la souveraineté pénale au 
17e siècle se déroulait devant l’arrière-fond de l'affirmation de la souveraineté étatique 
et des impératifs que cette souveraineté était censée réaliser, le débat contemporain se 
déroule devant l’arrière-fond d’une souveraineté étatique et d’impératifs étatiques séri- 
eusement remis en question par le retour en force des exigences de justice de l’individu, 
voire par le désir de l’individu de reprendre en main, du moins partiellement, la sou- 
veraineté pénale. Et même là où ils ne veulent pas se réapproprier le droit de punir, 
les individus exigent au moins de l’État qu’il n’interrompe pas le cours normal de la 
justice : plainte de la victime — mise en examen du suspect - inculpation du présumé 
coupable — procès pénal - condamnation si reconnaissance de culpabilité - application 
de la peine. 


1. La clause d’amnistie de l’Édit de Nantes 


C’est dans une France déchirée par de sanglantes guerres de religion entre Catholiques 
et Huguenots que Henri IV édicte, le 13 avril 1598, un texte censé ramener la paix et 
Pordre dans le royaume. Ce texte est à la fois tourné vers lavenir et vers le passé, quitte 
à vouloir faire disparaître le passé dans l’avenir. D’une part, l’Édit de Nantes reconnaît 
le droit d’existence et de pratique de la religion réformée en France. Les Huguenots ont 
désormais droit de cité - même s’il est encore partiel — et obtiennent des garanties juridi- 
ques et politiques. D’autre part, et c’est là le volet de l’Édit de Nantes qui nous intéresse, 
l’État proclame une amnistie relative aux faits qui se sont déroulés dans les années pré- 
cédentes. Qu’il me soit ici permis d’en citer le passage-clé avant de le commenter et de 
faire ressortir ce qui, au-delà des contingences historiques qui ont conduit à l’Édit, fait 
de lui un texte qui interpelle aussi le philosophe politique. 


« Article 1 : Premièrement, que la mémoire de toutes choses passées d’une part et 
d’autre depuis le commencement du mois de mars 1585 jusqu’à notre avènement à la 
couronne et durant les troubles précédents, et à l’occasion d’iceux, demeurera éteinte 
et assoupie comme de chose non advenue. Il ne sera loisible ni permis à nos procu- 
reurs-généraux ni autres personnes quelconques, publiques ni privées, en quelque 
temps ni pour quelque occasion que ce soit, en faire mention, procès ou poursuite en 


7 Azanian Peoples Organization (AZAPO) and Others v President of the Republic of South Africa 
and Others (CCT17/96) [1996] ZACC 16 ; 1996 (8) BCLR 1015 ; 1996 (4) SA 672 (25 July 1996), 
par. 35. 
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aucune cour ou juridiction que ce soit. — Article 2 : Défendons à tous nos sujets de 
quelque état et qualité qu’ils soient d’en renouveler la mémoire, s'attaquer, ressentir, 
injurier ni provoquer l’un l’autre par reproche de ce qui s’est passé pour quelque 
cause ou prétexte que ce soit, en disputer, contester, quereller ni s’outrager ou s’of- 
fenser de fait ou de parole ; mais pour se contenir et vivre paisiblement ensemble 
comme frères, amis ou concitoyens, sur peine aux contrevenants d’être punis comme 
infracteurs de paix et pertubateurs du repos public. »8 


Notons d’abord la contradiction performative auquel ce texte donne lieu : il rappelle - 
de manière générale certes, mais qui réveille encore maints souvenirs chez ceux à qui 
il s'adresse — ce qu’il demande d’oublier. Mais c’est là le propre de toute clause ou loi 
d’amnistie. 

La clause d’amnistie de l’Édit de Nantes s’adresse à la fois aux agents publics et aux 
individus. Aux premiers il est interdit d’intenter des poursuites pénales, soit proprio 
motu, soit sous l’impulsion d’accusations venant du public. Les organes étatiques char- 
ges de l’administration de la justice doivent donc fermer les yeux sur ce qu’ils ont éven- 
tuellement vu et fermer les oreilles à ce qu’ils pourraient entendre. Pour ce qui est des in- 
dividus, ils doivent oublier ce qu’ils ont vécu. Certes, Henri IV n’est pas assez naïf pour 
croire qu’il lui suffit d’ordonner l’oubli pour que l’oubli s’installe automatiquement. Ce 
que le roi demande et exige, c’est que les individus se comportement comme s’ils avaient 
effectivement oublié. Lorsque je rencontre dans la rue celui qui a transpercé mon enfant 
d’un coup d’épée, je dois faire comme si je rencontrais n’importe quel quidam et ne pas 
entamer les démarches pour le faire arrêter et condamner ou me charger moi-même de 
lui faire subir le traitement dont j'estime qu’il le mérite. Qui plus est, je n’ai même pas 
le droit d’en appeler à la conscience de l’autre, lui demandant si le crime qu’il a commis 
ne l’empêche pas de dormir. Tout au moins sur la place publique, je dois faire comme si 
j'avais complètement oublié mon statut de victime et les droits qui y sont généralement 
associés. La mémoire doit être éteinte et assoupie, comme le formule le premier article, 
et il est strictement interdit de la renouveler, comme il est dit dans le second. 

Limpératif politique qui sous-tend ces exigences royales, tant celles adressées aux 
instances publiques que celles adressées aux individus privés, est l’impératif de la paix 
et du repos publics, tel que formulé à la fin du second article. Il faut que les Français 
se rencontrent sur la place publique et vivent ensemble comme « frères, amis ou conci- 
toyens ». On notera ici l’affaiblissement progressif du lien, le lien minimal étant celui de 
la concitoyenneté. Dans leur essence respective, la fraternité, l’amitié et la concitoyen- 
neté excluent le conflit, sous toutes ses formes, et donc aussi le conflit judiciaire. Les ci- 
toyens forment un corps dont les éléments doivent collaborer et non pas s’opposer. S’ils 
s’opposent, le corps dont il font partie risque de périr, mort qui entraînera également la 
leur. Voubli est le prix à payer pour échapper à la guerre civile. 

Il faut donc que les individus renoncent à voir satisfaite leur exigence de justice, 
exigence qui se fonde sur le fait qu’ils ont subi un tort ou un dommage illégitime. Dans 


8 Cité dans : P. Ricoeur : La mémoire, l'histoire, l'oubli, Paris 2000, 587. 
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des circonstances normales, celui qui a transpercé d’un coup d’épée le corps de mon fils 
serait traduit en justice et condamné pour meurtre — ou du moins il devrait l’être, si la 
justice fonctionnait comme elle devrait. Mais les circonstances ne sont pas normales, 
tout au plus en instance de normalisation. Demander, dans ces circonstances, ce que l’on 
demande dans des circonstances normales, c’est mettre en péril le processus de norma- 
lisation et par là même la condition de possibilité pour que la justice fonctionne à nou- 
veau normalement. Ce que le roi dit aux Français, c’est en somme ceci : Si vous voulez 
à nouveau avoir la justice, alors renoncez à la satisfaction et même à la formulation et 
à la revendication de votre exigence de justice. 


2. Le droit et le devoir de punir 


Pour rétablir la paix et l’ordre, Henri IV ordonne donc explicitement à tous les Fran- 
çais de ne pas demander ni d'appliquer de sanctions pénales, formelles ou informelles. 
Mais a-t-il le droit de l’ordonner ? Il n’est bien entendu pas question ici de savoir si le 
droit positif, dont il est d’ailleurs en grande partie lui-même l’origine, ou même le droit 
coutumier, lui confèrent ce droit. Nous devons aller au-delà de la perspective du simple 
droit positif et nous interroger sur l’origine dernière du droit de punir. Cette interroga- 
tion sur l’origine du droit de punir et sur l’instance qui possède originairement ce droit 
nous éclairera aussi sur la question du devoir de punir.? 

Dans un première approche, nous pouvons distinguer trois grandes réponses relati- 
ves à l’instance qui possède originairement le droit de punir. Cette instance peut être 
soit chaque individu pris isolément, soit la société prise dans son ensemble, soit l’État 
dès lors qu’il existe. 

John Locke est un représentant du premier courant de pensée. Pour Locke en effet, 
chaque individu possède, à l’état de nature, le droit de punir. Qui plus est, il ne possède 
pas seulement le droit de punir des délits ou des crimes qui auraient été commis contre 
lui, mais aussi des actes délictueux ou criminels commis contre n’importe quel individu. 
L'exercice individuel de ce droit de punir conduisant toutefois à des actes injustes ou 
démesurés, les individus cèdent leur droit originaire de punir à l’État.10 

Francisco de Vitoria peut être mentionné comme représentant du second courant de 
pensée. Pour le théologien dominicain espagnol, en effet, le droit de punir est un droit 
qui appartient naturellement à la république dans son ensemble, le terme de république 
n'étant pas synonyme d’État. Comme la république ne peut pas exercer ce droit elle- 
même, elle en cède l’exercice au prince.!! 

Locke et Vitoria partent tous les deux de la prémisse que le droit de punir existe 
déjà à l’état naturel, c’est-à-dire avant l'institution d’un État. Samuel Pufendorf ne 


9 N. Campagna: Strafrecht und unbestrafte Straftaten. Philosophische Uberlegungen zum Straf- 
recht und seinen Grenzen, Stuttgart 2007. 

10 J. Locke : Second treatise on governement, Cambridge 1993, par. 7 et ss. 

11 F de Vitoria: « Relectio de potestate civili », dans : F. Vitoria (éd.) : Relectiones, Salamanca 1936, 
185. 
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partage pas cette prémisse, de sorte que dans le cadre de sa théorie, le droit de pu- 
nir ne naît qu’avec l’État et l’État en est le seul et unique possesseur. L'État ne reçoit 
donc pas des individus ou de la communauté un droit que ceux-ci possèderaient déjà 
par ailleurs, mais il se voit confier un droit que jusqu'ici aucune instance humaine ne 
possedait.!2 

Cette reference aux instances humaines est importante, car tant chez Vitoria que chez 
Pufendorf ou Locke — mais la liste est bien sûr loin d’être close —, Dieu possède un droit 
originaire de punir. Dans ce contexte, il est intéressant d’écouter Grotius. Comme Locke 
après lui, Grotius estime que dans l’état de nature, chaque individu possède le droit de 
punir. Le fait que les hommes soient sujets à passions les amène à céder ce droit à un 
juge impartial qui sera guidé par l’idée de la justice et non pas par les passions. Ce qui 
est important à noter chez Grotius toutefois, c’est qu’il conçoit différemment la finalité 
de la punition selon qu’il s’agit de Dieu ou des hommes. Alors que Dieu peut punir 
pour punir, c’est-à-dire sans se soucier le moins du monde de lutilité de la sanction — 
de lutilité pour le coupable lui-même, pour la victime directe ou pour la société dans 
son ensemble -, les hommes n’ont le droit de punir que si par là ils peuvent procurer 
un bien quelconque. Le principe de sociabilité, qui constitue le fondement dernier de la 
philosophie politique de Grotius, interdit en effet aux hommes d’infliger du mal à leur 
semblable. Du moins cela leur est-il interdit dans la mesure où une telle infliction n’est 
pas absolument nécessaire pour obtenir un bien supérieur au mal. On comprendra dès 
lors que Grotius condamne la vengeance comme contraire à l’esprit du droit naturel, car 
elle ne vise qu’à rendre le mal pour le mal. 

Grotius rejette donc la peine dite rétributive, c’est-à-dire une infliction de mal dont 
la principale, voire la seule raison d’être est de répondre à une infliction de mal préa- 
lable, qui est donc, pour le dire avec Charles Barton, « a matter of negative repay- 
ment ».13 Dans le cadre de la conception rétributiviste, le coupable est conçu comme 
ayant contracté une dette. Il a, pourrait-on dire, illicitement emprunté le droit d’agir 
hors du cadre de la loi et a par là causé du tort. Par le biais de la peine, du dommage lui 
est causé en retour et on le fait ainsi payer sa dette. 

Mais envers qui la dette est-elle contractée et qui a le droit de décider si cette dette 
doit être payée et sous quelle forme elle doit l’être ? Le meurtrier a tué une personne. Il 
a causé du tort à cette personne, à l’entourage direct de cette personne — sa femme, ses 
enfants, ses amis —, à la société dans son ensemble - qui prend peur à l’idée de savoir 
qu’il est factuellement possible quoique légalement interdit de tuer et qui développera 
dés lors un sentiment d’insécurité qui aura un impact négatif plus ou moins grand sur 
la vie quotidienne - et, finalement, à l’État, dont on dira qu’il n’a pas été en mesure de 
remplir son rôle essentiel, à savoir celui de garantir la vie et la sécurité des personnes, 
ces biens essentiels et primitifs sans la jouissance desquels la poursuite de tous les autres 
biens est compromise. 


12 S, Pufendorf : Le droit de la nature et des gens, trad. de J. Barbeyrac, Caen 1987, L. VII, ch. II. 
13 C. Barton : Getting even : Revenge as a Form of Justice, Chicago 1999. 
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Comme on peut le voir, le cercle de ceux concernés par le tort causé par le meurtrier 
est assez large. Mais quel élément de cet ensemble doit, en derniére instance, décider 
du sort a réserver au meurtrier ? Quelle instance posséde la souveraineté pénale au 
sens le plus éminent du terme, une souveraineté non pas déléguée, mais originaire ? 
Au début des Temps Modernes, l’État s’est arrogé cette souveraineté, et en se larro- 
geant, il s’est permis d’ignorer, le cas échéant, l’exigence de justice pénale de l’individu. 
Vindividu réclamait la sanction comme un dû, un dû naturel. Il ne réclamait donc pas 
seulement la punition du coupable comme moyen pour appaiser sa passion vengeresse, 
mais comme une conséquence découlant nécessairement — avec une nécessité morale, si 
ce n’est même logique — de lacte criminel. Grotius lui-même affirme que la Nature dit 
qu’un crime doit être puni. Mais, ajoute-t-il aussitôt, elle ne dit pas qui doit le punir. S’il 
y a donc bien un devoir de punir, les hommes ne sont pas nécessairement dans l’obliga- 
tion de remplir ce devoir. En ce qui les concerne, ils n’ont que l’obligation de punir si 
par là ils peuvent éviter un plus grand mal. Il cite dans ce contexte un extrait du Contre 
Marcion de Tertullien. Dans ce passage, Tertullien affirme que ce n’est que s’il se charge 
lui-même de la punition que Dieu peut nous interdire de chercher d’obtenir vengeance 
par nos propres moyens. 

Notons toutefois que cela ne vaut que pour Dieu et non pour l’État. Dans le schéma 
de pensée de Grotius, aucun être humain n’a le droit d’infliger une souffrance inutile 
à un autre être humain. Il énumère trois cas où il n’existe aucune obligation de pu- 
nir. D’abord, dit-il, Pobligation naturelle de punir disparaît s’il n’est « pas moralement 
nécessaire de prendre des mesures pour produire l’effet auquel les Peines sont desti- 
nées ».14 Cela vaut pour les crimes qui ne sont connus que de peu de gens. Ensuite, cette 
obligation disparaît, si le pardon produit « des effets qui ne sont pas moins utiles ou 
nécessaires » que la punition.15 Et finalement, s’il y a « d’autres moyens d’obtenir ce 
que l’on se proposerait en punissant ». La punition doit donc être une ultima ratio, et 
aucun individu n’a le droit d’exiger de l’État qu’il punisse, s’il existe des raisons suffi- 
samment fortes pour ne pas punir. Là où l’État existe, c’est à lui, et à lui seul, de décider 
s’il doit punir ou non, car l’État n’est pas l’agent de la justice pénale rétributive — c’est 
la un rôle qui ne revient qu’à Dieu —, mais l’agent d’une justice pénale préventive. Il 
n’agit pas dans une logique que, suivant Max Weber, on pourrait qualifier de logique 
de la conviction — Gesinnungsethik — et qui est prête à accepter le célèbre Fiat iustitia, 
pereat mundus, mais dans une logique de la responsabilité. Avant de devoir la justice 
rétributive à l'individu, l’État doit la paix et l’ordre publics à la communauté. Et ce 
n’est d’ailleurs que si la communauté connaît la paix et l’ordre publics que l’État pourra 
aussi garantir la justice rétributive à l'individu, pour autant, bien entendu, qu’il la lui 
doive. 


14 H. Grotius : Le droit de la guerre et de la paix, trad. de J. Barbeyrac, Caen 1984, L. II, ch. XX, 
par. XXII. 
15 Ibid. 
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3. Sanction pénale et indemnisation civile 


L'État moderne s’est arrogé la souveraineté pénale et s’est réservé, le cas échéant, le droit 
de faire taire les revendications individuelles relatives à la punition des coupables en 
mettant en avant des impératifs politiques. Par le biais de l’Édit de Nantes, Henri IV a, 
sous peine de sanction, obligé ses sujets à renoncer à leur exigence de justice rétributive. 
Quelque atroces qu’aient pu être les crimes commis par tel ou tel individu, il faut renon- 
cer à le voir sanctionner et il faut même renoncer à le voir traduire en justice. Alors que 
la grâce présuppose le procès et la condamnation et par là la reconnaissance officielle 
que la victime a subi un dommage, reconnaissance qui importe souvent plus à la victime 
que l’application de la peine, l’amnistie laisse la victime sans reconnaissance. La victime 
ne peut réclamer aucun dû, car rien n’est censé lui être arrivé. 

Si Pamnistie pénale est la forme paradigmatique de l’amnistie, il serait faux de ne 
voir qu’elle. A un autre endroit, j’ai distingué plusieurs types d’amnistie, et notamment 
Pamnistie que j’ai appelée l’amnistie de droit civil.16 Alors que l’amnistie pénale prive 
la victime de la possibilité de voir son cas traité par une juridiction pénale, l’amnistie 
civile la prive de la possibilité de voir son cas traité par une juridiction civile pouvant, le 
cas échéant, lui accorder un dédommagement pour le tort subi. L’amnistie incluse dans 
l’Edit de Nantes est une amnistie totale, incluant tant l’amnistie pénale que l’amnistie 
civile, et ce du fait qu’elle ne concerne pas seulement les actes juridictionnels, mais tous 
les actes. Ce n’est pas seulement à la justice d’oublier, mais tout le monde doit oublier — 
ou du moins se comporter comme s’il avait oublié. Cela étant, ’historien ne pourra plus 
mettre des noms sur les auteurs d’exactions, des monuments aux morts ne pourront 
plus être érigés, etc. A fortiori, personne ne pourra plus exiger des dommages-intérêts. 

Dans ce contexte, il est intéressant de jeter un coup d’oeil sur ce que dit Hobbes. Son 
traitement de la punition dans le Léviathan est tout sauf limpide et cohérent. D’une 
part, en effet, il définit la punition comme un mal infligé par une autorité publique, lais- 
sant par là entendre que seule une autorité publique possède le droit de punir. Tout mal 
infligé par une autre instance qu’une autorité publique - le cas de Dieu étant mis entre 
parenthèses — ne saurait dès lors être appelé punition, même si les autres conditions 
énumérées dans sa définition — et que nous avons omis de mentionner — sont remplies. 
D’autre part, Hobbes affirme que les sujets ont abandonné leur droit de punir et que 
seul le souverain a conservé le sien. Mais d’où les sujets tenaient-ils ce droit ? Dans l’état 
de nature, il ne pouvait pas exister de droit de punir, car il n’y existait pas d’autorité 
publique. Il faudrait donc s’imaginer que dans l’état social, du moins à ses débuts, le 
souverain a concédé un droit de punir à ses sujets, droit que les sujets auraient ensuite 
abandonné. Je dois franchement avouer que je ne vois pas très clairement ce qu’il en est 
chez Hobbes du droit originaire de punir. Mais je pense que Hobbes n’a pas clairement 
distingué le droit de punir du droit de se défendre soi-même. 


16 N. Campagna : « Amnestie : Wenn das Vergessen zur staatsbürgerlichen Pflicht wird. Überlegun- 
gen zum Wesen und zur Legitimität des befohlenen Vergessens », dans : Archiv für Rechts- und Sozial- 
philosophie, 90:4 (2004), 530-549. 
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Mais laissons-la ce probléme auquel de nombreux interprétes de Hobbes se sont 
affrontés avant moi.!7 Plus important pour mon propos est un passage du 30e chapitre 
du Léviathan, dans lequel Hobbes affirme qu’un délit ou un crime commis contre un 
individu ne peut étre pardonné par un tiers que si une des deux conditions suivantes est 
remplie : la victime est également prête à pardonner et donc à renoncer à l’application 
d’une sanction ou la victime est adéquatement dédommagée pour ce qu’elle a subi. Cela 
vaut bien entendu seulement dans l’état social. 

A ce propos, il faut mentionner le non-dit du passage de l’état de nature à l’état so- 
cial. Lorsque les individus renoncent réciproquement à l’exercice de tous leurs droits, 
ils renoncent aussi au droit de reprocher à quiconque dans l’état social ce qu’il a fait 
dans l’état de nature. Lorsque le contrat originaire est conclu, le contrat de renoncia- 
tion réciproque à l’exercice du droit naturel, chacun s’interdit, à condition que tous les 
autres se l’interdisent aussi, « d’en renouveler la mémoire, s’attaquer, ressentir, injurier 
ni provoquer l’un l’autre par reproche de ce qui s’est passé pour quelque cause ou pré- 
texte que ce soit, en disputer, contester, quereller ni s’outrager ou s’offenser de fait ou 
de parole ; mais pour se contenir et vivre paisiblement ensemble comme frères, amis ou 
concitoyens ». L’amnistie n’est pas ici imposée par le haut, mais elle est le produit de la 
volonté des individus. L'État ne vient que la garantir, de même qu’il garantit la renon- 
ciation réciproque à l’exercice du droit naturel.!8 

L'État hobbesien, nous le savons, n’a pas d’obligation légale envers ses sujets, car 
entre eux et lui, il n’y a pas de contrat. Il ne saurait donc être question que ceux-ci puis- 
sent exiger de lui qu’il punisse ceux qui se sont rendus coupables de délits ou de crimes. 
Il n’en reste pas moins que le souverain hobbesien, même s’il n’est pas soumis aux lois 
positives, reste soumis aux lois naturelles. Dans la septième loi naturelle, Hobbes rejette 
explicitement la conception rétributiviste de la peine, arguant qu’en punissant il ne faut 
pas avoir en vue la grandeur du mal provoqué par le crime — comme le veut la loi du 
talion -, mais le bien qui peut résulter de la punition. Il adopte donc un cadre utilita- 
riste, étant entendu, comme il le note d’ailleurs lui-même, que la loi naturelle n’autorise 
que la punition de ceux qui auront été reconnus coupables. Selon Hobbes, la punition 
ne peut avoir que deux finalités légitimes : l’emendation du coupable ou la prévention 
générale. Déjà dans la sixième loi naturelle, Hobbes avait fait remarquer qu’il faut être 
prêt à pardonner une offense si celui qui a offensé donne des gages quant à sa conduite 


17 Par exemple F. Costa : Delitto e pena nella storia della filosofia, Milano 1924 ; Y. C. Zarka : Hob- 
bes et la pensée politique moderne, Paris 1995 ; A. Ryan: « Hobbes’s political philosophy », dans : T. 
Sorell (éd.) : The Cambridge Companion to Hobbes, Cambridge 1996, 208-245. 

18 Une allusion a l’amnistie sous-jacente au contrat social hobbesien se trouve par exemple chez 
Rajeev Bhargava, qui écrit : « For Hobbes, suppression of memories of past wrongs was essential |...] 
Hobbes’s covenant was a device to incorporate social amnesia into the foundation of society, a necessary 
condition of which is the dehistoricization of human beings. » (R. Bhargava : « Restoring decency to bar- 
baric societies », dans : R. Rotberg, D. Thompson (éds.) : Truth vs. Justice. The morality of truth commis- 
sions, Princeton, Oxford 2000, 53). Notons toutefois que l’amnésie en question ne doit concerner que 
les actes commis dans l’état de nature et non pas l’existence de l’état de nature en tant que tel. Ce n’est 
en effet qu’en se souvenant de l’horreur de l’état de nature que les individus sauront apprécier à leur 
juste mesure les bienfaits de l’état social, même s’ils y trouvent parfois certains de leurs désirs contrariés. 
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future - c’est la preuve qu'il s’est déjà émendé — ou s’il se repent — c’est la également 
une preuve. 

Dans cette optique hobbesienne, la punition du coupable n’est donc pas quelque 
chose que l’État doit à la victime, et ce ni selon le droit positif, ni selon la loi naturelle, 
mais elle est un instrument dont se sert l’État pour réduire le nombre de crimes et de 
criminels. L'État peut donc en toute légitimité pardonner et ne pas punir, peu importe 
les exigences de la victime. Mais, et c’est là que les propos de Hobbes deviennent inté- 
ressants, l’État semble obligé, du moins en vertu d’une loi naturelle, de dédommager 
la victime du tort ou des dommages subis. A défaut de ne pouvoir satisfaire le désir de 
vengeance de la victime — et peut-être même obligé à ne pas le satisfaire en vertu de la 
sixième loi naturelle -, l’État devrait néanmoins tenir compte du fait que la victime, qui 
avait précisément placé sa confiance dans l’État, a subi un dommage. Tout crime est une 
preuve de la défaillance de l’État dans ce qui est sa mission première, et il semble qu’il 
ne puisse regagner la confiance des sujets qu’en les dédommageant, soit sur la richesse 
du coupable, soit sur ses propres richesses.1? 


Conclusion 


Lamnistie contenue dans l’Édit de Nantes est une amnistie imposée par l’État. Elle est 
une affirmation de sa souveraineté pénale, c’est-à-dire de son pouvoir de décider en der- 
nière instance de l’application de sanctions pénales. La peine n’est plus conçue comme 
une dette que l’État devrait à la victime, à ses proches ou à la société en général, mais 
comme un instrument dont il se sert pour garantir la paix et le repos publics, deux des 
principaux éléments qui entrent dans la définition de sa tâche. 

Il peut y avoir des circonstances où l’utilisation de cet instrument s’avère nécessaire 
pour l’accomplissement de cette tâche, et dans ce cas l’État doit utiliser. Ce devoir 
découle alors directement de sa fonction. 

Il peut y avoir d’autres circonstances où l’utilisation de cet instrument n’est pas né- 
cessaire, sans pour autant conduire à une situation pire que celle à laquelle son utilisa- 
tion doit répondre. Dans ce cas, il est convenable que l’État ne recourre pas à la peine, 
car la souffrance qu’il infligerait serait inutile. Vinfliction de souffrances n’est donc pas 
conçue comme un droit absolu de l’État. On pourrait d’ailleurs dire que les souffrances 
futures auxquelles le coupable serait exposé au cas où une sanction lui serait infligée 
priment sur les souffrances passées des victimes. 

Il peut finalement y avoir des circonstances où l’utilisation de l’instrument de la peine 
peut conduire à une situation pire que celle à laquelle son utilisation doit répondre. 
Dans ce cas, l’État doit s’abstenir de punir et éventuellement proclamer une amnistie. Il 


19 La Commission pour la Vérité et la Réconciliation avait demandé cela dans le contexte de l’am- 
nistie sudafricaine S’fiso Ngesi : « The presidential pardons and the media. Healing a wound with salt », 
dans : C. Villa-Vicencio, E. Doxtader (éds.) : The Provocations of Amnesty. Memory, Justice and Impu- 
nity, Trenton, New Jersey, Asmara 2003, 300. 
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peut également chercher une troisiéme voie, 4 mi-chemin entre l’amnistie et la sanction, 
et qui consisterait à faire traduire les coupables devant un tribunal, à attendre qu’une 
peine soit prononcée, et à gracier ensuite ceux qui auront été condamnés. 

Les philosophes du 17e siècle ont pensé le passage d’une conception rétributiviste 
à une conception utilitaire de la peine. Si la conception rétributiviste soumet l’État à 
une exigence transcendante de justice pénale et limite ainsi sa souveraineté pénale, la 
conception utilitaire lui donne une pleine souveraineté pénale, et si limites il y a à cette 
souveraineté, celles-ci découlent directement de l’essence de l’État, elle-même conçue 
en termes utilitaristes. La peine est un instrument entre les mains de l’État qui n’est lui 
aussi qu’un instrument, mais un instrument qui décide souverainement de la manière 
dont - non des fins pour lesquelles - il est utilisé. Les individus peuvent encore éventuel- 
lement faire valoir leur droit de vivre en paix, mais ils ne sauraient faire valoir un droit 
absolu et originaire à voir le coupable d’un crime puni. 

En 1598, Henri IV a pensé que s’il n’imposait pas une amnistie, s’il autorisait donc 
ses sujets à se poursuivre les uns les autres devant les tribunaux et à se rappeler indefi- 
niment le passé, la guerre civile ne finirait jamais. Il aurait pu dire au sujet de la France 
ce que Desmond Tutu a dit au sujet de l’Afrique du Sud : « Si nous n’avions pas offert 
Pamnistie, l’Afrique du Sud serait en flammes aujourd’hui. »20 

On pourra certes affirmer que tant Henri IV que Desmond Tutu se sont trompés 
quant aux faits. Peut-être que la paix civile aurait aussi pu être rétablie sans amnistie. 
Il importe toutefois ici de faire une distinction entre les questions empiriques et les 
questions normatives et de ne pas évacuer les questions normatives par un recours à 
un scénario historique probable mais non vérifiable. La question cruciale est celle de 
savoir si l’État a le droit d’ignorer la revendication individuelle de voir le coupable puni, 
une revendication qui ne s’exprime pas en termes utilitaristes, mais dans un discours 
de droits. Pour répondre à cette question, il faudra s’interroger sur la légitimité de cette 
revendication de l’individu. Mais il faudra aussi aller plus loin et se demander si cette 
revendication n’en cache pas une autre, à savoir celle d’être reconnu en tant que victime 
et d’obtenir une compensation pour les dommages subis. Cette compensation peut être 
de nature matérielle, mais elle peut aussi prendre une forme symbolique. Dans la me- 
sure où un citoyen a été victime, l’État a failli à son devoir essentiel, celui de garantir la 
sécurité de chacun. Il devrait dès lors pour le moins dédommager les victimes. La justice 
pénale traditionnelle a le plus souvent oublié la victime pour ne s’intéresser qu’au châ- 
timent du coupable. Un impératif pour une justice pénale nouvelle devrait être une plus 
grande prise en compte des victimes. Ou pour être plus précis : il est important que la 
société s'interroge à nouveau sur la place que doit occuper la sanction pénale dans sa 
manière d’aborder le fait criminel, notamment dans des situations comme celles qu’ont 
connues des pays comme l’Afrique du Sud, le Pérou, etc. 


20 Cité dans : S. Pons : Apartheid. L’aveu et le pardon, Paris 22007, 191. 


Beiträge der frühneuzeitlichen Philosophie zur 
modernen Friedensforschung 


Hajo Schmidt 


Der Vortragstitel bezeichnet meinen Blickwinkel: Betrachtung ausgewahlter philoso- 
phischer Beitrage des ausgehenden 16. und des 17. Jahrhunderts vom Standpunkt ak- 
tueller Friedensforschung. Hierunter möchte ich eine durchaus philosophisch belehrte 
Friedenswissenschaft verstanden wissen, die sich nicht mehr auf die Verhinderung des 
Atomkriegs wie des Krieges allgemein beschränken will; eine Friedenswissenschaft, die 
die Kriegs- auf die Gewaltforschung ausdehnt und die eine enge Beziehung zwischen 
der Friedens- und Entwicklungsforschung herstellt; eine Friedenswissenschaft, die eine 
zivile, möglichst gewaltarme Transformation gewaltträchtiger und gewaltförmiger 
Konflikte auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Seins in den Mittelpunkt ihrer Auf- 
merksamkeit stellt. Es verwundert daher nicht, daß große Teile der deutschsprachigen, 
aber auch der (westlich-)internationalen Friedensforschung, für die exemplarisch die 
Namen Dieter Senghaas und Johan Galtung stehen mögen, auf den Möglichkeiten eines 
konstruktiven Umgangs mit Konflikten bestehen und dadurch der bekannten sozialen 
Doppelnatur von Konflikten Rechnung zu tragen verlangen: »conflict destroyer« vs. 
»conflict creator«, in der Sprache Galtungs.! 

Meine nachfolgenden Bemerkungen wollen also zuvörderst nicht das Werk der Phi- 
losophiehistoriker bereichern, noch die von friedens- und sicherheitspolitisch einflußrei- 
chen politikwissenschaftlichen Richtungen in Anspruch genommenen philosophischen 
Traditionen pflegen und ggf. modifizieren. Das alles könnte eine indirekte Frucht meiner 
Bemühungen sein und sich entsprechend notieren lassen, ist aber für heute nicht das 
Entscheidende. Was aber dann? 

Nun, zum einen zeigt die Durchmusterung der nach dem Zusammenbruch des mittel- 
alterlichen Ordo-Denkens, den konfessionellen Aufspaltungen und angesichts allfälliger 
Bürger- und Staatsbildungskriege einschlägigen denkerischen Bemühungen eine Vielzahl 
friedensphilosophischer Fragestellungen, Problembearbeitungen und Lösungsversuche, 
die als weiterhin aktuell, u.U. als »klassisch« gelten können. Als solches aber erlauben 
sie, in ihrer Verknüpfung mit der Realgeschichte des aufkommenden Territorialstaates, 
auf die Welt ausgreifender kapitalistischer Produktions- und Verkehrsverhältnisse sowie 
einer artikulationsmächtiger werdenden Aufklärungskultur »humaner Selbstbehaup- 
tung« (H. Blumenberg), die Inanspruchnahme eines einheitlichen Epochenbewuftseins, 
die dann auch die begründete Feststellung segmentärer oder ganzheitlicher Fort- oder 
Rückschritte erlaubt. 


1 J. Galtung: Peace by Peaceful Means. Peace and Conflict, Development and Civilization, London, 
Thousand Oaks, New Delhi 1996, 70. 
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Zum zweiten, und damit zusammenhangend, soll durch die wechselseitige Beleuch- 
tung der Gegenwart durch die Texte der Vergangenheit, der letzteren durch Gedanken 
und Probleme der Gegenwart dafiir gesorgt werden, daf ein einmal erreichtes Reflexi- 
onsniveau nicht unterboten wird. Auf diese Weise kann überprüft werden, ob und in- 
wiefern den überkommenen Texten und Diskussionen möglicherweise heute noch neue 
produktive Antworten abgewonnen werden können. 

Daß diese Aussicht kein leeres Versprechen sein muß, will ich gelegentlich des Strei- 
tes zweier Grofstheorien der Internationalen Beziehungen, in die jeweils bedeutsame 
philosophische Substanz eingegangen ist, demonstrieren. (2) Beginnen möchte ich aber 
damit, Ihnen einige friedenswissenschaftlich und -politisch bedenkenswerte Äußerun- 
gen und Versuche vorzustellen, die die Fruchtbarkeit eines bedachten Rückbezugs auf 
frühmoderne Problem- und Denk-Lagen vertreten und zur Anschauung bringen. (1) Die 
Skizze einer aktuellen Hobbes-Diskussion in der deutschsprachigen Friedensforschung 
soll im dritten Teil meiner Bemerkungen (3) zumindest andeuten, auf welch friedens- 
philosophisch innovative Bahnen eine gründliche Re-Lektüre des Gründungsvaters der 
modernen okzidentalen Politischen Philosophie, Thomas Hobbes, führen könnte. 

(1) Wir bewegen uns im vertrautem Rahmen philosophischer Friedensforschung, 
wenn wir zur dreibändigen »Suche nach Frieden: Politische Ethik in der Frühen Neu- 
zeit«, herausgegeben von Norbert Brieskorn und Markus Riedenauer?, greifen. Syste- 
matisch betrachtet, entfaltet die autorenbezogen angelegte internationale Sammlung ein 
breites Panorama wirkmächtiger Ideen, die nicht zuletzt von der wachsenden Überzeu- 
gungskraft des Rechts als zwischenstaatlichem Friedensparadigma und der Unerläß- 
lichkeit einer allen inneren Partikularmächten überlegenen Staatssouveränität, dadurch 
aber auch von der Binnendifferenzierung und der geographischen Entgrenzung des neu- 
zeitlichen Friedensbegriffs zeugen. Die Aktualität garantierende Interpretationsmaxime 
des Essener Einleitungsvortrags von Otfried Höffe, die »Pioniere der Moderne« einer 
unseren Interessen und Fragen verpflichteten Lektüre zu unterwerfen, reflektiert — einer 
für viele - Wilhelm Schmidt-Biggemann. Er resümiert seine Durchsicht einschlägiger 
politischer Diskurse vom Defensor pacis des Marsilius von Padua (1324) bis zur Po- 
litica von Althusius (1603): »Die angedeuteten Schwierigkeiten — das Verhältnis von 
souveräner Macht und theologischer Wahrheit, die innere Brüchigkeit des Toleranzbe- 
griffs und die Aporien des Widerstandsrechts - ... sind die Probleme, die uns das kon- 
fessionelle Zeitalter hinterlassen hat; und sie bestimmen die Spannungen der politischen 
Theologie noch heute. «3 

Mit diesen und vergleichbaren Schwierigkeiten der damaligen Zeit befassen sich 
aber nicht nur »politische Theologie« und Friedensethik, sie beschäftigen auch weniger 
normativ ausgerichtete Wissenschaften wie die Soziologie oder eine interdisziplinär- 
sozialwissenschaftlich angelegte Friedenswissenschaft. In Abkehr von einer notorischen 
Askese der deutschsprachigen Soziologie in Bezug auf die Fragen von Krieg und Frieden 


2 N. Brieskorn, M. Riedenauer (Hg.): Suche nach Frieden: Politische Ethik in der Frühen Neuzeit, 3 
Bde., Stuttgart, Berlin, Köln 2000-2003. 
3 Vgl. ibid., Bd. TI, 54. 
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thematisiert die Jahrestagung 2007 der »Schweizerischen Gesellschaft für Soziologie« 
»Krieg!«. Die im Ausrufungszeichen inkarnierte Dramatik der Weltlage begründen die 
Verfasser mit Hobbesschen Kriterien und Denkmitteln, nicht ohne die Aktualitat der 
Hobbesschen Antworten herauszustreichen: » Hobbes beantwortete seine Fragen nach 
den Voraussetzungen einer friedlichen sozialen Ordnung mit der Forderung nach dem 
»Leviathan«, dem absolut herrschenden Fürsten zum einen und der strikten Einschlie- 
Gung religiöser Überzeugungen im privatem Gewissen der Menschen zum anderen. «4 

Beide Hobbessche Prinzipien erfreuen sich in Zeiten, in denen der klassische zwi- 
schenstaatliche Krieg an Bedeutung gegenüber vielfältigen Formen von Bürger-, Sezessi- 
ons- und Antiregimekriegen verloren und die Behauptung inakzeptabler destabilisieren- 
der Wirkungen sog. failed states sich durchsetzt, eine neue Wertschätzung. Ohne vom 
17. ins 21. Jahrhundert einfach übertragbar zu sein, denunzieren diese Leitprinzipien 
das unerträgliche Gewaltwesen entlang religiöser und ethnischer Linien homogenisier- 
ter oder sich homogenisierender Gemeinwesen wie die aktuelle Reprivatisierung der 
Gewalt, wie sie sich im Warlordism und Söldnerwesen von Dritt-Welt-Staaten, den eth- 
nosozialen Fragmentierungen im Irak oder Ex-Jugoslawien, aber auch der bedrohliche 
Ausmaße annehmenden Übertragung militärischer Funktionen auf den Privat-Militäri- 
schen-Komplex in vielen westlichen Staaten, insbesondere den USA, beobachten läßt. 

Wir sollten uns an dieser Stelle erinnern, daß, unangesehen ihrer historischen wie 
systematischen Ambivalenz, die zuletzt genannten Prinzipien wie das früher angeführte 
Toleranz- oder das Rechtsprinzip im äußeren Verkehr der Staaten ihre Prominenz und 
historische Durchschlagskraft der Überzeugung ihrer Schöpfer und Nutzer verdankten, 
in ihnen die entscheidenden Friedensursachen und -erhaltsbedingungen ausgemacht zu 
haben. Diese Denkhaltung und -motivation muß einer Friedensforschung entgegenkom- 
men, die nach dem Ende des Ost-West-Konflikts sich stärker als Friedensursachen- denn 
als Kriegs- und Gewaltursachenforschung behaupten will. Kein Wunder also, daß im 
Werk des auch international am meisten rezipierten deutschen Friedensforschers, Dieter 
Senghaas, auch die frühmoderne politische Philosophie und politische Streitkultur ihre 
Spuren hinterlassen hat. 

Das läßt sich einmal zeigen an Senghaas’ mittlerweile wohl bekanntestem Theorie- 
stück. Sein »zivilisatorisches Hexagon« benennt sechs Kriterien, deren konfigurativer, 
feedback-gesteuerter Zusammenhalt den Frieden in und zwischen den OECD-Staaten 
zu garantieren scheint und als verbindlich sich auch erweisen könnte für Transforma- 
tions- und andere Gesellschaften, die ihre verfassungsrechtlichen und politischen, ihre 
sozialen und affektiven Potentiale den Erfordernissen gelingender Modernisierung wer- 
den anpassen müssen. Primus inter pares ist die Monopolisierung der Gewalt durch 
den Staat, ihre Entprivatisierung also, das Hobbes- (oder auch Bodin-) Prinzip, dessen 
Absolutismus allerdings coupiert wird durch die anderen fünf Prinzipien, die ihrerseits 
andere Denker und Traditionen ins Recht setzen: Rechtsstaatlichkeit, Interdependenz 


4 Call for Papers des Vorstands der SGS, im Internet unter www.sagw.ch/soziologie. (Zugriff am 1. 
März 2007) 
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und Affektkontrolle, politische Partizipation, Verteilungsgerechtigkeit sowie die Kultur 
konstruktiver Konfliktbearbeitung.5 

Alle diese Prinzipien wie die politische Kultur des westlichen Verfassungsstaates 
überhaupt, mit ihren Zentralideen von Individualismus und Menschenwürde, von 
Rechtsstaatlichkeit und Toleranz, das ist das zweite, verkörpern kein Europa oder >dem 
Westen: eingeschriebenes Kulturprogramm, sie sind (immer vorläufiges) Ergebnis stän- 
diger intellektueller Kämpfe und Debatten. Auch für diese These bietet der von uns be- 
trachtete Zeitraum Bestätigung und reiches Anschauungsmaterial! Senghaas aber nutzt 
diese Einsicht, trefflich charakterisiert als »Zivilisierung wider Willen«, für seine theo- 
retisch wie politisch-praktisch hoch bedeutsame Auseinandersetzung mit der bekannten 
These Samuel P. Huntingtons vom »clash of civilizations«. »Clash within civilizations« 
heißt folgerichtig die Übersetzung von Senghaas’ wichtigem Werk »Zivilisierung wider 
Willen« von 1998.6 Die wichtigsten und oft blutigen kulturellen Auseinandersetzungen, 
heißt das, spielen sich, mit unvorhersehbarem Ausgang, zwischen Angehörigen dersel- 
ben Kultur ab! Und: Die vorgeblich wesensfremden Auffassungen und Vorbehalte ande- 
rer Kulturen, des Islam etwa über Demokratie und Menschenrecht, sind uns näher und 
vertrauter als gemeinhin angenommen! 

Ich beschließe diesen ersten Teil meiner Ausführungen mit dem mir unverzichtbar 
erscheinenden Hinweis auf die Dialektik einer entschlossenen Friedensursachenfor- 
schung, die mit der Installierung eines obersten Friedensgaranten, des Staates also, en- 
det, der - im weltlichen wie geistlichen Sinne — »superiorem non habet« (Bodin), und 
dem insofern ein letzter, unangreifbarer Souveränitäts- und Friedensvorbehalt eignet. 
Diesen Vorbehalt realisiert noch der Nuklearstaat der Gegenwart, wenn er das Schick- 
sal seiner Bürger wie zuletzt der Gattung überhaupt letztlich — und seinen vertraglich 
niedergelegten? Verpflichtungen zuwider - der Pflege seiner nuklearen Gewaltmittel und 
Sicherheitsstrategien unterordnet. 

Eine entscheidende Wurzel dieser mit seinen demokratisch-rechtsstaatlichen Bindun- 
gen offensichtlich konfligierenden Selbsthypostasierung des Gegenwartsstaates sehe ich 
in dieser frühneuzeitlichen Denkbewegung, in der absolute Wahrheitsansprüche der 
konfessionellen und Bürgerkriegs-Parteien einer überwältigenden Schieds- und Repres- 
sionsmacht des Staates unterworfen werden und dieser neuzeitliche Staat, zunächst ganz 
unintentional, aber logisch wie axiologisch konsequent, die Funktion des abdankenden 
allmächtigen Gottes besetzt. Wir identifizieren diese Denkbewegung bei Hobbes, wenn 
er dem Staat nach innen das - horribile dictu - Monopol aller Gewaltmittel wie nach 
außen die unbegrenzte Steigerung seiner Verteidigungsinstrumente vindiziert.8 


5 Vgl. zuletzt D. Senghaas: Zum irdischen Frieden. Erkenntnisse und Vermutungen, Frankfurt a. M. 
2003, 39. 

6 D. Senghaas: Zivilisierung wider Willen. Der Konflikt der Kulturen mit sich selbst, Frankfurt a. M. 
1998; D. Senghaas: The Clash within Civilizations. Coming to Terms with Cultural Conflicts, London 
2001. 

7 Nämlich im Non-Proliferation Treaty von 1968. 

8 Angesichts des apokalyptischen Droh- und Zerstörungspotentials des Gegenwartsstaates erhält 
dessen Charakterisierung als »mortal god, to which we owe unter the immortal God, our peace and 
defence« einen unangenehm-prophetischen Zug. (T. Hobbes: Leviathan, hg. v. J. Plamenatz, London, 
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Wir erkennen denselben Vorgang bei Bodin, wenn er die konfessionellen Ansprüche, 
ja, die Religion überhaupt auf die Erfordernisse eines irdischen Friedens hinordnet. »Die 
faktischen Religionen«, bilanzieren Brieskorn und Riedenauer, »begründeten diesen 
Frieden nicht, sondern gefährdeten ihn. Sie sollten als Körperschaften in das staatliche 
rechtliche System eingeordnet ... werden. Rechtliche Gleichheit ermöglicht gefahrlose 
inhaltliche Pluralität. Solcher Maßen juristisch eingespannt, dienen Religionen dann 
mit ihrer moralischen Kraft dem Bestand des Staates« und dessen Friedenspolitik.? 

(2) Mit seinen in De cive und im Leviathan entwickelten politischen Prinzipien ist 
Hobbes zum Urvater der lange Zeit einflußreichsten und für das Verständnis der Au- 
ßen- und Sicherheitspolitik der USA weiterhin aufschlußreichsten Großtheorie der In- 
ternationalen Beziehungen, des (Neo-)Realismus, geworden. Dieses politische Weltbild 
befindet sich mittlerweile in lebhafter Konkurrenz mit anderen Groftheorien, zu denen 
jüngst noch eine konstruktivistische wie eine feministische gestoßen sind. Hier möchte 
ich nur verweisen auf die - ihrerseits als eine Synthese aus den Theorien des Idealismus 
und des Liberalismus imponierende — Theorie des Demokratischen Liberalismus einer- 
seits, die klassische Völkerrechtslehre andererseits. Spielt für erstere, deren gegenwärtig 
in Politik und Wissenschaft am meisten diskutierte Version die Theorie des »demokra- 
tischen Friedens« sein dürfte, die praktische Philosophie Kants die entscheidende Rolle, 
so stützt letztere sich in einem beachtlichem Maße auf das Werk von Hugo Grotius.10 

Wenngleich Grotius sicher nicht mehr den Einfluß hat wie zu Zeiten der Gründung 
des Völkerbundes und der Revitalisierung des Völkerrechts in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts überhaupt, ist seine völkerrechtliche Lehre sowenig wie seine normative 
Arbeit nurmehr von archivalischem Interesse. In seinem Beitrag Hugo Grotius and the 
Doctrine of Just War!! würdigt David Little im Jahre 2000 den holländischen Juristen 
und Philosophen als eine bemerkenswerte Kritikinstanz selbst aktueller »humanitärer 
Interventionen« im Rahmen der UN.12 


»My own view is that even with the UN Charter, the UN itself, together with a large 
number of international legal instruments, such as those providing for humanitarian 
law and human rights law, we are not, in practical terms, very much farther ahead 
than Hugo Grotius was in his time. Certainly, we are ahead in regard to establishing 
formal legal requirements and international institutions. All the same, the actual 
regulation of the use of force in interstate conflicts does not, in fact, come near to 


Glasgow 1962, 176). Die hier entfaltete problematisierende Sicht des Ansatzes und der Wirkung des 
Leviathan-Modells dementiert nicht das Urteil, Hobbes »among his many other distinctions, ... was a 
true philosopher of peace.« (H. Bull: »Hobbes and International Anarchy », in: Social Research 48.4 
(1981), 738.) 

9 Brieskorn, Riedenauer (Hg.): Suche nach Frieden (op. cit.), Bd. I, 25. 

10 Einschlägig ist hier dessen Hauptwerk De jure pacis et belli libri tres von 1625. - An neueren, 
auch friedenswissenschaftlich belangvollen Übersichten politischer Großtheorien beeindruckten zuletzt 
G Krell: Weltbilder und Weltordnung. Einführung in die Theorie der Internationalen Beziehungen, 
Baden-Baden 2003, sowie B. Zangl, M. Zürn: Frieden und Krieg. Sicherheit in der nationalen und post- 
nationalen Konstellation, Frankfurt a. M. 2003. 

11 In: Brieskorn, Riedenauer (Hg.): Suche nach Frieden (op. cit.), Bd.I, 259-273. 

12 Vel. ibid., 271 ff. 
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meeting Grotius’ criteria. According to Grotius, members of the international autho- 
rity are supposed, a) to have no interest at stake, b) to be able to take steps to compel 
parties to accept peace, and c) to arrange an agreement on fair terms. 


But compare«, schließt Little, »the recent record of the Security Council. The members 
have strong interests at stake, and are thus hardly impartial. There is a low probability 
of being able to take steps to compel the disputing parties to comply with an agree- 
ment, and the chance, under the present arrangement, of arriving at fair terms is highly 
doubtful. «13 

Angesichts der bescheidenen Relevanz völkerrechtlicher Erwägungen und Vorgaben 
für das Handeln (nicht nur) der gegenwärtigen US-Regierung und der Machtverhält- 
nisse in den Vereinten Nationen dürften grotianische Optimierungen völkerrechtlich 
wie ethisch hochproblematischer »humanitärer« Interventionen momentan kaum Kon- 
junktur haben.14 Ersichtlich anders liegen die Dinge im Falle von Kant und Hobbes. De- 
ren Inanspruchnahme zwecks Analyse und Bewertung aktueller Politikoptionen zeigte 
sich exemplarisch in der folgenden Gegenüberstellung, mit der der US-Politikwissen- 
schafter und -Präsidentenberater Robert Kagan widerstrebende europäische Politiker 
und Öffentlichkeiten auf den Pfad der Tugend, sprich: der Zustimmung zum Irak-Krieg, 
bringen wollte. 


»Europa«, so heißt es zu Beginn seines 2002 in den USA und in Deutschland breit- 
gestreuten Aufsatzes »Power und weakness«, »Europa wendet sich von der Macht 
ab, oder es bewegt sich ... über diese hinaus. Es betritt eine in sich geschlossene Welt 
von Gesetzen, Regelungen, transnationalen Verhandlungen und transnationaler Zu- 
sammenarbeit, ein posthistorisches Paradies des Friedens und des Wohlstands, das 
der Verwirklichung von Kants »Ewigem Frieden gleichkommt. Dagegen bleiben die 
USA der Geschichte verhaftet und üben Macht in der Hobbesschen Welt aus, in der 
auf internationale Regelungen und Völkerrecht kein Verlaß ist und in der wirkliche 
Sicherheit sowie die Förderung und Verteidigung einer liberalen Ordnung nach wie 
vor von Besitz und Einsatz militärischer Macht abhängen.«15 


Die politisch-rhetorisch brillante Entgegensetzung wie deren (später auf Buchlänge 
ausgezogene) Durchführungıs greifen m. E. in durchaus fragwürdiger Weise auf die 
politischen Klassiker zurück. Kant jedenfalls hätte die Identifikation seines »ewigen 


13 Ibid., 271f., Anm. 49. 

14 Zur rechtsethischen Kritik sog. humanitärer Interventionen s. jüngst G. Meggle (Hg.): Ethics of 
Humanitarian Interventions, Frankfurt a. M., Lancaster 2004, sowie H. Schmidt.: »Ein Jahrhundert 
neuer »gerechter Kriege? Zur Ethik des militärischen Counterterrorismus«, in: Österreichisches Studi- 
enzentrum für Frieden und Konfliktlösung (Hg.): Analysen und Alternativen. Beiträge zum 20jäbrigen 
Jubiläum des Friedenzentrums Burg Schlaining, Münster 2002, 220-232. 

15 R. Kagan: »Macht und Schwäche. Was die Vereinigten Staaten und Europa auseinander treibt », 
in: Blätter für deutsche und internationale Politik 10 (2002), 1194-1206, 1149. 

16 Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, München 2004. [Of 
Paradiese and Power. America and Europe in the New World Order, New York 2003] 
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Friedens«17 mit den Politik-, Verkehrs- und Lebensverhältnissen der EU ebenso zurück- 
gewiesen wie die Hobbes-These einer notwendigerweise militarisierten internationalen 
Macht- und Eigentumsordnung. Kaum besser aber würde Kant sich verstanden fühlen 
von denjenigen europäischen PolitikerInnen und Interpreten, die ihn zum Garanten ei- 
nes »demokratischen Friedens« machen, der sich im wesentlichen der internen demo- 
kratischen Verfassung der beteiligten Lander verdanken soll. Diese Auffassung ignoriert 
meist souverän den empirisch validierten Befund der Janusköpfigkeit des demokrati- 
schen Friedens: Ziehen liberale Demokratien auch seit langem nicht mehr (oder kaum) 
gegeneinander in den Krieg, so tun sie dies doch umso lieber gegen Nicht-Demokratien. 
Ist damit aber nicht Kant und seine Überzeugung von der intrinsischen Friedfertigkeit 
rechtsstaatlicher Demokratien gleich miterledigt? 

Dies wäre glücklicherweise nur dann der Fall, ließe man Kants »Republik« um- 
standslos mit dem Typus der zeitgenössischen OECD-Demokratien zusammenfallen. 
Tatsächlich aber beruht Kants Auszeichnung der Demokratien nicht allein auf der viel 
zitierten »Beistimmung der Staatsbürger«, deren es bedarf, »um zu beschließen, ob 
Krieg sein solle oder nicht...«18 Sicher setzt Kant Vertrauen auch in eine besitzbürger- 
liche Psychologie als Kriegshindernis. Darüber hinaus aber formuliert er vier weitere 
Anforderungen institutioneller und normativer Art, die gegeben sein müssen, um aus 
Demokratien Friedensdemokratien zu machen: 


e eine strikt menschenrechtliche Verfassung, welche die Einstellung ihrer BürgerIn- 
nen gegenüber potentiellen Feinden humanisieren wird; 

e eine rein defensive militärische Strategie und Ausrüstung als Umsetzung des von 
Kant verteidigten Milizgedankens (3. Präliminarartikel in »Zum ewigen Frie- 
den«); 

e die institutionelle Absicherung einer über die Fragen von Krieg und Frieden sich 
frei verständigenden Öffentlichkeit; 

e zuletzt und vor allem aber die Verwirklichung des Staatsorganprimats des Par- 
laments oder einer vergleichbaren basisdemokratischen Institution als Sitz und 
Kontrollinstrument der Volkssouveränität.1? 


Da die letzten Kriterien für OECD-Demokratien kaum oder nur mit Einschränkungen 
zutreffen, da die Entscheidung der Bürgerinnen und Bürger über den Krieg in Zeiten 
asymmetrischer Kriegsführung, in denen es für die überlegene Partei kaum Opfer zu 
beklagen, aber reiche Beute zu machen gibt, leicht manipuliert werden kann, würde es 
einen strengen Kantianer vielleicht kaum überraschen, daß westliche Demokratien nach 
dem Ende des Ost-West-Konflikts bereits mehrfach zum Angriffskrieg geblasen haben. 


17 Vgl. I. Kant: »Zum ewigen Frieden«, in: Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und 
Politik, Hamburg 1973, 115-169. 

18 Ibid., 127f. 

19 Ausführlicher und mit Nachweisen hierzu v. H. Schmidt: »Zum ewigen Frieden< — Kants radika- 
les Vermächtnis«, in: M. Haedrich, W. Ruf (Hg.): Globale Krise und europäische Verantwortung - Visio- 
nen für das 21. Jahrhundert, Baden-Baden 1996, 30-52, 41 ff. 
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Es sprechen also gute Gründe für die Annahme, über eine gründliche Aktualisierung 
Kants zu den Wurzeln des demokratischen Bellizismus zu gelangen.20 

Kagan und anderen (Neo-)Realisten eine vergleichbar gewinnbringende Hobbes- 
Lektüre zu empfehlen, sehe ich mich außerstande. Die Theorieanlage der Hobbesschen 
Politik, mit ihrer Fixierung des Souveräns ausschließlich auf seine Staatsbürger, deren 
Souveränitätsverzicht er seine Souveränität verdankt, und ihrer Beurteilung der Ver- 
kehrsverhältnisse zwischen Staaten als eines Naturzustands höherer Ordnung, lassen 
die Friedensinstrumente der »Realisten< als angemessen erscheinen: Abschreckung, 
Gleichgewicht der Macht, kollektive oder überlegene einzelstaatliche Verteidigung, prä- 
ventive Machtakkumulation. 

Dennoch läßt sich m. E. mit Hobbes gegen Hobbes und den Realismus ein zentraler 
Einwand formulieren. Wenn die Anarchie des Staatensystems durch die Ausbreitung 
und Institutionalisierung des Völkerrechts im 20. Jahrhundert, durch die Einbindung 
auch der mächtigsten Staaten in internationale Organisationen und Institutionen, durch 
die exponentielle Zunahme bi- und multilateraler Verträge für alle Dimensionen staat- 
licher Aktivitäten offensichtlich seit langem unterlaufen und konterkariert wurde, läßt 
sich dann das Handeln der Staaten immer noch mit der Logik des Naturzustands ana- 
lysieren und bewerten? Oder müssen wir nicht, realistischerweise, von einer realhistori- 
schen Demontage des Hobbesschen Modells sprechen?! 

(3) Zweifellos läßt sich diese — wie ich denke: doch massive — Kritik an Hobbes, 
am Realismus und an Robert Kagan noch überbieten und ausweiten auf deren geistes- 
geschichtlich-philosophische Grundlagen. »Daß >wir< heute das Recht haben«, befin- 
det Gertrud Brücher in einer Rezension des wichtigen Buches von Alfred Hirsch über 
»Spuren philosophischer Gewaltrechtfertigung nach Hobbes«21, »in alle Länder zu 
intervenieren, den »Anderen« — aufgrund eines mangelhaften Gewaltmonopols (Stich- 
wort: Staatszerfall), abweichender Herrschaftsform und Rechtsvorstellungen - anzu- 
greifen und zu vergewaltigen, ist weder rational noch logisch noch ethisch, sondern 
nur aus den mythologischen Tiefenschichten der westlich-säkularen Moderne heraus zu 
begründen.«22 An welche Mythologie denkt Brücher? 

Nun, der den Hobbesschen Kontraktualismus tragende, noch bei Kant nachwirkende 
»Krieg aller gegen alle« erhält seine Überzeugungskraft als »Konstrukt einer Rechen- 
operation, die durch Subtraktion der gefährlichen Gewaltsamkeit von den Einzelsub- 
jekten und der Addition dieses Gefährlichen zum Makrosubjekt des Leviathan, dem 
Frieden die Qualität einer konkludenten Summe verleiht«. Das aber ist eine Mythologie: 
»Weder gab es je ein Recht auf Gewalt, noch gab es je eine Kräftegleichheit zwischen 
den Menschen.« In Wirklichkeit gibt es auch selbst bei Hobbes keine echte Gleichheit 
zwischen diesen neuzeitlichen Monaden, sondern allein eine Gleichheit hinsichtlich ih- 


20 Hieran arbeitet ein umfängliches Forschungsprojekt der Hessischen Stiftung für Friedens- und 
Konfliktforschung in Frankfurt a. M. Programmatisch und scharfsinnig hierzu H. Müller: » Antinomien 
des demokratischen Friedens«, in: Politische Vierteljahresschrift 43.1 (2002), 46-81. 

21 So der Untertitel seiner Schrift: Recht auf Gewalt?, München, 2004. — Brüchers Rezension findet 
sich in: Wissenschaft & Frieden 23.1 (2005), 55 ff. 

22 Ibid. 57. 
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rer Angst, vom jeweils anderen mit dem Tode bedroht zu werden. Warum aber das Ver- 
hältnis der Menschen wesentlich oder primär auf diese Gleichheit der Todesfurcht bzw. 
die wechselseitige Bedrohungsangst gründen? In Wirklichkeit, so Brücher mit Hirsch, 
referiert diese Gleichheit »auf ein ideologisches Konstrukt und somit einen Begriff, der 
. nur als Bestandteil eines komplexen Diskurses der Gewaltrechtfertigung adäquat 

verstanden werden kann«.23 

Hirsch gibt dem Gespräch mit Hobbes eine bedenkenswerte Wendung, wenn er, über 
den notorischen Ambivalenzvorwurf der Friedensstiftung durch unkontrollierte Über- 
macht des Leviathan weit hinausgehend, bei Hobbes ein ganzes Netz subtiler Gewalt- 
rechtfertigungen geknüpft sieht. Das im Zentrum dieses Gewaltrechtfertigungsdiskur- 
ses von Hobbes bis zur Gegenwart stehende, mit imaginären Elementen und Ereignissen 
operierende Narrativ des Kontraktualismus könne als ein moderner, wissenschaftsbezo- 
gener Mythos verstanden werden, in den hinein sich die Substanz älterer okzidentaler 
Mythen der Geschichtsstiftung durch Gewalt gerettet habe.24 

Der nächste Schritt einer solchen Aufklärung über die politische Aufklärung könnte 
und sollte in der Problematisierung der zivilisationstheoretischen Grundprämisse der 
Hobbes-Tradition bestehen, die vom Kriegerischen als des Menschen ursprünglichem 
Zustand ausgeht und Frieden immer nur als nachträgliche, zivilisatorische Errungen- 
schaft deutet. 


23 Ibid. 56f. 
24 Vgl. Müller: » Antinomien des demokratischen Friedens« (op. cit.), 61 ff. 
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Introduction 


Friedrich Steinle 


A central and constantly emphasized aspect of the often so-called “Scientific Revolu- 
tion” of the Early Modern period is the rising importance of experiment and empirical 
evidence. In the end, experiment and experience were declared the Royal road, or at 
least indispensable parts of all research into natural things and processes. However, 
taking experience seriously into account was not new in the Early Modern period. 
Experience and experiment as a means of obtaining knowledge existed since antiquity, 
and had been practiced all through the middle ages in fields such as alchemy, magne- 
tism, metallurgy, optics, colour research, or agriculture. Hence, rather than inventing 
the experimental method (as is sometimes said), early modern natural philosophers can 
be said to have successively changed its significance. To characterize these changes in 
detail, however, comes out to be rather difficult. Despite recent and profound new in- 
sights, we are still lacking a comprehensive picture of what exactly these changes were 
about, how far they reached, and how they affected both the practice of research and 
the reflections about it. 

Numerous specific questions arise here, questions that should be treated both from 
the aspect of explicit reflection by natural philosophers, and of their (often unexpli- 
cated) practice. A provisional and far from comprehensive list should include at least 
the following questions: What kinds of experience (single or generalized observations, 
experiment, fieldwork, everyday experience, ...) was envisaged by natural philosophers, 
and how were their differences articulated? Which meta-concepts and categories were 
used or formed to grasp the various forms of experience and their significance (obser- 
vation, fact, experientia, proposition, rule, law, principle, ...)? How (if at all) was the 
problem of experimental intervention addressed, against the purported dichotomy of 
(non-intervening) episteme about nature, and actively, purposefully intervening techne? 
What role did this dichotomy play in practicing empirical research? How did philoso- 
phers conceive the transition from individual experience to ever more general know- 
ledge, and how was it practiced? What role did experience play for the formation of 
theoretical systems, such as the mechanistic or corpuscular philosophy? Finally, how 
were these developments later reconstructed and conceived, as to end up with the late 
18" century caricature of (Newtonian) empiricist science and philosophy vs. (Cartesian) 
rationalist speculation, unconcerned with experience? While some of these questions 
have partly been addressed in historical research, such as the changing status of indi- 
vidual experience (Dear), the emergence of the concept of fact (Shapiro) and of law 
(Hampe, Daston/Stolleis, and others), and the treatment of the nature-art dichotomy in 
alchemy (Newman), we are still lacking an overall picture of those various changes and 
of how they were related to each other and to the program of New Sciences. 
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Already a brief look to the explicit statements of a few major figures shows how 
varied, dispersed, if not incompatible the accounts of experience and experiential know- 
ledge were - one may think of Bacon’s inductivistic program, Boyle’s ‘experimental 
histories’, Newton’s regulae philosophandi, his ideal of “proof by experiment”, his 
practice in alchemy, or Mariotte’s proposal of principles of experience. Once one starts 
to look at the practice of experiment, moreover, the list of actors and items becomes 
even much wider. Figures such as Cabbeo, Cardano, Porta, Tartaglia, Gilbert, Galilei, 
Tycho, Descartes, Harvey, or Kircher come into view, institutions such as the various 
academies in Italy, France and England, publications of experimental reports, such as 
the journals of the academies and numerous monographs, and general pamphlets about 
the methods, use and dangers of the new natural philosophy. 

Analyzing such material in depth may well lead to a new and differentiated picture 
on the dramatic changes of natural philosophy in the early modern period. An impor- 
tant aspect to be kept in mind in such research is that there might well be a difference 
between the propagated ideals of experience-based knowledge and the practices of em- 
pirical and experimental research. Another crucial point concerns possible (and pro- 
bable) differences between early modern actors’ perspectives and the pictures of the rise 
of empirical science drawn at a later period when its success was out of question. 

The papers assembled in this session address some of these questions and bring new 
perspectives. Carolin Behrmann studies the use of pictorial presentations in the Accade- 
mia dei Lincei. Sophie Roux analyzes Mariotte’s reflections of the status of mathemati- 
cal and empirical statements, and his introduction and use of the concept of “principles 
of experience”. John Henry finally turns to the basic question of whether the roots of 
the 17% century emphasis on experiment should rather be traced in the mathematical 
or in the magical tradition. The papers can only address a small selection of topics, but 
they might clearly illustrate how broad the field to be investigated still is, and to what 
high degree there might arise profound new insights and shifts in perspective on the 
question of how exactly empirical approaches made their way into the New Sciences 
of the 17% century. 


Echsenkampf und Bienenzunge. 
Die Accademia dei Lincei, Gianlorenzo Bernini und 


die Visualisierung von Bewegung 


Carolin Behrmann 


Eine der wenigen Manuskriptkopien von Galileo Galileis Delle Meccaniche (ca. 1600) 
befand sich im Besitz von Gianlorenzo Bernini.! Seine Bibliothek barg außerdem dessen 
Dialogo sopra i due massimi sistemi (1632), seine Discorsi e dimostrazioni matemati- 
che (1638) und andere Schriften, die auf eine Nähe zur Accademia dei Lincei schließen 
lassen.? Auch eine Ausgabe des Traktats L’occhiale all’occhio. Dioptrica practica (1660) 
des Astronomen Carlo Antonio Manzini, das sich pionierhaft mit den Funktionen des 
Auges und der Konstruktion optischer Geräte auseinandersetzt, war unter den gesam- 
melten Werken.3 Enger Freund Berninis war der Jesuit und Mathematikprofessor Nic- 
colö Zucchi, der Erfinder des Spiegelteleskops, für den er das Titelkupfer seiner Schrift 
Optica Philosophica (1652) entwarf.4 Für sich genommen ist dieses Interesse des Künst- 
lers an der aktuellen wissenschaftlichen Debatte wenig verwunderlich, bedenkt man, 
wie sehr die Bereiche Kunst und Wissenschaft am frühneuzeitlichen Hof miteinander 
verzahnt waren.’ Spätestens seit Mitte des 16. Jahrhunderts hatten die neu gegründeten 
Akademien fern von den Universitäten für einen wissenschaftlichen Innovationsschub 
gesorgt. Philosophischer Empirismus und experimentelle Methoden der Naturwissen- 


1 *Abk.: BAV = Biblioteca Apostolica Vaticana, Kopien des Galileischen Manuskripts »Meccaniche 
dell’istrumento« [Delle meccaniche lette in Padova dal Signor Galileo Galilei Panno 1594] kursierten 
nur unter seinen Freunden und Studenten, zwölf davon sind noch erhalten. Siehe G. Galilei: Opere. Le 
Opere di Galileo Galilei. Edizione Nazionale, hg. A. Favaro, Florenz 1964-1968, Bd.II, 147-191. Über 
das in Pasadena aufbewahrte Manuskript M. S. Drake: »Galileo Gleanings. V. The Earliest Version of 
Galileo’s Mechanics«, in: Osiris 13 (1958), 262-290. 

2 S. McPhee: »Bernini’s Books«, in: The Burlington Magazine 142:1168 (2000), 442-448. 

3 C. A. Manzini: L’occhiale all’occhio, dioptrica pratica: dove si tratta della luce; della refrattione de 
raggi; dell’occhio; della vista; e de gli aiuti, che dare si possono a gli occhi per vedere quasi l’impossibile 
[...], Bologna 1660. 

4 N. Zucchi: Optica philosophia experimentis et ratione a fundamentis constituta, Nicolai Zucchii 
Parmensis è Societate Jesu, olim in Romano Collegio Matheseos Professoris, Lyon 1652-1656. Siehe 
auch I. Lavin: »Bernini’s Cosmic Eagle«, in: I. Lavin (Hg.): Gianlorenzo Bernini: New Aspects of His 
Art and Thought, London 1985, 209-214; F. Fehrenbach: »Bernini’s light«, in: Art History 28:1 (2005), 
1-42, 27. 

5 M. Biagioli: Galilei, der Höfling. Entdeckungen und Etikette: Vom Aufstieg der neuen Wissen- 
schaft, Frankfurt a. M. 1999. Siehe u.a. S. Edgerton: »Galileo, Florentine »Disegno«, and the strange 
spottetness oft the moon«, in: Art Journal 44 (1984), 225-232; H. Feigenbaum Chamberlain: »The 
Influence of Galileo on Bernini’s Saint Mary Magdalen and Saint Jerome«, in: The Art Bulletin 59:1 
(1977), 71-84. Oder zuletzt F. Fehrenbach: »Bernini’s light«, in: Art History 28:1 (2005), 1-42. 

6 Diese Entwicklung wurde in späteren Abhandlungen zuerst als »Revolution« beschrieben, bevor 
Steven Shapin wiederum dies als Rhetorik des »Neuen« in seinen sozialhistorischen Zusammenhängen 
entkraftete. S. Shapin: The Scientific Revolution, Chicago 1996. 
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schaften waren im 17. Jahrhundert geprägt von einer Kontroverse um den Stellenwert 
der Erfahrung.7 Die neuen Akademien griffen die orthodoxe, scholastische Version ari- 
stotelischer Naturphilosophie an, mit der Begründung, daß der Erfahrung der externen 
Welt zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt werde.8 

Dank der Erfindung und dem Einsatz neuer optischer Instrumente, vornehmlich des 
Mikroskops und des Teleskops, offenbarten sich bislang unbekannte neue Einblicke in 
die Mikro- und Makrodimension von Fauna und Flora. Hierdurch sahen sich Natur- 
wissenschaftler und Künstler gleichermaßen vor das Problem gestellt, wie jener für die 
wissenschaftliche Analyse bedeutsame Moment eines beobachteten Phänomens im Bild 
so festgehalten werde, so daß es als repräsentative Darstellung eines lebendigen Prozes- 
ses gelten kann. 


Blicke schärfen 


Die im Jahre 1603 gegründete Accademia dei Lincei gehörte zu den ersten Akademien, 
die sich intensiv der Natur widmeten, und die empirische Beobachtung in den wis- 
senschaftlichen Erkenntnisprozeß mit einbezogen.? Eine ihrer Besonderheiten war der 
intensive und experimentelle Einsatz neuer Visualisierungstechniken und vor allem die 
präzise Dokumentation der visuellen Befunde.!0 Der zuerst auf nur vier Mitglieder be- 
schränkte Kreis der Lincei, wuchs bald zu einem interdisziplinären und transnationalen 
Netzwerk an. Der erste Kern von Wissenschaftlern bestand aus Gelehrten wie dem 
Gründer Prinz Federico Cesi, Francesco Stelluti, dem Mediziner Johannes Heck, Gio- 
vanni Battista della Porta, Galileo Galilei, Botanikern wie Fabio Colonna, Archäologen 
und Numismaten wie Vincenzo Mirabella, Arabisten und Orientalisten wie Diego de 
Urrea Conca, aber auch gebildeten Prälaten wie Virgilio Cesarini.!! Dieses Zusammen- 
wirken unterschiedlichster Disziplinen förderte ein Wissenschaftsverständnis, das jede 
Strenge Grenzziehung in Frage stellte. Das erklärte Ziel bestand darin, die aristotelische 
Lehrmeinung und andere antike Autoren zu überprüfen. Der Akademie-Gründer und 
Botaniker Cesi versuchte den systematischen und scholastischen Gedanken mit der auf- 


7 C. B. Schmitt: »Experience and Experiment: A Comparison of Zabarella’s View With Galileo’s in 
De Motu«, in: Studies in the Renaissance 16 (1969), 80-138. 

8 P. Dear: »The Meanings of Experience«, in: K. Park, L. Daston (Hg.): The Cambridge History 
of Science, Cambridge 2000, 106-133, 106f. Zu den frühen Akademien M. Ornstein: The Role of Sci- 
entific Societies in the Seventeenth Century, Chicago 1928; E. Garin: »Fra ‘500 e ‘600: Scienze Nuove. 
Metodi Nuovi, Nuove Accademie«, in: Nuncius: Annali di Storia della Scienza 1 (1986), 3-23, 3. 

9 Umfangreichste Darstellung der Accademia dei Lincei immer noch G. Gabrieli: Contributi alla 
Storia della Accademia dei Lincei, Bd. I-II, Rom 1989; G. Gabrieli: Il carteggio Linceo della vecchia 
Accademia di Federico Cesi (1603-1630). Bd.I (1603-1609), Bd.II (1610-1624), Bd.II (1625-1630), 
Rom 1939-1942. 

10 Der Kunsthistoriker David Freedberg hat jüngst eine umfangreiche Studie zur Accademia dei 
Lincei und ihren Bildern vorgelegt, siehe D. Freedberg: The Eye of the Lynx. Galileo, his Friends, and 
the Beginnings of Modern Natural History, Chicago, London 2002. 

11 Zu den ersten Mitgliedern und Tätigkeiten der Accademia siehe »La prima Accademia dei Lin- 
cei«, in: Gabrieli: Contributi (op. cit.), 225-632. 
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merksamen Beobachtung der Realität zu kombinieren. So beschrieben und zeichneten 
die Akademiemitglieder nach der Natur und ein beträchtliches Konvolut von Zeich- 
nungen wuchs heran, das als Klassifizierungsinstrument dienen sollte.12 Die Erfindung 
des Mikroskops wurde für die »Luchsäugigen« entscheidend für ihre Arbeit. Das mit 
dem Vergrößerungsglas gewonnene neue Wissen erforderte zwangsläufig ein kritisches 
Überdenken der herkömmlichen wissenschaftlichen Erkenntnisse.13 Erkennbar wurden 
Dinge, die vorher als innere und unsichtbare Phänomene der Lebewesen gezählt hatten, 
und dem bloßen Auge nicht sichtbar waren. Dieser neue Blick in die Mikrowelt wurde in 
Stichen und Zeichnungen wiedergegeben, welche als die ersten hoch präzisen Bilder der 
Mikrowelt gelten.14 Doch in den zahlreichen Schriften Federico Cesis deutete sich bald 
ein entscheidendes Paradoxon der Bilder an, denn neben der reinen Dokumentation, 
sollten die Bilder auch der Ordnung des Wissens dienen. In all ihrer neu beobachteten 
Varietät entzogen sich die Formen jedoch der eindeutigen Klassifikation. Je genauer die 
Bilder der luchsäugigen Lincei waren, desto mehr reflektierten sie die Unregelmäßigkei- 
ten und die eigentliche »Unordnung« der Natur. In seinen späten, nur zum Teil publi- 
zierten Werken konstatierte Cesi, daf Beobachtung nur ein Moment wissenschaftlicher 
Untersuchung sein konnte und daß das Sehen immer durch Wissen diszipliniert werden 
müßte.!15 Er benennt damit eine unlösbare Spannung zwischen Bild und Klassifikation. 
Das Projekt der Lincei scheiterte bei dem Versuch die unterschiedlichen Ergebnisse und 
Ansätze zu einem Gesamtwerk zu fügen.!6 Dennoch ist es gerade ihre Methode der 
Bildschöpfung, sowie der Visualisierung von Prozessen und von Bewegung, welche die 
Naturphilosophie nachhaltig beeinflußt haben. 

Der Historiker und Satiriker Gregorio Leti berichtete 1667 von einer ganz speziel- 
len Insektenplage im Kirchenstaat. Ihm zufolge besetzen mehr als 10.000 künstlicher 
Bienen die Fassaden öffentlicher Gebäude und Plätze in Rom und anderer Städte des 
Staates.17 Der Wahl Urbans VIII. Barberini 1623 zum Papst, war eine Inflation panegy- 
rischer Text- und Bildproduktionen gefolgt, in der die Ursprünge des Hauses Barberini 
und die Herkunft des Papstes euphorisch mittels seines Wappentieres gepriesen wurden. 
Die Autoren, die Werke über die Bienenimprese verfaßten, wurden selbst die »Bienen 


12 David Freedberg konnte die von verschiedener Hand angefertigten Zeichnungen, ein Konvolut, 
das insgesamt ca. 6000 umfaßt und an unterschiedlichen Orten aufbewahrt wurde, identifizieren und 
zuordnen. 

13 Gewöhnlich werden Antoni van Leeuvenhoek (geb. 1632), Marcello Malpighi (geb. 1628) und 
Robert Hooke (geb. 1635) als die ersten wissenschaftlichen Benutzer des Mikroskops um 1660 angese- 
hen. Aber mehr als 30 Jahre früher wurde das Instrument schon von den Mitgliedern der Accademia dei 
Lincei 1625 zur Untersuchung eingesetzt. Sowohl der Begriff »Teleskop« als auch »Mikroskop« wurden 
von den Lincei eingeführt. Siehe D. Freedberg: »Iconography between the History of Art and the His- 
tory of Science: Art Science and the Case of the Urban Bee«, in: C. A. Jones, P. Galison (Hg.): Picturing 
Science producing Art, London 1996, 272-296. 

14 Freedberg: The Eye of the Lynx (op. cit.), 160f. 

15 Ibid., 397-416. 

16 Ibid., 416. 

17 G. Leti: I! Nipotismo di Roma, o vero relatione delle ragioni che muovono i Pontefici all’ aggran- 
dimento de’ Nipoti [...], Amsterdam 1667, Bd.I, 228. 
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Urbans«, der neu gewählte Papst im Gegenzug der »König der Bienen« genannt.!8 Auch 
die Akademie der »Luchsäugigen« ehrte in unterschiedlichen Schriften, wie der Melis- 
sographia und dem Apiarium!? den Papst, der schon vor seiner Thronbesteigung einer 
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Francesco Stelluti, Melissographia, gestochen von Mathäus Greuter, 1625 


18 Zu den Bienentraktaten des Barberinipontifikats siehe J. B. Scott: »S. Ivo alla Sapienza and Borro- 
minis Symbolic Language«, in: Journal of the Society of Architectural Historians XLI:41 (1982), 300 ff. 

19 Das großformatige (107 x 69 cm) Blatt des » Apiarium« sollte die Einleitung von Cesis geplantem 
»Theatrum totius naturae«, einer allumfassenden Natur-Enzyklopädie werden. Geschichte, Archäolo- 
gie, Literatur und die Wissenschaft von der Biene werden in einem kompliziert ineinander verknüpften 
und schwer zu lesenden Textsystem vereint. Siehe C. S. Kidwell: »The Apiarium: An Early Example of 
Microscopic Study«, in: Proceedings of the Oklahoma Academy of Sciences 46 (1966), 148-151; Freed- 
berg: The Eye of the Lynx (op. cit.), 166-178. 
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der ersten Sympathisanten der jungen Akademie gewesen war und ohne dessen Hilfe sie 
einen schweren Stand in der von den rômischen Jesuiten beherrschten Wissenschafts- 
landschaft gehabt hätte.20 Der 1626 angefertigte Stich der Melissographia zahlt zu den 
ersten und überzeugendsten Abbildungen der mikroskopierten Welt nach der Entdek- 
kung bzw. Modifikation des Mikroskops durch Galileo.2! Die besondere Mischung aus 
Panegyrik und wissenschaftlicher Genauigkeit am Beispiel des päpstlichen Wappentie- 
res, deren Stachel, Tastfühler, Zunge und Augen man bis ins Detail erkennen kann, war 
eine Sensation.22 Das Blatt darf als paradigmatisch fiir das Wissenschaftsverstandnis 
der Lincei gelten, da hier naturwissenschaftliche Beobachtung und künstlerische Dar- 
stellung symbiotisch verbunden sind und es ausdrücklich als ein Gemeinschaftsprojekt 
ausgewiesen wird: Beobachtet durch das Vergrößerungsglas von Francesco Stelluti, ge- 
stochen von Mathäus Greuter, mit einem Vers versehen von Giusto Ricchio, im Auftrag 
von Federico Cesi.23 Die Komposition ist symmetrisch angelegt und gleichzeitig wird 
höchste Lebensnahe suggeriert. In Barberini-Wappenformation werden in dorsaler, ven- 
traler und lateraler Ansicht drei Bienen gezeigt. Das Trio umrahmen Lorbeerzweige, in 
denen sich zwei Putti befinden, die mit der Tiara und den Schlüsseln Petri spielen. Der 
Kopf der unteren Biene kann als der Mittelpunkt des rechteckigen Blattes ausgemacht 
werden. Ihr Korper liegt auf dem mittleren Falz des Blattes und ebenso der Stachel, 
der die beiden Textblécke der »inscriptio« gleichsam trennt. Die Symmetrie zusätzlich 
verstarkend, markiert ein feiner Strich auf dem Bienenthorax die unsichtbare Mittelli- 
nie, die das Blatt vertikal durchzieht. Am erstaunlichsten sind die separiert am unteren 
Bildrand gezeigten einzelnen Körperteile wie Kopf, Rüssel, Beine, Stachel, Fühler und 
Auge der Biene auf einer mäandernden Schriftrolle rechts und links vom lateinischen 
Distichon. Gerade diese Segmentierung zeigt besonders deutlich den engen Zusammen- 
hang zwischen Beobachtung und Bild: So werden die beobachteten Bewegungen der 


20 Zur Naturphilosophie der Jesuiten siehe G. Baroncini: »L’insegnamento della filosofia naturale 
nei collegi italiani dei Gesuiti (1610-1670): un esempio di nuovo aristotelismo«, in: G. P. Brizzi (Hg.): 
La ratio studiorum. Modelli culturali e pratiche educative dei Gesuiti in Italia tra Cinque e Seicento, 
Rom 1981, 263 ff. 

21 1630 publizierte Stelluti seine italienische Übersetzung der Gedichte des römischen Satirikers 
Persius. Für diese Ausgabe fertigte Mathias Greuter zwei ähnliche Stiche an, die mit zu den ersten Illu- 
strationen gehören, die mit Hilfe eines Mikroskops angefertigt wurden. Siehe: Aulus Persius Flaccus: 
Persio tradotto in verso sciolto e dichiarato da Francesco Stelluti, Rom 1630. E. Schettini Piazza: »Teoria 
e sperimentazione nell’apiario di Federico Cesi«, in: Atti dei convegni lincei n. 78, Convegno celebrativo 
del IV. centenario della nascita di Federico Cesi, Accademia Nazionale dei Lincei, Rom 1986, 231-249, 
231; 

22 Es sind sechs Exemplare der Melissographia bekannt. Mir lag das in der Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Barb. Stamp., X.1.31,f. 91 vor. Zur Melissographia siehe ausführlich Freedberg: The Eye of 
the Lynx (op. cit.), 160-163. Jüngst G. Finocchiaro: Dall’Apiarium alla Melissografia. Una vicenda 
editoriale tra propaganda scientifica e strategia culturale. (Rendiconti lincei. Scienze morali, storiche e 
filologiche IX, vol. XV, fasc. 4), Rom 2004. 

23 Cesi schreibt an Galileo am 26. September 1625: »Questo & fatto per significar tanto piü la nostra 
divotione a Padroni et esecitar il nostro particolar studio delle naturali osservationi«, siehe Gabrieli: I/ 
carteggio Linceo (op. cit.), Nr. 866, 1066. 
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Zunge angedeutet, indem dieser Körperteil mehrmals in unterschiedlichen Stellungen 
abgebildet ist: 


Francesco Stelluti, Melissographia, gestochen von Mathäus Greuter, 1625, Detail 


so auf dem linken Teil der Schriftrolle in einer Seitenansicht des Bienenkopfes, wo Auge, 
Zunge und Rüssel zu sehen sind. Rechts daneben wird nur der obere Teil der Zunge, 
losgelöst vom Kopf in geschlossenem Zustand gezeigt. Darunter erkennt man den Bie- 
nenkopf in Frontalansicht mit Zunge, die hier geöffnet ist. Auf dem rechten Abschnitt 
befindet sich links oben ein Fühler, darunter wieder die geöffnete Zunge mit Rüssel. 
Diese wiederholte Darstellung der Zunge aus verschiedenen Perspektiven betont die 
Intensität der Beobachtung und liest sich wie ein visuelles Protokoll. Im Widmungstext 
schreibt Ricchio, daß hier die Biene als höchstes Naturwesen dargestellt sei und nach 
dem Lob auf Gott, die Papstfamilie und den Akademiegründer Cesi, dessen Genie das 
vorliegende Werk angeregt habe, betont er das Mittel der genauen Beobachtung: 


»[...] durch den Gebrauch gut geschliffener Gläser entstehen größte Wunder und das 
Auge lernt höchstes Vertrauen zu haben. Wer hätte anders fünf Zungen [...] erkennen 
können und die Ähnlichkeit des Halses mit einer Löwenmähne, die Augen umfaßt 
von Fell und die doppelten Mandibeln, wenn es nicht diese göttliche Entdeckung 
einer neuen Kunst gegeben hätte.«24 


24 »Quis norat quinas Hyblaeo in corpore linguas / Atque leoninae proxima colla iubae / Hirsuto- 
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Der Blick durch das »ochialino« forderte die wissenschaftliche und künstlerische 
Erfahrung der Mikrowelt auf ähnliche Art und Weise heraus, wie dies das Teleskop bei 
den himmlischen Sphären tat.25 Diese »neue Kunst« setzte sich aus der genauen Na- 
turbeobachtung und der möglichst vielschichtigen Visualisierung der gesehenen Teile 
zusammen — wie man z.B. an der mehrfachen Darstellung der Bienenzunge aus verschie- 
denen Blickwinkeln erkennen kann. Durch die anatomische »Zerlegung« der Biene in 
ihre Einzelteile wurden besonders markante Aspekte noch einmal hervorgehoben, so 
daß die regelmäßige hexagonale Anordnung der Linsen, die schier unzähligen Einzel- 
augen und die feinen Tasthaare kein »Zufall« sein konnten, sondern visuelles Zeugnis 
intensiver Beobachtung ablegten. 


Bunte Brillen 


Ähnlich herausgefordert von den Tiefendimensionen des Sehens, waren auch die Künst- 
ler. Gianlorenzo Bernini, bekannt für seine monumentalen, übermenschlich großen 
Skulpturen, scheint von der Entwicklung des mikroskopischen Blicks schon aufgrund 
seiner Materialien und Werkzeuge von diesen Herausforderungen nicht beeinflußt ge- 
wesen zu sein. Der Blick durch das Mikroskop offenbarte jedoch insbesondere mit der 
plastischen Kunst ein neues Problem: So wurde klar, daß die durch das Mikroskop ent- 
deckte Natur niemals vergleichbar präzise mit Menschenhand nachzuformen war. Jene 
Diskussion über Kunst und Natur oder menschliche und göttliche Erfindungen ließen 
vor dem Hintergrund der mikroskopierten Welt die Kunst in eine Krise geraten.26 Im 
Bereich der Skulptur waren es Miniaturskulpturen, deren winzige und mit höchster Prä- 
zision angefertigte Details wundersam eine solche »Krise« vermeintlich abwendeten.27 
Miniaturarbeiten wie die von Ottavio Jannella, bleiben zwar eine marginale künstle- 
rische Erscheinung, nehmen jedoch eine Schlüsselrolle ein. Jannella wurde in seinem 
Metier des Mikro-Skulpteurs als ein neuer Michelangelo gefeiert.28 Bernini hatte ihn 
1651f. als Schüler abgelehnt, mit der Begründung, daß er mit anderen Werkzeugen 
arbeiten würde und auf seinem Gebiet schon ein Meister sei. Er legte eine Kunstfer- 
tigkeit an den Tag, die nach Ansicht seiner Biographen mit der Natur mithalten könne 
und somit zeige, daß der menschliche Handwerker mit dem göttlichen vergleichbar sei. 


sque oculos, binasque labris vagina / Ni facerent artis divina reperta novae?«, F. Stelluti: Melissographia, 
BAV, Barb. Stamp., X.1.31,f. 91 (Übersetzungen sofern nicht anders angegeben von C. B.). 

25 Blumenberg hat am wohl eindrücklichsten den radikalen Bruch beschrieben, der mit der Erfin- 
dung des Fernrohres einherging, siehe H. Blumenberg: Der Prozeß der theoretischen Neugierde, Frank- 
furt a. M. 1973, 170. Zur Doppelfunktion der Instrumente im 17. Jahrhundert, siehe zum Beispiel: F. 
Nelle: »Teleskop, Theater und die instrumentelle Offenbarung neuer Welten«, in: H. Schramm et. al. 
(Hg.): Instrumente in Kunst und Wissenschaft. Zur Architektonik kulturelle Grenzen im 17. Jahrhun- 
dert, Berlin, New York 2006, 66-81. 

26 J. Kenseth (Hg.): The Age of the Marvellous, Hanover, NH: Hood Museum of Art, Ausst. Kat. 
Dartmouth College 1991. 

27 So die These von E. Levy: »Ottavio Jannella: Micro-Sculptor in the Age of the Microscope«, in: 
The Burlington Magazine 144 (2002), 420-428, 420. 

28 Ibid., 427. 
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Seine Werke mit ihren unzähligen Details, waren nur durch ein Mikroskop dem Auge 
sichtbar. 

Auch Bernini und dessen Werkstattmitarbeiter haben sich mit dem mikroskopischen 
Detail auseinandergesetzt. Die von Bernini skulptierte Büste des Großonkels Urbans 
VIII. Antonio Barberini d. A. (um 1627), trägt unter der Kartusche einen in Marmor 
gearbeiteten Bienenkopf, dessen visuelles Vorbild mit Sicherheit eine mikroskopische 
Betrachtung, wenn nicht sogar die Melissographia selbst war.2° 


Gianlorenzo Bernini, Biiste Antonio Barberini d. A., Rom, Palazzo Barberini, um 1627 


Vergleicht man den Stich der Melissographia und den marmornen Bienenkopf, so zeigt 
sich, daß Mandibeln, Facettenauge und Fühler des Insekts, die kryptomeren Elemente 
eines Bienenkörpers, auch im Marmor deutlich heraus gearbeitet waren. Die Feinheit 
und Präzision, mit der jener Insektenkopf nachgebildet ist, erstaunt — gerade im Ver- 


29 Diese Büste des Großonkels Urbans VIII. Barberini taucht in keinem der Gesamtverzeichnisse 
Berninis, weder bei Baldinucci, 1682 noch Bernini, 1713 auf. Nur im Inventar des Besitzes von Kardi- 
nal Francesco Barberini im Palazzo della Cancelleria von 1651 wird die Büste erwähnt, jedoch ohne 
einen Hinweis auf den Künstler, siehe M. Aronberg Lavin: Seventeenth-Century Barberini Documents, 
New York 1975, 5, Dok. 36 und 263, Nr. 23. R. Wittkower: Bernini. The Sculptor of Roman Baroque, 
London, New York 2001, 246f., Abb. 24 (b) führt die Büste jedoch unter Berninis Werken der späten 
20er Jahre auf. Er schreibt den Gewandfaltenwurf und die Darstellung der Haare eher Algardi zu, 
wohingegen der lebendige Gesamteindruck der Büste sowie die Kartusche eher dem Repertoire Berninis 
zuzuordnen wären. 
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gleich zu den anderen Bienen, die von Künstlern wie Pietro da Cortona beispielsweise 
im Fresko der »Divina Providentia« im Palazzo Barberini zu sehen waren. Diese eher 
mimetische Nachbildung einer Biene bleibt im Werk Berninis jedoch eine Ausnahme. 
Den Künstler interessierte ein anderer Aspekt der Benutzung wissenschaftlicher Sehhil- 
fen zur Uberwindung der Unzulänglichkeiten des Gesichtssinns. Daf er von der »Krise« 
des Künstlers vor der Folie des wissenschaftlichen Fortschritts nicht unbeeinflußt war, 
wird besonders an der Gestaltung der Bienen am Grabmal Urbans VIII. deutlich. Nicht 
die realitätsgetreue Abbildung dessen, was durch ein Mikroskop zu sehen war, hatte 
Bernini angeregt, sondern vielmehr die strukturellen Übereinstimmungen zwischen den 
neuen Vergrößerungstechniken und der künstlerischen Ideenfindung inspirierte ihn. In 
einem Gespräch mit Chantelou während seines Aufenthaltes am französischen Königs- 
hof erzählte Bernini von seiner Arbeitsweise in seinem römischen Atelier und was Bril- 
len und Vergröfßerungsgläser für eine Funktion hatten: 


»[...] Ein reger phantastischer Geist häuft gern Einfall auf Einfall über das gleiche 
Thema. Sowie sich eine Vorstellung bildet, hält man sie zeichnerisch fest, stellt eine 
zweite und dritte daneben und bevorzugt jeweils das Neueste, d.h. man hat keinen 
Überblick, welchen Entwurf man eigentlich ausführen soll. Das liegt an unserer ele- 
mentaren Vorliebe für die Abwechslung. Dem ist nur so abzuhelfen: man läßt die 
verschiedenen Ideen ein bis zwei Monate ruhen und sieht sie am besten überhaupt 
nicht an. Dann stellt sich allmählich die Fähigkeit ein, sie kritisch zu übersehen und 
das Beste zu wählen. Wenn’s aber eilt und der Auftraggeber keine Zeit läßt, hilft man 
sich mit farbigen Brillen oder mit Gläsern, die vergrößern resp. verkleinern. Man 
betrachtet auch die Entwürfe verkehrt herum, bis es gelingt, durch die Vergröße- 
rung von Farbe, Größe und Lage dem Reiz der Neuheit entgegenzuarbeiten, der uns 
täuscht und das Beste meist nicht erkennen läßt. «3° 


Der Einsatz von bunten Brillen und Techniken der Vergrößerung oder Verkleinerung 
diente der arbeitsökonomischen Fertigstellung aber auch der Überwindung des niederen 
»Reiz des Neuen«.3! Hier wird deutlich, daß Bernini — ähnlich wie die Mitglieder der 
Accademia dei Lincei - auf die neuen visuellen Darstellungsmittel skeptisch reagierte. 


Bewegungsunschärfen 


Mit der Entdeckung von Mikro- und Makrowelten mittels der neuen Instrumente Mi- 
kroskop und Teleskop wurden nicht nur neue Dimensionen hinzugewonnen, sondern 
man stieß bald auch an neue Grenzen der Sichtbarkeit. Sowohl die noch nicht per- 


30 P. F. de Chantelou: Tagebuch des Herrn von Chantelou über die Reise des Cavaliere Bernini nach 
Frankreich, übers. v. H. Rose, München 1919, 12. 

31 Diese künstlerische Methode ist vergleichbar mit den späteren »Claude Lorraine glasses«, getön- 
ten Brillen und Spiegeln, die den Blick ästhetisch schulen sollen, siehe F. Nelle: »Teleskop, Theater und 
die instrumentelle Offenbarung neuer Welten«, in: Schramm et. al. (Hg.): Instrumente in Kunst und 
Wissenschaft (op. cit.), 66-81, 72. 
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fektionierten Instrumente als auch die Fehlerquellen, wie z.B. Schmutz auf den Lin- 
sen der Geräte, die die Realitat verschleierten und das wissenschaftliche Ergebnis in 
Frage stellten, als auch die Entdeckung, daß immer noch weitere und unendlich klei- 
nere oder weitere Welten existieren, zeigten die Demarkationen des visuell Erfahrbaren 
auf.32 Dazu kam das Problem, unfafsbar schnelle (wie die eines Insekts) oder langsame 
Bewegungen (wie die der Planeten) sichtbar zu machen. So war die Skepsis, was die 
Präzision und den Nutzen eines Teleskops betraf, weit verbreitet. Der Jesuit Silvestro 
Pietrasanta äußerte kritisch in seiner Symbola Heroica (Amsterdam 1632), daß Flek- 
ken, die aussähen wie Prinzen, genauso wenig wirklich seien wie die Sonnenflecken, 
die reine Illusionen wären, da das »opticum spellicum« vibrieren würde.33 Diese tief 
sitzenden Vorbehalte gegenüber der wissenschaftlichen Nutzbarkeit der Instrumente 
wurde für Galileo zur Herausforderung. Ähnlich wie die Lincei in ihren akribischen 
Zeichnungen nach der Natur, welche die Natur-Phänomene in einer Abfolge oder in 
besonders gewählten Ausschnitten bzw. Ansichten darstellten, arbeitete auch Galileo. 
Das wohl bekannteste Beispiel hierfür sind die aquarellierten Mondphasen, die im 1610 
publizierten Sidereus Nuncius auftauchten.3? Der Sidereus stellt den ersten gedruckten 
Bericht teleskopisch erfaßter Bilder dar und wurde bald vorbildhaft für die Herstellung 
visueller Präsentationen von Himmelskörpern.35 Obgleich es ein philosophisches Werk 
ist, werden die gedanklichen Folgerungen aus den Beobachtungen als Bilder konstruiert 
und präsentiert. Seine antiaristotelische Beweisführung in Bezug auf die Unregelmäßig- 
keiten der Mondoberfläche, basierte auf einer Sequenz von Aquarellen, von denen jedes 
zeigt, wie zerklüftet der Mond während seiner unterschiedlichen Mondphasen aussieht. 
Damit wurden einzelne wie zufällig kreierte Bilder, in denen die Mondkrater Flecken 
auf dem Okular des Teleskops glichen und eine höhere Fehlerwahrscheinlichkeit hat- 
ten, ausgeschlossen. Neben der wiederholenden Sequenz war es die Herauslösung von 
besonderen Details, an denen die beobachteten Prozesse verdeutlicht wurden.36 Abgese- 
hen von ihrer einerseits realistischen, andererseits leicht ungenauen Darstellung trugen 
diese Aquarelle eine philosophische Aussage über die physikalische Natur des Mondes 
in sich. So wurde der Mond nicht einfach so repräsentiert »wie er zu sehen ist«, also in 
seiner Spezifizität, sondern die Unebenheiten der Mondoberfläche wurden stark über- 
trieben und somit visuell der Erdoberfläche angepafst.3”7 Die Bilder des Mondes teilen 
demnach etwas über die Oberfläche des Erdtrabanten mit, ohne mimetisch zu sein. Die 


32 M. Biagioli: Galileo’s Instruments of Credit. Telescopes, Images, Secrecy, Chicago, London 2006, 
77 ff. H. Bredekamp: Galilei der Künstler. Die Zeichnung, der Mond, die Sonne, Berlin 2007, 102f. 

33 E. Panofsky: »Galileo as a Critic of the Arts. Aesthetic Attitude and Scientific Thought«, in: Isis 
47:1 (1956), 3-15, 4. 

34 Zu den Monden des »Sidereus Nuncius« jüngst umfassend Bredekamp: Galilei der Künstler (op. 
cit.), 101-130. 

35 Biagioli: Galileo’s Instruments of Credit (op. cit.), 143. 

36 So z.B. konzentriert sich Galileo in vier Abbildungen auf nur einen Riesenkrater (Brief vom 7. 
Januar 1610), um über das daran beobachtete Spiel von Licht und Schatten auf die Gesamtbewegung 
des Mondes zu schließen. Vgl. umfassend Bredekamp: Galilei der Künstler (op. cit.), 108. 

37 Ibid., 110. 


Echsenkampf und Bienenzunge 695 


Ungenauigkeiten im Bild dienten dazu, kurze Sequenzen zu visualisieren, die demon- 
strieren sollten, daf die sich verändernden Muster von hellen und dunklen Feldern, die 
von den topographischen Eigenheiten des Mondes innerhalb unterschiedlicher Phasen 
zeugten, eine deutliche Periodizität besaßen.38 

Galileo zeigt nun eben kein Bild der gesamten Mondoberfläche oder kartierte den 
Mond an sich, sondern er zeichnet die Bewegung und die sich verändernden Erschei- 
nungsformen der Linie nach, welche Hell von Dunkel trennte.3? Diese Darstellung der 
Mondoberflache hielt somit gleichzeitig Bewegung und Zeit fest. Wo die Mondbilder 
Galileos aus dem Jahre 1610 den pauschalen aristotelischen Ausschluß jeglicher Form 
von Himmelsveränderungen angriffen, sollten die Bilder der Sonnenflecken 1612 die 
Meinung des Jesuiten Christoph Scheiners widerlegen, die Sonnenflecken seien Satel- 
liten.40 Die Zeichnungen Galileos sind hier bedeutend schematischer, doch die ihnen 
zugrunde liegende empirische Beobachtung nach dem gleichen Prinzip wird als ein 
langer und akribischer Prozeß durchgefihrt.4! Die in seinen Beobachtungsprotokollen 
festgehaltenen unregelmäßigen Bewegungen und differierenden Formen der Sonnen- 
flecken führten Galileo zu der Überzeugung, daß diese nicht fix, sondern in ständiger 
Veränderung waren. Die Logik der Galileischen Argumentation beruhte auf der Spezifi- 
tät seiner visuellen und schriftlichen Beobachtungsprotokolle. Für Galileo funktionierte 
der Bild-Beweis nicht über ein einzelnes Bild, sondern eine Bilder-Sequenz, über welche 
er die schwer nachvollziehbaren Bewegungen der Himmelkörper visualisierte.42 Die 
chronologisch geordneten, zeitraffenden visuellen Protokolle verbanden die einzelnen 
Beobachtungen miteinander und zeichneten somit die Bewegungen der Himmelskörper 
nach. Auch wenn sich Galileo bei seinen Sonnenzeichnungen eines Projektionsgerätes 
bediente, das die Sonnenflecken direkt auf das Papier mechanisch »einprägte«43, war 
es der Stil, die Präzision und Kunstfertigkeit der Zeichnungen Galileos und des Künst- 
lers Cigolis, die Scheiners Theorie, welche die Unwandelbarkeit der Sonne unterstützte, 
widerlegt haben.** Diese künstlerischen Methoden der Visualisierung haben nachhaltig 
naturwissenschaftliche Erkenntnis beeinflußt. 


38 Biagioli bezeichnet dies als »cinematic representations«, siehe Biagioli: Galileo’s Instruments of 
Credit (op. cit.), 143-154. Bredekamp vergleicht die Sequenz der Sonnenfleckdarstellungen auch mit 
Vorformen des Films oder der Serienfotografie, Bredekamp: Galilei der Künstler (op. cit.), 339. 

39 Biagioli: Galileo’s Instruments of Credit (op. cit.), 149. 

40 Bredekamp: Galilei der Künstler (op. cit.), 227f. 

41 Akribisch nachvollzogen hat die Beobachtungsprozesse der Mondphasen und Sonnenflecken H. 
Bredekamp, ibid., 101-130, 217-282 und bes. Anhang 345-378 (mit einer kompletten Dokumentation 
der Zeichnungen). 

42 Laut Bredekamp sind die Zeichnungen der Sonnenflecken als »Primärmaterial« zu bezeichnen, 
»das die Objektivität des Schauspiels belegte«, ibid., 339. 

43 Benedetto Castelli, Schüler von Galileo, hatte jene »camera helioscopia« entwickelt. Galileo 
bezeichnet die Bilder der Sonnenflecken als vom Sonnenlicht gedruckt (stampata). Siehe ausführlich 
Biagioli: Galileo’s Instruments of Credit (op. cit.), 189 ff. 

44 Siehe Bredekamp: Galilei der Künstler (op. cit.), bes. Kapitel IX. Stilformen der Sonnenflecken, 
217-282. 
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Im 16. wie im 17. Jahrhundert bestand eines der Hauptkriterien der Beurteilung von 
Kunst im Grad der Illusionierung von Natur und Leben. Der Bildgegenstand sollte na- 
türlich und lebendig wirken und die Bewegung glaubwürdig sein. Eine der höchsten 
technischen Herausforderungen war die Darstellung von Bewegungsabläufen und at- 
mosphärischen Phänomenen. Das Naturabgußverfahren resultierte aus dem künstleri- 
schen Dogma der Naturbetrachtung und beruhte auf dem aristotelischen Postulat der 
Naturnachahmung.*5 Dabei wurden Kriechtiere bevorzugt, die dualistisch aufzufassen 
waren, da sie gute, apotropäische aber auch böse Eigenschaften aufwiesen und so im 
Zusammenhang mit Tod und Verwesung als »memento mori« galten.46 Besonders das 
Naturabgufverfahren wurde diesem Anspruch gerecht wie an dem Beispiel eines »Ech- 


Anonym, Zwei kämpfende Echsen, Naturabguß, Bronze, Oberitalien, 16. Jh. 


senkampfes« zu zeigen ist. Die feingliedrig geschuppten und elastisch durchgliederten 
Körper der Echsen werden in einer dramatischen Kreis-Bewegung festgehalten.47 Die 
untere s-förmig gebogene Echse beißt dem anderen hilflos auf dem Rücken liegenden 
Tier in den Leib und tötet es. Dieser höchste Moment des Kampfes soll die Naturecht- 
heit und Lebendigkeit der Körper steigern. Im Guß und in der Bemalung dieser bronze- 
nen Kleinstlebewesen wurde eine Ähnlichkeit zur beobachteten Natur angestrebt. Die 
Tiere lebendig erscheinen zu lassen, indem die Kadaver nachgeformt wurden, erforderte 


45 Siehe ausführlich zum Naturabgußverfahren A. Klier: Fixierte Natur. Naturabguß und Effigies im 
16. Jahrhundert, Berlin 2004. 

46 Siehe C. Brockhaus (Hg.): Die Beschwörung des Kosmos. Europäische Bronzen der Renaissance, 
Duisburg 1994, 236. 

47 Das Motiv des Echsenkampfes war besonders in Oberitalien beliebt. Hier gezeigt: Zwei Eidech- 
sen. Oberitalien, 2. Hälfte 16. Jh., Statuette, Bronze, Länge 16 cm, Venedig, Museo Correr, I. N. cl. IX, 
249. Siehe Brockhaus (Hg.): Die Beschwörung des Kosmos (op. cit.), 235. 
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hôchste Kunstfertigkeit. Die angespannte Erregung, die feinen Details der Zähne sowie 
der Oberflachenstruktur der gepanzerten Echsen sind Ergebnisse eines getreuen Naturab- 
gusses, während die Anspannung der Tiere auf genaue Naturstudien am lebendigen Tier 
schließen läßt. Die Echsen sind somit nicht aus einem Guf, sondern zusammengesetzt 
und geformt, um ein lebendiges Bild zu erhalten. Dies hebt die Abbildung der kämpfen- 
den Eidechsen über den Status eines einfachen Werkstattexemplars hinaus, das nach rein 
mechanischen Verfahren abgeformt wurde. Der Naturabguß ist also kein mechanisches 
Verfahren, das aus dem künstlichen Dogma der Naturbeobachtung resultiert und mit 
der aristotelischen Naturnachahmung eine philosophische Grundlage erhält. Es ist eine 
Spannung auszumachen zwischen Ähnlichkeit zum Lebewesen und dem Festhalten einer 
Bewegung, welche die »Bildhaftigkeit des Dargestellten beständig untergrabt«.48 Der Na- 
turabguß ist eben keine bloße Nachahmung oder Spiegelung des Dargestellten, sondern 
erhält seine Bildwirkung durch das Abdruckverfahren verursachten ambivalenten Bild- 
status.4 Der Umgang künstlerischer Verfahren in Bezug auf diese Unsicherheit, die em- 
pirische Beobachtung und Fixierung zusammenzubringen sucht, geht den wissenschaft- 
lichen Visualisierungstechniken — wie am Beispiel Galileo demonstriert — lange voraus. 

Wie Panofsky in seiner Analyse des Paragonebriefes Galileo Galileis an seinen 
Künstler-Freund Lodovico Cigoli (1559-1613) herausgearbeitet hat, war für Galileo 
die mimetische Kunstleistung dann am bewundernswertesten, je größer der Gegensatz 
(die Spannung) zwischen den Mitteln der Darstellung und der Aufgabenstellung war: 
»Quanto piü i mezzi, coi quali si imita, son lontani dalle cose da imitarsi, tanto piü 
Pimitazione è meravigliosa |...].«5! 

Die Welt der Erfahrung auf der einen Seite, die der dreidimensionalen Dinge auf der 
anderen: Dieses Beharren auf einer klaren Separierung der Werte und der Prozesse, die 
allgemein als zusammengehörig angenommen wurden, macht — nach Panofsky — den 
typisch kritischen Purismus Galileis aus.52 Mit dem Skeptizismus in Bezug auf die Be- 
deutung der bloßen äußeren Erscheinung der Dinge, fand Galileo in dem Künstler Gian- 
lorenzo Bernini einen Geistesgenossen. Größer kann die Schwierigkeit und die Distanz 
zwischen Natur und Material mit der sie nachgeformt werden soll, nicht sein, als aus 
dem diffizil zu verarbeitenden Marmor oder der Bronze den filigranen Körperbau einer 
Biene zu schaffen, der gerade in ihrer ganzen mikroskopischen Dimension entdeckt 
worden war. 

Nicht nur in der Bearbeitung des Marmors, sondern auch im Bronzeguß bewies 
Bernini sein Talent. Der Auftrag für den gigantischen Baldachin in der Peterskirche 
den er 1624-1627 ausführte, beweist dies bis ins emblematische Detail.53 Die mächti- 


48 So auch die These von A. Klier: Fixierte Natur. Naturabguß und Effigies im 16. Jahrhundert, 
Berlin 2004, 10. 

49 Ibid., 131. 
Panofsky: » Galileo as a Critic of the Arts« (op. cit.), 4. 
51 P, Barocchi: Scritti d’arte del Cinquecento, Bd.I, Mailand, Neapel 1971, 709 f. 
52 Panofsky: »Galileo as a Critic of the Arts« (op. cit.), 4. 
3 Siehe zuletzt die umfassende Studie C. Kirwin: Powers matchless. The Pontificate of Urban VIII, 
the Baldachin, and Gian Lorenzo Bernini, New York, Berlin 1997. 
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gen Kolossalsäulen werden von fein in Bronze gearbeiteten Lorbeerblättern und Bienen 
umrankt. An den Sockeln der gewundenen Säulen befinden sich kleine halbreliefierte 
Echsen, die mit Skorpionen kämpfen oder sich den Sockel entlang schlängeln. Diese 
naturgetreuen Tierdarstellungen, die in einer Bewegung »eingegossen« zu sein scheinen, 
folgen dem erwahnten Vorbild der besonders im 16. und 17. Jahrhundert beliebten Na- 
turabgüssen von meist Schlangen, Salamandern, Kröten, Krebsen und großen Käfern.54 
Hier wird die Bewegung der Tiere in einer Einzelansicht fixiert, auf der das Auge ru- 
hen kann. Eine andere Strategie zur Visualisierung von Leben und Bewegung verfolgte 
Bernini bei der Gestaltung der Bienen am Grabmal Urbans VII., dem Patron und För- 
derer der Accademia dei Lincei und ihm selbst. 

Die zahlreichen Bienen auf dem Grabmal zeigen, wie intensiv Bernini sich mit die- 
sem Detail auseinandergesetzt hat.$$ Nicht nur politische Sinngehalte sondern auch 
die Korrespondenz mit der zeitgenössischen wissenschaftlich-empirischen Beobachtung 
sind vorauszusetzen, um die Transformation des heraldischen Symbols zu erklären. Bei 
genauerer Hinsicht ist das Grabmal von Bienen geradezu »bevölkert«. Es existieren 
insgesamt drei verschiedene Typen: Vier Bienen aus vergoldeter Bronze auf dem Knauf 
des Papstthrones, vier weitere aus Marmor auf dem Schwertgriff der Justitia sind heral- 
disches Dekor. Drei faustgroße »streunende« Bienen wurden auf dem Sockel und dem 
Sarkophag angebracht - sie scheinen sich aus ihrem heraldischen Rahmen befreit zu 
haben und sind auf Fernsicht konzipiert. 


Gianlorenzo Bernini, Grabmal Urban VIII, Detail: Biene Sarkophagdeckel, Rom, 
S. Pietro in Vaticano, 1627-1647 


Ihre hervortretenden runden Augen oder die kräftig geformten Fühler sind in ihrer Ge- 
staltung weit von der mikroskopisch beobachteten Realität entfernt, obgleich Details 
wie das im Text der Melissographia hervorgehobene »Löwenfell« des Thorax oder auch 


54 Auch eine Bemalung der Schaustücke diente dazu, äußerste Ähnlichkeit »similtudo« in der Ober- 
fläche wie auch in der Farbigkeit zu geben. Dazu siehe Brockhaus (Hg.): Die Beschwörung des Kosmos 
(op. cit.), 235. 

55 Irving Lavin hat in seinem Artikel über die »Bumbling Barberini Bees« die Bienen in Hinblick 
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die vordere Spaltung des Fußes (Tarsus), bzw. Krallengliedes die nur unter dem Mikro- 
skop zu erkennen sind, zwar in ihren Proportionen übertrieben dargestellt werden, aber 
dennoch auf die mikroskopisch genauen Beobachtungen hinweisen. Außerdem befinden 
sich vier naturgetreu große bronzene Bienen in den Kanneluren der Sarkophagfüße und 
auf einem Lorbeerblatt, das auf dem Sarkophag liegt. 


Gianlorenzo Bernini, Grabmal Urban VIII, Detail: Biene Sarkophagfuß, Rom, 
S. Pietro in Vaticano, 1627-1647 


Wo im unteren Teil des Grabmals die Bienen in ihrer wirklichen Größe gleichsam mime- 
tisch abgebildet werden, sind im oberen Teil, in Richtung Papsteffigies größere und sti- 
lisierte Bienen auszumachen. War für die politische Ikonographie der Biene ihre geome- 
trische Ordnung als Sinnbild für Herrschaft maßgeblich, so ist davon in der Darstellung 
der verstreuten Bienen auf dem Grabmal nichts zu erkennen. Hier spielt gerade die Ne- 
gation der Ordnung und die Vielzahl der Bienen insgesamt auf eine andere Bedeutungs- 


auf ihre politische Ikonographie untersucht. Freedberg deutet die wissenschaftliche Korrespondenz in 
seiner Studie über die Accademia dei Lincei an, geht jedoch nicht intensiv auf die Details am Grab- 
mal Urbans VII. ein. Beide Texte bilden die Grundlage der folgenden Überlegungen. Siehe I. Lavin: 
»Bernini’s Bumbling Barberini Bees«, in: J. Imorde (Hg.): Barocke Inszenierung. (Akten des Internatio- 
nalen Forschungskollquiums der Technischen Universität Berlin, 20.-22. Juni 1996), Emsdetten, Zürich 
1999, 50-71, 67 ff. Freedberg: The Eye of the Lynx (op. cit.), 154-160. Auch Davis sieht eine Nähe zu 
den Lincei, H. McP. Davis: »Bees on the Tomb of Urban VIII (Essays in Honour of Rudolf Wittkower)«, 
in: Source 8-9:4-1 (1989), 40-48. 
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ebene an. So werden die Bienen auf dem Grabmal zur mise en abyme, einer Dekompo- 
sition des heraldischen Symbols, das in dieser veränderten Form die Aufmerksamkeit 
des Betrachters auf sich zieht.$6 Bernini hatte diese Form der literarischen Selbstreferenz 
in seinen Komödien bevorzugt eingesetzt.57 Er spielt ironisch mit der Fiktionalitat des 
Kunstwerkes — sei es Text oder Bild — und erzeugt dadurch mehrere Bedeutungsebe- 
nen.58 Durch die schrittweise Vergrößerung der Bienen am Grabmal übersetzt Bernini 
den Vorgang der mikroskopischen Vergrößerung, indem er ihn in sich verkehrt: Die 
am Grabmal überall verstreuten Bienen »wachsen« unter dem Blick und der Hand des 
Künstlers, und werden somit makroskopiert. Ihre Proportionen werden bewußt verzerrt 
und übertrieben, um dem Betrachter auch von weitem die Beweglichkeit und Kom- 
plexität des Insektes schematisch zu vermitteln. Besonders die vergoldeten Bienen am 
Grabmalssockel verdeutlichen diesen transitorischen Moment. Bernini bricht die Biene 
aus ihrem heraldischen Bedeutungsrahmen und gestalterischem decorum heraus und re- 
flektiert sie als »lebendiges« Naturwesen. Die Gestaltung der Bienen am Grabmal zeigt, 
daß Bernini auf diese Art von Naturnachahmung zwar verweist, ihren Illusionsrahmen 
jedoch durch die Größenverschiebung der einzelnen zur Papststatue hinaufstrebenden 
Bienen wieder übersteigt. 


Gegen den Reiz der Neuheit 


»Dem Reiz der Neuheit« arbeitete Bernini in seiner künstlerischen Ideenfindung be- 
ständig entgegen und entwickelte Techniken, welche die Wahrnehmung schärfen, mit 
ihr spielen oder sie ironisieren. Daß die Erfahrung des Lebendigen zum Maßstab künst- 
lerischer Gestaltung wurde, mag auch die folgende Anekdote bestätigen, in der Bernini 
die Repräsentationen Papst Alexanders VII. Chigi von der Lebendigkeit und Bewegung 
einer Fliege übertroffen sah. So berichtet sein Sohn Domenico Bernini in seiner Biogra- 
phie, daß während eines Vergleichs unterschiedlicher gemalter und gezeichneter Papst- 
porträts mit dem lebendigen Vorbild, bei dem Papst, Künstler und Höflinge zugegen 
waren, plötzlich eine Fliege auf dem Bild landete. Bernini sei bei dem Anblick des In- 


56 Der Terminus mise en abyme stammt ursprünglich aus der Fachsprache der Heraldik, wo er sich 
auf das Wappenschild bezieht, in dem das Wappen selbst eingelassen ist. Dahinter steht die Vorstellung, 
daß dieses »in Vertiefung gesetzte« Wappen das Gesamtbild des Wappenschildes in verkleinerter Form 
wiederholt. mise en abyme bez. in der Literaturtheorie den zentralen Kunstgriff der Metafiktion. Hier ist 
es ein innerer Spiegel, der die Gesamtheit des Werkes durch verschiedene Arten der Verdoppelung reflek- 
tieren kann, sie nicht identisch kopiert, sondern spezielle Wesenszüge in einer anderen Form hervorhebt, 
um eine Distanz zum Original zu erzeugen. Für die Literaturwissenschaft siehe L. Dällenbach: Le Recit 
spéculaire: Essai sur la mise en abyme, Paris 1977. Für die Kunstwissenschaft zuletzt ausführlich V. 
Stoichita: Das selbstbewußte Bild. Vom Ursprung der Metamalerei, München 1998. 

57 Über die Komödie in der Komödie bei Bernini siehe F. Audisio: »Lettere e testi teatrali di Bernini: 
una postilla linguistica«, in: M. Fagiolo, M. L. Madonna (Hg.): Barocco romano e barocco italiano. Il 
teatro, l’effimero, l’allegoria, Rom 1985, 26-44, 33. 

58 Zur doppelten, multiplen Bedeutung der Ironie und ihrer politisch-ideologischen Dimension in 
der Kunst siehe auch L. Hutcheon: Irony’s Edge. The Theory and Politics of Irony, London, New York 
1995, 60f. 
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sekts aufgefahren und hätte betont, daß diese Fliege mehr Ähnlichkeiten mit dem Papst 
habe, was die Stärke und Schönheit beträfe, als all die vorliegenden Bilder. Es sei die 
Gleichförmigkeit und die Proportionalität der Bewegungen und auch die Sensibilität 
der externen und internen Organe in denen sich die beiden Lebewesen ähnlich wären — 
kein Bild würde jemals an diese Ähnlichkeit heranreichen.>? 

Federico Cesi verzweifelte an dem Versuch, Beobachtung, Erfahrung und Visualisie- 
rung zusammenzubringen. Bilder zeigten zuviel und doch nicht das Wesen der Dinge. 
Bilder waren für ihn nützlich, weil sie deskriptiv sind und in ihnen jedes Detail visua- 
lisiert werden kann. Doch gleichzeitig war es für eine wissenschaftliche Klassifikation 
bedeutsam, die beobachteten Phänomene im Bild auf wesentliche Merkmale zu »redu- 
zieren« und nicht alles zu zeigen, um ihren Platz im Ordnungsschema zu finden. 

Methoden der Visualisierung von Erfahrung, lebendigen Prozessen oder Bewegun- 
gen in Kunst und Wissenschaft haben sich wechselseitig tief geprägt. Die unaufhebbare 
Spannung zwischen dem Wunsch nach einer vollständigen Erfassung und Beschreibung 
der Welt und der Notwendigkeit zu reduzieren, zu übersetzen oder zu verändern, blieb 
als Herausforderung bestehen. 


59 »[...] dimostrando la uniformità del moto, lattitudine delle parti, la proporzione delle operazioni, 
e la sensibilità degli organi esterni, & interni, co’ quali negli occulti principii molto più si assomigliava 
quel vivente Animaluccio a quel vivo Monarca, che ogni qualunque insensate tela di ben disposti, mà 
morti colori [...]«, D. Bernini: Vita del Cavalier Gio. Lorenzo Bernino, Rom 1713 (repr. Perugia 1999). 
Marten Delbeke setzt sich intensiv mit dieser Anekdote und der Rolle Pallavicinos auseinander, siehe M. 
Delbeke: »The Pope, the Bust, the Sculptor and the Fly«, in: Bulletin de l’Institut Historique Belge de 
Rome 70 (2000), 179-223. 


The Origins of the Experimental Method: 
Mathematics or Magic? 


John Henry 


This paper is based on the premise that the experimental method was not invented 
anew in the Scientific Revolution, or in the early modern period. There was no crea- 
tion ex nihilo of the experimental method, rather there was a pre-existing tradition of 
experimenting which was incorporated into, or amalgamated with, the contemplative 
tradition of natural philosophy to create a new kind of natural philosophy which was 
now much more recognisably like modern science. This then raises questions as to what 
this pre-existing tradition of experimenting was, and where did it come from? In the 
historiography of science there are on-going claims on behalf of four alternative sources 
for the experimental method which became absorbed into the previously contemplative 
natural philosophy during the Scientific Revolution: the medical, mathematical, magi- 
cal, and various craft traditions. 

I confine myself here to discussing just two of these. I wish to concentrate upon the 
mathematical and magical traditions as proposed sources for the experimental method. 
I want to offer an argument to help us to decide which of the two played the greater role 
in the development of the new experimental natural philosophies. The reason I want 
to do this is because it seems to me that there is still a marked resistance among the 
majority of historians of science to acknowledge magical influences upon science. Con- 
sequently, there has been some emphasis lately on the role of mathematics as a source 
of the experimental method, and a tendency to overlook the magical tradition.! I wish 
to argue that, in fact, there are good reasons for supposing that the magical tradition 
played the greater role. 

Let us begin with the mathematical tradition. It is undeniable that mathematicians 
were used to relying upon what we would recognise as experimental manipulations 
in their work, and had done so, to some extent, throughout the Middle Ages. But this 
way of proceeding had had little or no effect upon the way things were done in natural 
philosophy. Here, we have to bear in mind the fairly strict separation, deriving ulti- 
mately from Aristotle’s views, between natural philosophy and mathematics. Natural 
philosophy was concerned to provide explanations of physical phenomena in terms 
of causes. Mathematics, it was assumed, could say nothing about causes, but could 
only give a particular kind of technical description of what was going on in a physical 


1 P. Dear: Discipline and Experience, Chicago 1995. J. A. Bennett: “The Mechanics’ Philosophy and 
the Mechanical Philosophy”, in: History of Science 24 (1986), 1-28. Idem: “The Challenge of Practical 
Mathematics”, in: S. Pumfrey, P. Rossi, M. Slawinski (eds.): Science, Culture and Popular Belief, Man- 
chester 1991, 176-190. 


The Origins of the Experimental Method 703 


system. So, a specific set of deferent and epicycle, allocated a specific combination of 
movements, could show us how the observed movement of a particular planet could be 
accomplished, but this assumed set-up could say nothing about how or why (or even 
whether!) the planet moved in this way, or what kept it in these motions. Generally 
speaking, mathematics was regarded as incompetent with regard to natural philoso- 
phy.2 

Now, for the most part, both sides agreed to this separation. The mathematicians 
were happy to stick to their mathematics and did not try to encroach into natural phi- 
losophy (although this was, of course, going to change to some extent throughout the 
Scientific Revolution).3 But the distinct and separate concerns of mathematicians was to 
shape their experimentalism, and ensured that it too tended to be passed over by natural 
philosophers. The nature of the experimental trials that mathematicians developed and 
deployed, if they were noticed by natural philosophers at all, would not have seemed 
useful to philosophers. We are used to the idea that an experiment should demonstrate 
the natural principles at work in a particular physical situation, and that the experiment 
therefore should help us to understand what is happening. But because pre-modern 
mathematicians were not concerned with explanation, they conceived of the purpose of 
experiments in a different way. Their experiments were mostly concerned with meas- 
urement. Just as astronomical calculations have to be based on a series of successive 
observations of the heavenly bodies, so, a terrestrial calculation has to be based on care- 
ful measurements of the phenomenon in question. This attitude to experiment, I believe, 
tended to perpetuate the separation between mathematics and natural philosophy. If 
experiment was to be recognised as useful in natural philosophy, it had to introduce as- 
sumptions about causation, and be seen to be useful in demonstrating that such causes 
were indeed at work. Experiments in mathematics didn’t do this - they merely enabled 
the collection of measurements or other precise data for use in calculations. 

Let us consider a specific example of the different attitudes to experiment that I 
have in mind. Robert Norman, a retired English mariner who had become a maker of 
navigational instruments, including mariners’ compasses, has a minor role in the his- 
tory of science as the discoverer of magnetic dip or declination. He discovered this by 
accident during the process of manufacturing compasses. He tells us in his Newe At- 
tractive (1581) that whenever he magnetised a perfectly balanced iron needle (specially 
prepared for the binnacle of the compass), the needle became unbalanced in such a way 
that it dipped down on the north-pointing side. Routinely, he corrected this annoyance 
by clipping pieces of iron off the dipping end of the needle to restore it to a horizontal 
balance. On one occasion, however, he ruined a rather large and expensive compass 


2 R. S. Westman: “The Astronomer’s Role in the Sixteenth Century: A Preliminary Survey”, in: His- 
tory of Science 18 (1980), 105-47. 

3 Westman: “The Astronomer’s Role in the Sixteenth Century” (op. cit.); N. Jardine: “Epistemology 
of the Sciences”, in: C. B. Schmitt, Q. Skinner (eds.): Cambridge History of Renaissance Philosophy, 
Cambridge 1988, 685-711. M. Biagioli: “The Social Status of Italian Mathematicians, 1450-1600”, in: 
History of Science, 27 (1989), 41-95. 
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needle by clipping too much off. He was now sufficiently annoyed that he decided to 
find out more about this phenomenon. 

This case might be familiar to some of you through the work of Edgar Zilsel. Zil- 
sel saw Norman as one of the experimenting artisans that he (Zilsel) required for his 
project, and claimed that Norman’s experimentalism influenced William Gilbert’s great 
pioneering experimental work, De magnete (1600). But, if we look at Norman’s Newe 
Attractive, we can see that Norman actually asked learned men how he should go about 
investigating this phenomenon, and they told him to experiment: 


“Makyng certaine learned and expert men, my freendes, acquainted in this matter, 
they advised me to frame some instrument, to make some exacte triall, how much the 
needle touched with the [lode]Stone would Decline, or what greatest Angle it would 
make with the plaine of the Horizon.” 5 


Norman had no trouble doing this and framed what was essentially a compass set 
vertically, and called it his Dip Circle. He concluded from this that the needle does not 
regard the pole star (as was usually held) but a point in the Earth. In order to determine 
where that point was, however, further measurements would be required by travellers 
to other parts of the world, in order to triangulate the point. His only other significant 
conclusion was that the power to turn to regard this point, both horizontally and verti- 
cally, must be (so he thought) a power wholly in the magnet itself. Otherwise, he simply 
wrote: “I will not offer to dispute with the Logicians in so many pointes as here they 
might seem to overreache me, in natural causes.” 6 

Norman’s major concern (and clearly the concern of his learned friends - who must 
have been mathematicians) was in measuring the phenomenon of dip, and in trying to 
establish how the phenomenon might be made useful for mariners. Now, we can com- 
pare Norman’s approach with that of the natural philosopher, William Gilbert. Gilbert 
used the phenomenon discovered by Norman to establish that the Earth itself was a 
giant lodestone, and he did so by demonstrating the phenomenon of magnetic dip over 
the surface of an artificially prepared spherical lodestone, which he called a terrella, 
a little earth. Here, then, we have an explanation of magnetic dip in terms of causes. 
What’s more, Gilbert goes on from here to use the magnetic nature of the Earth in a 
project to prove the truth of the Copernican cosmology.” 

Now, it might be argued that, although Gilbert’s use of the phenomenon of dip was 
very different from Norman’s, nevertheless it was clearly influenced by Norman’s math- 
ematical approach. But I want to take issue with that. I believe the major influence on 
Gilbert, and indeed on Norman himself, was the Epistle on the Magnet of Petrus Per- 
egrinus, a magical work written in 1269 but published for the first time in 1558. In this 


4 R. Norman: The Newe Attractive, London 1581, 9. 

5 Ibid., 9. 

6 Ibid., 18. 

7 J. Henry: “Animism and Empiricism: Copernican Physics and the Origins of William Gilbert’s 
Experimental Method”, in: Journal of the History of Ideas 62 (2001), 99-119. W. Gilbert: De magnete, 
London 1600. 
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work Petrus Peregrinus demonstrates that a spherical magnet bears in itself a similitude 
to the heavens (having a north and south pole), by showing that it has magnetic merid- 
ians which meet at two poles. But he then goes on to say that the best way of finding 
where a pole is, is not to determine several meridians to see where they intersect, but 
simply to find the place where a small bar magnet will stand perfectly upright on the 
surface of the spherical magnet. Peregrinus provides an explanation of this effectively in 
terms of dip, but he still saw the magnet as a miniature of the cosmos, not a miniature 
of the Earth. Norman, concentrating on measuring dip rather than explaining it, didn’t 
understand its significance either, only Gilbert saw it as proving that the Earth was a 
spherical magnet.® 

So, what I want to suggest is that the disciplinary separation between mathematics 
and natural philosophy, together with the concomitant differences in the preoccupa- 
tions of practitioners in both areas, results (amongst other things) in a failure of each 
side to recognise the potential value of mathematical measuring experiments to natural 
philosophers. Mathematicians and philosophers alike, believe that this kind of experi- 
ment can tell us no more about causes than tracking the movements of the heavenly 
bodies can tell us how “the celestiall Spheres are mooved”.? 

Another manifestation of this can be seen in the work of Thomas Harriot, the lead- 
ing mathematician in early seventeenth-century England. It’s well known that Har- 
riot made telescopic observations of sunspots before Christoph Scheiner, or Galileo, 
published on them. It is evident from his records of these observations that he knew 
them to be spots on the surface of the Sun — he noted their uneven edges, and the fact 
that through time they could fade or intensify. Furthermore, he recorded when he saw 
them, what the weather conditions were like when he made them, and even which of 
his telescopes he used to make the observations, including in this a record of the opti- 
cal strength of the telescope in dioptres. Conspicuously, what he did not do was to at- 
tempt to draw any conclusion from these careful observations as to their implications 
for cosmology. The contrast with Galileo is, at first sight, baffling and even shocking. 
Looking at Harriot’s notes you can’t help but ask yourself, “what was he thinking?” 
Given how quick Galileo was to exploit this discovery, and to turn it into another nail 
for Aristotle’s coffin, Harriot looks bafflingly stupid. But clearly, Harriot was not stu- 
pid. I believe the only way to understand Harriot’s contentment simply in making the 
observations, and in carefully recording the details, is to see him as a dyed-in-the-wool 
mathematician. Galileo, as we all know, wanted to be designated as a natural philoso- 
pher, not merely a mathematician, and he was always eager, therefore, to transgress the 
boundaries between mathematics and natural philosophy. There is little or no evidence 
that Harriot felt the same way. Certainly, his sunspot observations suggest that he was 


8 Petrus Peregrinus Maricurtensis: De magnete, seu rota perpetui motus, libellus..., Augsburg 1558. 
For English translation: H. D. Harradon: “Some Early Contributions to the History of Geomagnet- 
ism — I: The Letter of Peter Peregrinus|...]”, in: Terrestrial Magnetism and Atmospheric Electricity 48 
(1943), 3-17. 

9 R. Norman: The Newe Attractive, London 1581, 19. 
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satisfied with recording as much specific detail as he could in case it might prove useful 
for some future calculations. 10 

Harriot is also known to have made serious attempts to understand the mathematics 
of colliding bodies. Here again, however, he was content to confine himself to the math- 
ematics. As Jon Pepper commented on Harriot’s De reflexione corporum rotundorum: 


“This [De reflexione corporum rotundorum] is in keeping with Harriot’s other con- 
tributions to science, in which, in my view, the general position which comes through 
is that of a continual searching for the mathematicising of the physical world in 
whatever aspect, with little speculation as such being expressed.” 11 


It seems to me that speculation was crucially important for the Scientific Revolution, 
particularly if we mean speculation about explanations and causes, but Harriot, in his 
examination of colliding bodies, as elsewhere in his work, was simply content to offer 
what non-mathematicians would have seen as a detailed typology of what happens in 
different kinds of collisions — in other words detailed technical descriptions. There was 
no attempt to offer explanations. This contrasts dramatically with Descartes’s attempts 
to understand collisions. Descartes took a massive step further by announcing his laws 
of nature and by making them part of a metaphysical system in which the behaviour of 
inanimate bodies could be explained in Providential terms.12 

The complete absence of any attempt by Harriot to offer a natural philosophical 
gloss on any aspect of his work seems inexplicable unless we see it as a manifestation 
of the separation between philosophy and mathematics. Robert Westman, discussing 
the emphasis upon this disciplinary separation in Andreas Osiander’s preface to the De 
revolutionibus has remarked that: “The upshot of Osiander’s skilfully argued Letter is 
striking, in believing that he has demonstrated the astronomer’s inability to draw con- 
clusions in natural philosophy, he denies to him the right to do so.” 13 It seems then, that 
when Harriot saw sunspots he drew no conclusions in natural philosophy from them, 
because he saw himself as a mathematician, and perhaps felt he had no right to speak 
as a philosopher. 

It was presumably the rigidity of the separation between mathematics and natural 
philosophy that made Galileo insist in 1610 that he be acknowledged as natural phi- 
losopher to Cosimo, not merely his mathematician.!4 But it is also worth noting that 
Galileo was, to say the least, pretty unique in this regard. He should not be seen as the 
model of a whole group of mathematicians who were explicitly claiming to be natural 
philosophers in early seventeenth-century Europe. Clearly Galileo was at the very cut- 


10 J.D. North: “Thomas Harriot and the First Telescopic Observations of Sunspots”, in: J. W. Shirley 
(ed.): Thomas Harriot, Renaissance Scientist, Oxford 1974, 129-65. 

11 J. V. Pepper: “Harriot’s Manuscript on the Theory of Impacts”, in: Annals of Science 33 (1976), 
131-51, 133. 

12 J. Henry: “Metaphysics and the Origins of Modern Science: Descartes and the Importance of 
Laws of Nature”, in: Early Science and Medicine 9 (2004), 73-114. 

13 Westman: “The Astronomer’s Role in the Sixteenth Century” (op. cit.), 108-9. 

14 M. Biagioli: Galileo, Courtier, Chicago 1993, 11. 
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ting edge of changes in the traditional relationship between these two fields. So much 
so, that the significance of his ideas was often lost on his contemporaries. We can see 
this, for example, in the fact that the Elzevirs, in Leiden, felt it necessary to change the 
title of the manuscript which Galileo had smuggled out to them for publication in 1638. 
The Elzevirs called it Discourses and Mathematical Demonstrations concerning Two 
New Sciences pertaining to Mechanics and Local Motions, but Galileo evidently com- 
plained about this substitution of “a low and common title for the noble and dignified 
one carried upon the title-page”. Presumably, Galileo’s original title implied that this 
was a work of natural philosophy, but perhaps the Elzevirs felt this was too misleading, 
since as far as they could see, it was a work of mathematics.!5 

The separation between mathematics and natural philosophy lingered longer still. 
Even when Newton gave his great book the title Mathematical Principles of Natural 
Philosophy in 1687, not everyone was capable of understanding what he meant by that — 
it still seemed to many that he was applying inappropriate principles to natural phi- 
losophy. Even a natural philosopher as mathematically astute as Leibniz couldn’t help 
thinking in the old traditional way. As Newton felt the need to say: 


“Thus far I have explained the phenomena of the heavens and of our sea by the force 
of gravity, but I have not yet assigned a cause to gravity. Indeed, this force arises from 
some cause that penetrates as far as the centers of the sun and planets without any 
diminution of its power to act,[...] and whose action is extended everywhere to im- 
mense distances, always decreasing as the squares of the distances.|...] I have not as 
yet been able to deduce from phenomena the reason for these properties of gravity, 
and I do not feign hypotheses|...] And it is enough that gravity really exists and acts 
according to the laws that we have set forth and is sufficient to explain all the mo- 
tions of the heavenly bodies and of our sea.” 16 


These words were added to the Principia in its second edition, as late as 1713. It was, 
at least in large measure, a response to the criticisms of Leibniz who had objected 
that Newton gave no causal explanation of how gravity worked, and so had failed 
to provide a satisfactory natural philosophy. Although Newton’s response was based 
upon carefully wrought and newly developed methodological principles, it is easy to see 
the similarities between his position and the position much more casually adopted by 
Robert Norman over a hundred and thirty years earlier. Speaking of magnetism rather 
than gravity, Norman had written: 


“But that the Stone hath wholly and fully in him self, power, action, propertie, and 
virtue of his owne appetite to shewe, and to cause the Needle to shewe the pointe 
Respective, without any Attractive qualitie, or externall cause, in Rockes of the Ma- 
gnes Stone, or by Attraction in the heavens, or else where whatsoever, it is already 
sufficiently proved.” 


15 See A. Favaro: “Introduction”, in: G. Galilei, Dialogues Concerning Two New Sciences, trans. H. 
Crew, A. de Salvio, New York 1914, xii. 
16 I. Newton: The Principia, trans. I. B. Cohen, A. Whitman, Berkeley 1999, 943. 
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Notwithstandying, if those proofes maie not content, I will at any tyme required 
herein satisfie the doubtfull by manifest experimentes. And therefore where no other 
cause can be probably annexed into this Stone, the power and action of necessitie is 
proved in itself.” 17 


In both Norman and Newton the unexplained phenomena they discuss are said to have 
been established as nonetheless real and undeniable, in Norman’s case by experiment, 
and in Newton’s by mathematical calculations. Norman, like Newton, believed that it 
was enough that he had shown that magnetic dip does really exist, and accounts for 
the movements of the magnetic needle. Neither man felt obliged to provide a causal 
explanation. This being so, they would both have been seen by their contemporaries (in 
spite of the temporal distance between them) to be writing as mathematicians, rather 
than as natural philosophers. 

In spite of the dramatic changes being brought about in the intellectual and discipli- 
nary status of mathematics, which, as Robert S. Westman and others have shown, was 
in train even before Copernicus, it was generally speaking a slow historical process.!® 
The slow acceptance of mathematics, and therefore of the experimental methods used 
by mathematicians (which focussed on measurement for feeding into calculations), was 
due to the crucial intellectual reason that it did not provide explanations of phenomena 
in terms of causes, and so was regarded by natural philosophers as of interest only to 
mathematicians. 

Now, let us turn our attention to the proposed alternative source of the experimental 
method - the magical tradition. There was certainly a history of using some kind of 
experiments, or trials, in this tradition. The obvious confirmation of this can be seen in 
alchemy, but the precepts of sympathetic magic were also clearly based on experience, 
even if only of a trial and error kind. If something seemed to work it entered magical 
lore, and was passed down through the generations. The magical practitioner, therefore, 
was always associated with a broadly experimental approach.!? 

Now, there was a sense in which such experimentally, or experientially, based know- 
ledge was just as much lacking in causal explanation as the knowledge derived from 
mathematical experiments. Practitioners in the magical tradition, particularly those 
who were low in status, such as local cunning men and cunning women, were simply 
motivated to know that something did have a sympathetic effect on something else; 
they were not concerned with why or how it had that effect.20 It might seem, therefore, 
that the magical tradition was just as unlikely a source for the introduction of the ex- 
perimental method into natural philosophy as the mathematical tradition. 

Two major developments occurred in the history of magic during the Renaissance, 
however, which were to dramatically change the situation, and which made magic look 


17 R. Norman: The Newe Attractive, London 1581, 18. 

18 Westman: “The Astronomer’s Role in the Sixteenth Century” (op. cit.); Dear: Discipline and 
Experience (op. cit.); Bennett: “The Mechanics’ Philosophy and the Mechanical Philosophy” (op. cit.). 

19 See L. Thorndike: History of Magic and Experimental Science, 8 vols., New York 1923-1958. 

20 J. Henry: “Magic and Science in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, in: G. N. Cantor et. al. 
(eds.): A Companion to the History of Modern Science, London 1990, 583-96. 
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less like a collection of pragmatic arts and more like a body of natural knowledge. Both 
of these dramatic changes can be seen to have been stimulated by the growing crisis in 
Aristotelianism — the growing awareness that Aristotle was not necessarily the Master 
of those who know, and that scholastic philosophy did not necessarily have all the 
answers. 

The first of these dramatic changes is well known. The Renaissance rediscovery of 
the Corpus Hermeticum and other early writings which seemed to represent a magi- 
cal worldview, meant that magic received a sudden boost in intellectual status. After 
centuries of opposition from the Church, because of its supposed demonological as- 
sociations, magic came to be seen (as a result of assuming the Hermetic writings pre- 
dated not only the ministry of Christ but also the writings of Plato) as one of the most 
ancient forms of wisdom.?! When leading Renaissance thinkers tried to develop eclectic 
alternative philosophies to replace scholastic Aristotelianism, it is hardly surprising that 
they drew heavily upon magical traditions. Furthermore, because such eclectic systems 
were envisaged as alternatives to Aristotelianism, they were conceived and developed to 
provide new explanations in terms of new theories of causation. In other words, unlike 
mathematics, which was seen as outside and different from natural philosophy, these 
new magical systems were seen as, and developed as, alternative natural philosophies. 
Indeed, leading occult philosophers, such as Giambattista Della Porta and Cornelius 
Agrippa, claimed that magia naturalis was nothing more or less than philosophia natu- 
ralis, while, from the opposite perspective, Gabriel Naude insisted that many past think- 
ers who had been accused of being magicians were in fact, natural philosophers.22 

Certainly, this newly revived Neoplatonic magic stimulated the appearance of a 
number of alternative systems of natural philosophy. Indeed, it seems fair to say that 
every one of the Renaissance thinkers who tried to develop new systems of philosophy, 
intended to completely replace Aristotelianism, relied to a large extent on aspects of the 
magical tradition which had been revived and promoted by Marsilio Ficino. One of the 
earliest of these systems was Girolamo Cardano’s De subtilitate (1550), which includes 
a substantial book ‘On Marvels, and the way to represent diverse things beyond belief«. 
Bernardino Telesio’s De rerum natura iuxta propria principia (1587) assumed that all 
things are sentient and relied heavily on ideas of spirit which derive from the earlier 
magical philosophy of Ficino. Furthermore, Telesio was a major influence on at least 
two other thinkers who were indebted to the magical tradition, Tommaso Campanella, 
author of De sensu rerum et magia (1620) and other magical works, and Francis Bacon, 
whose own system of philosophy, combined Telesian ideas on spirit with alchemical 
ideas to make what has been described as a semi-Paracelsian cosmology. The inventive 
group of Italian system-building “nature philosophers”, as they are usually known, also 


21 B. P. Copenhaver: Hermetica: The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius in English 
translation, Cambridge 1991. A.-J. Festugiére: La révélation d’Hermes Trismégiste, Vol. 1: L’Astrologie 
et les sciences occultes, Paris 1950. 

22 G. della Porta: Natural magick... in twenty books, London 1658, Bk I, Ch. 2, 2. C. Agrippa: De 
incertitudine et vanitate omnium scientiarum et artium, place not given, 1531, chapter 42. G. Naudé: 
Apologie pour tous... qui ont esté faussement soupconnez de Magie, Paris 1625. 
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included Francesco Patrizi, and Giordano Bruno. The magical nature of Bruno’s world- 
view is so well known that we needn’t say any more about it, but Patrizi’s views are 
indicated, if not by the title of his great system, Nova de universis philosophia (1593) 
then by the fact that he published it alongside his own translation of Chaldean and 
Hermetic works, under the title Magia philosophia (1593).23 

Now, I am not suggesting that all of these magically-inspired system-builders also 
contributed directly to the promotion of the experimental method — although Bacon 
clearly did.24 But what I am suggesting is that these philosophical systems, even though 
they were not taken up, except by a few devoted followers, they did at least add to the 
perception of the magical tradition as a new kind of natural philosophy. Magic came to 
be seen, in other words, as a way of explaining the phenomena of the world, not just a 
way of exploiting natural phenomena for pragmatic use. This set the stage, therefore, 
for accepting the experimental method of the magical tradition as an integral part of 
the new natural philosophies. 

The second development in the history of magic which was to enable its version of 
experimentalism to be incorporated into natural philosophy, in a way that mathemati- 
cal experimentalism could not, resulted from radical reassessments of the nature of 
occult qualities. 

According to orthodox scholasticism, causal explanations have to be couched in 
terms of the operation of the manifest qualities of things—the modus operandi of which 
can be easily discerned (or so it was supposed). But, as Aristotelian philosophy de- 
scended deeper into crisis, and came to be seen as increasingly inadequate, Renaissance 
philosophers increasingly turned to what were known as occult qualities to provide 
them with explanations. Now, critics of magic immediately decried this move towards 
occult qualities, seeing them as nothing more than asylums of ignorance. But there were 
some very serious attempts to revise the theory of occult qualities and to use occult 
qualities in new versions of natural philosophy. Daniel Sennert, for example, pointed 
out that the so-called manifest qualities (such as heat and cold) worked in just as mys- 
terious a way as occult qualities — we learned about the effects of heat in the same way 
we learned about the effects of magnetism: by experience.25 Similarly, Jean Fernel in his 
dialogue De abditis rerum causis (1548) had one of his characters speak of a magical 
“stone”: 


PHILIATROS: A friend of mine recently imported from India a marvellously lumi- 
nous stone, which glows all over as if fired with a wondrous brightness, and 


23 G. Cardano: De subtilitate, Basle 1554. B. Telesio: De rerum natura iuxta propria principia, 
Naples 1587. See D. P. Walker: Spiritual and Demonic Magic, London 1958, 189-93, 199-203, and 
203-36. G. Rees: “Francis Bacon’s Semi-Paracelsian Cosmology”, in: Ambix 22 (1975), 81-101. And G. 
Rees: “Francis Bacon’s Semi-Paracelsian Cosmology and the Great Instauration’, in: Ambix 22 (1975), 
161-173. On Bruno see, F. Yates: Giordano Bruno and the Hermetic tradition, London 1964. F. Patrizi: 
Nova de universis philosophia, Venice 1593; and Magia philosophia..., Hamburg 1593. 

24 P. Rossi: Francis Bacon: From Magic to Science, London 1968. 

25 R. Millen: “The Manifestation of Occult Qualities in the Scientific Revolution”, in: M. J. Osler, P. 
L. Farber (eds.): Religion, Science and Worldview, Cambridge 1985, 185-216. 
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throws out rays that fill the air around with light in every direction. Intoler- 
ant of the earth, it flies away into the sky spontaneously, with no delay. And 
it cannot be closely confined, but must be kept in a wide open space. There is 
supreme purity in it, supreme sheen; it is fouled by no filth or stain, there is no 
sure form of its shape, but a varying and fast-changing one. And being extremely 
beautiful to look at, it does not let itself be handled, and if you keep trying it 
will hit hard; if a bit of it is taken away, it turns out no smaller. He also used 
to say that its power is for many [purposes] both useful and highly essential. 

BRUTUS: Do you think you are using mythical riddles like this for jesting with some 
Oedipuses? 

PHILIATROS: I am not weaving any myths; if you are willing for the thing to be set up 
in front of you, you will accept it as entirely true, on the evidence of your eyes. 

BRUTUS: It must be a little creature, or a small bird of a new kind. 

PHILIATROS: None of these, but it is an entirely inanimate and silent thing. 

BRUTUS: I am hearing about a novel and wondrous thing, and its property must be 
reckoned occult, if anything else’s property is. But is no name given to it? 

PHILIATROS: Fire, flame.26 


Fire must be reckoned occult if anything else is. The point, however, is not so much to 
revise views about fire but to revise views about the nature of occult qualities. 

Fernel, and Sennert, and others, turned to occult qualities as a way out of the difficul- 
ties with which Aristotelianism and Galenism were beset. But they did not just ascribe 
anything that could not be explained to occult qualities, as an all-purpose escape clause. 
On the contrary, they took pains to try to understand occult qualities and how they 
worked. In Fernel’s case this was the whole purpose of the De abditis rerum causis. 
The same endeavour can be seen in Girolamo Fracastoro’s De sympathia et antipathia 
rerum of 1546, and in the works of Paracelsus and his followers, and those who revised 
the Paracelsian system such as Petrus Severinus and Joan Baptista van Helmont.?’ This 
kind of use of occult qualities was not confined to grand systems. Increasingly, occult 
qualities were called upon to solve particular problems, and so appeared as major ele- 
ments in numerous individual works of natural philosophy, including some of major 
historical significance, such as Gilbert’s De magnete, and Kepler’s Astronomia nova 
(1609), which let us remember was explicitly said to be “based on causes” [aitiologe- 
tos], to provide a celestial physics, not just a celestial mathematics.*8 

Would-be reformers of natural philosophy continued to turn to the occult tradition 
as the most likely way out of all difficulties even late into the seventeenth century. Rob- 
ert Boyle, recognizing the inadequacy of strict versions of the mechanical philosophy, 


26 J. M. Forrester, J. Henry: Jean Fernel’s On the Hidden Causes of Things: Forms, Souls, and Occult 
Diseases in Renaissance Medicine, Leiden 2005, 681. 

27 J. Fernel: De abditis rerum causis, Paris 1648. G. Fracastoro: De sympathia et antipathia rerum, 
Lyons 1554; P. Severinus: Idea medicinae philosophicae, Basle 1571; J. B. van Helmont: Ortus medici- 
nae, Amsterdam 1648. 

28 Gilbert: De magnete (op. cit.); J. Kepler: Astronomia nova [aitiologetos], seu physica coelestis, 
Prague 1609. 
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including Cartesian claims that there were no new motions generated in nature, only 
transfers of motion from one part of the system to another via collisions, turned once 
again, as the opponents of Aristotelianism had before him, to alchemy. Newton, recog- 
nizing the absurdity of Cartesian vortex theory as an explanation for planetary move- 
ments and for gravity, preferred to rely instead upon the assumption that bodies could 
attract one another across empty space.?? 

The recognition that magic has something to offer to would-be reformers of natural 
philosophy can also be seen, of course, in one of the most influential single-handed ef- 
forts to completely reform natural knowledge - that of Francis Bacon. 

We need not dwell on Bacon’s indebtedness to the magical tradition as the prime 
source not only of his experimentalism but also of his belief that knowledge of natural 
processes should be put to practical use, since this is very well established.30 Perhaps it 
is worth pointing out, however, that Bacon never considered that mathematics had a 
major role to play in his vision for the betterment of our lives. This cannot be put down 
to an unfortunate oversight on Bacon’s part; something that he overlooked but would 
have seized upon (we can suppose) had he seen it. Bacon did discuss mathematics in 
both the initial Advancement of Learning (1605) and its expanded version, De dignitate 
et augmentis scientiarum (1623), but the only use for it that he seems to have recog- 
nised, as the humanists had before him, was in pedagogy, for sharpening the wits and 
aiding concentration.3! It is worth remembering also that Bacon’s father, Sir Nicholas, 
was involved in the plans to reconstruct Dover harbour in the 1570s, and was involved 
in the appointment of some of the leading English mathematicians who worked on 
the project as surveyors and architects. Francis could hardly have missed the practical 
importance to England of what was, after all, the largest civil engineering scheme in 
Elizabethan Britain, particularly in view of his father’s personal involvement, and yet 
when he came to develop his own ideas about how knowledge of nature could be put to 
use for the benefit of mankind, he gave no thought to a role for mathematics. It seems 
that the separation between mathematics and natural philosophy was still so effective, 
in the early decades of the seventeenth-century, that it was easy for Bacon to disregard 
mathematics while he was seeking to reform natural philosophy. Bacon wanted to re- 
form natural philosophy to make it not only more authentic than Aristotelian natural 
philosophy, but also more useful. It is clear from his writings that the model he had in 
mind for useful natural knowledge was not mathematics, however, but natural magic. 
Knowledge of supposed magical influences and interactions between things was always 
seen as something to be exploited for pragmatic benefits, and so it would have seemed 
natural to Bacon to look to the newly revived magical tradition as a way of reforming 
natural philosophy. The same could hardly be said of mathematics. Because mathemat- 


29 J. Henry: “Occult Qualities and the Experimental Philosophy: Active Principles in pre- Newtonian 
Matter Theory”, in: History of Science 24 (1986), 335-381. 

30 Rossi: Francis Bacon: From Magic to Science (op. cit.); J. Henry: Knowledge is Power: Francis 
Bacon and the Method of Science, Cambridge 2002. 

31 S. Gaukroger: Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy, Cambridge 
2001, 20-27. 


The Origins of the Experimental Method 713 


ics did not, and could not, offer causal explanations of natural phenomena, Bacon 
could, and did, dismiss it as irrelevant to his purposes.32 

Now, I am obviously open to the charge that I am simply playing down the math- 
ematical tradition, and trying to play up the magical tradition, for the sake of my own 
argument; and that a completely different story could be told (indeed has been told) 
in which mathematics is seen to play a much more important role. These things are of 
course always endlessly debateable but I do want to stand by what I’m saying here. It 
seems to me that there is still significant resistance to acknowledging the importance of 
the magical tradition in the origins of modern science.33 What’s more, I can’t help feel- 
ing that there is still a strong element of whiggishness, or presentism, in claims for the 
importance of mathematics. Because we know that modern science is based on math- 
ematics, we assume that the really bright minds of the early modern period would also 
have seen it. The Scientific Revolution still tends to be characterised, after all, in terms 
of the mathematization of the world picture. Koyré saw the Scientific Revolution in 
terms of a shift from what he called “the world of the more or less” to a world of math- 
ematical precision. According to this view, any emphasis upon measurement is assumed 
to be representative of the scientific mind at work, but it is perfectly obvious that, at a 
time when thinking about the natural world was dominated by a natural philosophy 
in which causal explanations were paramount, measurements made for the purpose of 
facilitating precise calculations, could not have been regarded as a superior approach. 
Such measurements could only have been seen as representative of the mathematical 
mind at work, and because mathematics had nothing to say about causes, it could safely 
be concluded by early modern thinkers that the measurements made no significant con- 
tribution to natural philosophy. Presumably this is why Bacon was always dismissive of 
mathematics, and why the status of mathematicians in the university system was very 
low. 

There is one other crucially important factor which has not yet been mentioned. 
We need to bear in mind that then, as now, mathematics was regarded as a very recon- 
dite and difficult discipline. Accordingly, as Copernicus famously said, mathematicians 
wrote for mathematicians, and this no doubt served to widen the gulf between them 
and natural philosophers, and to prevent natural philosophers from regarding mathe- 
matics as a likely source of innovation.34 The promoters of eclectic magical worldviews, 
by contrast, were making claims, either implicitly or in many cases explicitly, that here 
was an alternative natural philosophy. In which case, professional natural philosophers 
could hardly have failed to take a look at these new systems of thought to judge for 


32 F, Yates: “The Hermetic Tradition in Western Science”, in: C. S. Singleton (ed.): Art, Science, and 
History in the Renaissance, Baltimore 1967. 

33 Consider the apologetic comments in Bruce Moran: Distilling Knowledge, Cambridge, Mass., 
2005, 1-7 and 185-189. William R. Newman: Atoms and Alchemy, Chicago 2006, 1-20 and 224 f. 

34 Copernicus: De revolutionibus, in the final paragraph of the Dedicatory Epistle to Pope Paul IIL. 
Note, for example, the significant fact that although J.-C. Scaliger’s critique of Cardano’s De subtilitate 
is longer than the book it attacks, he passes silently over all the mathematics in Cardano’s book. J.-C. 
Scaliger: Exotericarum exercitationum lib. XV de subtilitate, Paris 1557. 
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themselves - particularly at a time when it was clear that Aristotelian natural philoso- 
phy was beset by severe problems. 

In conclusion, therefore, there seem to be good reasons for supposing that the magical 
tradition was more likely than the mathematical tradition to be recognised as a source 
for the experimental method. The revived, or renewed, magical philosophies developed 
by numerous Renaissance thinkers were always presented as new kinds of natural phi- 
losophy, which continued to address the explanatory and causative concerns of earlier 
natural philosophy. Mathematics, meanwhile, continued to be seen as incompetent with 
regard to offering causal explanations and so largely irrelevant to developments in 
natural philosophy. It was only after the introduction of the experimental philosophy 
into natural philosophy from the magical traditions that the kinds of experiment in use 
in mathematics (for providing data) came to be seen as equally useful. 


Exact Experiences and Mathematical Deductions: 
Physics according to Mariotte 


Sophie Roux 


Introduction 


In his Histoire du ciel, the Abbé Pluche opposes the epistemological commitments of a 
stubborn and dogmatic Descartes on one hand, and Mariotte, the modest experimenter, 
on the other. Mariotte, unlike Descartes, admitted the necessity of carrying out experi- 
ments or observations, even if they lack the clarity of a mathematical reasoning: 


“Oh! que j’aime mieux la méthode de cet académicien aussi modeste que savant, & 
qui n’entreprend ou ne promet rien qu’il ne sente en son pouvoir. Villustre Mariotte 
avait lu Descartes: mais il connaissait mieux les bornes de l’intelligence humaine, & 
Pusage de la géométrie. [...] Quand les connaissances claires lui manquent, il ne croit 
pas pour cela tout désespéré ou perdu. Il a recours à la certitude de l’expérience, & 
il se borne prudemment à se servir en chaque chose des effets observés pour lui tenir 
lieu de principe. Mais il est bien éloigné de penser qu’un seul principe le conduira 
comme Descartes jusqu'aux vérités les plus éloignées, et qu'aucune ne lui échappera. 
Pour aller toujours quelque peu en avant, il suit tant que faire se peut son procédé 
géométrique, mais il ne flatte point l’homme de pouvoir lier en un même tout des 
connaissances, pour ainsi dire, éparses, ni de pouvoir enseigner la physique comme la 
géométrie. La perfection de la physique consistera plutôt à recueillir ce que nos sens 
nous peuvent apprendre de la nature qu’à consulter ce que la raison nous dit.” 1 


There is nothing remarkable about highlighting Mariotte’s experimental commitment.2 
Nor will one be surprised by the general idea that physics presents less certainty than 
mathematics: this is a frequent notion from the second half of the 17" century, found 
even among authors known as “rationalists” or “Cartesians”.3 The only interesting 


1 N.-A. Pluche: Histoire du ciel, 2 vols., Paris 1762, vol. II, chap. vin, 191-192. 

2 Leibniz to Tschirnhaus, [late June 1682], in: Leibniz. Sämtliche Schriften und Briefe, ed. by Preussi- 
sche (later Deutsche) Akademie der Wissenschaften, Darmstadt (then Leipzig, then Berlin), 1923 (after- 
wards AA), vol. II-1, 830: “Unter denen Academici wird M. d. H. den H. Abbé Mariotte den ehrlichsten 
und aufrichtigsten zu seyn finden. So hat er auch ein sonderlich talent die natur zu untersuchen, artliche 
experimenta auszufinden und deren ursachen zu errathen”. D’Alembert, in his Essai sur les éléments 
de philosophie, Paris 1986, chap. xx, 178, mentions Mariotte alongside Boyle to show the extension of 
experimental physics. Condorcet, “Eloge de M. Mariotte”, in Œuvres, 12 vols., Paris, 1847, vol. II, 23, 
says of him that he was the “premier philosophe français qui se soit livré à la physique expérimentale. 
D'un côté, il étoit assez profond dans la géométrie pour savoir faire usage des découvertes des géomè- 
tres ; de l’autre, il avait l’esprit assez philosophique pour ne tenter que les expériences qui pouvaient 
servir à faire mieux connaître la nature”. 

3 See for example, J. Rohault: Traité de physique, 2 vols., Lyon 1681 (hereafter Traité de physique), I, 
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questions are in fact knowing specifically how Mariotte thematicizes the function of ob- 
servations, experiences and experiments in physics, why he considers that physical prop- 
ositions verisimilar, and what inspiration he may derive from the mathematical model. 

To answer these questions, we will concentrate on the only work of Mariotte to 
deal not with physics, but with what we would call today “epistemology”, or more 
precisely, “methodology”, that is to say, the Essai de logique, published for the first 
time, anonymously, in 1678.4 At times we will complete this study with passages from 
the Œuvres de Mr Mariotte, de l’Académie Royale des Sciences, divisées en deux tomes, 
Comprenant tous les Traitez de cet Auteur, tant ceux qui avoient déjà paru séparément, 
que ceux qui n’avoient pas encore été publiez, published in Leiden by Pierre Vander AA 
in 1717.5 

Leaving aside here the question of the author of this work, we will show that, while 
the Abbé Pluche is right to note that Mariotte insisted on the specificity of physics, 
Mariotte also sought a certain inspiration in mathematics as to the way in which to 
lay out the propositions in a proof. To do so, we will start off from the ontological 
distinction made in the Essai among three types of possibles; next we will show that the 
three types of propositions correspond to three types of knowledge, and, correlatively, 
that the main problem of physics is that it is impossible to establish in a certain fashion 
universal sensory propositions; we will next characterize the notion of principles of 
experience; finally, we will examine a bit systematically the relationship between math- 
ematics and physics.” 


chap. 111, § 3, vol. I, 22-23. Cl. and P. Perrault: La mécanique des animaux, “Avertissement”, in Œuvres 
diverses de physique ou de mécanique, 2 vols., Leyde, 1721, vol. I, 331-332. P.-S. Régis: La physique, 
“Avertissement”, in: Système de philosophie concernant la logique, la physique et la morale, 3 vols., 
Amsterdam 1691, repr. New York, London 1970, vol. I, 274-275, quoted and commented in S. Roux: 
“Le scepticisme et les hypothèses de la physique”, in: Revue de synthèse 4.2-3 (1998), 236-237. 

4 The first study on this Essai de logique is that of P. Brunet: “La méthodologie de Mariotte”, in: 
Archives internationales d’histoire des sciences 1 (1947), 26-59. See in particular E. Coumet: “Sur PEs- 
sai de logique de Mariotte”, in: Mariotte savant et philosophe, (t 1684). Analyse d’une renommée, Paris 
1986, 277-308, and S. Roux: “L Essai de logique de Mariotte: une naturalisation de la méthode?”, in: 
P. E. Bour and S. Roux (eds.) Lambertiana. Recherches sur la philosophie et le langage, Paris 2010, p. 
163-188. 

5 In this article, we refer for the Essai de logique to the edition of A. Gabbey and G. Picolet, Paris 
1992 (hereafter EL), and for all the other works, to the edition of 1717, available online thanks to the 
digitalization program of the SICD of the University of Strasbourg (hereafter OM). We can find very 
useful bibliographic indications, including on the unpublished texts of Mariotte, in E. Surgot: “Bibliog- 
raphie des ceuvres de Mariotte”, in: Mariotte savant et philosophe, (op. cit.) 309-320. 

6 It is established that in the first part, Mariotte makes use, very often word for word, of a manu- 
script entitled Les principes du devoir et des connaissances humaines to which Roberval at least made a 
contribution, and which corresponds perhaps to a lesson he may have given in the presence of Mariotte 
in 1644 at the latest. It is B. Rochot: “Roberval, Mariotte et la logique”, in: Archives internationales 
d'histoire des sciences 6.22 (1953), 38-43, who first pointed out the relation between the two texts. For 
their systematic comparison, see A. Gabbey: “Mariotte et Roberval, son collaborateur involontaire”, in: 
Mariotte savant et philosophe, (op. cit.) 204-244. Although the present article does not make this com- 
parison, we will note several variations between the two texts, by referring to the edition of the Principes 
du devoir et des connaissances humaines (hereafter Principes du devoir) provided by A. Gabbey and G. 
Picolet at the end of their edition of the Essai de logique. 

7 As the first part of the Essai corresponds closely to the Principes du devoir, what is said about the 
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Ontology: the three types of possibles 


In the first part of the Essai, a first group of propositions relative to physics establishes 
an ontological distinction among three types of possibles: 

i) Something is an intellectual possible “si la proposition qui asseure qu’elle est im- 
possible n’est pas une verité première intellectuelle, ny comprise sous aucune verité pre- 
miere intellectuelle”.8 As expected, a first truth is a truth certain in and of itself, not de- 
rived from another truth, and an intellectual proposition is a proposition which can be 
judged true or false by reasoning alone.? The intellectual possible is thus determined by 
the fact that the proposition which denies it is false (this proposition consists in posing 
the impossible obtained by contradictory negation). We can make two remarks on this 
determination of the intellectual possible. First, in accordance with the strategy adopted 
by Aristotle in his Metaphysics, the possible is delimited by negation of the impossible.10 
But with Mariotte, contrary to what is found in Aristotle, necessity does not intervene, 
to the point where we have the feeling that his determination of the intellectual possible 
comes down to this tautology that the possible and the impossible are two contradic- 
tories. Second, although Mariotte seems ready to attribute possibility and impossibility 
to things as well as to propositions, the intellectual possible corresponds on the whole 
to what the medieval tradition has called, in opposition to the possible as a being in 
power, “pure possible”, “absolute possible”, or as in Duns Scotus, “logical possible” .11 

ii) The natural possible is “ce dont les causes sont en la nature; ce qui arrive d’ordi- 
naire, et qui n’est pas au-dessus du pouvoir de la nature”.12 There is obviously a rela- 
tion of inclusion between all intellectual possibles and all natural possibles: “tout pos- 
sible intellectuel n’est pas possible naturel; mais tout possible naturel est aussi possible 
intellectuel”.13 This relation of inclusion does not however indicate how to determine 
the subset of natural possibles. As is immediately detailed, to judge and determine “ce 
qui arrive d’ordinaire”, comes down to identifying similarities: “une chose sera appelée 
naturellement possible, quand une semblable a esté faite”.14 We will come back to this, 


first text applies to the second; but as we will see, the use of the notion of principle of experience, at 
least insofar as it is fairly developed, is proper to Mariotte. “Principle of experience” is a word-for-word 
translation of the French “principe d’expérience”. Note however that the French “expérience” refers 
both to “experience” and to “experiment”; moreover, Mariotte does not make any distinction between 
“experiment” and “observation”: the use of either “observation”, “experience” or “experiment” should 
not be overinterpretated in this paper. 

8 EL, 1% part, princ. 15, 20. Les principes du devoir, princ. 12-14, and 16, 182-183, speak of a 
“possible intelligible”. 

9 Ibid., princ. 2, and princ. 8, resp. 15 and 20. 

10 Aristotle: Metaphysics, D 12, 1019 b 27-30. 

11 The analysis of the theory of modalities in the medieval period was renewed by S. Knuuttila (ed.): 
Reforging the Great Chain of Being. Studies of the History of the Modal Theories, Dortrecht, Boston, 
London 1981. For some reserves and criticism of this analysis, see J. Schmutz: “Qui a inventé les mondes 
possibles?”, in: Cahiers de philosophie de l’université de Caen 42 (2006), 9-45. 

12 EL, 1“ part, princ. 19, 21. 

13 Ibid., princ. 20, 22. 

14 Ibid., princ. 21, 22. 
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for according to Mariotte, the judgments as to similarity and the inferences by analogy 
are, with causal links, the backbone of investigations in physics. 

iii) The natural possibles are nonetheless not yet sufficiently specific for the events of 
our world; the proposition “in September, it may rain in Grenoble” expresses a natural 
possible, but it does not indicate that it will in fact rain on a given day or at a given time 
in Grenoble. In the terminology adopted by Mariotte, “tout possible naturel ne se réduit 
pas en effet”15 - the other occurrences of the expression “reduced to an effect” show 
that it is a synonym for “reduced to an act”, “produced”, “achieved”, “made real” .16 
The natural possibles that, given the particular chain of causes and effects that make up 
the warp and woof of our world, have been reduced are what Mariotte calls the “pos- 
sibles selon l’ordre de la nature”.17 In this sense, our world is “un possible intellectuel 
réduit en effet”.18 

This three-part division of possibles leaves several questions open. The first comes 
from a terminological surprise: why does Mariotte speak of possibility according to the 
order of Nature, and not, more simply, of reality or actuality? It is via Leibniz that we 
encounter some remains of the immense literature that in all likelihood constitutes the 
background for this terminological choice, and perhaps its conceptual implications.!? 
In the context of the debates on grace in the post-Trentine theology, the Jesuits of the 
early 17th century came to distinguish three types of possibles.20 Like that which we 
saw above, the first distinction is that of the possibile physice, the natural power, on 
one hand, and the possibile metaphysice, logice or mathematice on the other, which 
corresponds to what Mariotte calls the “intellectual possible” and is defined by the con- 
ceivability or the non-contradiction of terms. A second distinction is nonetheless added 
to the first, that of the possibile physice and the possibile morale, the former being the 
power of a being (in the moral and theological context concerned here, a person) of 
accomplishing or not accomplishing something, and the latter being this power insofar 
as it comes to be associated with extrinsic circumstances that favor a particular act, or 


15 Ibid. 

16 Les principes du devoir, princ. 14, 182, use, as a synonym of “réduire en effet”, “réduire en acte”, 
a literal French translation of the Latin expression “reducere ad actum” which is frequently found in the 
later Scholastics which will be mentioned below. 

17 EL, 1% part, princ. 26, 23: “Il y a une suite de causes et d’effets en la nature, suivant laquelle les 
choses naturellement possibles se reduisent en effet, comme le Soleil fait élever l’eau en vapeurs, les 
vapeurs épaissies et condensées dans l’air retombent en pluye, la pluye fait croître les herbes, les herbes 
nourrissent les animaux, et ainsi de suite. On appellera possible selon l’ordre de la nature, ce qui doit se 
reduire en effet selon cette suite de causes.” 

18 Ibid., princ. 17, 21. 

19 See for example, Essais de théodicée, 1* part, §§ 40-41, and Causa Dei, §§ 14-17, in Die philo- 
sophischen Schriften von G. W. Leibniz, ed. C. I. Gerhardt, Berlin, 7 vols., reprinted, Hildesheim 1961 
(hereafter GP), vol. VI, resp. 124-125 and 440-441. This connection with Leibniz indicates the exis- 
tence of common sources, not a community of thought. Mariotte avoids the metaphysical waters: we do 
not find in Mariotte metaphysical mechanisms that would permit a move from intellectual possibles to 
the possible reduced to effect that is our world; the selection of our world was perhaps the result of a 
very wise choice, but also perhaps a result of chance. 

20 I rely on what follows on the work of S. K. Knebel: Wille, Würfel und Wahrscheinlichkeit. Das 
System der moralischen Notwendigkeit in der Jesuitenscholastik 1500-1700, Hamburg 2000, the 
knowledge of which I owe to Jakob Schmutz. 
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with the difficulties that are an obstacle for it, in other words, this power as it is actu- 
alized.21 

Two points are remarkable with regard to Mariotte’s three-part division. First, the 
Jesuit theologians clearly see that the moral possible as they define it comes down to 
what happens de facto, and that to declare that an event is morally possible is simply 
to say that it occurs.?? Second, among these people who speak of human sins, as in the 
Essai that speaks of physical substances, the analogy with dice is pregnant for capturing 
the difference between what is physically possible and that which is morally possible. 
It is physically possible with a die to roll a one, a two, a three, a four, a five, or a six; it 
is physically possible for a person to sin or not to sin; a substance has the physical pos- 
sibility of acting in several manners depending on the substances in whose presence it is 
found. But in each case, only one possibility will actually occur.23 All these connections 
make it very likely that Mariotte, following Roberval, is using a common source of con- 
ceptual distinctions set up in a theological context, and limiting himself to substituting 
the expression “possible selon l’ordre de la nature” for the expression “possible moral”, 
which would have little relevance when dealing with elastic or luminous bodies. We 
imagine that the goal of dividing these types of possible in three is for Mariotte neither 
theological, nor metaphysic, nor moral: the second question is thus to understand how 
it can be used in the context of physics. 


Theory of knowledge: the modality of propositions 


In fact, Mariotte wants to indicate the specificity of propositions arising from different 
disciplines, those of mathematics and physics, and determining what is the object of 
physics. Although he does not make it totally explicit nor systematic, it seems that he 
considered a correspondence among types of possibles, modalities of propositions, and 
types of knowledge. To anticipate what will now be described in detail, we can make 
the following table. 


types of possibles | modalities of propositions types of knowledge 

Intellectual Intellectual and universal truths are certain. | Mathematics 
There are no universal sensory truths. 

Natural 


The principles of experience are plausible Physics 


and provisional. 


According to the . . 
Sensory and singular truths are certain. Common sense 
order of Nature 


21 Ibid., 148-156. 

22 See the texts cited in ibid., 154. 

23 The example of the dice throw appears in EL, 1* part, princ. 28, 42, 45, 97, resp. 23, 29, 30 
and 110 ff. For its use among Jesuit theologians (more sophisticated than those of Mariotte), see Knebel: 
Wille, Würfel und Wahrscheinlichkeit (op. cit.), in particular 380-437. 
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Let us detail and explain the contents of this table. The three types of possibles give rise 
to different types of propositions, which do not have the same modalities: 

i) At the top of the table, the intellectual possible is the object of intellectual propo- 
sitions, which can be judged true or false with certainty and by reasoning alone.24 And, 
adds Mariotte, any intellectual proposition is universal; it is because of this universality 
that it is possible, starting from self-evident intellectual propositions, or intellectual first 
truths, to derive other truths which will serve in turn to prove yet others. 

ii) At the other end of the chain, at the bottom of the table, the possible according 
to the order of Nature gives rise to singular sensory propositions, for example, “what I 
touch is hot”, “what I see is a wood fire”. A singular sensory proposition is true as long 
as the event to which it relates is a matter for the senses; in this light, it receives the title 
of “vérité premiére sensible”, or “principe de connaissance sensible”.25 Unlike a certain 
Cartesian Vulgate, here clarity and certainty are disassociated: a fact can be certain, and 
thus be held to be true, without being clear to the mind’s eye. Hence the countless dec- 
larations in the Essai that insist on the fact that our masters in physics are experiments, 
and not reasonings — according to the words of Leibniz, we must prefer a Leeuwenhoek 
who tells us what he sees to a Cartesian who tells us what he thinks: 


“Une experience d’une heure, nous instruit souvent davantage que des raisonne- 
ments de plusieurs années; et puis qu’il n’y a point d’autres demonstrations en Phy- 
sique, que celles qui sont fondées sur des experiences certaines par des consequences 
infaillibles qu’on en tire, soit qu’on y employe des propositions intellectuelles ou 
non; il s’ensuit que lors qu’on peut avoir des expériences, il n’est pas necessaire de 
chercher d’autres moyens pour prouver la verité des faits.”26 


Hence also the need for a system of defense against those who would doubt the testi- 
mony of the senses, which we will not deal with here.27 But a singular sensory proposi- 
tion as such has no fecundity in the sciences, for one can derive nothing from it; one can 


») € 


simply repeat: “what I touch is hot”, “what I see is a wood fire”. 

iii) The problem of physics as a science thus corresponds to the remaining row, the 
middle row of the table, and we now see the great interest presented for an epistemol- 
ogy of physics by the distinction between “natural possible” and “possible according 
to the order of Nature”. The physicist cannot offer to guess what is the causal chain 
that makes up our world: a chain that is both total (since it constitutes the world) and 


24 EL, 1* part, princ. 8, 18: “Proposition intellectuelle est une proposition qu’on peut juger vraye, ou 
fausse par elle-méme, ou par le raisonnement, sans qu’il soit besoin de se servir des sens pour en avoir 
la certitude, mais seulement pour en entendre la signification [...]. Proposition sensible est celle qui ne 
peut être jugée vraye ou fausse, sans l’aide des sens.” 

25 Ibid., princ. 14 and 15, 20. 

26 EL, 2"! part, 3" disc., 137. Also, “Préface”, 122, and 2% part, 2™ disc., art. 2, 97, 107, passim. See 
B. Pascal: “Traité de la pesanteur de la masse de l’air”, in: B. Pascal: Œuvres, ed. by J. Chevalier, Paris 
1954 (hereafter Œuvres), 430-431, then 462: “dans la physique les expériences ont bien plus de force 
pour persuader que les raisonnements”, “Les expériences sont les véritables maitres qu’il faut suivre 
dans la physique”, passim. 

27 On this point, see the last part of S. Roux: “L Essai de logique de Mariotte: une naturalisation de 
la méthode?”, (op. cit.). 
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particular (since another world could have been). What he seeks to know are certain 
natural possibles — localized causal chains that can be observed in various places -, 
or perhaps sensory propositions — singular, but susceptible to generalization. Not, for 
example, the causal chain that let this fire be extinguished by this water, but the attribu- 
tion to water of the causal power of extinguishing fire.28 Once acquired, this knowledge 
makes it possible to advance a conditional judgment of the type “if I pour the water 
contained in this bucket on this fire, the fire will be extinguished”. 

One must be a bit more specific than this, because a universal sensory proposition 
such as “all animals are alive”, although true, is according to Mariotte without interest 
for science, insofar as, we are tempted to say, it is analytical, the concept of life being 
contained in the concept of animal. In the terms of Mariotte, and not those of Kant, 
a proposition of this type is said to declare the “essential qualities” of the thing; and 
contrary to the case in Kant, the essence is only that which gives its name to the thing.?? 
The problem of physics as a science is thus, to recapitulate, establishing universal non- 
essential sensory propositions that describe certain natural possibles: what bodies are 
capable of when in the presence of other bodies. But while Kant will hold as established 
the existence of a priori, and thus absolutely certain, synthetic judgments, Mariotte 
deems that as a general rule, it is impossible to establish universal non-essential sensory 
propositions.30 

There are two reasons for this impossibility. A relativistic starting position: we know 
things by means of the relation they have with our senses, and not as they are in and 
of themselves.31 À nominalist starting position: things are singular, but our sensations 
are too gross and our terms to general to capture them.32 Because two things are never 
totally alike, we always proceed by analogy and similarity. But in these conditions, our 
universal sensory propositions are at best merely plausible, their verisimilitude here 
meaning that these propositions are intended to be invalidated when the limits of the 
analogy and the similarity in question are reached.33 Mariotte insisted on several oc- 


28 Les principes du devoir say that these propositions are “générales”, and not “universelles”. 

29 EL, 1* part, princ. 49, 27-28: “d’autant que le nom d’animal est donné à cause de la vie, en sorte 
que rien ne peut estre dit animal, s’il n’est vivant ; il faut de necessité que tout animal soit vivant”. The 
essential quality of a substance is defined as “celle sans laquelle elle n’auroit pas le nom qu’elle a” (ibid., 
princ. 31, 24f.). 

30 The exception to this rule is the case when, all things being equal, we can invoke the principle of 
reason; see infra, note 68. 

31 Ibid., princ. 30, 24: “La plüpart des qualités naturelles ne nous paroissent que suivant le rapport 
que les substances ont à nous, et à nos sens; et si nos sens changeoient de disposition, elles nous pour- 
roient paroitre d’une autre sorte.” See also Gassendi: Dissertations en forme de paradoxes contre les 
aristotéliciens. Livres I et II, text established, translated, and annotated by B. Rochot, Paris 1959 (here- 
after Dissertations), Il, 6, 434 ff. As we show in the last part of S. Roux, loc. cit., this relativism does not 
necessarily lead to a denial that sensations are a source of knowledge. 

32 Ibid., princ. 33, 26: “Toutes les choses sont particulieres, et l’une n’est pas l’autre, quoy qu’elles 
ayent des noms communs de genre et d’espece.” Ibid., princ. 35, 26: “Nos sens ne discernent point avec 
exactitude les petites differences des choses entr’elles.” See also Gassendi: Dissertations (op. cit.), Il, 2, 
278-289. 

33 Ibid., princ. 47, 30-31: “il est vray-semblable que les causes qui auront du rapport entr’elles 
feront des effets ou semblables, ou qui auront du rapport entr’eux, et seront proportionnés a leurs 
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casion on the eminently provisional character of physics propositions and on the dis- 
symmetry, already perfectly clear in the letter from Pascal to the Père Noël, that exists 
between the fact that a proposition must take into account all known experiments, and 
the fact that a single experiment suffices to refute this proposition.34 

It is thus at this set point that, given the object of physics (natural possibles) and 
the way we have knowledge (by experience or single observation), it is impossible to 
establish propositions in physics in every point similar to mathematical theorems. But 
this is not the last word from the Essai: according to Mariotte, a pragmatic constraint 
applies to physics as in the field of action, so as make us go forward, from one uncertain 
proposition to another.35 What remains is thus to determine how to carry out for the 
best the management of the uncertain in physics. 


Epistemology of physics: the principles of experience 


With a few nuances, some found in our notes, everything we have said until now is 
found in Roberval’s Principes du devoir. The specific contribution of the Essai is in the 
notion of principle of experience - at least if we understand by “notion” something a 
bit developed - and in the way Mariotte thematicizes the relation between deduction in 
physics and deduction in mathematics. For the sake of terminological simplicity, in the 
following we will speak of “principles of experience”: this is the expression used in the 
titles of the paragraphs of the treatises, while in the body of the texts of the treatises as 
well as in the Essai, Mariotte at times calls the propositions in question “principles of 
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experience”, and at others “natural maxims”, and at yet others “laws of nature”, “rules 


» 6 » 6 


of nature”, “natural principle”, “fundamental propositions” (they found later proposi- 
tions), or even “second principles” (with respect to first sensory truths).36 


causes”. At this period, the great question of the Academicians with regard to analogy is to determine 
if there exists in plants a circulation of sap analogous to that of blood, whose existence in animals had 
been established by Harvey. General functional similarities support this analogy, but the absence of a 
motor in plants that would have the same function as the heart in animals is a problem: Mariotte and 
Claude Perrault would long wonder what could make sap rise. On these questions, see A. Stroup: A 
Company of Scientists: Botany, Patronage, and Community at the Seventeenth-Century Parisian Royal 
Academy of Sciences, Berkeley 1990, 118-144. 

34 Ibid., princ. 46, 30: “[...] comme, si on a veu de l’eau éteindre du feu, on tiendra pour vray-sem- 
blable que tout eau éteindra tout feu dans la quantité suffisante, jusques a ce que le contraire paroisse 
par une vérité premiere sensible [...]”. Ibid., princ. 53, 35: “Une hypothese d’un systeme est plus vray- 
semblable que celle d’un autre, lors qu’en le supposant, on rend raison de toutes les apparences, ou de 
plus grand nombre d’apparences, plus exactement, plus clairement, et avec plus de rapport aux autres 
choses connués; mais s’il y a une seule apparence qui ne puisse convenir à une hypothese, cette hypo- 
these est fausse ou insuffisante.” 

35 Ibid., princ. 41, and 2% part, 24 disc., art. 1, resp. 28 f. and 90. 

36 This terminological inconsistency is noted by E. Coumet: “Sur l’Essai de logique de Mariotte”, 
(op. cit.), 290-291. It is sufficient to refute the distinction proposed by P. Brunet: “Sur la méthodolo- 
gie de Mariotte”, (op. cit.), 26-59, 41-51, between experiments, causes, laws, and hypotheses. There 
is an indisputable desire for synchretism with Mariotte: “natural first causes” or “natural principles” 
are expressions found in the Principes du devoir, 194; “maxims” and “rules of nature” are found in 
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Not only does their name vary, but the propositions given as examples given are 
troubling for us, since at first glance they do not appear to be of the same epistemo- 
logical categories. Some express fairly common observations (“iron moves toward the 
magnet”, “a light ray penetrating the glass produces various colors”), some refer to 
more scientific observations, at least insofar as they use a scientific terminology (“each 
body has a ‘center of gravity’”), some correspond to what we would call laws (“the 
angle of reflection of a ray of light is equal to the angle of incidence”), while others are 
statements we would qualify as metaphysic (“Nature makes nothing from nothing, and 
matter is not lost”, “there is no matter without certain real or apparent qualities”).37 

This terminological inconsistency and this choice of epistemological indifference, 
which we also find in Mariotte’s treatises, do not prevent the constitution of a fairly 
consistent notion of principle of experience. As far as we are able to give a systematic 
turn to the statements of the Essai, here are the characteristics of this notion, which will 
allow us to understand how what we have just called the management of the uncertain 
takes place in physics: 

i) With regard to the genesis of principles of experience, it is obvious that Mariotte 
opposes to the Cartesian idea of a priori known or a priori founded laws of nature.38 
But he does not propose anything that resembles the logics of induction found, for ex- 
ample, in Francis Bacon or John Stuart Mill. To limit ourselves to a discussion on the 
17th century, we know the main tenets of the empiricist epistemology of Bacon’s physics. 
According to Bacon, Aristotelian physics failed because its foundations were unsound: 
the first principles were not the result of a scientific enquiry, but were supposed to arise 
from things spontaneously, even with no particular attention being paid to them. To 
build a new physics, science must take on the question of its bases and set up procedures 
that allow for the extraction of new principles from experience, principles that will be 
all the more certain because their extraction is more gradual. These are the procedures 
that Bacon brings together under the term of induction, whence his tables of presence, 
absence, and degree. And as for the principles whose extraction they are supposed to 
allow, it has often been observed that they are forms, taken in the absolute senses.3? 


Pascal, for example, in the Expériences nouvelles, in Œuvres, 368-369, or in the Traité de l’équilibre 
des liqueurs, in: ibid., 413. For the use of the expression “law of nature” in the classical period, see S. 
Roux: “Les lois de la nature au xvir‘ siècle: le problème terminologique”, in: Revue de synthèse 4.2-3-4 
(2001), 531-576. For a general presentation of metaphyical controversies on laws of nature at the same 
period, see S. Roux: “Controversies on Legality (1680-1710)”, in: L. Daston, M. Stolleis (eds.): Natural 
Law and Laws of Nature in Early Modern Europe, Aldershot, 2009 p. 199-214. For a comparison 
between the notion of laws of Nature in France and England, se F. Steinle: “From Principles to Regulari- 
ties: Tracing ‘Laws of Nature’ in Early Modern France and England”, in: ibid. p. 215-231. 

37 EL, 1* part, princ. 49-50, and 2™ part, 2% disc., art. 2, 32-33, 91-92, 96, 107. The presence of 
statements such as “Nature does nothing in vain” is all the more troubling as they are supposed to 
depend on exact observations (92): what exact observation could show that Nature does nothing in 
vain? 

38 As noted by Steinle: “From Principles to Regularities” (op. cit.). 

39 F. Bacon: Novum organon, 119 to 22, 100, 105, in: The Works of Francis Bacon, ed. J. Spedding, 
R. E. Ellis D. D. Heath, London 1857-1874 (hereafter SEH), vol. I, resp. 159-161, 203, 205 f., Passim. 
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Mariotte proposes no reflection on the various forms of experience with which one 
can deal in physics.40 He says nothing about observations, experiences or experiments 
that found the principles of experience, other than that they must be “exact”, without 
us really knowing what this adjective refers to, nor what allows us to measure or at least 
estimate a greater or lesser degree of exactitude. The frequency of this adjective is such 
that we could say that it is a sort of Homeric epithet without any fixed meaning.*! In 
addition, Mariotte condemns the Baconian pretension of isolating the principles of ex- 
perience according to well-defined procedures, noting once and for all that “on ne peut 
donner des regles certaines et infaillibles pour les trouver”.42 And yet he does use the 
term “induction”.43 But this is in neither the Baconian sense of a methodical procedure, 
nor an enumeration or a counting, which Bacon qualified as puerile, but which can be 
found in Descartes for problems where it is important to review all cases so as to be sure 
of identifying all possible solutions.** With Mariotte, the term “induction” is simply a 
synonym for the term “expérience”, with which it is often paired: what is known “par 
expérience ou par induction” is what is directly apprehended by the senses.*#5 

But is not this confidence in the certainty of the senses naivety in the second half of 
the 17" century, when any self-respecting natural philosopher would make the distinc- 
tion between intrinsic properties of bodies and the way they appear to us?46 In fact, 
Mariotte admits this distinction: he declares in passing that most qualities arise from 


40 But see Rohault: Traité de physique, “Préface”, vol. I, p. v. 

41 EL, 2% part, 2% disc., art. 2, 92: “pour parvenir à la connaissance de ces maximes naturelles ou 
principes d’expérience, il faut faire plusieurs observations exactes”. Ibid., 97: “ces expériences sont 
souvent très difficiles, tant pour la dépense que pour le travail et exactitude”. Ibid., 103-104: “[...] 
il faut avoir une connaissance exacte de ces expériences [...] on en examinera exactement toutes les 
apparences [...] plusieurs observations exactement faites”. Ibid., 4% disc., art. 1, 156: “[...] plusieurs 
expériences exactes |[...]”. Ibid., art. 2, 164: “[...] il faut donc examiner avec beaucoup d’exactitude 
ces questions de fait”. De la percussion, in: OM, vol I, 113: “[...] Jai fait plusieurs expériences [...] 
dont voici les plus exactes”. Du chaud et du froid, in: OM, vol. I, 193: “Ces observations, qui ont été 
faites avec beaucoup d’exactitude [...]”. De la nature des couleurs, in: OM, vol I, 197: il “est impos- 
sible d’établir aucune science dans les sciences naturelles que par des expériences exactes”. Ibid., 201: 
“[observations] exactement faites avec des personnes fort intelligentes”. Ibid., 304: “expériences [...] 
faites avec beaucoup d’exactitude”. 

42 EL, 2™ part, 2% disc., 89. 

43 C. Salomon-Bayet: L'institution de la science et l'expérience du vivant. Méthode et experience 
à l’Académie royale des sciences, Paris 1978, 84, declares that the term “induction” is not found in 
Mariotte. 

44 For the puerile character of induction understood as enumeration according to Bacon, see F. 
Bacon: Novum organon, | 69 and 105, in: SEH, vol. I, 179 and 205f. We frequently encounter the 
idea that the impotence of induction comes from its inability to be an exhaustive enumeration; see for 
example, Gassendi: Dissertations, II, 5, art. 5, 414-419. For the Cartesian use of the term “induction” 
as a synonym for “dénombrement”, first with regard to mathematical problems, then by a problematic 
extension, in physics contexts, see Regulae ad directionem ingenii, 7 and 11, in Œuvres de Descartes, ed. 
by C. Adam, P. Tannery, new presentation by B. Rochot, P. Costabel, 11 vol. Paris, 1964-1974 (hereafter 
AT), vol. X, resp. 388f. and 408; to Mersenne, 27 juillet 1638, in: AT, vol. II, 254; Principia philoso- 
phiae, IV 145, in: AT, vol. VIII-1, 284. 

45 EL, 1“ part, princ. 9 and 2™ part, 2" disc., art. 2 and art. 3, resp. 18, 89, 110. 

46 With regard to this distinction, see S. Roux: La philosophie mécanique (1630-1690), unpublished 
doctoral thesis, EHESS, 1996, 43-96, 159-212, passim. 
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variously disposed matter.4” But this does not lead him to doubt the knowledge given by 
sensory appearances, as his goal is simply to set out the proper scientific usage of these 
appearances. He thus notes that the thesis that sensory qualities exist as we perceive 
them in things is not a radical illusion: 


“Quoy que nous soyons détrompez des faux jugemens du vulgaire, touchant les sen- 
sations, il ne faut pas laisser d’en parler comme les autres; et il ne faut pas s’obstiner 
a combattre les apparences naturelles que nous donnent les sens. Ainsi nous dirons 
que le feu est chaud, que le Soleil est lumineux, que le sucre est doux, que la neige est 
blanche, que les cloches sonnent, qu’un Luth produit une agréable harmonie, etc.”48 


Mariotte poses the question of knowing how to speak and what to say, but, if one must 
continue to speak like the common people, it is not due to a polite respect for propriety, 
nor to a reliance on a conventional idea that our sensations have their own finality, 
that is, the preservation of our bodies.4 Rather, it is because common sense is right: 
while fire contains no real quality corresponding to what we experience as heat, it is a 
sensory truth that fire is hot for an animal organism like ours, and that it contains what 
is needed to cause this sensation. That the sensory truths are truths that depend on our 
sensory organs does not make them lesser truths: they are simply truths that express 
relations, as, for example, when we say that fire softens wax. Thus Mariotte sails bet- 
ween the two shoals that would prohibit the establishment of a science of phenomena: 
either taking all appearances as realities (whereas the qualities that appear to us are not 
identical to the qualities truly possessed by the things), or considering that appearances 
are all unreal (for qualities to appear to us, things must truly have the qualities capable 
of producing them).5° 

To recapitulate this first point while playing a bit on words, the Essai places observa- 
tions, experiences and experiments at the foundation of physics, without making them 
the object of a foundationalist inquiry: he does not go beyond the tautological affirma- 
tion that the principles of experience come from experiences, that this origin makes for 
their certainty, and that this certainty is not affected by the distinction between real and 


47 EL, 1* part, princ. 29, 23: “La plüpart des qualités naturelles ne sont autre chose que des dispo- 
sitions de la matiere a faire et recevoir de certains effets ; ainsi une corde de luth frappée produit le son 
par le mouvement qu’elle imprime en l’oreille, quoy qu’en la corde il n’y ait aucun son ; mais seulement 
un mouvement”, followed by the princ. 30 cited supra note 31. See also Traité des couleurs, in: OM, vol. 
I, 196: “La plupart des hommes n’hésitent point à dire que le soleil est lumineux, que le feu est chaud, 
que les cordes de luth ont un son agréable; et cependant ces choses n’agissent sur nous que par quelques 
mouvements, tout le reste de leurs apparences vient de nous et nous doit être entiérement attribué.” 

48 EL, 2™ part, 4" disc., art. 1, 155f. 

49 We find this idea in Du chaud et du froid, in: OM, vol. I, 184: “[...] ils [nos sens] ne sont pas 
disposés pour nous faire connoître les choses en elles-mêmes, mais seulement telles qu’elles sont à notre 
égard, afin que nous puissions éviter celles qui nous sont nuisibles, et nous servir de celles qui sont pro- 
pres à notre conservation”. I call it “conventional” in the sense that it can be reconciled, for an author 
such as Malebranche, with the thesis that sensations offer no knowledge as such as to what are bodies. 
Here as elsewhere, the readers of Descartes choose the position that suits them in the broad spectrum he 
opened, with Mariotte and Malebranche being here at the two extremities. 

50 EL, 2™ part, 2" disc., art. 2, and 2"! part, 4" disc., art. 1, resp. 94f. and 143 ff. 
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apparent qualities. In fact, in his longer and more complex treatises, the Traité de la per- 
cussion and De la nature des couleurs, Mariotte formulates principles that he relates to 
various experiences and from which he then deduces the consequences that correspond 
to other observations or experiences.5! Things are however never as simple as one would 
like. Before even the principles of experience, these treatises refer to “suppositions”, for 
example, the principle of inertia in mechanics, or the laws of reflection and refraction in 
optics. To be sure, all physicists of the time did not agree as to the status of the principle 
of inertia, with some following Descartes and deriving it from general metaphysical 
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principles such as “nothingness has no properties”, “any change of a subject has an out- 
side cause”, while others discuss it under various names (hypothesis, axiom, law) as an 
initial principle without declaring what type of justification it is subject to — not to men- 
tion the case of Roberval, who refuses this status because it cannot be confirmed experi- 
mentally, as bodies in our world do not continue their movement indefinitely, but rather, 
come to a stop.52 We must nonetheless recognize that nothing in Mariotte’s epistemol- 
ogy authorizes a distinction between “principles of experience” and “suppositions”, all 
the more so as in the Traité des couleurs, he explains that the priority sometimes attrib- 
uted to the laws of reflection and refraction comes not because they are more worthy 
than the other principles of experience, but simply because they are more experimen- 
tally accessible than them — which seems to indicate that, contrary to Roberval, he did 
not mean by “supposition” a principle which cannot be confirmed experimentally.53 

ii) To speak of principles of experience is to make use of a convenient fiction: it could 
lead one to believe that it is a matter of absolute principles, of first causes, but this is 
not the case — these are the stopping points which one must admit pragmatically to 


51 The first proposition of the Traité de la percussion explains how to build a machine to carry out 
experiments, after which the experimental foundation of each proposition is highlighted: “Cette propo- 
sition se prouve facilement par l’expérience” (prop. 2 and prop. 3, in: OM, vol. I, resp. 9 and 10); “on 
en peut voir l’expérience” (prop. 2, 9); “On connaîtra la vérité de cette proposition par l’experience” 
(prop. 5, 12), passim. He is less heavy-handed in the Traité des couleurs. There is a remarkable, but 
not exceptional, way of doing: we can already find it in the Expériences nouvelles and the Traité de la 
pesanteur de la masse de l’air of Pascal. 

52 The “Cartesian” position can be found, for example, in J. Rohault (op. cit.), chap. x1, $$ 1-3, vol. 
I, 69-71 or P.-S. Régis: Système de philosophie. Système de philosophie concernant la logique, la phy- 
sique et la morale, 3 vols., Amsterdam 1691, here reprinted New York, London 1970, book I, 2”! part, 
chap. 9, vol. I, p. 323 (which also presents several pages later the description of Mariotte’s machine). 
For several remarks on the status of the first principles according to Newton and Huygens, see S. Roux, 
“Les lois de la nature au xvi‘ siècle” (op. cit.), 561-565. For the position of Roberval, see his letter to 
Torricelli, Jan. 1646, in: M. Mersenne: Correspondance du P. Marin Mersenne, religieux minime, ed. 
by P. Tannery, C. de Waard, A. Beaulieu, 17 vols., Paris 1932-1988, vol. XIV, 17: “Motu quidem recto 
concedimus, at motu aequabili; unde hoc? Equidem in omnibus omnino mobilibus projectis experientia 
constantissime huic assertationi repugnant”. Twenty years later, he maintains this position, as is indi- 
cated by Huygens, in: Œuvres complètes de Christian Huygens, ed. by Société hollandaise des sciences, 
22 vol., La Haye 1888-1950, vol. XVIII, 452 f., 456, passim. 

53 Traité des couleurs, in: OM, vol. I, 231: “On pourrait objecter que ces principes [les principes 
d’expérience que Mariotte s’appréte à énoncer] ne sont pas d’égale dignité à ceux-ci [les lois en ques- 
tion]. [...] Mais on peut répondre que la vérité de ces deux derniers principes n’est connué que par les 
observations qu’on en a faites, et que le seul avantage qu’ils ont, est qu’ils sont plus simples, et que les 
expériences en sont plus aisées a faire.” 
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get around the problem of the incompleteness of the causal inquiry. Contrary to what 
happens in mathematics, a good deal of physics is, according to Mariotte, the identi- 
fication of causal chains.$4 But the process of causal inquiry is always impaired by its 
incompleteness. First, multiple causes are almost always required to produce an effect.5s 
Second, even if we suppose that a single cause suffices to produce a given effect, and 
even if we know this cause, we must wonder what is the cause of the cause, and so on. 
And this does not take into account the fact that there are often causes that impede each 
other.5¢ In this way, treating principles as if they were genuine causes, even if we know 
this not to be the case, is a means of avoiding a vain infinite causal regression: 


“Lorsqu’en recherchant la suite des causes pour expliquer, et rendre raison de quel- 
ques effets naturels, on en trouve une dont on ne peut donner aucune cause qui 
soit certaine et évidente, on s’en servira comme d’une cause première naturelle pour 
prouver et expliquer ces effets; et la proposition qui enoncera la verité de cette cause, 
servira de principe pour prouver les effets qu’elle produit; pouveu que cette propo- 
sition soit reconnué veritable par plusieurs experiences, sans qu'aucune n’y contre- 
vienne. [...] La raison est, que puisque par le vingt-quatriéme principe nous ne pou- 
vons aller à l’infiny dans la recherche des causes naturelles, nous devons nous arrêter 
à la plus éloignée qui nous paroît certaine et évidente, lors qu’elle peut rendre raison 
de plusieurs effets.” 57 


The principles of experience also avoid a deceptive dodge to the problem of incomple- 
teness of causal inquiry, that dodge being to seek to explain the principles of experience 


54 EL, 2™ part, 2% disc., art. 1, 71: “Quelques-uns ont dit que les choses estoient bien prouvées, 
quand elles estoient prouvées par leurs causes ; ce qui est vray à l’égard des choses naturelles: mais à 
Pégard des propositions de Geometrie, ou des autres sciences intellectuelles, il n’est pas necessaire de 
prouver pourquoy la chose est ainsi, mais seulement qu’elle est ainsi.” The importance of the causal 
inquiry is clear in the first part of the Essai: principles 18-19, 23-27 and 46-49 deal with the relation 
between causes and effects. 

55 Ibid., art. 2, 98: “[...] pour l’ordinaire, il y en a plusieurs [causes] qui concourent à la production 
d’une effet, et y contribüent diversement ; d’où il suit qu’il est impossible de bien expliquer la plüpart des 
effets, puis qu’on ignore la plüpart de leurs causes [...].” Ibid., art. 3, 111: “[...] la Physique est difficile 
à cause qu’il faut souvent chercher plusieurs causes pour expliquer un effet naturel [...]”. 

56 Ibid., 1* part, princ. 27, 23: “Il y des causes naturelles qui s’empeschent les unes les autres; mais 
les effets se font suivant les plus fortes [...]”. De la nature des couleurs, in: OM, vol I, 305: “Mais 
parce qu’il y a quelquefois des Régles générales ou loix de la nature qui empéchent les effets les uns des 
autres; lorsqu’on trouvera quelque effet différent des effets ordinaires, il faudra chercher quelques autres 
Régles qu’on puisse appliquer a cet effet, car alors il dépendra de deux ou trois causes, et on tachera de 
Pexpliquer par deux ou trois Régles.” 

57 Ibid., princ. 49, 31f. Princ. 24, 22, hesitates between an ontological affirmation and an episte- 
mological restriction: “Il n’y a pas en mesme temps une subordination infinie de causes naturelles d’un 
mesme effet; mais chaque effet a une ou plusieurs causes premieres, ou du moins, on ne peut aller a 
Pinfiny dans la recherche des causes naturelles d’un mesme effet.” See also princ. 50, 33. In contrast, see 
Pascal: Pensées, Ch. 352, Br. 72, in: Œuvres, 1110: “[...] toutes choses étant causées et causantes, aidées 
et aidantes, médiates et immédiates, et toutes s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les 
plus éloignées et les plus différentes, je tiens impossible de connaitre les parties sans connaitre le tout, 
non plus que de connaître le tout sans connaître particulièrement les parties”. 
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in terms of elements judged elsewhere to be ontologically prior.$8 The examples used 
by Mariotte in the Essai show that he is thinking primarily of the attempt to reduce 
phenomena to movements of corpuscles, which was the great question for Cartesians of 
his time.5? In his treatises on physics, he also takes aim at the chemists of the Académie, 
who, following Samuel Cottereau Duclos and Claude Bourdelin, had attempted to carry 
out a chemical decomposition of plants by distillation, in a reductionist perspective, 
even if the elements at stake were not those of the Cartesians, but rather salt, sulfur, and 
mercury, along with the Aristotelian elements.60 Against all of these parties, Mariotte’s 
position ultimately comes down to the fact that the causal function that a principle 
can fulfill in an explanatory system does not require that one identify the elements that 
one supposes to be ontologically prior. This also applies in a field such as optics, where 
the hypotheses in presence, for Mariotte primarily those of Descartes and Newton, 
with Grimaldi and De Chales mentioned in passing, were associated with theories of 
matter.61 

This position can evoke what we might, to be brief, call Robert Boyle’s theory of 
intermediate causes. Taking the defense of scientists supposed to be close to experience, 
in particular physicians and chemists, against a speculative corpuscularism according 


58 EL, 2% part, 2" disc., art. 2, 97: “La troisième [cause du peu de progrès qu’on a fait jusques à 
present dans la science des choses naturelles] est, que plusieurs philosophes s’attachent avec un grand 
soin à chercher les causes des principes d’expérience, quoiqu’ils soient suffisants pour expliquer beau- 
coup d’effets naturels selon la proposition quarante-neuvième; au lieu d’en tirer plusieurs belles con- 
séquences, et d’imiter en cela les géomètres qui ne cherchent point à prouver les premiers principes 
dont ils se servent, mais qui s’attachent à en tirer plusieurs belles consequences.” Leibniz also speaks 
of “principles of experience” and compares their use in physics to the use of undemonstrated axioms 
in geometry (Nouveaux essais sur l’entendement humain, IV 12 § 10, in: GP, vol. V, 435). But Leibniz 
explicitly criticizes Mariotte: he states that one must not renounce ones own genius or censure those 
who seek causes or those who try to demonstrate everything, as was the case, he adds with a bit of per- 
fidity, of Roberval (Leibniz to Mariotte, July 1676, in: AA, vol. II-1, 422). 

59 EL, 2% part, 2" disc., art. 2, 103: “[...] il vaut bien mieux se contenter d’une belle et ample his- 
toire des principaux effets de la nature, connus par des experiences certaines, quoy qu’on n’en sçache 
pas toutes les causes, que de perdre son temps à vouloir établir de fausses hypothèses pour tâcher 
d’expliquer les plus difficiles, comme le ressort des corps, la vertu de l’aymant, etc. et faire ensuite une 
infinité de faux raisonnemens, qui empeschent l’avancement de la Physique”. 

60 De la végétation des plantes, in: OM, vol. I, 146: “J'avoue donc ici [lorsqu'il s’agit des principes 
des plantes] nettement mon ignorance, et que dans la recherche que j’ai faite de ces causes particulières 
je n’ai rien découvert qui me püt satisfaire et qui eût la moindre apparence de certitude. C’est pourquoi 
je conseille aux savants de ne pas se tourmenter à les rechercher, soit par la Chimie, soit par les raison- 
nements qu’ils pourraient fonder sur l'hypothèse commune du chaud, du froid, du sec et de ’humide, ou 
sur celle de l’acide et de l’alcali, etc., mais de s’arrêter seulement à ce que les observations et les expéri- 
ences de plusieurs siècles nous en ont pu faire découvrir.” The attempt to chemically decompose plants 
made by Academicians and De la végétation des plantes are analysed in C. Salomon-Bayet: L'institution 
de la science et l'expérience du vivant (op. cit.), resp. 54-66 and 81-84, but see in particular A. Stroup: 
À Company of Scientists (op. cit.), 89-102. 

61 Traité des couleurs, in: OM, vol. I, 228: “Pour ne pas m’embarrasser dans de semblables difficultés 
[Mariotte vient de discuter les différentes hypothèses, et de montrer qu’aucune ne s’accorde avec toutes 
les expériences disponibles], je n’ai pas voulu entreprendre d’établir ici quelque hypothèse douteuse et 
obscure, mais seulement de donner quelques régles générales, ou principes d’expériences, qui puissent 
s’accorder à toutes sortes d'observations.” The theories of color in presence are studied in M. Blay: La 
conceptualisation newtonienne des phénomènes de la couleur, Paris 1983. 
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to which no explanation of natural philosophy can be rational unless it assigns certain 
corpuscles as causes of phenomena, Boyle asserted that it is not dishonorable to pro- 
pose explanations that call on more familiar properties, ones that in any case are easier 
to observe than corpuscular properties; depending on the text, he calls them “theories, 
notions, and intermediate rules”, “subordinate principles”, “subordinate causes”, or 
“intermediate causes” .62 The task of speculative minds and that of experimenters would 
in this way be complementary: one would need to make space for more experimental 
inquiries, while maintaining the ideal of the reduction to corpuscular properties — even 
if this achievement is indefinitely postponed.63 

If the position of Mariotte can recall that of Boyle, it is because the terms of the 
problem are identical: on one hand, explanations establishing functional dependencies 
between phenomena, on the other, explanations that reduce phenomena to ontologi- 
cally prior elements. But contrary to Boyle, Mariotte does not consider the reduction 
of phenomenal properties to corpuscular properties as an ideal. As we have seen, while 
he declares that most qualities arise from variously arranged matter, this is to delimit 
two excesses in the use of sensory experiences. In so doing, he does not prejudge the 
ontologically prior elements of the physics yet to come. And as such, the principles of 
experience are not only provisional, intermediate, and subordinate with regard to an 
ontology, whether corpuscular or chemical, which might be considered as otherwise 
established: these are simply the stopping points blazed to avoid getting lost one way or 
another in the forest of causes. 

iii) In recapitulating the preceding, Mariotte manifests a certain form of indifference 
as to the origin of propositions and the enterprise of ontological reduction: to be a 
principle of experience, a proposition does not have to undergo a genetic test defining 
its empirical origin, nor present a certificate attesting that its terms can be reduced to 
supposedly ontologically correct elements. But one is tempted to wonder what, in these 
conditions, can be the function of a principle of experience in the edifice of knowledge, 
and how one can recognize that a principle of experience properly fulfills its function? 
In fact, it is necessary and sufficient that is fulfills the same function as a first cause 
in the deductive machinery, that is to say, that it allows for the deduction of a certain 
number of propositions corresponding to effects attested to elsewhere. 

At this point, two interpretations are possible. According to the first, the most mod- 
erate and in our minds, the most correct, Mariotte did not give up the idea that a large 
part of physics inquiries involves establishing real links of causality between phenom- 


62 For the texts of Boyle, see in particular Royal Society Boyle Papers, IX, f. 28 and f. 40, cited by L. 
Laudan: Science and Hypothesis. Historical Essays on Methodology, Dortrecht, Boston, London 1981, 
35-36, and An Examen of Mr. T. Hobbes his Dialogus Physicus de Natura Aeris, in: The Works of the 
Honourable Robert Boyle, ed. by T. Birch, 6 vols., London 1772, here in the reprint Hildesheim, New 
York 1966 (hereafter TB), vol. I, 199. For the analyses of these texts, see L. Laudan, (op. cit.), 27-58, 
and A. Chalmers: “The Lack of Excellency of Boyle’s Mechanical Philosophy”, in: Studies in History 
and Philosophy of Science 24 (1993), 556-560. 

63 For a systematic comparison of Descartes, Mariotte and Boyle on this point, see S. Roux: La 
philosophie mécanique (1630-1690), (op. cit.), 215-233. 
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ena and that physics treatises should, as much as possible, represent these links in the 
logical chain of principles and consequences.64 The second interpretation would em- 
phasize passages that are more pragmatic or skeptical and lead to the idea that physicist 
are indifferent to the weight of reality of the principles they suppose; and so it is, in the 
passages that discuss the notion of system of a thing, already put forward by Roberval, 
a system being a hypothesis that takes into account known experiments.® But, besides 
the fact that the notion of systems is quite widespread in the epistemology of the 17" 
century, this interpretation does not pay justice to most of Mariotte’s texts, which are 
resolutely realistic and causalistic, while giving itself an air of radicality on the cheap. 

Whatever the interpretation chosen, we cannot avoid a problem. The idea of pro- 
ceeding in physics as in mathematics, in particular by deduction, is as old as the mixed 
sciences of the Aristotelian tradition. But in the mixed sciences, the principles from 
which one starts are principles formulated so as to make deductions possible. How can 
one obtain principles of experience that meet this condition? Experiments may have 
the evidence of facts, but this does not suffice for the principles that are drawn from 
them to be structured so as to be fertile in deductions. As with regard to what makes 
for the exactitude of an experiment, Mariotte is silent as to that which would allow us 
to recognize a principle of experience: once again, it is the testing of facts that seems to 
decide the issue -there are some principles of experience that are fertile, while others 
are not. We must keep the former and forget the latter. But might there not on top of 
this be obstacles that prohibit by principle the parallel between deduction in physics 
and in mathematics? 


Physics and mathematics 


Perhaps we must take up the question at a higher level, or in any case, more systemati- 
cally. As is well known, a program was made in the 17" century of a method inspired 
by the experience from a given field, that of mathematics, as to what made for a fertile 
reasoning. The Cartesian Regulae ad directionem ingenii are often taken as the best 
exemplification of this program, or this dream. But it took a variety of forms, depend- 
ing on whether one sought to take from mathematics an ontology, or specific reasoning 
procedures, or a “spirit”, the most impalpable of all - and of course, depending on 
the type of mathematics considered. Ultimately the fact remains, that among a cer- 


64 The Traité de la percussion, in: OM, vol. I, 14, notes in passing that the order of propositions is 
not the same as the “ordre de la nature”, that is to say, the effective chain of causes in Nature. 

65 EL, 1* part, princ. 2, 34: “On appelera systeme d’une chose, la façon dont on suppose qu’elle est 
pour expliquer ses effets, signes et apparences, et en rendre raison.” Ibid., 2" part, 2" disc., art. 2, 96: 
“Pour ce qui est de sçavoir comment une chose agit, et reçoit les actions externes; il faut par le moyen de 
ses diverses apparences, établir un Systeme [...]. Quoy qu’on ne soit pas assuré de la verité d’un système, 
on ne laissera pas de s’en servir, si l’on peut expliquer et prevoir par son moyen les effets qu’il est impor- 
tant de sgavoir.” Naturally, a system will be defective if it does not take into account all appearances, see 
ibid., 97, and 4" disc., art. 1, 162. 
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tain number of authors, that what takes the place of logic as organon or commonality 
among sciences and that that constitutes the model which should inspire the method, 
is mathematics. 

As we have seen, Mariotte insists on the role that experience plays in physics. But 
he is far from being a partisan of an experimentalist physics, if by that we mean one 
that would be defined by a systematic opposition to mathematics.66 He first notes that 
sensory propositions need the support of intellectual propositions, and what occurs 
to him then is the role in physics of measurement and demonstrations of elementary 
geometry.67 It even happens, exceptionally, that the physicist is able to form, exactly as 
does the mathematician, an intellectual proposition; this is the case in particular when, 
all things being equal, one can form an intellectual proposition with regard to sensible 
dimensions, as does, for example, Archimedes for the principle of the lever.68 Thirdly, 
and Mariotte here complies with a thematicization of the relation between physics and 
mathematics that one traditionally finds in mixed sciences, he highlights the fact that, 
if mathematical objects are formed by abstraction, we can conversely move from these 
objects to sensory things by a process qualified as “ajustement à la matière”; the ex- 
amples he gives in this context are taken from optics, with the abstract angle “adjusted 
to matter” when it is considered, for example, concretely as an angle between two rays 
of light.°? 

Lastly, and this is our main point, the chains of mathematical proofs constitute mod- 
els as to the fashion in which reasonings should be laid out in physics.70 Mariotte is 
thinking here mainly of the fact that one can provide proofs in physics as in math- 
ematics, by understanding “preuve ou demonstration” as “le discours par lequel on 
connoit la connexité d’une proposition douteuse, avec des propositions certaines et 
infaillibles”.71 As we have seen, the principles of experience are supposed to be the 
starting points for these proofs. But — here again, pragmatism intervenes —, proofs are 
rarely “by continuous reasoning”, that is to say, they do not show all the connections 


66 See C. Salomon-Bayet: L'institution de la science et l’expérience du vivant (op. cit.), 90, 97, pas- 
sim, who in her desire to insist on the specificity of the natural sciences according to Mariotte, at times 
allows herself to say that he removes from mathematics its role as a model. We will follow the “Avis au 
lecteur” in the 1717 edition, in: OM, vol. I, n. p.: “les démonstrations de mathématique et les raisonne- 
mens fondés sur les expériences [sont] les seuls fondemens sur lesquels on puisse bâtir quelque chose de 
solide et de vrai en matiére de physique, comme il [Mariotte] le dit très bien dans son Essai de logique”. 
See also A. Stroup: À Company of Scientists (op. cit.), 222. The position described by Salomon-Bayet 
does exist, for example in Boyle, as when he opposes physics demonstrations and mathematics demon- 
strations of the principle of Archimedes (Theodicina hydrostatica. An Essay, in: TB, vol. V, 460). 

67 EL, “Préface” and 2° part, 2% disc., resp. 14 and 61. 

68 Ibid., art. 2, 93: “On ne peut prouver un effet naturel par les seuls principes intellectuels, si ce 
n’est lorsque tout est égal de part et d’autre; car en ce cas l’experience n’est pas necessaire: comme, cette 
demande d’Archimede, les poids égaux en distance pésent également, peut passer pour un principe intel- 
lectuel; car où prendroit-on l’inégalité, et d’où pourroit-elle proceder, puisque tout est pareil de part et 
d’autre ?” 

69 Ibid., 90f., 93 f.. Mixed sciences are expressly mentioned at the end of this article, 107. 

70 Ibid., 61. 

71 Ibid., 1% part, princ. 4, 17. 
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needed to go from one proposition to the next: they work rather “by citation” .72 Prov- 
ing a proposition “by citation” is simply proving it by referring to other propositions 
already established, so as to avoid having to go all the way back to first principles each 
time a new proposition has to be demonstrated. So far there is an analogy between 
the practice of citation in mathematics and in physics. But Mariotte quickly marks the 
limits of this analogy.73 

Indeed, in mathematics, there is, so to say, no remainder, insofar as we consider that 
a proposition is established if we have read the proof somewhere. In physics, however, 
something always escapes us, because reading a description of an experiment or deci- 
phering observation notes, is not the same a carrying out this experiment or making 
these observations oneself and in person: 


“Mais les experiences sur lesquelles sont fondées les principes ou regles de la nature, 
ne peuvent estre mises sur le papier, comme on y met les lignes et les figures de Geo- 
métrie, et on a souvent beaucoup de peine à concevoir comment elles ont esté faites: 
mesme il y en a, qu’un seul homme ne peut faire, comme d’observer quels vents re- 
gnent en mesme temps dans la France et dans la Pologne; si le flux et le reflux de la 
mer se fait à la mesme heure aux costes d’Espagne et de l’Amerique. Voicy ce qu’on 
pourra observer.“Il faut enseigner de quelle sorte on a fait les experiences, avec quel- 
les personnes, avec quelle exactitude, de quels instruments on s’est servy, etc. et écrire 
ces expériences par ordre [...]. On y ajoûtera des figures, si les expériences sont diffi- 
ciles à comprendre; mais ces principes d’experience ne seront principes qu’à ceux qui 
auront fait les mêmes observations; et seront seulement vray-semblables aux autres, 
estant examinées [sic] selon les propositions 51, 52.774 


In the case of mathematics, as in the case of physics, proof by citation leads one to take 
into account the intersubjective dimension of science: for both, on relies one the results 
of other scientists to go a bit farther. But, according to the first part of the text we just 
quoted, while the book of mathematics holds transparent demonstrations that, at least 
ideally, anyone is able to reactivate within oneself, the passage from a first-person ob- 
servation to a few lines on paper generates an obscurity and a confusion that are diffi- 
cult to overcome. Mathematical figures designate only themselves, in any case, nothing 
of the things of this world, whereas the figures in a book of physics are supposed to 
represent bodies, natural phenomena, or artificial set ups. Whence the incessant risk of 
confusion when one attempts to return to these bodies. We are of course tempted to see 


72 Ibid., 2% part, 3% disc., 127: “Lorsque les propositions sensibles douteuses sont éloignées des 
principes d’experience, et des autres propositions qui peuvent servir à les prouver, il faut prouver les 
dernieres par la citation des premieres, de la mesme maniere qu’on prouve celles de Geometrie et 
d’Arithmetique.” 

73 On what follows, see also E. Coumet: “Sur l’Essai de logique de Mariotte” (op. cit.), 277- 
308, 302 ff. 

74 EL, 2" part, 3" disc., 127. The difficulty of putting experiments down on paper is also mentioned 
as the fourth of the six causes for the lack of progress of the sciences, see ibid., 97: “lorsque quelqu’un 
veut prouver par écrit quelques propositions touchant les causes de quelques effets, il ne peut faire voir 
sur le papier les expériences sur lesquelles il a fondé ses raisonnements”. 
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in these lines the testimony of the difficulties that an experimenter like Mariotte had in 
transmitting the experiments he had carried out. 

In the second part of the text quoted, Mariotte gives a series of rules that he pres- 
ents as facilitating the proper transmission of experiments. In fact, he is responding 
to another question at the same time, that of the conditions in which an experiment 
can be accredited. It is not merely a question of knowing how to write an experimen- 
tal report so that another physicist can effectively appropriate this or that experiment 
as if he had done it himself, but rather of knowing how to write this report so as to 
convince the community of physicists to accept as worthy of credence the experiments 
done. The rules that Mariotte thus formulates are common enough to the period: have 
quality witnesses, be precise in narrating the experiments, make use of figures.75 He 
more or less follows these rules in his treatises: we have noted that he so often qualifies 
his experiments as “exact” that the adjective has no determined meaning. In practice, 
nonetheless, the material precision with which he reports his experiments is quite far 
from the idealized descriptions found, for example, in certain texts of Pascal.76 On the 
other hand, Mariotte is rather evasive as to his witnesses: he usually mentions the pres- 
ence of “personnes fort intelligentes”, and sometimes the active intervention of “sieur 
Hubin”.77 Perhaps we can find the explanation for this lack of precision in the proposi- 
tions 51 and 52 to which he refers: when an experiment is carried out before several 
witnesses, it must be held as true; when one person carries out the same experiment 
several times, it must be held as plausible.78 

And in the end, plausibility is all that Mariotte ever asked of physics. 


75 The study of these questions was launched by the bestseller by S. Shapin, S. Schaffer: Leviathan 
and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life, Princeton 1985. 

76 On the use of the adjective “exact”, see supra, note 41. On the idealized character of experiments 
in Pascal, see A. Koyré: “Pascal savant”, in: Etudes d'histoire de la pensée scientifique, Paris 1973, 
362-389. 

77 Hubin was an enamellist and a manufacturer of instruments prized by Academicians like Huy- 
gens and Mariotte; he is the author of Machines nouvellement exécutées et en partie inventées par le 
sieur Hubin emailleur ordinaire du roy. Premiere partie, ou se trouvent une clepsydre, deux zymosime- 
tres, un peze-liqueur, & un thermometre. Avec quelques observations faites à Orleans, sur les qualitez de 
Pair, particulierement sur sa pesanteur, Paris 1673, which we have not consulted. 

78 EL, 1% part, princ. 51, 127. 
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Introduction 


Jill Kraye 


The three papers in this chapter explore various aspects of early modern thought that 
contributed to the formation of the hermeneutic disciplines in the modern era. They 
show that many different fields at the centre of sixteenth- and seventeenth-century 
thought (humanism, history, rhetoric, scholastic logic and metaphysics) played a part - 
sometimes an unexpected one - in the emergence of hermeneutics as an autonomous 
science of interpretation in the late eighteenth and nineteenth centuries. 

As is well known, interest in the theoretical and practical problems associated with 
the interpretation of texts was stimulated, above all, by the new approach to the study 
of the Bible fostered in the context of the Protestant Reformation. During the Middle 
Ages, the belief that the biblical text was susceptible to multiple meanings had been 
formulated in terms of a widely accepted canon of four senses — the literal or historical; 
the tropological; the allegorical; and the anagogical. While the Glossa ordinaria, which 
was completed by the middle of the twelfth century, had presented all four senses in 
a confused and unsystematic manner, there was a gradual move in the later medieval 
periods towards a more hierarchical structure, with the literal or historical sense gener- 
ally regarded as the foundation for the other three senses. This conviction, which was 
clearly articulated by Thomas Aquinas in the Summa theologiae and taken up by Nich- 
olas of Lyra in his extremely influential work of biblical exegesis, Postillae perpetuae in 
universam S. Scripturam, discouraged commentators from indulging in extravagantly 
esoteric interpretation of the Bible and encouraged them instead to concentrate on the 
literal sense, while giving limited space to carefully regulated non-literal meanings. An 
acceleration and intensification of this trend occurred during the fifteenth and sixteenth 
centuries, due to the combined thrust of humanism and the Reformation. Humanists 
placed new emphasis on textual criticism, of sacred as well as classical works, and on 
the knowledge of Greek; and among the many aspects of scholasticism which they per- 
sistently attacked was the tendency to impose senses on the original text of the Bible. 
Reformers also carried on polemics against scholastic commentators for departing from 
the literal sense of Scripture and laid stress on knowledge on Hebrew, as well as Greek; 
furthermore, they gave unprecedented authority to individuals for the interpretation of 
the Bible, as in Luther’s principle of sola Scriptura sui ipsius interpres. 

Although these attitudes came to dominate sixteenth-century interpretations of 
Scripture produced by Protestant commentators, the tradition of extrapolating non- 
literal meanings from the biblical text did not entirely die out. A handful of writers 
in the Catholic camp — Giovanni Pico della Mirandola, Francesco Giorgi, Agostino 
Steuco and Sixtus of Siena (a converted Jew, who first became a Franciscan, then later 
a Dominican) — continued to practice and develop this type of reading, which was pre- 
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mised on the notion that a given text could have multiple readings. In addition, writings 
by Church Fathers who favoured the non-literal mode of interpretation were edited and 
published in the sixteenth century, giving them a new lease of life. Erasmus’s edition of 
Origen is the most famous example of this phenomenon. It is also worth noting, how- 
ever, that the Liber formularum spiritalis intelligentiae of Eucherius, bishop of Lyons 
in the fifth century, was printed in 1520 and 1531. A few years later this guide to the 
non-literal interpretation of Scripture served as the inspiration for the Isagoge ad literas 
sacras published in 1536 by Santes Pagnini of Lucca, a Dominican Hebraist and editor 
of the 1528 Polyglot Bible. Keen to base his guide to biblical exegesis on early Christian 
authors, Pagnini also drew at length on the summary provided by St Augustine of the 
Liber regularum, written in the late fourth century by the North African theologian 
Tyconius. According to Pagnini, Tyconius’s rules were ‘quite helpful for penetrating the 
hidden meanings of Scripture’.1 

In the first paper of this chapter, Peter Opitz examines an approach to biblical in- 
terpretation adopted in the Schola Tigurina, Zurich Hohe Schule, which firmly rejects 
such a search for hidden meanings and strives instead to establish the literal sense of 
the text. Combining Reformation religious ideals with devotion to the «humanae et 
bonae litterae, the Zurich teachers, most notably Heinrich Bullinger, the central figure 
in this paper, instructed their students to interpret the Bible by means of three huma- 
nist disciplines: the philological study of the Hebrew, Greek (Septuagint) and Latin 
(Vulgate) texts; the rhetorical analysis of the words of God and his apostles as a form 
of speech adapted to humankind’s limited and contingent understanding; and the histo- 
rical contextualization of the New Testament, focusing in particular on its continuity 
with the Old Testament and on the Hebrew background of its Greek concepts. Since the 
interpretation of the Bible required the application of the best humanist methods, the 
study of profane letters was regarded as appropriate preparation for interpreting the 
most sacred of texts. In line with Philipp Melanchthon and other Protestant humanists, 
Bullinger’s insistence on the importance of rhetoric as a fundamental interpretative tool, 
for the Bible as well as for classical works, went hand-in-hand with an adamant repu- 
diation of the scholastic technique of subjecting the text to a formal logical analysis. 

For Stephan Meier-Oeser, whose paper traces continuities and discontinuities in the 
history of early modern hermeneutics, it was precisely this distinction between schola- 
stic logical techniques and the rhetorical approach of humanists and Reformers which 
constituted the main difference between medieval and early modern hermeneutic stra- 
tegies. In his view, the contrast was not so much between the acceptance of multiple, 
non-literal readings, on the one hand, and the insistence on the primacy of the literal 
sense, on the other, since, as mentioned earlier, there was general agreement that it was 
necessary, first and foremost, to determine the concrete meaning of the biblical text. The 
issue at stake was, instead, how to unlock that meaning. For scholastic exegetes, the key 


1 The material in this paragraph is based on the paper of Crofton Black, ‘New Directions in Non- 
Literal Reading in the Sixteenth Century’, which was delivered on 29 March 2007 in Section IX of the 
First International ESEMP Congress, but, regretfully, is not included this volume. 
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was a highly technical brand of logic; for humanists and Reformers, by contrast, it was 
rhetoric, which Melanchthon, in a move that proved highly significant for the develop- 
ment of hermeneutics, transformed from a science aimed at the composition of texts to 
one directed towards their interpretation. Moreover, because he conceived of rhetoric 
and dialectic as closely related disciplines, the theory and method of interpretation, as 
formulated by Melanchthon, came to be regarded as a subsection of logic in the influen- 
tial textbooks of later followers of his such as Bartholomäus Keckermann and Clemens 
Timpler. This was also the position of J. C. Dannauer in his Idea boni interpretis of 
1630; but he also took the further step of integrating elements of scholastic logic, such 
as supposition theory and the doctrine of exponibilia, into his interpretative system. So, 
the new approach to exegesis worked out in the early sixteenth century through a part- 
nership of humanist and Protestant aims, to a large extent in reaction against the appli- 
cation of scholastic logical techniques to the biblical text, led, a hundred years later, to 
a method of interpretation in which these very techniques played a significant role. 

Like Meier-Oeser, John Stanley, in his paper, challenges the idea that the history of 
early modern hermeneutics can be seen as a smooth continuum. Drawing attention to 
another previously unsuspected and surprising discontinuity in the rise of modern her- 
meneutic theory, he maintains that Leibniz, who has traditionally been regarded as only 
a marginal figure in this story, unwittingly made a crucial contribution to it through his 
notion of point-of-view. For Leibniz, this notion was a metaphysical construct, which 
was connected to his concept of the monad and which helped to explain the limitations 
of human perception. When, however, Johann Martin Chladenius, one of the recognized 
founders of the discipline of hermeneutics, took over Leibniz’s notion, he removed it 
from its abstract philosophical context and applied it to the concrete problems of tex- 
tual interpretation, claiming that it was necessary to understand the author’s point-of- 
view in order to comprehend the meaning of his writings. 

The three papers in this chapter show that, although humanism and the Reformation 
initiated developments in the theory of interpretation which would have wide-ranging 
consequences, the path from early modern to modern hermeneutics was by no means 
a straight one. 


Brüche und Kontinuitäten in der Genese der 
frühneuzeitlichen Hermeneutik 


Stephan Meier-Oeser 


1. Einleitung 


»Vom mehrfachen Schriftsinn zur philologischen Kritik« — der Titel dieses Kapitels hat 
mit einigen anderen Kapiteltiteln, wie etwa »Von der Geistseele zum Subjekt« oder 
» Von der Schulphilosophie zum unabhängigen Denken« - hinter den aber vorsichts- 
halber ein Fragezeichen gesetzt ist - gemein, daß er dem allgemeinen Schema »von a 
zu b« folgt. Scheinbar sind wir auf derartige Schemata, oder, um mit Kant zu sprechen, 
schematische Hypotyposen angewiesen. Wir brauchen sie, um dem Nichtanschaulichen, 
d.h. hier: komplexen historischen Prozessen, zumindest ein gewisses Maß von Anschau- 
lichkeit zu verschaffen. Nach Kant können wir gar nicht anders als uns etwa die Zeit 
durch das Ziehen einer Linie vorzustellen. Und das ist so lange unproblematisch, als wir 
uns bewußt sind, daß sie eigentlich etwas anderes ist als jenes Ziehen einer Linie. Für 
den Titel dieser Sektion (und die genannten anderen) heifst das, daß sie solange unpro- 
blematisch und vielleicht sogar nützlich sind als man sich bewußt ist, daß sie mit dem, 
was sie beschreiben, nicht mehr gemein haben als das Ziehen einer Linie mit der Zeit. 

Was im folgenden versucht werden soll, ist die Komplexität solcher, von Kontinuitä- 
ten, Brüchen und Umbesetzungen gekennzeichneten historischen Prozesse am Beispiel 
der Entstehung der frühneuzeitlichen Hermeneutik zu exemplifizieren. Insofern geht 
es nicht allgemein um »hermeneutische Disziplinen«, sondern speziell und explizit um 
Hermeneutik. Daher wird sich das Folgende auch nur bedingt auf das vorgegebene 
Thema »Vom mehrfachen Schriftsinn zur philologischen Kritik« beziehen. Denn die 
Geschichte, die mit dieser Formel angesprochen ist, wäre wohl die eines Prozesses, in 
welchem die mittelalterlich dominierende Konzeption des mehrfachen Schriftsinnes er- 
setzt wird durch die - über den Renaissancehumanismus vermittelte - neuzeitlich domi- 
nant gewordene philologische Kritik als dem leitenden Prinzip der Schriftexegese. Auch 
wenn diese Geschichte etwas an der historischen Realität beschreiben mag, so ist sie 
doch nicht jene Geschichte, welche zur Genese der Hermeneutik hinführt. Denn Herme- 
neutik hat, ihrem eigenen Selbstverständnis gemäß, nur vorläufig etwas mit Philologie 
zu tun, da ja das eigentliche Kerngeschäft der Hermeneutik gerade erst dort beginnt, wo 
die Arbeit der Philologie bereits getan ist. 

In den verschiedenen Versuchen, die Entstehung der Hermeneutik zu rekonstruieren 
stehen andere Disziplinen im Vordergrund; nämlich die Theologie (bei Dilthey), die 
Logik (bei Hasso Jaeger) oder die Rhetorik (bei Gadamer). 

Nach Dilthey findet sich der Anfangs- oder Ausgangspunkt für die Entstehung 
der Hermeneutik als einer Kunst der Textauslegung in der protestantischen Theo- 
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logie des 16. Jahrhunderts. »Die hermeneutische Wissenschaft beginnt erst mit dem 
Protestantismus.«! Die umfangreiche hermeneutische Literatur, wie sie von der Zeit der 
Renaissance an vorhanden ist, bildet ihm zufolge zwei verschiedene und eigenstandige 
Strôme aus, je nachdem ob es darum ging, sich die klassischen oder die biblischen Schrif- 
ten anzueignen. Die klassisch-philologische Regelgebung manifestiert sich als Ars critica. 
Aber nicht diesem Strom der zur wissenschaftlich-philologischen Aufbereitung und In- 
terpretation klassischer profaner Texte entwickelten Auslegungslehren, sondern der bi- 
blischen Interpretation verdankt sich »die endliche Konstituierung der Hermeneutik«.2 
Als Kronzeuge dient ihm hierfür der Gnesiolutheraner Matthias Flacius Illyricus, in 
dessen »Clavis sacrae scripturae« von 1567 Dilthey die »erste bedeutende und viel- 
leicht die tiefgriindigste« der protestantischen Schriften zur Bibelinterpretation sieht. 

Unter Erschließung einer großen Fülle von bei Dilthey nicht berücksichtigter Quel- 
lentexte, hat Hasso Jaeger dagegen zu zeigen versucht, daß die frühneuzeitliche »her- 
meneutica« eine späte Tochter der ausgehenden Renaissance, genauer der humanistisch 
gebildeten Gelehrtenrepublik des 16. und frühen 17. Jahrhunderts war.3 Er sieht das für 
die Entstehung der frühneuzeitlichen Hermeneutik »epochemachende« Ereignis in der 
1630 von dem Straßburger Logiker und Theologen Johann Conrad Dannhauer veröf- 
fentlichten Idea boni interpretis, in der erstmals explizit das Programm einer »herme- 
neutica generalis« formuliert und ausgearbeitet wird. Die Hermeneutik, wie Dannhauer 
sie versteht, ist hinsichtlich ihrer Stellung im System der Wissenschaften weder in der 
Theologie noch in der klassischen Philologie angesiedelt und damit in keinem der bei- 
den von Dilthey unterschiedenen Ströme. Sie hat ihren Ort vielmehr in der Logik. 

Auf Hasso Jaegers These hat Hans-Georg Gadamer in seinen beiden Äufsätzen »Rhe- 
torik und Hermeneutik« und »Logik oder Rhetorik? «+ geantwortet. Die damit formu- 
lierte Frage ist von Gadamer - logischerweise, möchte man sagen - rhetorisch gemeint, 
denn für ihn steht hinter Dannhauers Ansatz ebenso wie hinter der Clavis Sacrae scrip- 
turae von Flacius Illyricus nicht die Tradition der Logik, sondern die der Rhetorik, wo- 
bei, wie er mit Recht betont, eine besondere Bedeutung der Rhetorik Philipp Melanch- 
thons zukomme.S 


2. Der mehrfache Schriftsinn 


Nach der für die mittelalterliche Konzeption des mehrfachen Schriftsinns grundlegen- 
den, von der Viktorinerschule im 12. Jahrhundert ausgearbeiteten Theorie der Bibele- 
xegese ist es das Spezifikum der Hl. Schrift, daß in ihr — im Unterschied zu profanen 


1 W. Dilthey: Das hermeneutische System Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit der älteren 
protestantischen Hermeneutik, Ges. Schriften, XTV/2, 597. 

2 W. Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik, Ges. Schriften V, 324. 

3 H. Jaeger: »Studien zur Frühgeschichte der Hermeneutik«, in: Archiv für Begriffsgeschichte 18 
(1974), 35-84. 

4 H.-G. Gadamer: »Rhetorik und Hermeneutik«, in: Kleine Schriften IV, Tübingen 1977, 148-163; 
»Logik oder Rhetorik? Nochmals zur Frühgeschichte der Hermeneutik«, ibid., 164-172. 

5 Gadamer: »Rhetorik und Hermeneutik«(op. cit.), 151 ff. 
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Texten — nicht allein die Wörter Dinge bezeichnen, sondern daß auch die so bezeich- 
neten Dinge selbst zu symbolischen Zeichen für andere Dinge werden.s Die »significa- 
tio rerum«, d.h. die von den Dingen geleistete Bezeichnung, übertrifft dabei die durch 
menschlichen Gebrauch eingesetzte Bedeutung der Wörter sowohl an Dignität als auch 
an Prägnanz. Denn die Dinge haben, anders als die sprachlichen Ausdrücke, nicht nur 
lediglich zwei oder drei Bedeutungen, sondern ebensoviele, wie sie Qualitäten besitzen, 
insofern als jede dieser Qualitäten auf andere Dinge verweisen kann, denen dieselbe 
oder eine ähnliche — oder auch eine gegensätzliche — Qualität zukommt (»voces non 
plus quam duas aut tres habent significationes. Res autem tot possunt habere significa- 
tiones quot habent proprietates«).7 

Gegen einen solchen prinzipiell unbegrenzbaren und daher auch nicht kontrollierba- 
ren Sinnüberschuß - geradezu eine Sinn-Flut - wenden sich die an der Herausarbeitung 
und Sicherung der »vera doctrina christiana« interessierten Reformatoren. Sie lesen die 
Hl. Schrift als einen doktrinalen Text, als einen Lehrtext, dessen Zweck es ist, die heils- 
notwendigen Glaubensdinge mitzuteilen. In semantischer Hinsicht ist sie daher kein 
gänzlich einzigartiges Gebilde, sondern folgt dem Ideal einer klaren und verständlichen 
Lehrschrift. 

So konstatiert Luther 1521 in seiner Polemik gegen Hieronymus Emser: »Der heilig 
Geist ist der allereinfältigst Schreiber und Reder, der im Himmel und Erden ist, drumb 
auch seine Wort nit mehr, denn einen einfältigen Sinn haben kunnten, wilchen wir den 
schriftlichen oder buchstabischen Zungensinn nennen. «8 

Luther hebt den mehrfachen Schriftsinn dadurch aus den Angeln, daß er das ihm 
zugrundeliegende semantisch-semiotische Konzept als unsinnig verwirft. Er fährt fort: 
»Dass aber die Ding, durch seine einfältig Wort einfältiglich bedeutet, etwas weiter und 
ander Ding, und also ein Ding das ander bedeutet, da sein die Wort aus, und hören die 
Zungen auf. Thun doch das auch alle andere Ding, die nit in der Schrift genennet werden.« 

Luther leugnet also nicht, daß Dinge andere Dinge bezeichnen können. Er bestreitet 
jedoch, daf diese Bezeichnung irgendetwas mit dem Sinn der die Dinge bezeichnenden 
Wörter zu tun hat. Anderes zu meinen wäre ebenso absurd als wollte man deshalb, weil 
das Bild eines Menschen den wirklichen Menschen bezeichnet, dem Wort »Bild« einen 
zweifachen Sinn zuschreiben, nämlich einen schriftlichen, der das Bild, und einen geisti- 
gen, der den wirklichen Menschen bedeutet.? 


6 (Ps.)-R. von St. Victor: Speculum ecclesiae, PL 177, 375B: »In libris ... ethnicorum voces tantum 
mediantibus intellectibus res significant. In divina pagina non solum intellectus et res significant, sed 
ipsae res alias res significant.«; H. von St. Victor: De scripturis et scriptoribus sacris, PL 175, 12A: 
»Habet ... sacrum eloquium proprietatem quemdam ab aliis scripturis differentem, quod in eo primum 
per verba quae recitantur de rebus quibusdam agitur, quae rursum res vice verborum ad significationem 
aliarum rerum proponuntur.«; vgl. z.B. Thomas von Aquin: Summa theologiae I, q. 1, art. 10. Vgl. F. 
Ohly: » Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter«, in: F. Ohly: Schriften zur mittelalterlichen Bedeu- 
tungsforschung, Darmstadt 1977, 4f. 

7 R. von St. Victor: Excerptiones II, 5, PL 177, 205D; vgl. H. von St. Victor: De scripturis et scrip- 
toribus sacris, cap. 14, PL 175, 20f. 

8 M. Luther: Auf das überchristliche, übergeistliche und überkünstliche Buch Bocks Emsers zu Leip- 
zig Antwort, 1521 (vgl. WA 7, 650f.). 

9 Vgl. ibid., n. 70: »Daß ein gemalet Bild einen lebendigen Menschen bedeut, ohn Wort und Schrift, 
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Der Gegensatz von mittelalterlich-scholastischer und reformatorisch-neuzeitlicher 
Hermeneutik läßt sich jedoch nicht auf die Zulassung oder Ablehnung des mehrfachen 
Schriftsinns reduzieren. Die Dinge liegen komplizierter. Denn mag auch das unendliche 
Spiel symbolischer Bedeutungen, wie es im mehrfachen Schriftsinn entgegentritt, sehr 
gut zum gängigen Clichée vom Mittelalter als dem »Zeitalter des Symbols« passen.10 
Das Problem dabei ist jedoch, daß dieses Clichee selbst falsch wird, sobald man es auf 
das Mittelalter bezieht. Denn zumindest seit der Hochscholastik hat eine rationalistisch 
ausgerichtete Theologie das symbolische Denken aus dem Zentrum des philosophisch- 
theologischen Diskurses verbannt. Insofern finden sich etwa auch schon bei Thomas 
von Aquin Ausführungen zum mehrfachen Schriftsinn, die eigentlich nicht sehr weit 
von der Position Luthers entfernt sind. 

Im Rahmen seiner Behandlung der Frage »Ob die Heilige Schrift unter einem Buch- 
staben mehrere Sinne hat«!!, präsentiert Thomas im »videtur quod non« zunächst ein 
Argument, das exakt die protestantische Position beschreibt, wenn er ausführt: 


»Die Vielheit der Sinne bringt [...] Verwirrung und Täuschung hervor und hebt die 
Gewifheit der Argumentation auf; daher werden aus mehrdeutigen Sätzen keine Ar- 
gumentationen entspringen, sondern nur Trugschlüsse. Die Heilige Schrift aber muß 
die Wahrheit ohne jeden Trugschluß zeigen können. Also dürfen in ihr unter einem 
Buchstaben nicht mehrere Sinne überliefert werden.« 


In seiner vorsichtig differenzierenden Antwort auf dieses Argument stellt er fest, daß ge- 
rade aufgrund des semantisch-semiotischen Konzepts nicht davon die Rede sein kann, 
daß »ein Wort mehreres bedeutet«, so daß auch die »Pluralität dieser Sinne keine Äqui- 
vokation oder eine andere Art der Mehrdeutigkeit hervorbringt«. Zwar läßt Thomas, 
anders als Luther, das symbolische Bedeutungs-Surplus als zur Sinnfülle der HI. Schrift 
gehörig zu. Er stellt jedoch unmißverständlich klar, daß sich »allein aus dem buchstäb- 
lichen Sinn [...] ein Argument gewinnen läßt, nicht aber aus dem, was in allegorischer 
Weise gesagt ist«.12 

Mit dieser Auffassung steht Thomas keineswegs allein. Auch Robert Bellarmin, nicht 
gerade ein Freund der protestantischen Theologie, sieht das im späten 16. Jahrhundert 
genauso und betont ausdrücklich, es »besteht zwischen uns und unseren Gegnern Ei- 
nigkeit darüber, daß wirkungsvolle Argumente allein aus dem Literalsinn gewonnen 
werden dürfen«.13 


soll darumb nit machen, daf du sagist, das Wortlin Bild habe zween Sinn; einen schriftlichen, der das 
Bild; einen geistlichen, der den lebendigen Menschen bedeut.« 

10 M. D. Chenu: La Theologie au XIIe siècle, Paris 1957, 161: »dans toute sa culture, le Moyen Age 
est l’âge du symbole. 

11 Thomas von Aquin: STh Ia, q. 1, art. 10. 

12 Ibid.: »[...] nulla confusio sequitur in sacra Scriptura; cum omnes sensus fundentur super unum, 
scilicet litteralem, ex quo solo potest trahi argumentum, non autem ex his quae secundum allegoriam 
dicuntur [...]«. 

13 R. Bellarmin: Disputationes de controversiis, Bd.1, lib. 3, cap. 3, n. 8: »[...] convenit inter nos, 
et adversarios, ex solo literali sensu peti debere argumenta efficacia; nam eum sensum, qui ex verbis 
immediate colligitur, certum est, sensum esse Spiritus sancti.« Vgl. W. Schmidt-Biggemann: »Die Her- 
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Auch wenn man also im Prinzip das Thema des mehrfachen Schriftsinns ausblenden 
und sich darauf verständigen konnte, daß der für den Gehalt der »doctrina christiana« 
dogmatisch relevante Sinn allein der Literalsinn ist, sind damit die Probleme nicht ge- 
löst, sondern fangen allererst an. Denn was eigentlich ist der Literalsinn? Auch die von 
den Protestanten betonte »perspicuitas« der Hl. Schrift ist ja nicht so gemeint, daß man 
einfach nur zu lesen hätte, was dasteht. Dann nämlich hätten weder Bibelkommentar 
noch Auslegungskunst irgendeinen Sinn, und eine »Clavis sacrae scripturae« wäre so 
nützlich wie der Schlüssel zu einem weit geöffneten Tor. 

Worum es eigentlich ging, war also gar nicht die Frage nach dem mehrfachen, son- 
dern die nach der angemessenen Erschließung des einfachen Sinnes. Gerade diesbezüg- 
lich bestand Dissenz darüber, welches das dafür angemessene Instrumentarium sei. 

Das zeigt sich wohl nirgends deutlicher als bei Philipp Melanchthon, der bereits in 
seiner Wittenberger Antrittsvorlesung von 1518 gegen die scholastische Theologie und 
Philosophie, speziell gegen die scholastische Logik polemisiert, in der man, wie er meint, 
sich in einer gänzlich unverständlichen Sprache über sinnlose Sätze und Fragen streite, 
wie z.B. über den Satz »in Paris und Rom wird Pfeffer verkauft«, oder Fragen wie: »ob 
man zum Reiten ein Pferd braucht«.14 

Was Melanchthon hier anführt, sind weithin gebräuchliche Beispielsätze aus der 
scholastischen Suppositionstheorie, die neben der Lehre von den Exponibilien und den 
synkategorematischen Termini den Kernbestand der mittelalterlichen summulistischen 
Logiktradition bildet; einer Theorie, die Regeln an die Hand gibt, festzustellen, wie der 
jeweilige Satzkontext die Bedeutung oder die Referenz der in ihn eingehenden sprach- 
lichen Ausdrücke determiniert, d.h. festlegt, wofür ein Wort jeweils steht (supponit). 
Also z.B.: Wofür genau steht in dem Satz »in Paris und Rom wird Pfeffer verkauft«, 
der Subjektterm »Pfeffer«? — Für irgendeinen konkreten Pfeffer offenbar nicht - denn 
der könnte nicht zugleich in Paris und Rom verkauft werden. Für den Allgemeinbe- 
griff »Pfeffer« aber ebensowenig, denn der kann weder in Paris noch in Rom verkauft 
werden. Die korrekte Antwort muß also etwas subtiler ausfallen, und die Klärung wie 
genau sie auszufallen hätte, ist Gegenstand der Suppositionstheorie. 

Für diese logisch-semantischen Lehrstücke der mittelalterlichen Tradition hat Me- 
lanchthon nur tiefe Verachtung übrig. Sie sind für ihn, hierin mit dem zeitgenössischen 
Humanismus einig, nur der unmittelbare Ausdruck des verdorbenen scholastischen 


meneutik Bellarmins«, in: W. Schmidt-Biggemann: Apokalypse und Philologie. Wissensgeschichte und 
Weltentwürfe der Frühen Neuzeit, hg. v. A. Hallacker, B. Bayer, Göttingen 2007, 67-78. 

14 Ph. Melanchthon: »De corrigendis adolescentiae studiis«, in: Werke in Auswahl, Studienausgabe, 
hg. R. Stupperich, Gütersloh 1951f., 3, 34f.: »[...] de dialecticis videamus, quae adhuc ex Tartaretis, 
Bricot, Perversore, Eckiis, |...] et aliis huius farinae petimus. Licet hac parte mihi liberius agere, nam et 
iisdem ego annos iam sex perpetuos paene detritus sum. [...] [35] Complexorum doctrinae, quas tene- 
bras non offuderunt argutiis? Quales sunt: genus est species, nullus et nemo mordent se in sacco, Pari- 
sis et Romae venditur piper.« — Vgl. auch Adversus furiosum Parisiensium Theologastrorum decretum 
Philippi Melanthonis pro Luthero Apologia, Basel 1521, fol A3r: »Vidi Joannis Maioris commentarios 
[...] in Sententias Longobardicas, quem nunc inter Lutetiae theologos regnare aiunt: Bone Deus, quae 
plaustra nugarum! Quot paginis disputat, utrum ad equitandum requiratur equus [...]«; vgl. hierzu E. 
J. Ashworth: »For Riding is Required a Horse. A Problem of Meaning and Reference in Late Fifteenth 
and Early Sixteenth Century Logic«, in: Vivarium 12 (1974), 146-172. 
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Sprachverständnisses sowie des scholastischen Denkens ingesamt, das er durch ste- 
reotyp wiederkehrende Begriffe wie obscuritas, perplexio, confusio, subtilitas, ambi- 
guitas, incertitudo und incohaerentia charakterisiert. Diese Negativqualitäten zusam- 
mengenommen bündeln sich im Ausdruck »sophistica« oder »Sophisterey«, der bei 
Melanchthon geradezu zum Synonym für die scholastische Form der Wissenschaft wird 
und die exakte Negativform zu dem von ihm vertretenen humanistischen Programm der 
eruditio markiert. Man braucht daher nur eine entsprechende Liste komplementärer 
Begriffe zusammenzustellen, um das durch claritas, perspicuitas, planitas, ordo, certi- 
tudo, cohaerentia und utilitas charakterisierte humanistische Ideal wohlgebildeter Rede 
und Wissenschaft zu erhalten. 

Dieser Gegensatz von »sophisterey« und rhetorisch-dialektisch geleiteter eruditio ent- 
scheidet für Melanchthon auch die Frage nach dem für das Verständnis der HI. Schrift 
anzuwendenden Instrumentarium. Unter scharfer Zurückweisung der, wie er meint, so- 
phistischen Interpretationspraxis seiner scholastischen Gegner propagiert Melanchthon 
den Rückgriff auf Rhetorik und Dialektik, bzw. auf die Kombination von beidem, denn 
für ihn steht fest - und das wäre bei der Frage » Logik oder Rhetorik?« wohl zu berück- 
sichtigen — »Die Verwandtschaft zwischen Dialektik und Rhetorik ist so groß, daß man 
einen Unterschied kaum ausmachen kann«.1$ Die logisch-rhetorisch fundierte Eloquenz 
ist dem Wissen nicht äußerlich. Sie ist vielmehr das Medium, in welchem allein scientia, 
prudentia und sapientia erzeugt, erhalten und vermittelt werden können. Einzig das von 
der Dialektik und Rhetorik zur Verfügung gestellte technische Rüstzeug von definitio, 
distinctio, dispositio, collatio, ratiocinatio etc. verleiht den Lehrinhalten feste Grenzen, 
in welche eingeschlossen, die Wahrheit allererst konserviert werden kann (»sunt velut 
metae, quibus inclusa veritas conservanda est«).16 Daher kommt der Dialektik, als der 
von allen menschlichen Wissenschaften am meisten notwendigen, die Funktion zu, nicht 
allein der Philosophie und Jurisprudenz, sondern gerade auch der ecclesia als eine Art 
»vinculum concordiae« zu dienen.!7 Insofern ist sie der universelle Vermittler, der ko- 
inös hermés und der »interpres Deorum atque hominum«. 

Dabei unterstellt er, daß die Hl. Schrift, zumal die dogmatischen Kerntexte wie die 
Paulusbriefe, nach genau jenen rhetorisch-dialektischen Regeln verfaßt sind, die er un- 


15 P. Melanchthon: Elementa Rhetorices - Grundbegriffe der Rhetorik, hg. u. übers. v. V. Wels, Berlin 
2001, 27. 

16 Vgl. P. Melanchthon: »Enarratio Symboli Niceni, praefatio«, in: Philippi Melanchthonis opera 
quae supersunt omnia, Corpus Reformatorum |= CR], hg. K. G. Brettschneider, H. E. Bindseil, Halle, 
Braunschweig, 1834-1860, 7, 575. 

17 P, Melanchthon: Vorrede zu den Erotemata Dialectices (1547) an Johannes Camerarius, CR 6, 
655: »Hanc [= Dialecticam] non modo in foro et in iudiciis, aut in philosophia, sed etiam in Ecclesia val- 
de utilem esse [...] concordiae vinculum.« De dialectica, CR 10, 908: »Sic igitur statuo, omnium artium 
humanarum Dialecticam maxime necessariam esse, non solum ad artes alias tractandas, sed etiam ad 
controversias forenses, et pleraque alia negotia in vita iudicanda. Nihil enim ordine doceri, nihil perfecte 
disci potest, nisi adhibita Dialectica, quae in unaquaque causa methodum informat.« Ibid., 909: »[...] 
hanc artem maxime omnium necessariam esse |...] in omnibus negociis, et artes aliae tradi aut percipi 
sine ista non possunt [...] Est igitur Dialectica veluti, koinös hermés, interpres Deorum atque hominum, 
in templis, in foro, in scholis, in iudiciis, in Senatu.« Vgl. hierzu O. Berwald: Philipp Melanchthons Sicht 
der Rhetorik, Wiesbaden 1994, bes. Kap. 2. 
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ter Rückgriff auf antike Quellen in seiner Dialektik und Rhetorik expliziert hat. Die 
scholastische MiRachtung der Sprache und der rhetorischen Regeln vollkommener 
Textkomposition mufste in seinen Augen daher zwangsläufig zu inadäquaten Textinter- 
pretationen führen. Zwar ist die Hl. Schrift, anders als die Scholastiker unter Betonung 
ihrer obscuritas meinen, ein rhetorisch vollkommener, d.h. eindeutiger und klarer Text. 
Es ist aber eben durchaus nicht selbstverständlich, daß jeder lesen kann was dasteht 
— bzw.: daß jeder es richtig lesen und verstehen kann. Denn nur unter Anwendung 
des rhetorisch-dialektischen Instrumentariums erschließt sich der wahre Sinn. Deshalb 
verfehlten nach seiner Meinung auch »Thomas von Aquin und jener ganze Haufen der 
illiterati« in ihren Paulusinterpretationen den Sinn des Textes, da sie dessen »höchst 
weise ausgedachte Ökonomie« der Disposition des Inhalts nicht beachteten.!8 


3. Melanchthons »hermeneutische« Rhetorik 


Voraussetzung für eine solche Anwendung der Rhetorik auf die Schriftexegese ist frei- 
lich die Umdeutung der Rhetorik von ihrem traditionellen Verständnis als einer synthe- 
tischen Kunst der Text- oder Redeproduktion zu einer analytischen Kunst der Textin- 
terpretation.!? Und genau diese - wenn man so will — »hermeneutische« Umdeutung der 
Rhetorik vollzieht Melanchthon, wenn er betont, der Nutzen der rhetorischen Regeln 
bestehe, »mehr noch als die Schüler auf ein richtiges Sprechen vorzubereiten, darin, 
sich fremde Texte einsichtig zu erschließen« (»... non tam ad recte dicendum, quam ad 
prudenter intelligenda aliena scripta...«)20, so daß er die Rhetorik in der Absicht lehre, 
»junge Leute bei der Lektüre guter Autoren, die man ohne diese Methode gar nicht 
verstehen kann, zu unterstützen«. 

Zu diesem Zweck nimmt Melanchthon einige der richtigen Textauslegung gewid- 
mete Kapitel in seiner Rhetorik auf, in denen er, neben den Auslegungsdirektiven der 
kanonistischen Tradition, im wesentlichen die bereits von den alexandrinischen Aristo- 
teleskommentatoren aufgelisteten Regeln zum Verständnis der Aristotelischen Schrif- 
ten präsentiert und erläutert; also etwa die Beachtung des Scopus, der Zielsetzung des 
Textes, die Beachtung des Kontextes, der Parallelstellen usw. Dieser Kanon von Regeln 
bildet, unter der Bezeichnung »media interpretationis« — seit Dannhauer auch »media 
hermeneutica« genannt — zumeist den methodologischen Kernbestand frühneuzeitlicher 


18 P, Melanchthon: Declaratio de cura recte loquendi, CR 12, 219. Zu Melanchthons Auffassung 
von der rhetorischen Disposition des Römerbriefes vgl. N. Kuropka: »Melanchthon und Köln. Reform 
der Wissenschaften und reformatorische Bemühungen«, in: R. Mohr (Hg.): » Alles ist euer, ihr aber seid 
Christi«. FS für Dietrich Meyer, Schriftenreihe des Vereins für Rheinische Kirchengeschichte 147, Köln 
2000, 516 f. 

19 Zur Hermeneutik Melanchthons vgl. M. Leiner: »Die Anfänge der protestantischen Hermeneu- 
tik bei Philipp Melanchthon«, in: ZThK 94 (1997), 468-487; J. Knape: »Melanchthon als Begründer 
der neueren Hermeneutik und theologischen Topik«, in: G. Wartenberg: Werk und Rezeption Philipp 
Melanchthons in Universität und Schule, Leipzig 1999, 123-131; N. Kuropka: Philipp Melanchthon. 
Wissenschaft und Gesellschaft, Tübingen 2002, bes. 55-89. 

20 P. Melanchthon: Elementa rhetorices, hg., übers. u. komm. v. V. Wels, Berlin 2001, 23. 
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Hermeneutiken. Auch wenn diese späterhin oftmals aus Melanchthons Schriften über- 
nommen wurden, liegt hierin nicht seine Bedeutung für die Genese der frühneuzeitli- 
chen Hermeneutik. Denn das haben andere auch und mit größerer Gründlichkeit getan, 
wie etwa der von Dannhauer hoch geschätzte Altdorfer Professor für Logik, Poesie und 
Metaphysik, Michael Piccart (1574-1620) in seiner »Oratio de ratione interpretandi«, 
die er seiner 1605 veröffentlichten Isagoge in Lectionem Aristotelis voranstellt.21 Wich- 
tiger und folgenreicher ist vielmehr die Weise, in der Melanchthon die Methodenlehre 
des Textverstehens an der Schnittstelle von Rhetorik und Logik in das System der Diszi- 
plinen einordnet. Erst hierduch scheint die Theorie der Interpretation in die Logik ein- 
gewandert zu sein, in der sie dann für mehr als ein Jahrhundert ihren festen Ort findet. 

Zwar trägt die mit am häufigsten kommentierte Schrift des Aristotelischen Orga- 
nons den Titel peri hermeneias oder De interpretatione. Nur hat der Ausdruck hier 
eine ganz andere, geradezu gegensätzliche Bedeutung. Denn man war sich innerhalb 
der im Mittelalter intensiv und durchaus kontrovers geführten Diskussionen über das 
richtige Verständnis des Titels dieser Schrift zumindest darin einig, daß mit dem Be- 
griff der »hermeneia« oder »interpretatio« bei Aristoteles nicht so etwas wie » Verste- 
hen fremder Rede« gemeint war, sondern vielmehr das Zum-Ausdruck-Bringen eigener 
Gedanken. Die Frage, um die es hier ging, war im wesentlichen, ob mit dem Begriff 
der interpretatio, wie Boethius versicherte22 — die vox significativa, der einfache signi- 
fikative sprachliche Audruck sowie die Rede (oratio), oder aber, wie im Anschluß an 
Ammonius etwa Thomas von Aquin nahelegte, nur letztere, die oratio - und zwar die 
oratio logica, »verum vel falsum significans«, also der apophantische logos — gemeint 
war.23 Wenn im Kontext logischer Kommentare der später von der Hermeneutik durch- 
gesetzte Interpretationsbegriff im Sinne von »Auslegung« auftaucht, dann lediglich zur 
äußerlichen Charakterisierung solcher Schriften selbst - so etwa, wenn sich spätmittel- 
alterliche Logik-Kommentare bereits im Titel als zu einer bestimmten Richtung der Tex- 
tinterpretation (etwa zur >interpretatio textus secundum viam modernorum<) gehörig 
zu verstehen geben?* - und nicht als logischer Terminus. Dort nämlich, wo im Rahmen 
der Erörterung des Gegenstandes der aristotelischen Schrift - selten genug — auch dieses 
>hermeneutische< Verständnis von »interpretatio« im Sinne einer »declaratio alicuius 
obscuri per vocabula manifestiora«, als »Erklärung« oder »Aufhellung von dunklen 
Worten durch offenkundigere Ausdrücke« in den Blick kommt, wird es explizit vom 
Gegenstandsbereich der Schrift ausgeschlossen.25 Denn, wie Johann Eck betont: » Non 


21 Zu Piccart vgl. E. Kessler: »»Logica universalist und »>hermeneutica universalis««, in: G. Piaia 
(Hg.): La presenza dell’aristotelismo padovano nella filosofia della prima modernità, Rom, Padua 2002, 
133-172. 

22 Vgl. Boethius: Commentarii in librum Aristotelis » Peri hermeneias«, hg. C. Meiser, Leipzig 1880. 
(Commentarium in lib. Aristotelis per hermeneias, 1880, 6). 

23 Vgl. Thomas von Aquin: Expositio libri peryhermeneias, Opera omnia, Leonina I, 1, Rom, Paris 
1989, 5f. 

24 Vgl. T. Bricot: Cursus optimarum questionum super totam logicam cum interpretatione textus 
secundum viam modernorum ac secundum Magistri Georgii, (Inc. s. |. et a.). 

25 Vel. G. Frilden: Exercitium veteris artis, Rostock 1507, fol. v 3va: »Notandum quod sicut satis 
liquet interpretatio derivatur a verbo interpretor communis generis quod capitur pro expono |...]: et 
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[...] capitur hic interpretatio pro nominis expositione: sed usurpatur pro qualibet voce 
significativa. «26 

Zunächst meint »interpretatio« als logischer Terminus also genau das, was später 
zum Materialobjekt der hermeneutischen Interpretation werden wird: den sprachlichen 
Ausdruck oder die propositio, nicht aber eine Operation, die sich auf bereits sprachlich 
geäußerte Zeichen bezieht. Dieses Verständnis des Interpretationsbegriffs bleibt lange 
verbindlich für die Erklärung des Titels der aristotelischen Schrift.27 Wenn Rudolph 
Goclenius d. À. in seinem Lexicon philosophicum die >interpretatioc im allgemeinen (in 
genere) als Erklärung oder Auslegung, sei es eines Wortes, eines Satzes, eines Gesetzes 
oder von was immer, definiert?8, dann ist das eben nur das allgemeine, unspezifische 
Wortverständnis, welches noch 1620 Johann Philipp Ebel in seinem Hermes logicus 
explizit als einen außerlogischen Gebrauch (»extra usum logicum«) des Terminus »in- 
terpretatio« bestimmt.2° 

Insofern hatte die Integration einer sich auf Textauslegung beziehenden Praxis der 
Interpretation in die Logik, wenn anders diese »interpretatio« heißen sollte, sich gegen 
eine mehr als tausendjährige logische Sprachkonvention durchzusetzen. Ähnlich zu der 
von Melanchthon vorgenommenen Umdeutung des Rhetorikverständnisses mußte hier 
also der Terminus »interpretatio« anstelle seines synthetisch-genetischen Verständnisses 
im Sinne einer eigenen Aussage (enuntiatio) in einem analytischen Sinne als Verstehen 
fremder Aussagen gebraucht werden. Es dürfte kein Zufall sein, daß die ersten Logiken, 
bei denen ein solcher Gebrauch nachweisbar ist und die das Thema der so verstandenen 
Interpretation aufgreifen, nachweislich stark von Melanchthon beeinflußt sind. 


ita interpretatio proportionabiliter tantum valet sicut expositio. Verum in proposito interpretatio non 
debet accipi pro quacunque expositione quia non pro expositione activa exponentis nec pro passiva 
expositione expositi: nec ut vulgo accipitur pro expositione unius idiomatis per aliud aut pro declara- 
tione alicuius obscuri per vocabula manifestiora sed in proposito interpretatio est illud quo mediante 
exponitur et velut per signum declaratur quod in mente conceptum est [...]«; B. Arnoldi von Usingen: 
Exercitium veteris artis, Erfurt 1514: »Notandum est Interpretationem capi tripliciter. Scilicet primo 
pro expositione minus noti per magis notam, qualiter capiunt grammatici interpretantes unam vocem 
per aliam ut Iesus interpretatur salvator et philosophus sapientiae amator. Secundo pro expressione 
conceptus mentalis per vocem significativam, non curando an hoc fiat complexe vel incomplexe et sic 
non solum enuntiatio sed etiam nomen vel verbum dicitur interpretatio. |...] Tertio pro propositione 
vocali quae dicitur enuntians illud vocaliter quod sibi correspondet mentaliter. Et ab illa fit inscriptio 
praesentis libri. « 

26 J. Eck: Aristotelis dialectica, Augsburg 1516, 2, 71ra. 

27 Vgl. P. Ramus: Scholae in artes liberales, Basel 1569, 159: »[...] hermeneia igitur, symbolum et 
signum pro arbitrio positum, quo sensa mentis explicamus. [...] Titulus igitur operis, materiam operi 
propositam ostendit tèn hermeneían: artem videlicet, qua possumus sensa mentis et cogitata significare 
alteri et explicare.«; J. Zabarella: »De natura logicae«, in: Opera logica, Köln 1597, 62 f: »[...] est enim 
interpretatio vox articulata significativa alicuius rei significatrix, et amplectitur tam simplices terminos, 
nomen et verbum, quam enunciationem [...| [...] quid sit interpretatio tunc declarat (sc. Aristoteles) 
quando inquit conceptus animi esse imagines rerum, voces autem esse signa conceptuum: per voces enim 
significantur res per medios animi conceptus: talis igitur vox dicitur interpretatio [63], quum sit veluti 
interpres animi nostri«. 

28 R. Goclenius: Lexicon philosophicum graecum, Marburg 1615 (ND 1980), s. v. hermeneia, 86b: 
»hermeneia (interpretatio) in genere est explicatio, explanatio, expositio, sive sit vocis phraseosve, sive 
sententiae legisve, somniorum [,] voluntatis. « 

29 J. P. Ebel: Hermes logicus diterichianus, Gießen 1620, 137. 
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Wenn etwa Bartholomäus Keckermann, der, wie Jaeger zutreffend bemerkt, die Schrif- 
ten Melanchthons geradezu »ausgesaugt« hat30, seit der dritten Auflage seines Systema 
logicae (Köln 1611) die interpretatio thematisiert, dann eben nicht im traditionellen 
Sinne als enuntiatio, sondern im »hermeneutischen« Sinn als »Erklärung eines dunklen 
Sinnes oder Satzes und dessen Zurückführung auf einen verständlichen« (»sensus, sive 
sententiae obscurae explicatio et reductio ad perspicuam«). Die so verstandene Theorie 
der Interpretation findet bei ihm ihren Platz im Rahmen der Behandlung dunkler Sät- 
zen, zu deren Aufhellung er die einschlägigen, zumindest teilweise von Melanchthon 
her übernommenen »Canones, secundum quod omnis legitima interpretatio instituenda 
est« präsentiert. 

Die hiermit wohl erstmalig in die Logik integrierte Auslegungstheorie greift ein Jahr 
später Clemens Timpler unter explizitem Hinweis auf Keckermann und Melanchthon 
auf und gibt ihr den Namen »doctrina hermeneutiké«.31 Diese hat bei Timpler ihren 
systematischen Ort im fünften und letzten Buch seines Logicae systema methodicum, 
welches die vier Bereiche von Begriffs-, Urteils-, Schluß- und Methodenlehre um die von 
»beinahe allen älteren und neueren Logikern« übergangene Logica specialis ergänzt. 
Diese, wie der meint, zur »integritas logicae« absolut notwendige Logica specialis, um- 
fafst als »ars bene disserendi« die beiden Teile von Didascalica - Melanchthon hatte un- 
ter diesem von ihm geprägten Audruck die Auslegungsregeln in seine Rhetorik integriert 
- und Dialogistica.32 Während letztere die »doctrina bene disputandi« lehrt, handelt es 
sich bei der Didascalica um die »doctrina bene docendi«. Diese Theorie der guten Lehre 
nun ist, ganz nach melanchthonischem Muster, in ihrem analytischen Teil die »doctrina 
bene interpretandi« oder »doctrina hermeneutiké«. 

In diesem Rahmen erörtert Timpler explizit die Frage, ob die Lehre von der gu- 
ten Interpretation zur Logik gehört (»An doctrina bene interpretandi pertineat ad 
Logicam«)33, die er in syllogistischer Form positiv beantwortet. Genau dasselbe wird 
später auch Dannhauer unternehmen. Ebenfalls listet er - wie Dannhauer - die erfor- 


30 Jaeger: »Studien zur Frühgeschichte der Hermeneutik« (op. cit.), 44, Anm. 34. 

31 C. Timpler: Logicae systema methodicum libris V. comprehensum, in quo universus bene disser- 
endi et sciendi modus, tam generatim, quam speciatim, per praecepta et quaestiones breviter ec dilucide 
explicatur et probatur, Hanau 1612, 803. 

32 Ibid., 765 ff. 

33 Ibid., 803f.: »An doctrina bene interpretandi pertineat ad Logicam: adeoque sit necessaria et 
utilis? Statuitur thesis affırmativa. Rationes sunt: 1. Quia modus bene disserendi, qui in Logica est subie- 
ctum tractationis proprium et adaequatum sub se comprehendi modum bene explicandi thema: hic vero 
[804] modum interpretandi. 2. Quia doctrina bene interpretandi pertinet ad exegeticam tractationis 
thematis: et haec sine illa plene et recte perfici non potest. 3. Quia logicae proprium munus est lucem 
et perspicuitatem afferre rebus, et propter res etiam verbis. Id autem bene exequi non potest sine doc- 
trina bene interpretandi. 4. Quia interpretatio thematis obscuri, non debet simpliciter pendere ex libero 
interpretis arbitrio, sed certis regulis dirigi, ut sit recta et legitima. 5. Quia recta interpretatio plurimum 
adiumenti adfert ad bene intelligendum tum verba, quibus res exprimuntur et explicantur: tum etiam 
verum ipsarum rerum sensum percipiendum: Unde non immerito clavis intelligentiae dici recte possit. 6. 
Quia neglectus doctrinae hermeneutikes impedit veram et solidam intelligentiam [...]« 
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derlichen Eigenschaften des »bonus interpres« auf34 und präsentiert auch die sich auch 
bei Dannhauer findenden einschlägigen hermeneutischen Canones.35 


4. Johann Conrad Dannhauer und die spätscholastische Logik 


Timplers Konzept der »doctrina bene interpretandi« kommt insofern in vielen Punk- 
ten inhaltlich der für die Konstitution der Hermeneutik als einer eigenständigen logi- 
schen Teildisziplin grundlegenden Schrift der Idea boni interpretis?® von Dannhauer 
sehr nahe. Berücksichtigt man ferner, daß diese Schrift inhaltlich eng verzahnt ist mit 
seiner ein Jahr zuvor veröffentlichten Idea boni disputatoris3’, dann wird offenkundig, 
daß beide Schriften zusammengenommen genau den bei Timpler als »logica specialis« 
bezeichneten Bereich abdecken. Timplers von Melanchthon abhängige »doctrina bene 
interpretandi« kann also als unmittelbares Vorbild oder zumindest als unmittelbare 
Anregung für Dannhauers »hermeneutica generalis« betrachet werden, die, wenngleich 
sie deutlich spürbar in den Raum der theologisch-konfessionellen Kontroverse hinein 
entfaltet wird38, eben weil sie unmittelbar der logischen Tradition entstammt, gar nicht 
anders denn als eine allgemeine, für alle Disziplinen grundlegende Hermeneutik konsti- 
tuiert und legitimiert werden konnte. 

Wenngleich es nämlich, wie Dannhauer betont, nicht Sache des Logikers ist, die 
Theologica zu behandeln, so hat doch der Theologe die Theologie logisch zu behan- 
deln.3? Und während auch die konkrete Interpretation, etwa die der Gesetze, allein 
in den Kompetenzbereich des Juristen fällt, so ist doch die dem Logiker zukommende 
Vermittlung der hierfür erforderlichen allgemeinen Prinzipien der Interpretation ein 
davon wohl zu unterscheidendes Geschäft. Ebenso also, wie es nur eine einzige, allen 
Wissenschaften gemeinsame Grammatik gibt, existiert auch nur eine einzige, allen Wis- 
senschaften gemeinsame Hermeneutik.40 


34 Ibid., 813. 

35 Ibid., 810 ff. 

36 J.C. Dannhauer: Idea boni interpretis et malitiosi calumniatoris, quae obscuritate dispulsa, verum 
sensum a falso discernere in omnibus auctorum scriptis ac orationibus docet, et plene respondet ad 
quaestionem unde scis hunc esse sensum, non alium? Omnium Facultatum Studiosis perquam utilis..., 
Straßburg 1630, Straßburg 41652, ND Hildesheim 2004. Die im Folgenden angegebenen Seitenzahlen 
beziehen sich auf die mit der Erstausgabe textidentische 4. Aufl., die in runden Klammern beigefügten 
Seitenzahlen auf die Erstausgabe. 

37 J. C. Dannhauer: Idea boni disputatoris et malitiosi Sophistae, Straßburg 1629, hier zitiert nach 
der 3. korr. Aufl. Straßburg 1648. 

38 So etwa, wenn Dannhauer (Idea boni interpretis $10, 13 (15)) deutlich macht: »Subjectum her- 
meneuticae non magis esse Papam, quam quemvis alium.« 

39 Ibid., § 6, 10 (11): »Etsi [...] Logici non est Theologica tractare, Theologi tamen est theologica 
logice tractare. Et est profecto admirabile, quod grammaticas leges non respuant sapientum commen- 
tarij, damnent vero logicas, quas tamen negligere, etiamsi velint, non omnino possunt.« 

40 Ibid.: »Deinde aliud est, interpretari leges, aliud modum interpretandi generalem docere, hoc 
logici est, illud Jurisconsulti. [...] Sicut enim non est alia grammatica Juridica, alia Theologica, alia 
Medica, sed una generalis omnibus scientijs communis. Ita una generalis est hermeneutica, quamvis in 
objectis particularibus sit diversitas.« 
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Dannhauer eröffnet die Schrift mit der These von der Existenz der Hermeneutik als 
eines bislang unausgearbeiteten Teils der Logik.41 Diese Hermeneutik, von der sich zu- 
mindest einige Grundzüge in Aristoteles’ peri hermeneias finden, will er darstellen und 
damit das Aristotelische Organon um eine weitere Provinz erweitern.42 Eine solche Ver- 
ortung ist jedoch nur möglich durch ein Abweichen von der traditionellen Auffassung 
des Gegenstandes von peri hermeneias. Dannhauer versteht den Titel der Aristotelischen 
Schrift nicht, wie die ältere Tradition, im Sinne der synthesis, als eine Lehre von der 
Mitteilung der eigenen Gedanken an andere, sondern — analog zur melanchthonischen 
Umdeutung der Rhetorik — als eine Lehre von der analysis, d.h. als eine Lehre vom 
richtigen Verständnis der von anderen getroffenen Aussagen.43 Das hatte nicht nur die 
ältere Tradition anders gesehen; auch späterhin, als ein anderer Begriff der interpretatio 
sich durchgesetzt hatte, wird gerade immer wieder moniert, daß Aristoteles überhaupt 
nicht von der Hermeneutik handele.* 

Worin sich Dannhauer jedoch insbesondere von den älteren Ansätzen abhebt und 
unterscheidet, deutet sich in seiner Gegenstandsbestimmung der Hermeneutik an. For- 
malobjekt, also der eigentliche Gegenstand, auf den sich die Hermeneutik bezieht, ist, 
anders als bei Keckermann und Timpler, nicht einfach die dunkle Rede. Es ist vielmehr 
die »oratio quatenus obscura sed exponibilis«, also die dunkle aber auslegbare Rede.*5 

Der hier hinzugefügte Begriff der Exponibilität ist für die logische Hermeneutik 
Dannhauers von grundlegender Bedeutung. Denn so, wie dunkle, expositionsdürftige 
Rede nach Dannhauer jede Form nichtprädikativer Rede ist, sieht er die eigentliche 
Funktion der Logik für die Hermeneutik eben in der Logifizierung jeglicher Form nicht- 
apophantischer Rede - d.h. von Sätzen, die nicht dem Grundtyp des einfachen Aussa- 
gesatzes entsprechen — durch das Mittel der »Expositio«.46 


41 J. C. Dannhauer: Idea boni interpretis, §1, 1 (1): »Dari omnino aliquam partem Logicae, hacte- 
nus vel prorsus inexcultam, vel certe primis solum lineamentis adumbratam, nimirum Hermeneuticam, 
rationem ac modum interpretandi.« 

42 Ibid., $2,4 (4): »[...] speremus posse reperiri, quod vel occultum adhuc est, vel in promiscuis auc- 
torum chartis dispersum per siparium adhuc se praebet conspiciendum: Hermeneuticam videlicet, quam 
in libris peri hermeneias Aristoteles incepit, non tractavit aut absolvit, [...] tradituri sumus, et prolixius 
exposituri, adeoque fines organi Aristotelici adjectione novae civitatis aucturi.« 

43 Ibid., $17, 24f. (28): »[...] certum est non aliud hermeneuticae objectum esse, quam in quo libri 
Aristotelis peri hermeneias sunt occupati: quos ego sic dictos existimo, non ratione syntheseos, quasi 
doceant sensa mentis oratione exponere, sed ratione analyseos, quia tradunt modum interpretandi ora- 
tiones jam dum ab alio seu voce seu scriptura prolatas.« 

44 Vgl. C. Thomasius: Introductio ad Philosophiam aulicam, Halle, Magdeburg 21702, § 3: »Quod 
si inquiras, cur PERIPATETICi adeo utilissimam hanc doctrinam (sc. hermeneuticae) omiserint, nullam 
aliam rationem reddere poterunt, quam quod summus ARISTOTELES in libro suo de interpretatione 
non aliud tractaverit, quam doctrinam de Enuntiatione et Propositione, prout eam vides explicatam 
in libellis Logicis vulgaribus. Putarunt adeo, ingens crimen esse et morte piandum, si quis ex iis ultra 
Magistrum sapere velle cogitaret saltem.«; J. E. Pfeiffer: Elementa hermeneuticae universalis, Jena 1743, 
$ 11: »In tradenda Hermeneutica Universalis primam Logici collocarunt operam. ARISTOTELES ipse 
inter opera Logica tractatum peri hermeneias relinquit, in quo tamen interpretationis capita usque adeo 
pauca attingit, incertum ut multis videatur, de componenda potius an resolvenda oratione constitutum 
ipsi sit agere?« 

45 J. C. Dannhauer: Idea boni interpretis (op. cit.), § 18, 25 (29). 

46 Ibid., § 57, 100ff. (113 ff.); s. Anm. 48. 
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In diesem Zusammenhang verweist er auf die zum traditionellen Themenkanon der 
scholastischen Summulae gehörende Lehre von den Exponibilien, die er ebenso wie 
auch die Lehre von der suppositio terminorum, bereits in der Idea boni disputatoris 
ausführlich behandelt hatte.47 

In der scholastischen Theorie der exponibilia ging es ebenfalls um die korrekte Aus- 
legung (expositio) im Sinne einer logische Transformation solcher Sätze, die nicht der 
Grundform eines aus einem logischen Subjekt und einem logischen Verb bestehenden 
Aussagesatzes entsprachen.48 So definiert im 13. Jahrhundert Petrus Hispanus, die 
schulbildende Autoritat der summulistischen Logik, die »propositio exponibilis«, d.h. 
den auslegbaren (und auszulegenden) Satz als einen solchen, der aufgrund dieser Ab- 
weichung »einen dunklen, der Auslegung bediirftigen Sinn hat« (»propositio habens 
sensum obscurum expositione indigentem«).4 Der Bezug zu Dannhauers Bestimmung 
des Formalobjekts der Hermeneutik liegt auf der Hand. Diese Lehre von den exponi- 
bilia sei, wie Dannhauer beklagt, von fast allen neueren Autoren, mit Ausnahme der 
»Jesuitae Juniores«5°, als scholastische Lehre mit Verachtung übergangen worden.5! 
Eine solche Vernachlässung sei jedoch gefährlich, denn in jener würden genau die Mittel 
gelehrt, welche erforderlich sind, um eine nichtlogische in eine logische Rede zu über- 
führen. Und allein bei dieser, nur aus einem Nomen und einem logisch Verb bestehenden 
Oratio logica liefSe sich mit Gewißheit sagen, was in ihr affirmiert oder negiert werde — 
und damit: was ihr Sinn sei.5? 


47 Ibid., $65, 118 (133). Vgl. Idea boni disputatoris, sect. 2 art. 3, 66-80: »De non negligenda 
exponibilium doctrina«. Zur Suppositionstheorie vgl. ibid., 53-65. vgl. E. J. Ashworth: »The doctrine 
of supposition in the 16" and 17* Centuries«, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 51 (1969), 
260-285; S. Meier-Oeser: »Supposition II«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd.10, Basel 
1998, 653-660. 

48 Vgl. hierzu E. J. Ashworth: »The Doctrine of Exponibilia in the Fifteenth and Sixteenth Centu- 
ries«, in: Vivarium 11 (1973), 137-167. 

49 Vgl. A. Maierü: Terminologia logica della tarda scolastica, Lessisco Intellettuale Europeo 8, Rom 
1972, 414. 

50 Seine Hauptzeugen sind hier, wie auch in anderen Zusammenhängen Petrus de Fonseca und 
Petrus Hurtadus de Mendoza. Diese sind es auch im wesentlichen, von denen er die Behandlung der 
Suppositions- und Exponibilienlehre übernimmt. Dannhauer erkennt also, daß die Hermeneutik, wie 
er sie versteht, des von der Scholastik ausgebildeten sprachlogischen Instrumentariums bedarf, und er 
übernimmt es in jener gegenüber der spätmittelalterlichen Ausprägung bereits stark reduzierten Form, 
wie er sie bei den Vertretern der posttridentischen Scholastik findet. Wichtige Teile seines interpretati- 
onsmethodologischen Instrumentariums entstammen damit unmittelbar der zeitgenössischen Jesuiten- 
logik - und d.h. dem Bildungsgut des konfessionellen Gegners. 

51 J. C. Dannhauer: Idea boni interpretis (op. cit.), § 57, 101 (114): »Exponibilium doctrinam tan- 
quam scholasticam et intricatam multi repudiant et illuc amandant, ubi ejusmodi Pelopidarum [??], 
neque nomen neque strophas audiant.« 

52 Ibid., 101f. (114f.): »Sed male et periculose hos agere, demonstrabo 1. ratione. Quicunque de 
auctoris vel Doctoris quem vult intelligere, textu tenetur ostendere verum sensum, affırmantem ac 
negantem, absolutum condicionatum, proprium tropicum etc: is tenetur orationes non logicas conver- 
tere in logicas, et quasi ad liquidem redigere. Omnis bonus Interpres haec hujusmodi tenetur praestare, 
secus suo se aere non exolvet, nec officio sibi sumto satisfaciet. Ergo etc.: Major inde probatur, quia de 
sola oratione logica nomine et verbo constanti, expedite certo ac infallibiliter dicere possumus, affırmet 
ac neget? et omnem ejus sensum liquidissime exolvere.« 
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Einen Satz verstehen, heißt zu wissen, was in ihm ausgesagt ist. Es geht der Herme- 
neutik damit, wie Dannhauer ausdrücklich betont, zwar nicht darum, festzustellen, ob 
ein Satz wahr oder falsch ist, sondern allein darum, festzustellen, was der wahre Sinn 
eines Satzes ist. Dieser aber läßt sich erst genau dann mit Sicherheit angeben, wenn 
der Satz in eine solche Form gebracht worden ist, daß gefragt und entschieden werden 
könnte, ob er wahr oder falsch ist. Den wahren Sinn eines Satzes ermitteln, heißt also 
zunächst ihn wahrheitsfähig zu machen.53 Ein wesentliches Moment der Dannhauer- 
schen Hermeneutik liegt darin, Regeln anzugeben, mittels welcher sich jegliche Form 
der Rede - Tropen und Metaphern eingeschlossen — auf die Form einfacher Aussage- 
sätze reduzieren läßt. 

Wie gesehen, ist die Einbindung einer Theorie der Interpretation in die Logik bereits 
bei Keckermann und besonders bei Timpler erfolgt. Die Bedeutung, die Dannhauers 
Idea boni interpretis in der Geschichte der Hermeneutik unstrittig zukommt, ist also 
nicht primär in ihrer logischen Fundierung begründet. Sie besteht zum einen, genau wie 
er selber sagt, in der systematischen Bildung der oikonomia hermeneutischer Regeln 
und der expliziten Formulierung des Programms einer »Hermeneutica generalis«. Zum 
anderen aber — und ganz wesentlich — besteht sie in der Einbeziehung von Lehrstücken 
der scholastischen Logik, wie der Suppositionstheorie und der Exponibilienlehre, und 
damit genau jener Lehren, für die Melanchthon, der am Beginn des hier skizzierten 
Formierungsprozesses protestantischer Hermeneutik steht, nur beißenden Spott und 
Verachtung übrig hatte und gegen die er sein Programm einer zur Auslegungskunst 
gewendeten analytischen Rhetorik stellte, die für Timpler, an den dann Dannhauer an- 
knüpft, die Vorlage seiner »doctrina bene interpretandi« oder »doctrina hermeneutike« 
bildete. 

Man sieht also: die Genese der frühneuzeitlichen Hermeneutik erweist sich als ein 
recht komplexer Prozeß, der sich nicht einfach durch das Schema »von a zu b« be- 
schreiben läßt, sondern durch eine Vielzahl von Kontinuitäten, Umbesetzungen und 
Brüche gekennzeichnet ist. Und auch die weitere Entwicklung der Hermeneutica gene- 
ralis erweist sich als durch nicht weniger vielfältige und heterogene Einflüsse bestimmt 
als ihre Genese. Eine herausragende Rolle wird dabei sicherlich Leibniz zuzuerkennen 
sein, ohne dessen Monadologie — in kosmologischer Rücksicht gelesen — weder Georg 
Friedrich Meiers »Welthermeneutik«, noch — in psychologischer Rücksicht gelesen — 
Chladenius’ Hermeneutik des »Sehe-Punktes« möglich geworden wäre. Aber das ist 
bereits eine andere Geschichte. 


53 Dasselbe findet sich noch bei C. Weise: Doctrina logica (11680), Leipzig, Frankfurt 21690, 388: 
»Ante omnia sciat interpres ex Orationibus non Enunciativis reddere Enunciativas seu Logicas.« 


Reformation im Dienst der Förderung der »bonae litterae« 
am Beispiel hermeneutischer Grundentscheidungen zu Beginn 
der Zürcher »Hohen Schule« 


Peter Opitz 


Das Verhältnis zwischen »Humanismus« und »Reformation« wurde lange Zeit so- 
wohl von allgemeinhistorischer wie von theologischer Seite vornehmlich unter der Per- 
spektive eines historischen, dann aber auch sachlichen, Antagonismus betrachtet. Die 
bekannte theologisch-polemische Auseinandersetzung Luthers mit Erasmus über den 
freien Willen (1525) oder ein Jahrhundert später die synodale Verurteilung des » Armi- 
nianismus« durch den »Calvinismus« in Dordrecht (1618) paßten nur allzu gut in das 
Bild, welches das »aufgeklärte«, die Würde und das Entwicklungspotenzial der »Huma- 
nität« des Menschen auf den Schild hebende 18. Jahrhundert von vergangenen dunklen 
Zeiten entworfen und der Historiographie des 19. Jahrhunderts überliefert hatte. Schon 
längst allerdings haben in der Forschung zahlreiche Differenzierungen sowohl im Blick 
auf die mit diesen Begriffen etikettierten historischen Phänomene, wie auch hinsichtlich 
der systematisch-konzeptionellen Konsistenz und Tragfähigkeit der beiden genannten 
Programmbegriffe Einzug gehalten. 

Keineswegs nur, aber in besonderem Maße und besonders früh, gilt für die Zürcher 
Reformation, daß ein (Renaissance-)humanistisches Bildungsideal und eine reformato- 
risch-theologische Überzeugung nicht nur von Anfang an in komplexer Weise miteinan- 
der verbunden waren, sondern dies auch in der Ausgestaltung und Institutionalisierung 
einer »nach Gottes Wort reformierten« Kirche blieben.! Daß Zwingli und manche seiner 
Freunde und Mitstreiter aus einem Humanismus Erasmischer Prägung herausgewachsen 
waren und ein Leben lang davon geprägt blieben, ist bekannt. Von einer anderen Seite 
aus betrachtet bedeutet dies aber auch: Angesichts der Abseitsstellung, in die Erasmus in 
der Folge der (kirchen-)politischen Ereignisse mit seinem Bildungsprogramm und -ideal 
geraten war, führte gerade die Zürcher Reformation zu einer staatlich legitimierten und 
institutionalisierten Pflege und Verbreitung der »humanae et bonae litterae« als einem 
wichtigen Bildungsferment der Neuzeit. Dies soll exemplarisch dargestellt werden an 
einigen Grundentscheidungen der Hermeneutik des Zürcher Reformators, Lehrers und 
»Schulherrn« Heinrich Bullinger. 


1 Im Raum der Wittenberger Reformation verlief die Rezeption des Humanismus weniger bruchlos, 
wie bereits ein Blick auf die verschiedenen Kämpfe um Melanchthons Einfluss auf die Gestaltung und 
Tradierung von Luthers Erbe zeigt, um nur das wohl bekannteste Beispiel zu nennen. Zu Melanchthons 
schließlich großer Bedeutung im Blick auf das Schulwesen vgl. etwa G. Wartenberg (Hg.): Werk und 
Rezeption Philipp Melanchthons in Universität und Schule bis ins 18. Jahrhundert, Leipzig 1999. 
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Die Zürcher Reformation, wie sie am Ende der Ersten Zürcher Disputation vom 29. 
Januar 1523 beschlossen wurde, sollte nicht nur eine Reform der kirchlichen, sondern 
auch der gesellschaftlichen Verhältnisse mit sich bringen. In der Folge wurden in den 
nächsten zwei Jahren die Klöster säkularisiert, die Heiligenbilder entfernt, die Messe 
abgeschafft. Im Mittelpunkt der Reform stand wie überall der Gottesdienst, genauer: 
die Predigt. Hier begann die Erneuerung des Glaubens und der Kirche, und damit auch 
der Gesellschaft und des geistigen Lebens überhaupt. Es kann somit nicht überraschen, 
daf in Zürich mit dem Beginn der Reformation auch eine Erneuerung des Schul- und 
Bildungswesens zusammenfiel. Diese begann am 29. September 1523 mit einem Man- 
dat über die Reform des Chorherrenstifts am Großmünster. Danach sollte die Zahl der 
Pfriindeninhaber vermindert und die dadurch frei werdenden Einkünfte für die Armen 
und Kranken sowie für den Ausbau des höheren Schulwesens verwendet werden. Im Be- 
sonderen aber sollten daraus »wol gelert, kunstrich, sittig männer« besoldet werden, die 
alltäglich öffentlich Bibellektionen in den drei Ursprachen Hebräisch, Griechisch und 
Latein abhalten.? Eineinhalb Jahre später war es so weit: Die sogenannte »Prophezei« 
nahm am 19. Juni 1525 ihre Tätigkeit auf. Alles in allem war mit diesen Neuerungen 
in Zürich innerhalb kurzer Zeit eine Art Prototyp der reformierten Hohen Schulen ent- 
standen. Im Zentrum stand der Unterricht in den drei alten Sprachen, im besonderen 
die fortlaufende Auslegung des Alten Testaments. Im Chorraum des Großmünsters, wo 
bisher der lateinische, für das Volk unverständliche, Chorgesang stattgefunden hatte, 
fand nun vormittags regelmäßig ein öffentliches alttestamentliches Seminar statt: Pro- 
fessoren und Pfarrer lasen, verglichen, übersetzten und interpretierten nun regelmäßig 
einen Text der Hebräischen Bibel, zunächst in der Ursprache, dann im Griechisch der 
Septuaginta, und schließlich in der lateinischen Fassung der Vulgata. Am Schluß wurde 
das Ergebnis in Form einer ad-hoc-Predigt dem Volk vorgetragen. Aus dieser Einrich- 
tung erwuchs nicht nur die Zürcher Bibelübersetzung, sondern auch die Zürcher Hohe 
Schule, die einerseits an die mittelalterliche Klosterschultradition anknüpfte, diese aber 
zugleich radikal transformierte im Sinne einer Ausbildungsstätte der nun protestanti- 
schen Pfarrerschaft - auf humanistischer Grundlage. 

Als Bullinger nach Zwinglis Tod dessen Nachfolge antrat, gehörte zu seinen Aufga- 
ben als »Schulherr«, die noch junge Zürcher Einrichtung dauerhaft institutionell zu re- 
geln und so zur »Schola Tigurina« auszubauen, mit Lehrplänen und fest eingerichteten 
Lehrstühlen. Sie wurde nun »lectorium« genannt und umfafte zunächst vier Lehrstühle: 
Konrad Pellikan und Theodor Bibliander waren europaweit bekannte Hebraisten bzw. 
Alttestamentler, Rudolf Kollin war als »professor graecus« und Johann Jakob Amman 
als »professor latinus« und zur Erteilung von Dialektik und Rhetorik angestellt. Wenig 
später (1540) kam eine Professur für praktische Philosophie und Naturkunde hinzu, die 


2 E. Egli (Hg.): Aktensammlung zur Geschichte der Zürcher Reformation (Nachdr. d. Ausg. 1879), 
Nieuwkoop 1973, Nr. 426. 
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ab 1541 von Konrad Gessner besetzt war.3 Man war somit bemüht, die beste Weltweis- 
heit in humanistischer Tradition mit der religiös motivierten Reformation von Kirche 
und Gesellschaft zu verbinden, in der Überzeugung, daß in der »Bildung« des Men- 
schen beides notwendig zusammengehört. Bereits Erasmus hatte schließlich betont - 
und Zwingli hatte es seinen Schülern weitergegeben — , man solle keineswegs » Waffen 
und Weisheit der Heiden verachten«, denn »alle Wahrheit ... auf die du irgendwo stößt, 
ist Christi.«4 

Zwar gehörte Heinrich Bullinger, der während seiner Studienzeit in Köln unter hu- 
manistischen Einfluß geriet kurz bevor er zum protestantischen Lager übertrat, selber 
nicht zu den Lektoren der Hohen Schule — Zwinglis alttestamentliche Professur wurde 
durch Theodor Bibliander weitergeführt - , wohl aber zeichnet er wesentlich für die 
Konzeption dieser Ausbildungsstätte verantwortlich, und zugleich kann er selbst als 
ein Pionier auf diesem Gebiet bezeichnet werden. Denn bereits 1523 hatte der kaum 
20jährige Bullinger im nahe gelegenen Zisterzienserkloster in Kappel am Albis ähnliche 
öffentliche Veranstaltungen begonnen. Interessant ist dabei die Verbindung von huma- 
nistisch-hermeneutischer Reflexion mit konkreter biblischer Exegese des neutestament- 
lichen Schrifttums. So las Bullinger zwischen 1523 und 1524 über die Paraclesis und die 
Ratio des Erasmus und anschließend über die Loci Melanchthons, um sich dann den 
biblischen Texten zuzuwenden: das Matthäus- und das Johannesevangelium, ab 1525 
der Römerbrief, die Korintherbriefe und der Galaterbrief, und schließlich alle übrigen 
neutestamentlichen Briefe wurden besprochen. 

Zugleich verfafste Bullinger verschiedene Schriften, die sich genuin hermeneutischen 
Fragen zuwendeten. So ein Buch mit dem Titel De propheta libri duo, das bis heute 
nie in den Druck gelangte. Dann aber auch eine umfangreiche Schrift mit dem Titel 
Studiorum ratio.’ Diese zunächst zu Ubungszwecken abgefaßte umfaßende Studien- 
anleitung in humanistischer Tradition wurde von dem noch nicht 24jährigen Bullinger 
1528 handschriftlich aufgesetzt, kam allerdings zu seinen Lebzeiten nicht in den Druck. 
An dem engen Zusammenhang von »humanistischen« Studien und reformatorischer 
Theologie läßt er dort keinen Zweifel: 


»Da also die menschlichen Wissenschaften in Wahrheit Menschen aus uns machen, 
da wir ohne sie schwerlich gut sein können, da sie in nicht geringem Masse zur Deu- 


3 Vgl. H. U. Bächtold: »Heinrich Bullinger und die Entwicklung des Schulwesens in Zürich«, in: 
Institut für Schweizerische Reformationsgeschichte (Hg.): Schola Tigurina. Die Zürcher Hohe Schule 
und ihre Gelehrten um 1550, Zürich, Freiburg i. Br., 1999, 48-51. 

4 Erasmus: Enchiridion, in: Erasmus von Rotterdam. Ausgewählte Schriften, hg. v. W. Welzig, Darm- 
stadt 1968, Bd.1, 95. 

5 Vgl. die wesentlich von ihm verantwortete »Schulordnung« vom Oktober 1532, in: Egli (Hg.): 
Aktensammlung zur Geschichte der Zürcher Reformation (op. cit.), Nr. 1896. 

6 Vgl. H. Bullinger: Diarium, hg. v. E. Egli, Zürich (Nachdruck der Ausgabe Basel 1904), 1985, 8, 
13-15; 10, 8-11; 11, 1f.; H. Bullinger: Theologische Schriften. Band 1: Exegetische Schriften aus den 
Jahren 1525-1527, bearbeitet von H.-G. vom Berg, S. Hausammann, Zürich 1983, 268; S. Hausam- 
mann: Römerbriefauslegung zwischen Humanismus und Reformation. Eine Studie zu Heinrich Bullin- 
gers Römerbriefvorlesung von 1525, Zürich 1970, 15 f. 

7 P. Stotz: Heinrich Bullinger, Studiorum ratio - Studienanleitung, 2 Teilbände. Bd.1 Edition, Bd.2 
Einleitung, Kommentar, Register, Zürich 1987. 
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tung und zum wahren Verständnis der Heiligen Schriften beitragen, sollen alle Ed- 
len und wahrhaft Wissensbeflissenen sie billigerweise nicht vernachlassigen, sondern 
vielmehr mit größter Aufmerksamkeit sie durch Lernen sich aneignen.«8 


Bewußt aufgenommen wird damit ein spezifischer Umgang mit Texten, der auch ein 
damit verbundenes Verständnis des Zugangs zur »Wahrheit« mit sich bringt. Es ist 
ein Zugang, in welchem Grammatik und Rhetorik und damit die geschichtliche und 
Kommunikationsbeziehungen reflektierende Sprache der reinen Dialektik vorgezogen 
wird, wobei in der Beschäftigung mit der Sprache darauf geachtet wird, daß es nicht 
nur zu präzise definierten, aber leeren Begriffen kommt, sondern daß »zur Sache selbst« 
geführt wird9, eine Sache, die oft in vielfältiger Weise ausgesagt werden kann. Der Weg 
zurück zu den Texten in ihrem ganzen und ursprünglichen Zusammenhang, der Weg zu- 
rück zu den Quellen und deren Interpretation ist dabei entscheidend. Dementsprechend 
ist es für Bullinger selbstverständlich, die theologischen Studien durch das »studium 
prophanarum litterarum« vorbereiten und begleiten zu lassen, nicht in Konkurrenz zum 
theologischen Studium, sondern als unabdingbares methodisches Rüstzeug. !0 
Bullingers Studienanleitung beginnt bei äußeren Faktoren eines erfolgreichen Studie- 
rens wie der Zeiteinteilung und dem Rhythmus von Schlaf, Essen, Erholung und Studium, 
und geht dann über zu der notwendigen Bildung in den Sprachen und den klassischen 
Autoren. Den Höhepunkt schließlich bilden Regeln für eine sachgemäße Schriftausle- 
gung. Diesbezüglich ist sich Bullinger der inneren Differenzierung der biblischen Bücher 
in hohem Maße bewußt. Die alttestamentlichen Geschichtsbücher, die prophetischen, 
die poetischen und weisheitlichen Schriften, die neutestamentlichen Evangelien und die 
Briefliteratur sind je ihren spezifischen Eigenarten gemäß zu interpretieren. So gilt es 
auch für die Briefe des Neuen Testaments, daß die verschiedenen Redegattungen, insbe- 
sondere bildliche Rede und Allegorien!!, erkannt werden müssen. Auch sie werden von 
Bullinger verstanden als in einer lebendigen Sprache verfaßte Texte, die nicht mit einer 
starren Begrifflichkeit arbeiten, sondern einen flexiblen Wortgebrauch pflegen. Insofern 
müssen auch sie den allgemeinen Auslegungsregeln unterworfen werden. Zunächst ist 
nach dem Textzusammenhang zu fragen, und hier ist die Analogie, die unterschiedliche 
Verwendung eines Wortes und die verschiedenen Tropen zu beachten. Als zweites gilt 
es, die Umstände, den geschichtlichen Ort und Zusammenhang zu beachten, und als 
Drittes geht es auch noch darum, von ähnlichen Dingen sprechende Schriftstellen mit- 
einander zu vergleichen, damit sie sich gegenseitig interpretieren, und damit schließlich 
thematische Schwerpunkte gefunden werden können (loci), die für die ganze Schrift 


8 »Cum ergo humanae literae vere homines ex nobis ipsis efficiant, cum boni absque istis aegre 
simus, cum non modice ad sacras literas interpretandas ac vere intelligendas conferant, debent nimirum 
ab omnibus ingenuis et vere studiosis non negligi, sed maxima diligentia addisci.« ratio 58. Übers. nach 
Stotz: Heinrich Bullinger, Studiorum ratio (op. cit.), Bd.1, 59. Zu den von Bullinger schon dort benutz- 
ten Werken des Erasmus vgl. ibid., Bd.2, 321. 

9 »...subministrant studia haec cum verba, tum rem ipsam«. Ibid., 58. 

10 Vgl. die Notizen über seine Vorlesungstätigkeit in Kappel, Bullinger: Diarium (op. cit.), 8,1.10.13; 
11.18, 
11 Stotz: Heinrich Bullinger, Studiorum ratio (op. cit.), Bd.1, 90-93. 
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und ihrer Botschaft von Bedeutung sind.!2 Dies alles gilt auch für die paulinischen 
Briefe. Hier hebt Bullinger besonders den paulinischen rhetorischen Stil hervor, ohne 
dessen Kenntnis seine Briefe nicht ausgelegt werden können: 


»Vor allem Paulus äußert nie etwas in ungepflegter Weise, nie ohne gute Ordnung, nie 
aufs Geratewohl, sondern alles ist aufs sorgfältigste ausgearbeitet, so daß du, wenn du 
dich mit der Rhetorik nicht auskennst, seine Briefe nicht richtig verstehen wirst. «13 


Wenige Jahre später, nun im anspruchsvollen Amt des » Antistes« der Zürcher Kirche, 
hat Bullinger in der Ausarbeitung einer Druckfassung seiner Kommentare zu den neute- 
stamentlichen Briefen daran angeknüpft. Zwar ließ ihm die Dringlichkeit der Aufgabe, 
den evangelischen Predigern eine Handreichung für ihre Auslegung des Römerbriefs auf 
der Kanzel zu liefern, die nötige Muße nicht, um etwa den Text des Römerbriefs nach all 
den genannten Gesichtspunkten hin durchzudeklinieren.!* Daß die in der »Studiorum 
ratio« dargelegten Prinzipien weiterhin Basis und Maßstab einer evangelischen Ausle- 
gung der biblischen Texte bilden sollten, wird aber sowohl in seinem kurzen Vorwort 
zum Römerbriefkommentar von 1532, und erst recht im 1537 erschienenen Vorwort zu 
den Auslegungen aller neutestamentlichen Briefe deutlich. Gerade deshalb, weil die Bi- 
bel nicht lediglich ein Produkt menschlicher Weisheit, sondern » Zeugnis von dem guten, 
erhabenen Gott und Ausdruck seines ewigen und unfehlbaren Willens«1$ ist, sind die 
biblischen Texte unter sorgfältiger Anwendung der besten »humanistischen« Methoden 
auszulegen. Denn: Die biblischen Schriften sind als Zeugnisse (testimonium) zugleich 
Rede (sermo) Gottes, und so »die lebendigen Quellen«, aus denen man die Geheimnisse 
des Wortes Gottes und der heiligen Lehre schöpfen soll.16 

Damit ist bereits der erste von drei Punkten angesprochen, die hier genannt und im 
folgenden an Bullingers exegetischem Umgang mit dem Römerbrief illustriert werden 
sollen!7: Bullingers Verwendung der Rhetorik in der Exegese, in der sich die Verschmel- 
zung von reformierter Theologie und Humanismus und etwas von deren zukunftswei- 
sendem Potenzial zeigt. Ein Hinweis auf Bullingers Betonung der hebräisch-biblischen 
Tradition in der Exegese und ein Hinweis auf Bullingers Verständnis der exegetischen 
Arbeit als solcher schließen sich an. 


12 Dies alles im Anschluß an Erasmus, vgl. Stotz: Heinrich Bullinger, Studiorum ratio (op. cit.), Bd.1, 
78-87. 

13 »Potissimum Paulus nihil inculte, nihil indisposite, nihil temere profert, sed omnia accuratissime, 
ut nisi oratoriam calleas, ipsius epistolas non is recte intellecturus.« Ibid., Bd.1, 106. 

14 Vgl. den Brief Berchtold Hallers an Bullinger vom 8. September 1532, H. Bullinger: Briefwechsel, 
hg. v. Zwingliverein Zürich unter Mitwirkung des Instituts für Schweizerische Reformationsgeschichte, 
Zürich 1973, Bd.2, 234f. Haller war es auch, der Bullinger wenig später zur Herausgabe eines Kom- 
mentars zum ganzen Neuen Testament aufforderte (Brief vom 2. Okt 1532, ibid., 247 1. 43f.). Diskus- 
sionen über einzelne exegetische Fragen waren längst im Gang. So z.B. Hallers Anfrage bzgl. Bullingers 
Verständnis des Begriffs »conscientia« in Röm 2, 15 (ibid., 237,1. 29f.). 

15 »Nam scriptura sancta spiritus sancti inspirato est, testimonium Dei optimi maximi eiusdemque 
voluintatis aeternae et inculpatae expressio«, Stotz: Heinrich Bullinger, Studiorum ratio (op.cit.), Bd.1,58. 

16 Ibid., Bd.1, 64. 

17 Bullinger wird im folgenden zitiert nach: Heinrich Bullinger: In omnes apostolicas epistolas com- 
mentarii, (HBBibl 1, Nr. 84-98). (HBBibl 1 als Sigel für: H. Bullinger: Bibliographie. Bd.1: Beschrei- 
bendes Verzeichnis der gedruckten Werke von Heinrich Bullinger, hg. v. J. Staedtke, Zürich 1972). Zu 
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Gegen ihre römischen Kontrahenten, welche die Notwendigkeit des kirchlichen Lehr- 
amtes, gestützt auf die Tradition, zur Auslegung der Bibel behaupteten, bestanden so- 
wohl Luther wie Zwingli auf der »Klarheit« der Schrift.18 Allerdings waren die Zürcher 
durchaus humanistische Philologen genug, um zugegeben, was Erasmus mit Blick auf 
das Neue Testament in die Worte fassen konnte: Seine »Sprache ist fremd und sehr häu- 
fig dunkel, die Redefiguren und mehrdeutigen Bilder enthalten so viel Schwierigkeiten, 
daf auch wir nicht selten schwitzen müssen, bevor wir verstehen«.!? 

Wie aber geht beides zusammen? In seiner Widmungsvorrede zum Römerbriefkom- 
mentar tritt Bullinger zunächst? der Behauptung der Dunkelheit der Schrift entgegen, 
und dies mit einem dem Gottesgedanken entnommenen Argument: Gott, die Wahrheit 
und das allerhellste Licht selber, kann nicht Ursprung von etwas Dunklem sein.21 Die 
Dunkelheit des Nichtverstehens liegt demzufolge bei den Menschen. Als deren Ursache 
ist aber nicht lediglich die sündhafte Trägheit des Menschen gemeint, sondern auch die 
Nichtbeachtung seiner kontingenten Sprachlichkeit, die ebenfalls für die Verfasser der 
biblischen Texte gilt. Die hermeneutische Bewegung, die es nun zu vollziehen gilt, geht 
davon aus, daß der Apostel Paulus - und durch dessen Botschaft hindurch Gott selber -, 
primär als Redner zu verstehen ist, der sich im Medium kontingenter Sprachlichkeit 
verständlich machen will, und so schon aufgrund dieses Mediums immer zugleich Klar- 
heit und weiteren Klärungsbedarf schafft. Umso mehr gilt es nun, auf die Sprache zu 
achten, ihre Eigenart, ihre rhetorischen Figuren, ihren situativen und kommunikativen 
Kontext und ihren argumentativen Duktus, um so das zu verstehen, was Paulus als be- 
auftragter Zeuge des von sich aus redenden Gottes sagen will, in gewöhnlicher mensch- 
licher Sprache und zugleich in seinem eigenen, vielleicht auch eigentümlichen oder gar 
eigenwilligen Redestil.22 Damit plädiert Bullinger gegen eine dialektisch-logische Ver- 
wendung biblischer Sätze und gegen die Suche nach einem verborgenen, intrinsischen 
Textsinn, der ja die Priorität der Verhüllungsintention im göttlichen und apostolischen 
Reden implizieren würde, für die Anwendung der rhetorischen Methode als demjenigen 
Werkzeug, das die menschliche Sprache als lebendige, vielgestaltige, aber nichtsdesto- 
weniger zielgerichtete Rede zu verstehen sucht.23 Dies im Unterschied zu einem - wenn 


Bullinger als Römerbriefexeget vgl. P. Opitz: »Heinrich Bullinger as Commentator on Romans, in: K. 
Ehrensperger, W. Holder (Hg.): Reformation Readings of Romans, New York, London 2008, 148-165. 

18 Vgl. H. Zwingli: » Von Klarheit und Gewissheit des Wortes Gottes«, in: E. Egli, G. Finsler (Hg.): 
Huldreich Zwinglis sämtliche Werke, Bd.1, Zürich 1905, (repr. 1982), 338-384. 

19 Erasmus: Epistola ad Paulum Volzium, in: Erasmus von Rotterdam. Ausgewählte Schriften (op. 
cit.), Bd.1, 13. 

20 Das Marginal lautet: »Difficultas scripturae«, Praefatio ad Romanos epistolam, HBBibl 1, a’. 

21 Praefatio ad Romanos epistolam, ibid., a‘. 

22 »Obscuritas enim omnis et divinarum rerum difficultas e nobis, hoc est ex socordia nostra, deinde 
ex idiomatum et schematum neglectu, postremo ex non observato orationis contextu enascitur ... Cae- 
terum si non teneatur orationis filium, nihil mirum est, si et prophetarum et apostolorum imo Rhetorum 
quoque disertissimorum scripta miscellaneae quaedam et phanaticorum hominum videantur esse com- 
menta, ad quorum sensum nemo penetrare possit.« Praefatio ad Romanos epistolam, ibid., a". 

23 »orationis series ... filus ... scopus«, Ad lectorem, ibid., aaa4. 
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auch noch so fromm motivierten - , »abergläubischen« Umgang mit dem biblischen 
Text, der diesen in seiner Intention gerade verfehlt. 24 

So ist der Rômerbrief in seiner Sprachbewegung als Rede des Paulus zu analysieren, 
und dies in Bezug auf seine Form wie auf seinen Inhalt.25 Die auch — aber keineswegs 
nur — auf Erasmus zurückzuführenden philologischen und rhetorischen exegetischen 
Mittel erfahren, verbunden mit der Überzeugung, daß Gott in der Bibel wesentlich als 
Redner auftritt, der sich in menschlicher Sprache verständlich machen will, eine her- 
meneutische Umorientierung. Erasmus’ platonistisch-origenistische Anthropologie und 
die damit verbundene Bedeutung der Allegorese als »geistlicher« Auslegung? wird zu- 
rückgedrängt. Bereits Zwingli hatte die Allegorese lediglich für homiletisch-erbauliche 
Zwecke zugelassen, nicht jedoch im Kontext theologischer Begründung. Bullinger ist 
auf diesem Weg weiter geschritten, und in Calvins Exegese schließlich begegnet die Alle- 
gorese nur noch in äußerst seltenen, traditionsbeladenen Fällen.27 Umso größer ist auch 
bei ihm die Bedeutung der rhetorischen Exegese.28 Was Bullinger sich aufgrund von aus 
Köln mitgebrachten Anregungen - und hier ist neben einem Einfluß Erasmischer Prä- 
gung auch an Melanchthons bereits theologischer Verwertung der Rhetorik zu denken 
- in Kappel erarbeitet hatte, bildet nicht nur die Grundlage seines eigenen exegetischen 
Ideals, sondern fließt unübersehbar in die Schulordnung der Schola Tigurina ein, wo 
Grammatik und Rhetorik, Erasmus, Melanchthon, Quintilian, Cicero, aber auch Cato, 
Virgil, Terenz, Homer und andere ebenso zum Übungspflichtstoff gehören wie das grie- 
chische Neue Testament und die Teilnahme an den öffentlichen Auslegungen des Alten 
Testaments in der »Prophezei«.?9 


Die Beachtung der hebräisch-biblischen Tradition 


Es ist eine Eigenart der Zürcher Reformation, die bis in die Aufklärungszeit hinein ihre 
Wirkung zeitigte, daß der Geschichte besondere Aufmerksamkeit zugewendet wurde. 
Dies gilt keineswegs für Bullinger allein, auch hier aber ist er zweifellos zu den Vä- 


24 »Sed non vident superstitiosi, loquendi rationem et consuetudinem non esse petitam ex rhetorum 
praeceptis, sed praecepta ex diligenter observato naturali dicendi more. Id enim si viderent, mox intel- 
ligerent eos, qui in sacris contextum observant orationis, non Canones observare, sed nativum loquendi 
morem; sine quo nemo foeliciter in authoribus cum prophanis tum sacris versabitur«, Praefatio ad 
Romanos epistolam, ibid., a". 

25 Das Marginal lautet: »Orationis dispositio et phrasis«, ibid., a". 

26 Vgl. dazu F. Krüger: Humanistische Evangelienauslegung. Desiderius Erasmus von Rotterdam als 
Ausleger der Evangelien in seinen Paraphrasen, Tübingen 1986. 

27 Zu Zwingli und Calvin vgl. P. Opitz: »The Exegetical and Hermeneutical Work of John Oeco- 
lampadius, Huldrych Zwingli and John Calvin«, in: M. Saebø (M. Fishbane, A J. L. Ska) (Hg.): Hebrew 
Bible/Old Testament. The History of its Interpretation (HBOT), vol. II, From the Renaissance to the 
Enlightenment, B Reformation, Göttingen 2007, 106-159. 

28 Vgl. B. Girardin: Rhétorique et théologique: Calvin: >Le Commentaire de l’Epitre aux romains«, 
Paris 1979. 

29 Egli (Hg.): Aktensammlung (op. cit.), Nr. 1896. 
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tern zu rechnen.30 Auch in der Schulordnung hat dies seinen Niederschlag gefunden.3! 
In der theologischen Auseinandersetzung mit den »Täufern«, aber auch mit der römi- 
schen Theologie, geht es ihm darum, zu zeigen, daß der evangelische Glaube keines- 
wegs eine »Neuerung« darstellt, sondern im Gegenteil die Wiederherstellung des » Alten 
Glaubens«, wie er nicht nur in der Zeit der neutestamentlichen Gemeinde, sondern im 
Grunde bereits in den alttestamentlichen Vätererzählungen bezeugt wird. Entsprechend 
legt er den Akzent auf die Kontinuität zwischen Altem und Neuem Testament. In einem 
programmatischen Brief über das reformatorische Schriftprinzip bereits aus dem Jahre 
1523 kann er formulieren: Das Neue Testament ist nichts anderes als die Auslegung 
des Alten.32 Seine Schrift von 1534 über den einen Bund33 ist eine Konsequenz dieses 
Ansatzes. 

Das aber hat für die Auslegung des Neuen Testaments Folgen, denn es liefert die 
theologische Begründung und Notwendigkeit, in der Exegese des neutestamentlichen 
griechischen Textes beständig sowohl sachlich wie sprachlich auf das Alte Testament 
zurückzublicken. Wenn Paulus etwa im ersten Vers seines Briefes an die Römer von 
Christus spricht, welcher der »Sohn Gottes« ist, und zugleich der von den Propheten 
verheißene Messias aus dem Geschlecht Davids (Röm 1,1), dann spricht er nicht nur die 
Inkarnationstheologie an, sondern auch die hebräisch-biblische Traditionsgeschichte, 
die sich im Neuen Testament fortsetzt.34 Paulus, selber ein pharisäischer Jude aus der 
Schule Gamaliels35, ist zwar nach Gottes Bestimmung »Lehrer der Heiden« gewor- 
den, er hat aber aufgrund seines Bildungsgangs auch eine besondere Fähigkeit, aus dem 
»Gesetz und den Propheten« heraus gegenüber den Juden für die Messianität Jesu zu 
argumentieren, und er tut dies denn auch in seinen Briefen, wie Bullinger beobachtet, 
auf vielfache Weise. Das paulinische Evangelium ist nicht neu, sondern knüpft an die 
prophetische Verheißungstradition und an die davidische Königstradition der hebrä- 
ischen Bibel an. Es bezieht aus diesen auch einen guten Teil seiner Autorität.36 

Interessant ist das Begründungsmuster, das damit von Bullinger implizit gesetzt ist: 
Die biblischen Texte werden »geschichtlich« gelesen und interpretiert. Zwar bleibt der 
feste heilsgeschichtliche Rahmen, wie er das europäische Geschichtsdenken seit langem 
bestimmte, bestehen und wird so noch verstärkt. Erheblich verstärkt wird aber zugleich 


30 Vgl. z.B. C. Moser: »Die Evidenz der Historie. Zur Genese, Funktion und Bedeutung von Hein- 
rich Bullingers Universalgeschichtsschreibung«, in: E. Campi, P. Opitz (Hg.): Heinrich Bullinger. Life 
- Thought - Influence, 2 Bände, Zürich 2007, Bd. 1, 461-491. 

31 So war etwa Sallust Pflichtlektüre, »damit er [scil. der Schüler] ouch ein historiam in der schoul 
habe«, in: Egli (Hg.): Aktensammlung (op. cit.), Nr. 1896. 

32 Vgl. H. Bullinger: Theologische Schriften Bd.2: Unveröffentlichte Werke der Kappeler Zeit, hg. v. 
H.-G. vom Berg, B. Schneider, Zürich 1991, 225f. 

33 De testamento seu foedere dei unico et aeterno Heinrychi Bullingeri brevis expositio, HBBibl. 1, 
Nr. 54-61. 

34 »...Evangelium roborari propheticis scripturis, imo ex iis esse petitum ...«, HBBibl 1, 4f. So ist 
es nicht Zufall, daß Bullinger seiner Gesamtausgabe der Auslegung aller neutestamentlichen Briefe von 
1537 zwei Traktate anhängt, die eben diese beiden Aspekte theologisch bearbeiten: »De testamento dei 
aeterno« und »De Utraque in Christo natura« (vgl. HBBibl. 1, Nr. 84). 

35 Ibid., 3f. 

36 Ibid., 4 (zu Rom 1,1 f). 
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das Bewußtsein für sprachlich und geschichtlich bedingte kulturelle Differenzen. Zu- 
nächst hat dies hermeneutisch-exegetische Konsequenzen. Es bedeutet, daß in der Aus- 
legung des Neuen Testaments die griechischen Begriffe auf ihren möglichen hebräischen 
Hintergrund befragt werden müssen, um sie so möglichst im Sinne der ja hebräisch 
denkenden Autoren zu verstehen.37 

Daraus ergeben sich auch sachliche Konsequenzen, wie etwa das Abendmahlsver- 
ständnis: Bullinger hat bekanntlich die sogenannte »Spiritualpräsenz«, nicht die Gegen- 
wart Christi in Form seines irdischen Leibes, im Abendmahl vertreten. Er tat dies gewiß 
nicht ohne augustinisch-platonistischen Einfluß. Ein wichtiges Motiv war aber auch die 
Beobachtung, daß die neutestamentlichen Abendmahlsperikopen an die alttestamentli- 
che Passatradition anknüpfen. Das bedeutete für ihn, daß sie auch im Anschluß an diese 
zu interpretieren sind und damit als göttlich verordnete Zeichenhandlung im Horizont 
der Tradierung eines Befreiungsgeschehens. Das Abendmahl erhält so neben der gleich- 
sam vertikalen eine horizontal-zeitliche Dimension: der Vollzug eines bestimmten Ritus 
führt kein wunderbares metaphysisches Geschehen auf den Plan, sondern erfolgt als ein 
Sich-Einschreiben in eine Überlieferung, und ist, modern formuliert, ein mimetisches 
Weitererzählen einer Tradition. Ein anderes Beispiel ist Bullingers Auslegung von Rö- 
mer 9-11. In langer theologiegeschichtlicher Tradition wurden diese Kapitel als Lehre 
über die göttliche Erwählung und Vorherbestimmung der einzelnen Menschen verstan- 
den. Damit stand die Frage der göttlichen Verwerfung zur Debatte. Noch Calvin und 
nach ihm verstärkt Beza haben dies so getan. Bullinger nicht. Er versteht Römer 9-11 
nicht als zeitlose göttliche Lehre, sondern als Verkündigung des Paulus (wieder kommt 
die Rhetorik entscheidend ins Spiel), welche zwar das drohende göttliche Gericht ver- 
kündet, insgesamt aber Gottes universalen Heilswillen ins Zentrum stellt. Entscheidend 
ist: Röm 9-11 ist keine Information über einen theologischen Sachverhalt, der nicht zu 
ändern ist, weil Gott schon immer über das Heil oder das Verderben bestimmter Men- 
schen entschieden hat, sondern Anrede in einer ganz bestimmten geschichtlichen - und 
damit von menschlichem Tun und Wollen mitgestalteten — Situation. Ohne den Bezug 
zur Geschichte ist die Stelle nicht zu verstehen. 

Auch die Verbindung von »humanistischer« Weisheits- und Bildungstradition mit 
der Weitergabe des hebräisch-biblischen Gotteszeugnisses sieht Bullinger bereits im Al- 
ten Testament gegeben. So läßt er keine Gelegenheit aus, biblische Erwähnungen von 
bzw. Anspielungen auf »Schulen« zu ausgiebigen Exkursen über deren Notwendigkeit 
zu benutzen.38 Nicht zufällig beginnen Bullingers Dekaden mit einer Lehre des Wortes 
Gottes als Lehre von der Schrift, und enden - abgesehen von Hinweisen zum christli- 
chen Begräbnis — mit Ausführungen über die Notwendigkeit christlicher Schulen, er- 
wiesen durch Belege aus dem Alten Testament und aus der ägyptischen, babylonischen, 
griechischen und römischen Bildungstradition.>? 


37 »linguae Hebraeae idiomatimi aut orationis ... schemata«, Ad lectorem, ibid., aaa4. 

38 Vgl. dazu z.B. A. Göing: »Schulausbildung im Kontext der Bibel. Heinrich Bullingers Auslegung 
des Propheten Daniel (1565)«, in: E. Campi, P. Opitz (Hg.): Heinrich Bullinger (op. cit.), Bd. 1, 437-458. 

39 »Mit dem kirchlichen Dienst sind die folgenden Dinge verbunden: An erster Stelle stehen die 
christlichen Schulen, die eine reichliche Saat an Propheten und Dienern der Kirche tragen. Alle Völker, 
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Schließlich soll noch auf einen charakteristischen Zug von Bullingers exegetischem Ar- 
beiten aufmerksam gemacht werden, der zwar äußerst unscheinbar ist, aber durchaus 
nicht ohne Bedeutung, und der bereits in Zwinglis »Prophezei« institutionell angelegt 
ist. Gleich im ersten Satz seines Vorwortes zu den Kommentaren der neutestamentlichen 
Briefe macht Bullinger darauf aufmerksam, daf er »nicht Gesetze, sondern Kommen- 
tare« geschrieben hat, welche vom Leser zu prüfen und zu erwägen, keineswegs aber 
für göttliche Orakel zu halten sind.4° Dabei geht es um mehr als lediglich um humani- 
stische Bescheidenheit. Denn nach dem reformatorischen Insistieren auf dem Schrift- 
prinzip einschließlich der Behauptung der Selbstauslegung der biblischen Schriften ohne 
normierende kirchliche Tradition legte sich die Frage durchaus nahe und wurde denn 
auch so gestellt, inwiefern es nun noch der Kommentare und der Kommentatoren be- 
darf. Bullingers Antwort erwuchs aus seiner Bestimmung des Charakters der biblischen 
Texte. Ziel und Zweck eines Kommentars kann es nur sein, in die biblischen Schriften 
hinein zu führen und den Weg zu ihrem Verständnis zu bahnen — dem Verständnis 
des klaren göttlichen Wortes im Medium der kontingenten, übersetzungsbedürftigen 
und mehrdeutigen menschlichen Sprache.*! Daraus ergibt sich Bullingers Bescheiden- 
heit von selbst: So notwendig Kommentare sind, sie sind stets an diesem Maßstab der 
Erfüllung ihres allein legitimen Zweckes zu messen. Entsprechend soll seine Auslegung 
betont als Auslegungsvorschlag verstanden werden, der durch die Leserschaft geprüft 
zu werden verlangt. Die paulinische Forderung, daß jede »Prophetie« (1Kor 14,29) 
von der Gemeinde geprüft werden soll, wird im Kontext der Schola Tigurina, die im 
Anschluß an Zwingli »Prophetie« als - gemeinsame - Arbeit der Schriftauslegung ver- 
steht#2, zur Anerkennung der Notwendigkeit kommunikativer Wahrheitsfindung in der 
Bemühung um den Sinn der biblischen Texte. 


die nicht völlig unwissend sind, haben verstanden, daß ohne Schulen kein Reich und kein Gemeinwesen 
glücklichen Bestand haben kann ... Aus dem, was ich gesagt habe, dürfte klar werden, daß die Schulen - 
in denen man die nützlichen Wissenschaften lehrt, die der Förderung der Theologie zugute kommen - 
vor allem der guten Verfassung der Kirche und der Erhaltung des heiligen Kirchendienstes dienen. Zu 
den nützlichen Wissenschaften gehören vor allem die Sprachen der Heiligen Schrift, die Philosophie 
der Sprache, Physik und Mathematik.« H. Bullinger: Sermonum decades quinque (1552) (HBBibl 1, 
Nr.179-227), Dekade 5, 10, fol. 378r-vf.; dt. Übers. nach: H. Bullinger: Schriften, hg. v. E. Campi, D. 
Roth, P. Stotz, Zürich 2004-2007, Bd.5, 526-630. 

40 »Primum illud testamur testatumque tibi volumus, Christiane Lector, non Leges nos, sed Com- 
mentarios scripsisse, qui sint expendendi non protinus habendi pro compertis aut divinis oraculis. Ego 
enim ingenue fateor nihil humani esse alienum ab hominibus, adeoque nihil perinde humanum esse 
atque errare et hallucinari. Fateor scripturam canonicam ... unicam certam ... regulam ... Proinde sicubi 
videor ab hac in hoc opere nostro aberrasse, aut hanc negligentius et non pro dignitate iusta sancte et 
religiose satis tratasse, tantum abest ut mihi adhaereas velim, ut ipse quoque cupiam saniora melioraque 
sequi.« Ad lectorem, HBBibl 1, aaa2. 

41 Ad lectorem, ibid., aaa3". 

42 Vgl. P. Opitz: »Von prophetischer Existenz zur Prophetie als Pädagogik. Zu Bullingers Lehre vom 
munus propheticum«, in: E. Campi, P. Opitz (Hg.): Heinrich Bullinger (op. cit.), Bd. 2, 494-513. 
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Damit kommen aber der Bildung in der » Weltweisheit«, methodischer uns sprachli- 
cher Kompetenz und argumentativ vertretener Interpretationsvorschlägen eine Schlüs- 
selrolle in der christlichen Wahrheitsfindung zu. Es kann hier nur um ein begriindetes 
und zur Diskussion gestelltes Sich-Annähern gehen. Bullinger selber war eingebunden 
in ein Kommunikationsnetz, zunächst innerhalb der Zürcher Gelehrtenwelt und Schola 
Tigurina, wo er regelmäßig alttestamentliche Vorlesungen als Hörer besucht hat, und 
dann aber auch gesamteuropäisch. Mit Kollegen in Bern, Basel, Strassburg, Ungarn, 
England usw. wurden auch exegetische Probleme diskutiert. Bernard Roussel hat ein- 
mal von einer exegetischen »Ecole Rhénane« gesprochen.*3 Dies gilt nicht nur im Blick 
auf gemeinsame Prinzipien, sondern auch im Blick auf ein gemeinsames Verstandnis 
exegetischer Arbeit. Bullinger erwähnt denn auch oft dankend seine Gesprachspartner 
im Bemühen um die Auslegung der Bibel. 

Es ware verfehlt, ein Beispiel, wie es im vorliegenden Rahmen in enger Quellenbe- 
grenzung lediglich skizziert werden konnte, zu einem geistesgeschichtlichen Richtungs- 
weiser hochzustilisieren. Ein bestimmtes Gefalle scheint sich aber doch anzudeuten: 
Die Verbindung von humanistischem Bildungsverstandnis mit einem Gottesverstandnis, 
das Gott ideell der kirchlichen Verfiigungsgewalt entzieht, ihm die Freiheit zu wah- 
ren versucht, von sich selber zu reden, und dieses Reden in der Pluralitat kontingenter 
menschlicher Sprache aufsucht, führt dazu, daf die Frage nach der Wahrheit tendenziell 
in ein Kommunikationsgeschehen einer Forschungsgemeinschaft miindet, in welcher 
das bessere Argument zahlt, und nicht die hohere hierarchische Stellung, und sie führt 
damit in eine Pflege und Vertiefung der »bonae litterae«. 


43 B. Roussel: »De Strasbourg à Bâle et Zurich: une »Ecole Rhénane« d’exegese (ca. 1525 - ca. 
1540)«, in: Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 68 (1988), 19-39. 


Leibniz’s Contribution to the Development of Hermeneutics 


Jobn Stanley 


Introduction 


A thorough perusal of the literature on the history of hermeneutics reveals that those of 
us working in the area tend to focus on two types of sources: If interested in the histori- 
cal foundation of hermeneutics prior to modernity, we generally deal with exegetes and 
philosophers who dealt in one way or another with issues surrounding interpretation; 
if interested in the period after the dawn of modernity, we tend to focus on those who 
named their own area of investigation “hermeneutics”. While this is perfectly under- 
standable, it may be shortsighted: When delineating our horizon in this way, we run the 
risk of ignoring some crucial intellectual impulses that were decisive in the development 
of the discipline that we now call hermeneutics. Some examples of this might be the 
emergence of the concept of a subject and the awareness of the influence of language on 
thinking; another could be Husserl’s influence on Heidegger and especially Gadamer, in 
as much as Gadamer’s philosophical hermeneutics would not have been possible with- 
out the phenomenological conquest of the subject/object split, Husserl’s early notion of 
language, and the concept of intentionality. 

It may well be this “shortsightedness”, this tendency to focus on canonical figures 
in the history of hermeneutics, that has led to another oddity that characterizes most 
research in the field: Here I am referring to the tendency to see the history of herme- 
neutics as one marked by a continuum, to perceive contemporary hermeneutics as the 
product of a “gesetzmäßiger Entwicklung” (“a teleological development”) that reaches 
back to antiquity.! This essay works on the fundamental assumption that the history of 
hermeneutics is not accurately portrayed if one is blind to ruptures in the “tradition”, 
i.e., if one does not maintain a heightened awareness of fundamental shifts of interest 
and rather radical changes in methodological approaches that mark the development 
of this tradition, a tradition which — for whatever it is worth — in my view dates back 
only to modernity.2 


1 See W. Dilthey: “Die Entstehung der Hermeneutik”, in: W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd.5, 
Stuttgart 1968, 321. Compare: E. Coreth: Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg 1969, 12; A. Diemer: 
Elementarkurs Philosophie: Hermeneutik, Diisseldorf 1977, 13 ff.; R. E. Palmer: Hermeneutics, Evan- 
ston 1969, 12-45, esp. 35. 

2 For a treatment of the history of hermeneutics as well as the issues mentioned in the first paragraph 
of this essay, i.e., importance of the emergence of the concept of a subject and of the awareness of the 
influence of language on thinking for the development of hermeneutics or the influence of Husserl on 
the hermeneutics of Heidegger and Gadamer, please see my book Die gebrochene Tradition: Zur Genese 
der philosophischen Hermeneutik Hans-Georg Gadamers, Würzburg 2005. (Hereafter cited as: Die 
gebrochene Tradition.) 
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In this essay I wish to direct our attention to one such fundamental shift of inter- 
ests in the history — or perhaps — prehistory of hermeneutics. To do so, I would like to 
draw another philosopher into the horizon of hermeneutical research who up until now 
has been regarded - if at all - as a marginal figure: Leibniz. Chladenius, who was in- 
strumental in opening the door to Schleiermacher’s hermeneutical approach, explicitly 
mentions Leibniz and the latter’s concept of “Sehe-Punkte” (points-of-view) as playing 
a key role in developing his own exegetical method. However, in spite of Chladenius’ 
clear reference to this impetus, we have tended to overlook the relevance of the Leibniz- 
ian perspectivism to hermeneutics. In this paper I wish to show that Leibniz, by taking 
the notion of a point-of-view or perspective out of the fields of geometry and optics and 
introducing it into the field of philosophy, unwittingly initiated a movement that had 
far reaching consequences for hermeneutics. It entailed transplanting this notion from 
his metaphysics into other thinkers’ epistemological approaches that lacked the Leib- 
nizian rational and idealistic background. Here it was given a fundamental role, and — 
after a period of development - it culminated in the development of the contemporary 
notion of understanding — a notion that has, in turn, come to serve as the hallmark of 
hermeneutics. 


Historical Backdrop 


I mentioned above that in my view it makes a lot of sense to restrict the use of the term 
hermeneutics to a period starting with modernity. This is obviously a question of defini- 
tion, and — although this is not the place to try to prove the plausibility of my approach — 
I would like to sketch out a few fundamental differences between exegesis in anti- 
quity and theories of understanding in contemporary hermeneutics. This explication 
is needed to frame the question concerning the influence of Leibniz on contemporary 
hermeneutics; furthermore, it hopefully will encourage you to re-examine the history of 
hermeneutics to see if the definition that I am proposing makes sense. 

The exegetical approaches found in antiquity and in the Middle Ages were heavily 
influenced by Plato’s philosophy and, later, by Christianity. Both of these are character- 
ized by degradation of the physical, sensible world and a glorification of the intelligible, 
supersensible realm. Due to the predominance of and fundamental role played by the 
concepts of voüg and of the Aöyoc, both of these realms were characterized by their 
rationality, as was also the human intellect. The fact that the sensible realm and the 
human intellect were graced with an intelligible, logical structure made knowledge of 
not only the intelligible, but also the sensible realm possible. On the other hand, the 
fact that language was viewed essentially as a system of signs meant that it belonged 
exclusively to the sensible world. This had far reaching consequences regarding the role 


3 See J. M. Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften, intro. 
by L. Geldsetzer, Düsseldorf 21969, 188. (Hereafter cited as richtige Auslegung.) Compare J. M. Chlade- 
nius: Allgemeine Geschichtswissenschaft, eingel. v. C. Friedrich, Vorwort v. R. Koselleck, Vienna 71985, 
100. (Hereafter cited as: Allgemeine Geschichtswissenschaft.) 
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it was given in exegetic activities, a role that I wish to describe briefly. The first element 
that needs to be taken into account is the sign character of language itself. Aristotle ad- 
dressed this directly in the often quoted passage found in de interpretatione: 


“Spoken words are the symbols of mental experience, and written words are the sym- 
bols of spoken words. Just as all men have not the same writing, so too have not all 
men the same speech sounds. But the mental experiences, which these directly symbol- 
ize, are the same for all, as are those things of which our experiences are the images.” 4 


For our purposes it is important to notice the function of language as it is portrayed 
here: Spoken and written words do nothing other than point to entities and/or mental 
images, and these entities and mental images are completely independent of language. 
Augustine has a similar view, but he makes the exegetical consequences even more clear: 


“All I am trying to do with this is to convince you that those signs that we tend to 
call language can never help us to learn anything. It’s like Pve already said, we never 
come to learn about a thing by way of the linguistic signification; rather, we grasp 
the value of a word, i.e., the meaning shrouded in the sound of the voice, only if we 
are already familiar with the thing being signified.”S 


This understanding of language as a system of signs is distinctly different from our 
contemporary view: Language plays no constitutive role in shaping human experience. 
Cognition and our perception of reality are completely unaffected by the language we 
speak. Thus, any exegetical method has to be based upon the assumption that language 
is merely a tool that does nothing other than point to either mental images or the thing 
at hand. 

When we consider the fact that for both Platonist philosophies as well as for Christi- 
anity the truth that human beings should aspire to is supersensible, the role of language 
is — when viewed from today’s standpoint — degraded even more. As a system of sen- 
sible signs, language can certainly provide some initial assistance in the effort to gain 
an apprehension of the intelligible realm. Yet, since language itself doesn’t belong to 
the intelligible realm, ultimately, one must leave it behind. To put it as did Origen, the 
sensible signs used in language were nothing other than a évõvua tOv nvevuatikov, a 
case (or shroud) for the spiritual meaning.6 If we look at Plato’s Seventh Letter where 
he describes a five-stage progression to truth, we find a similar perspective — only here 
Plato makes the consequences of this position very clear. He does in fact give language 
an important role in the first four stages. But in the fifth and final stage, i.e., the stage in 
which a pure apprehension of the supersensible in the intelligible realm is to be reached, 
one has to leave language behind. At this point language serves as a barrier, pushing 


4 Aristoteles: Kategorien und Hermeneutik, Greek-German, übers. v. G. Zekl, Hamburg 1998, 16 a. 
(The English text is my translation.) 

5 Aurelius Augustinus: “De magistro”, in: Patrologia Latina, vol. 32 (1845), X, 34. (The English text 
is my translation.) 

6 Origenes: TIEPI APXQN (eds. H. Görgemanns, H. Karpp), Darmstadt 1992, IV 2, 8. (Cited here- 
after as: IIA.) Compare TA, I 3, 1. 


768 XVI. The Formation of Hermeneutic Disciplines - John Stanley 


sensible elements in between the intellect and the intelligible realm and thereby making 
the apprehension of the supersensible impossible.” 

What does this view of language mean for exegetical approaches in antiquity? 
Broadly speaking, the assumption that both the sensible and divine realms shared a 
logical structure meant that textual analysis was at the core of it exegetics. It made sense 
to analyze a text to ensure that an interpretation did not contradict any elements in the 
text and that the interpretation was logically coherent — for the logical character of the 
sensible and supersensible realms meant that any contradictions in an interpretation 
made it untenable. Yet, this textual analysis was a preliminary exercise, one that espe- 
cially Plato and Origen viewed as a prerequisite for — but ultimately not as a sufficient 
means of — reaching the truth.8 

There are two things that we need to take home from this short excursion to an- 
tiquity: Firstly, the notion that the perceiving individual played a constitutive role in 
synthesizing “reality”, so common in thought after Kant, was - if present at all - in its 
infancy and had little influence on exegetical approaches. The intellect apprehended 
truth — be it of the sensible or supersensible spheres — by means of a (more or less) pas- 
sive perception and with a rationality that linked it to both realms. The second point 
that we need to take note of is that the idea that language played a fundamental role in 
constructing what we now call “world” was not yet even in its infancy. 

Consider now the contrast to contemporary hermeneutics. Let’s concentrate on three 
figures that I think we all would clearly recognize to be representatives of this discipline: 
Schleiermacher, Dilthey and Gadamer. If one looks at their respective approaches, it is 
obvious that there has been a radical shift in the understanding of what is meant by a 
text and therefore what exegesis is all about. Certainly, there remains a basic under- 
standing of the sensible elements of language — be it the spoken sounds or written char- 
acters — as the vehicle transporting meaning. However, the meaning being transported 
is no longer one belonging to the intelligible realm, but rather has its home primarily 
in the human author of the text. This is clearly reflected in the methods employed to 
get at the meaning of the text, for textual analysis per se has to give way to the broader 
notion of “understanding”. To underline how this new approach differs from that just 
examined, let us look briefly at how Schleiermacher describes his notion of understand- 
ing. His interest is not merely in understanding the text, but rather the “complete under- 
standing of the style” of the author, a goal which can only be reached by his so-called 
divinatory act. He then defines this act as one in which the exegete transforms his- or 
herself into the other, i.e., tries to directly apprehend the individuality of the author.? 
Schleiermacher’s pupil, Dilthey, defines his notion of understanding in a similar way, 


7 See Plato’s Seventh Letter, 343 c, in: Plato: Sämtliche Werke, vol. 10, Frankfurt a. M., Leipzig 
1991. 

8 Cf. Die gebrochene Tradition, 20, 33-50. 

9 Schleiermacher’s wording is as follows: “indem man sich selbst gleichsam in den andern verwan- 
delt, das Individuelle unmittelbar aufzufassen sucht”. See F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, 
hg. v. M. Frank, Frankfurt a. M. 21993, 169. 
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calling it a “rediscovery of oneself in the other”.10 Without a doubt there are real on- 
tological differences underlying the approaches made by Dilthey and Gadamer, and yet 
this basic structure remains intact even with Gadamer, who sees understanding as ulti- 
mately resting on a “Horizontverschmelzung” - a fusion of at least two horizons, one 
being that of the person producing the text and the other being that of the exegete.11 
We need to take a brief look at what motivated this “hermeneutical turn” made by 
Schleiermacher, Dilthey and Gadamer. What assumptions are at play that make this 
kind of analysis of the author or the horizon of a text necessary? First of all, it is ob- 
vious that the basic belief in an intelligible, supersensible realm that can be accessed 
directly by the human intellect no longer plays a role in contemporary hermeneutics. 12 
Even if Gadamer resists the notion that the “true” meaning of a text is the one intended 
by the author, his approach does ultimately rest on the activities of “subject-like” entity, 
in as much as meaning of a text has to be reconstructed by the one reading it.13 This is 
one of - if not the - fundamental assumption that led to the approach just pointed to 
with the quotations from Schleiermacher, Dilthey and Gadamer. A text ultimately gets 
its meaning from the person (subject) who wrote it and who is reading it. This assumes 
a completely different understanding of the role of the subject than that in antiquity: 
In hermeneutics the subject is not merely assimilating and gathering information, but 
rather it plays an active role in constituting his/her perceptions. In so doing, the sub- 
ject is actively involved in the process of producing “reality”. Once this assumption 
took hold, it was but a small step to the suspicion that one individual’s “reality” may 


cc 


not necessarily be the same as other individuals’ “reality”. Thus, understanding a text 
came to entail understanding the author, and it became necessary that the reader and 
author - or their horizons — merge. 

Schleiermacher’s reference to style is also telling - it is a clear reference to language, 
to the idiosyncratic way that each of us combines the lexical and structural elements of 
a particular language when we speak or write. This is not the place to give a detailed 
analysis of development in Western thought that led to the so-called linguistic turn in 
the 20" century, especially since I am sure that we are all familiar with it. I think that 
it is sufficient to point out that the growing interest of hermeneutics in the author of a 
text or in the fusion of the horizons of the interpreter with that of the text are a con- 
sequence of the growing belief that that which we call “reality” is not only dependent 
on the constitutive role of the subject in perception, but also on the constitutive role 
that language plays in directing the synthesizing activities of the subject. As this belief 
gained importance, it lead to the basic assumption that all understanding is ultimately 


10 Dilthey defines his notion of understanding as “Wiederfinden des Ich im Du”. See W. Dilthey: Der 
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a. M. *1993, 235. 

11 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, in: Gesammelte Werke, Bd.I, Tübingen 1990, 310. (I will 
use the abbreviations BI, BII and BHI, etc., to refer to the volumes I, II und III of this series.) 

12 Compare H. E. Hasso Jaeger: “Studien zur Frühgeschichte der Hermeneutik”, in: Archiv für 
Begriffsgeschichte XVIIV1 (1974), 36. 

13 “Der Text bringt eine Sache zur Sprache, aber daß er das tut, ist am Ende die Leistung des Inter- 
preten. Beide sind daran beteiligt.” (BI, 391) 
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dependent on language, an assumption which was eloquently expressed be Gadamer: 
“Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” (“That part of Being which is capable 
of being understood is language” ).14 


Leibniz’ Impetus for Hermeneutics 


With this quotation we have reached the end or our historical excursion and return to 
the topic at hand: Leibniz. At this stage we need to pose two questions that will guide 
us through the rest of this essay. The first question, more particular in nature, reads: 
How did the introduction of Leibniz’ notion of a point-of-view into philosophy en- 
courage those working in the field of hermeneutics to turn their attention away from 
the text and intelligible realm and redirect it towards the author of a text? The second 
question is more general in nature: How did Leibniz’ general epistemological approach, 
in which the notion of a point-of-view is embedded, and his understanding of language 
foster in more general terms the development of an interest in the author of a text and 
in language as it was outlined above? The answer to the first question requires that we 
take a look at how the integration of the notion of a point-of-view into Chladenius’ 
hermeneutics affected the latter’s approach. It seems to me to make more sense to have 
a look at the source of this notion, i.e., at Leibniz’ philosophy, first, and then turn to 
Chladenius after that. Thus, we will address the second, more general question first. 

When one delves into Leibniz’ writings, one is struck rather quickly by the preva- 
lence of mathematics in his thinking. In his de analysi situs, for instance, Leibniz wishes 
to show the novelty and superiority of his analytical approach when compared to an- 
tiquity (Euclid) using examples taken from geometry!5; in chapter XIV of his scientia 
generalis — characteristica, he not only compares thinking to calculating, he goes so far 
as to propose that we reduce our thinking to “calculemus”.16 One could cite examples 
to support this claim that mathematics was important to Leibniz ad infinitum, but this 
is neither needed nor helpful. What is helpful is to note that Leibniz’ affinity to math- 
ematics can be used to shed some light on both his basic approach to thinking and 
on one fundamental ontological assumption. There is one quotation in particular that 
seems to me to be quite helpful in displaying this ontological assumption that needs 
elucidation: 


“Thus, the number is in a certain sense the fundamental metaphysical figure, and 
arithmetic represents a kind of universal statics that allows for the exploration of the 
dynamics of objects” (characteristica, 184). 


14 BI, 478. 

15 Compare G. W. Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd.1 und 2, übers. v. 
A. Buchenau, Hamburg 1996, 49-55. (Hereafter cited as: Hauptschriften.) 

16 G. W. Leibniz: “Scientia Generalis - Characteristica”, in: Die philosophischen Schriften von Gott- 
fried Wilhelm Leibniz, ed. C. I. Gerhardt, vol. VII, Berlin 1890, 200. (Hereafter cited as: characteristica.) 
We will return to this issue in our discussion of Leibniz’ understanding of language. To minimize the 
range of the footnotes the quotations of Leibniz are given — according to the quoted editions - in round 
brackets within the main part of the text. 
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The image of this fundamental science, metaphysics, found in chapter XI of his sci- 
entia generalis — characteristica, is striking. The basic element of metaphysics is the 
number. This fundamental building block can be used to develop a system of logi- 
cally interrelated units; these interrelated units are called mathematics when grouped 
together and can, in turn, be used to represent the objects of nature. Of course, this 
representation of nature is “mathematical”, i.e., it reduces those objects to formulas 
and figures that de- and prescribe the shape and size of objects, relationships of one ob- 
ject to another, movement, velocity, etc. What is important here is that we take note of 
how Leibniz sees and approaches his science which deals with the objects of the world 
(res) — be they material or mental. Our intellectual access to them is via mathematics, 
and Leibniz works on the assumption that they are structured in a way that reflects a 
mathematical order. 

This image becomes even more striking when we compare it to a fundamental strain 
of ancient Greek thinking. For the Greeks, reality - the material world - was rational 
and intelligible because it rested in a fundamental way on votic and the Aöyog . One can 
see this clearly reflected in Aristotle’s ontology and theories on perception. Even if one 
takes Platonist thinking as his or her starting point, the “real” world is, even if a world 
of shadows, one that reflects the ideas. For the Greeks, we all find ourselves initially in 
the “real” world and have to work to reach a world of ideas — in Plato’s case through a 
process of purification and in Aristotle’s case at least in part by means of the senses and 
analysis of sensory perception. The point is that with the ancient Greeks we would start 
in our “lived world” and proceed from there - clearly via different routes depending on 
which thinker we follow — to the realm of truth. 

When we return to Leibniz, we are confronted with a rather different view. His ap- 
proach is by comparison rather idealistic, his method rationalistic. Instead of starting 
with the “lived world” and working in some fashion to a more abstract level, Leibniz 
begins at the most abstract level possible, mathematics and geometry, and extrapolates 
from highly abstract structures using reason to get back to a realm that should resemble 
our lived world. 

The idealistic nature of Leibniz’ thought can be made more transparent by examin- 
ing another tendency that one might justifiably call reductionistic. Perhaps I can best 
introduce what I mean by this tendency using an analogy: Leibniz puts a lot of weight 
on proofs and proof structures, and one of those that serves as a model is the deductive 
proof. One begins with an axiom or first postulate, introduces the second delineating 
premise and then derives the conclusion. If we use this deductive proof structure as an 
analogy, Leibniz is interested in reversing this process: he is not interested so much in 
using this structure to reach the particular truths; rather, he wishes to gain access to 
those initial axioms from which other truths can be derived. 

We see this tendency clearly in his various discussions of the different kinds of truths. 
In the Monadology and in his characteristica he talks about how necessary truths can 
reduced to identical propositions by analyzing the supporting arguments and reasons 
and then reducing these reasons to simple ideas and primitives. His treatment of induc- 
tion as well as contingent truths or truths of fact employs the same method. In a Letter 
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to Queen Charlotte he shows that in many cases the establishment of contingent truths 
follows a pattern not unlike that of mathematical induction. He then shows in a really 
brilliant argument that - even though we cannot reach a final proof - we can reduce the 
patterns of induction to a rule that provides a basis for predictions and verification.17 
By implication, such rules can be used with reference to many kinds of contingent truths 
to reach a sufficient reason — even if, in the end, God serves as the ultimate reason 
validating contingent truths. But be it God, rules of induction, axioms, simple ideas, 
or primitives — in all of these cases Leibniz is searching for an ideal foundation that he 
can use to develop a rational - almost mathematical — explicative construct that should 
mirror our lived world and therefore further our understanding of the same. 

This explication of Leibniz’ philosophical approach is meant to serve two purposes: 
1) Later on it should serve as foil to help see the sharp contrast to Chladenius, with 
whom I will close this essay; 2) It functions as an introduction to a discussion of two of 
these ideal foundations or building blocks that we need to discuss before moving onto 
Chladenius, i.e., the notion of the monad or simple substance, and the primitives as the 
foundation of his linguistic project outlined in characteristica.'8 

In coming to the topic of the monad we return to this issue of the point-of-view and 
therefore to this fundamental Leibnizian impetus which played such a crucial role in 
early stages in the development of hermeneutics.!? Chladenius was interested solely in 
the notion of a point-of-view and doubtlessly would have found a discussion of the 
monad a bit beside the point. For our purposes, however, I think it is important to dis- 
cuss the monad as providing a framework for the notion of a perspective. Furthermore, 
I think it will prove to be a productive exegetical approach to avoid the question of the 
substantiality of the monads and work on the assumption that the monad, as a phe- 
nomenon, is its point-of-view. We can use this exegetical approach to provide a descrip- 
tion of the point-of-view and address the issue of the function that it fulfills. 

Allow me to summarize the characteristics of the monad that are relevant for our 
task at hand. The monad is a simple substance, simple meaning that it has no parts.20 
Nevertheless, it has qualities which allow for its individuality and perception of change 
(Monadology, § 8). The monad undergoes changes, but does so following an internal 
principle (entelechy), the action of which Leibniz calls appetition (Monadology, § 7, 
§ 11, § 15 and § 18). That which changes is called a trait; while a specific trait changes, 
the plurality of the simple substance allows for a constancy, in as much as some of the 
simple substance remains the same (Monadology, § 12 and § 13). Perception cannot be 
explained by mechanical means; rather the explanation of perception is to be found in 
the monad. In fact, there is nothing else to be found in the monad but perceptions and 


17 See his letter to Queen Sophie Charlotte, in: Hauptschriften, 586. 

18 As will become apparent in the course of the following, the monad and the primitive are perhaps 
merely two different names for the same thing when seen from two slightly different perspectives. 

19 For an excellent treatment of the role of perspectival thinking in Leibniz’s philosophy, see H. 
Busche: Leibniz’ Weg ins perspektivische Universum, Hamburg 1997. 

20 G. W. Leibniz: Monadology and Other Philosophical Essays, trans. by P. and A. Schrecker, India- 
napolis 11981, § 1. (Hereafter cited as: Monadology.) 
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their changes (Monadology, § 17). The nature of the monad is representative (Mon- 
adology, § 60). The ability of a monad to represent is limited — otherwise it would be 
God (Monadology, $41 and § 60). The monads’ perception and representations are 
limited by their respective perspective. These limits — the perspectives -, however, are 
not imposed on the monads from the outside — for this would contradict the notion of 
entelechy. Rather, it is the “multitude of simple substances” which creates the different 
perspectives and thereby “the appearance of as many different universes” (Monadol- 
ogy, $ 57). Every single monad is connected to each and all of the others; every monad 
is a living mirror of the universe (Monadology, $ 60). Because - in spite of its diverse 
appearance — the universe is one, there has to be a coherent harmony that character- 
izes the relationships of the vast multitude of individual perspectives to one another 
(Monadology, § 56). This unity in the plurality of perspectives must also be maintained 
throughout the perceptual changes that characterize the modifications in each monad. 
This unity is based on a pre-established harmony, the core of which can be found in the 
entelechy of each monad (Monadology, § 77).21 

The correspondence between de Volder and Leibniz indicates that the latter’s concept 
of substance plays primarily a functional role. Leibniz describes substance as a pendant 
to phenomena, as something that accompanies appearances but that is not given in ap- 
pearance: It is the source and guiding principle of appearances (Hauptschriften, 530). 
However, he makes it very clear that they are not to be thought - at least by humans — as 
having a material character (Hauptschriften, 526). Leibniz states explicitly that “they 
are not things” (Hauptschriften, 531), and he argues that it would be senseless to search 
for something “behind” the appearance that could somehow surface from a hidden 
realm and appear after all. It is due to this functional, non-phenomenal character that 
I suggested above that we leave “substances” out of our discussion and concentrate on 
the phenomena. If we then assume that Leibniz means primarily source/guiding princi- 
ple when he uses the word “simple substance” to describe the monad, and disregard the 
issue of the relationship of materiality to phenomena, the identification of the monads 
with their perspective is quite illuminating. The emphasis placed on the respective per- 
spectives of the monads does justice to the predominant role played by perception and 
representation in the monads, and it gives a conceptual tool which makes it at least 
partially possible to understand the non-mechanistic nature of the Leibnizian notion 
of perception. Leibniz makes it clear that perception cannot be explained mechanically, 
and identifying the monad with its perspective encourages one to reflect on how a shift 
in perspectives changes perception without drawing the biological mechanics of percep- 
tion into play. Furthermore, identifying the monad with its point-of-view will help us 
sketch out the influence on Chladenius, in as much as he, too, emphasizes optical and 
intellectual aspects of a perspective and expounds on these in his exegetical writings. 


21 I have left unaddressed notions like apperception, memory, souls, reason and spirit. These notions 
are, however, relevant for the development of the concept of a subject and therefore important for the 
development of hermeneutics. But my time and scope are limited, and these issues are not directly per- 
tinent for Chladenius. 
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Before moving on to Leibniz’ notion of language, I would like to underline the func- 
tion that the notion of a point-of-view serves in Leibniz’ later thinking. Certainly, it 
serves to elevate God by providing a theoretical means of explaining how human per- 
ception, while in many respects similar to God’s, is limited. Furthermore, by multiplying 
the number of perspectives on the one universe, Leibniz multiplies the appearances of 
the universe almost infinitely and thereby exalts God “by obtaining as much perfection 
as possible” (Monadology, § 58). But for our purposes it is important to notice that it 
provides a simple, clear explanation that simultaneously elucidates why each of us has 
a somewhat different understanding of the world — because we all see it from a differ- 
ent perspective — and yet avoids the pitfalls of relativism. As Leibniz makes very clear in 
his Theodicy, a single geometrical figure can appear to be rather different in the various 
representations that result from the various perspectives. Yet all of these different rep- 
resentations can be accounted for and even explained using mathematical symbols. The 
latter makes it obvious that the various representations both mesh with one another 
and are of the same geometrical figure, i.e., each of us may see the figure differently, but 
it is obvious that it is the same figure; if we “do our math right”, all of our representa- 
tions will harmonize with each other.22 

This short description of the function that the notion of a perspective fulfills in Leib- 
niz’ thinking closes our treatment of this issue. You will recall that I suggested that the 
methodological differences separating contemporary hermeneutics from exegesis in an- 
tiquity are based in part on two assumptions. One — often made in hermeneutics — was 
that the “subject” plays an active role in constituting reality; the other was the belief 
that language directs this constitutive activity to at least a certain extent. Our treatment 
of Leibniz’ concept of the monad deals indirectly with the first issue; now we need to 
turn to the issue of language - an issue, by the way, that Leibniz does not directly link 
to his notion of a perspective. 

Although one must be careful not to overemphasize his importance in this regard, 
I do think it is fair to say that Leibniz’s reflections on language did serve to elevate 
the status of language when compared to antiquity. First of all, Leibniz evidently con- 
sidered it to be a matter of fact that there was a link between structures of thinking 
and the structures of language. He espoused this view in his essay on the “Ausiibung 
und Verbesserung der teutschen Sprache”, where he called language “a mirror of the 
understanding” .23 Furthermore — and more importantly -, he emphasizes in a way un- 
common in antiquity that language is truly helpful to thinking. We find also in his essay 
on the “Teutschen’ language a reference to a “Wechsel-Zeddel”, meaning some kind of 
signifying token that the intellect can use to abbreviate its thinking processes instead 
of always having to simultaneously deal directly with all items of thought in their com- 
plexity (Austibung, § 5-7). He underlines in numerous places the benefits that language 


22 See G. W. Leibniz: Versuche in der Theodicée über die Güte Gottes, die Freiheit des Menschen 
und den Ursprung des Übels, übers. v. A. Buchenau, Hamburg 1996, 346 (§ 357). (Hereafter cited as: 
Theodicy.) 

23 See G. W. Leibniz: Ausübung und Verbesserung der teutschen Sprache, in: Hauptschriften zur 
Grundlegung der Philosophie, vol. 1, Hamburg 1996, § 1. (Hereafter cited as: Ausübung.) 
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has for thinking, on occasion coming close to making the suggestion that thinking is 
dependent on language. In his characteristica we find this passage: 


“All human reason uses certain signs or characters. Neither the things (res) themsel- 
ves nor the ideas of the things can always be distinctly present to the mind, nor is 
this necessary. For the sake of abridgement, signs are substituted for them” (charac- 
teristica, 204). 


However, while he does emphasize the importance of language for thinking, he never 
makes thinking dependent on any particular language or system of signs. To the con- 
trary, he sees it as an important philosophical undertaking to endeavour to improve 
language so that it can serve thinking more effectively. In his dialogus he stresses the 
arbitrary nature of all systems of signs, emphasizing the freedom of thinking to choose 
signs that serve their function well. He suggests here that a language has to be found 
whose internal structures have to correspond directly to an order and structure inherent 
in the relationship of the things (res) that one is trying to signify (characteristica, 192). 

This search for an adequate language for thinking epitomizes the motivation under- 
lying Leibniz’ linguistic project. In his characteristica he is trying to improve language. 
His project rests on the assumption that, although we have some linguistic habits em- 
bodied in any given national language or dialect, these habits can be broken. In a move 
reminiscent of his description of the role of habits in developing memory with animals 
and the superior use of reason with humans that we find in his Monadology**, he wants 
to use reason here to develop a new language that will improve our reasoning abilities 
(Hauptschriften, 16 and 21). Once this has been accomplished, this will help overcome 
communication barriers between different “sects” (sectae) by both unifying and clarify- 
ing thinking itself and homogenizing the system of signs that is used to signify thoughts 
(characteristica, 200). 

To do this, Leibniz wished to use a method that consisted of two basic elements: 
First, to model thinking on mathematics, and, second, to reduce thinking to its core 
elements — his “primitives” (primitivae) — which serve as a foundation for thinking 
shared by all humans. With reference to the first methodological point, Leibniz explains 
in chapter XI of his characteristica that the way to resolve intellectual disputes is to 
reduce the questions involved to a series of numbers (Hauptschriften, 22) so that we 
can calculate the correct answer (Hauptschriften, 22).25 To do this, we have to reduce 
all human thought to its core elements, its “primitives” (characteristica, 205), and then 
develop a system of symbols which correspond to these basic concepts (characteristica, 
198) — a system of symbols that Leibniz wanted to develop into “an alphabet of human 
thought” (characteristica, 199). 

This is not the place to expound on why Leibniz’ project was destined to fail — al- 
though it does have some important implications with reference to translation studies. 
But it is important to summarize briefly Leibniz’ position on language historically. His 


24 See Monadology, § 26 - § 29. 
25 See also characteristica, 200. 
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position is one seated rather squarely between the positions of antiquity as outlined 
above and that found in the more contemporary philosophy of language. On the one 
hand, Leibniz agrees with more contemporary approaches to language in as much as 
he, too, underscores the dependency of thinking on language. On the other hand, this 
dependency is in no way absolute. In agreement with thinkers in antiquity, he maintains 
the position that thinking is not dependent on any particular system of signs, including 
any particular language. Language, when used judiciously, is an excellent tool for fa- 
cilitating thinking, but thought, that which is signified by thought, signs and, therefore, 
truth ultimately remain distinct from language. 


Chladenius’ Development of Leibniz’ Point-of-View 


into an Hermeneutical Approach 


It would go beyond the scope of this congress to discuss in detail Chladenius thin- 
king, since the latter did not make his debut on the philosophical scene until roughly 
1742, when he published his Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden 
und Schriften. Nevertheless, I would like to briefly address how Chladenius adapted 
Leibniz’ thinking in his own exegetical approach to give you an idea of how Leibniz’ 
influenced contemporary hermeneutics. To do this I need to address two basic issues: 1) 
how language functions in Chladenius’ thinking, and 2) how the reception of the notion 
of a point-of-view affected Chladenius’ epistemological method. 

At first glance, Leibniz’ philosophy and Chladenius project seem to have very little 
in common. Leibniz’ philosophical project rests upon a mathematical view of the world 
and is geared towards reaching an ahistorical foundation for truth that is not directly 
dependent on any particular language. Chladenius, on the other hand, is concerned 
with developing an art of text interpretation that he explicitly names “hermeneutics” 
(richtige Auslegung, 96-106), an endeavour that has its home clearly in the historical 
world of texts and their authors and is geared towards extracting the particular truths 
found in those texts. However, once we look beyond these clear differences in general 
scope and broad intention, there are some striking similarities. Chladenius’ view of how 
words signify is - in many regards — not unlike Leibniz’. For Chladenius, words func- 
tion by signifying a thought (Gedanke) and by means of this thought the corresponding 
object (richtige Auslegung, 39-41). However, Chladenius uses a word to describe this 
thought that I have not yet found in Leibniz’ works: “Bedeutung” (meaning).26 This se- 
mantic shift is rather important for two reasons. First off, meanings are for Chladenius 
intellectual units that are based upon memory and formed by habit. He describes the 
historical development of any given meaning much like Leibniz describes the develop- 
ment of habits in the Monadology; the only big difference is that Chladenius sees this as 
the final stage in development, i.e., he doesn’t see any way — or need for that matter - 


26 “Die Gedanke (sic!), die wir mit einem Worte verkniipfen, und die wir durch dasselbe in anderen 
zu erwecken pflegen, heisset die Bedeutung desselben.” (richtige Auslegung, 39.) 
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to move beyond these habit-formed meanings to a some other kind of more rational 
system of signification. 

When one then sees the role that these meanings play in Chladenius’ exegetical the- 
ory, this fundamentally changes the role that reason plays: the latter has to share its 
authority with these habits of meaning and, thus, ultimately with history. This is a 
result of the fact that for Chladenius, even though thinking may still be independent of 
any particular language, understanding an historical event isn’t entirely. In exegetical 
research, the final goal is to gain an understanding of history and historical incidents. 
For those dealing with history, this understanding is never unmitigated, but it always 
mediated by one telling the story. That means that one has to understand the story as 
it has been told. Thus, Chladenius works on the assumption that one has to get to the 
historical facts by way of a text which describes the event, and this means that one has 
to understand the words written by another. To do this, an exegete has to have access 
to and use the same conceptual meanings of the words that the author was using when 
he or she was writing.27 

To avoid any possible confusion I wish to point out that Chaldenius was not a rela- 
tivist. He was not at all trying to suggest that reality and truth were dependent on the 
words and meanings that an author uses. Both the history and the individual events 
that make up history have their objective reality and are independent of our linguistic 
descriptions. However, the immediate sources that we have access to and by way of 
which we gain an understanding of these historical events are embedded in language, 
and these sources very often give us quite different images of the same event. Thus, we 
have to find some method of weeding through these various linguistic versions of the 
same event, and this is where Leibniz’ notion of a point-of-view comes into play. 

Initially, Chladenius uses a visual imagery much like that found in Leibniz’ own 
elucidations when he introduces of his notion of a point-of-view, and Chladenius - also 
much like Leibniz — wants to use the concept of a perspective to explain how different 
persons observing the same event can come up with rather different accounts. Also 
much like Leibniz, Chladenius is interested in integrating these different versions back 
into one coherent whole that gives us a clear view of the one - albeit historical — uni- 
verse. But soon after describing these optical elements, Chladenius, especially in his 
Allgemeine Geschichtswissenschaft, moves on to a wealth of other issues such as the 
educational, historical and emotional background of the observer and how these ele- 
ments affect the conceptual meanings employed in the accounts given. It is interesting 
to note here that it is specifically Leibniz’ notion of “points-of-view” that serves as a 
lead-in to the issue of how the background of the observer affects his or her perception; 
likewise, it is equally important to mention that according to Chladenius we have to 
take the various “points-of-views” into account when trying to understand a text, for 
this is often necessary in order to get back to the original meaning of the words.28 


27 Compare richtige Auslegung, § 307. 
28 See Allgemeine Geschichtswissenschaft, 91-115. 
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The historical development after Chladenius is even less a topic fitting for discussion 
here than Chladenius himself, and yet, to suggest the importance of Leibniz for the later 
development of hermeneutics, allow me to mention a few further steps that followed 
Chladenius’ initial undertaking. One rather important step was the short one taken by 
Schleiermacher, namely to fuse these perspectival elements and thinking itself directly 
to language.2? This move encouraged an approach which made truth dependent on 
language and the perspective of the observer. Once Heidegger, following Husserl, did 
away with the subject/object split, and made truth dependent on the perspective of any 
given “Dasein”, the door to relativism was ajar3°, only to be closed again by Gadamer 
and his notion of a tradition and sensus communis.31 

It is not possible in the scope of such a short essay to “prove” that Leibniz truly 
played a central role in the development of hermeneutics, and that is not my intent 
here. Rather, my hope is that this essay might give the reader some food for thought, 
that it might offer an interpretive grid that one can test in his or her future readings and 
research. If I am right in suggesting that Chladenius can be seen as one of the found- 
ing fathers of hermeneutics, isn’t it safe to assume that he had some ancestors? Given 
the influence that Leibniz apparently had on Chladenius, doesn’t it seem to make sense 
to see in him a forefather of hermeneutics? I am sure that Leibniz would have been 
most uncomfortable with the idea that one of his bastard sons started something that 
developed into Heidegger’s hermeneutics; yet, it might ease the feeling that history has 
been a bit unfair to point out that the notion of understanding, which has certainly 
made a career for itself in hermeneutics, may never have been developed if the notion 
of “point-of-view” hadn’t been removed from the limiting constraints of the Leibnizian 
metaphysics into which it was born and transposed into a much less restrictive philo- 
sophical environment in which it could flourish. 


29 Cf. Die gebrochene Tradition, 94-98. 

30 Heidegger speaks of truth being relative to the “Sein of Dasein”. Clearly the “being of Dasein” is 
more exhaustive that the “perspective of any particular Dasein”, but there are strong parallels. See M. 
Heidegger: Sein und Zeit, Tübingen '°1984, 227. Cf. also Die gebrochene Tradition, 259. 

31 Cf. Die gebrochene Tradition, 343-355. 
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Einführung: Das frühneuzeitliche Europabild 
als Forschungsaufgabe 


Wolfgang Behringer 


Welches Europa? 


Europa aus der Sicht der Gelehrten in der Frühen Neuzeit, das wäre allein schon ein 
Kongrefsthema. Im Mittelalter spielte die Europavorstellung auf dem Gebiet des heu- 
tigen Europa keine Rolle!, auch wenn einige Grundlagen Europas natürlich in dieser 
Zeit gelegt wurden.? Erst in der Vorstellung der Gelehrten der Renaissance gewann der 
Begriff Signifikanz, er warf jedoch auch Probleme auf: Die Reiche der Antike hatten 
die gesamte Mittelmeerwelt umfaßt. Deren Süden war bereits seit dem Frühmittelalter 
islamisch, der Osten war nach dem Fall Konstantinopels 1453 unter die Herrschaft des 
osmanischen Sultans geraten. Der Begründer des Europadiskurses, Enea Silvio Picco- 
lomini, thematisiert den Erdteil in seiner Kosmographie vor dem Hintergrund der Kon- 
frontation mit dem Islam. Das Buch des Zeitgenossen wurde zum klassischen Beginn 
der »Neuzeit« 1501 gedruckt.3 

Den Caesarentitel beanspruchten außer dem Kaiser des Heiligen Römischen Reiches 
deutscher Nation auch der Zar von Rußland und der Sultan in Istanbul. Die Türken 
standen nicht nur zweimal vor Wien, ihre Flotten beherrschten zeitweise das Mittelmeer, 
sie plünderten die venezianischen Besitzungen an der Adriaküste, landeten in Süditalien 
und lagen vor Südfrankreich. Das Reich der Osmanen reichte seit den 1520er Jahren 
von der Krim bis an die Grenzen Marokkos und umfaßte außer dem Balkan (die Länder 
der Griechen, Bulgaren, Rumänen, Serben und Albaner) auch die Wiege der alten Hoch- 
kulturen in Mesopotamien, Syrien und Ägypten, natürlich auch Jerusalem, das man im 
christlichen Mittelalter für das Zentrum der Welt gehalten hatte. Nicht Europa, sondern 
das persische Reich der Safawiden setzte der osmanischen Expansion Grenzen. 

Die gleichzeitige Expansion Europas macht die Beantwortung der Frage, wo eigent- 
lich Europa lag, noch schwieriger. Das Reich Kaiser Karls V. umfaßte außer seinen euro- 
päischen Teilen auch Stützpunkte in Afrika und Inseln im Atlantik. Ceuta und Melilla, 
sowie die Kanarischen Inseln gehören heute noch zu Spanien. Neuspanien in Mittel- 
amerika reichte hinauf bis nach Oregon, und Neukastilien bis hinunter nach Feuerland. 


1 Symptomatisch die Behandlung des Lemmas im Lexikon des Mittelalters, wo der Begriff immer 
weiter nach hinten verwiesen wird, bis er sich schließlich in Luft auflöst. 

2 M. Mitterauer: Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs, München 2004. 

3 K. Oschema: »Der Europa-Begriff im Hoch- und Spätmittelalter. Zwischen geographischem Welt- 
bild und kultureller Konnotation«, in: Jahrbuch für europäische Geschichte 2 (2001), 191-235; H. 
Duchhardt, M. Wrede: »Europa«, in: Enzyklopädie der Neuzeit 3 (2006), 594-619. 
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Philipp IL. von Spanien sollte die nach ihm benannten Philippinen in Südostasien dazu 
gewinnen, nicht zu sprechen von den Inselgruppen im Pazifik, den Marianen und den 
Karolinen. Auch Portugal gehörte zeitweise zum spanischen Weltreich, inklusive seiner 
Stützpunkte in Angola und Mozambique, in Indien und Brasilien. Päpste hatten in zwei 
Schiedssprüchen 1493 und 1529 die gesamte Welt zwischen diesen beiden Seemächten 
aufgeteilt, bevor andere europäische Kolonialmächte auf den Plan traten: Neufrank- 
reich reichte von Canada über das nach Ludwig XIV. benannte Lousiana zeitweise 
bis nach New Orleans am Golf von Mexiko hinunter, aber auch Frankreich gewann 
Kolonien in Afrika, in Indien und in Südamerika — die europäische Weltraumstation in 
Kourou läßt grüßen. Die Niederländer gründeten Neu-Amsterdam, das heutige New 
York, unterhielten Stützpunkte in Nord- und Südamerika, in Afrika und Indien. Sie 
gründeten ihr Kolonialreich in Indonesien mit Mittelpunkt in Batavia, dem heutigen 
Djakarta, und der Kontinent Australien wurde 1642 Neuholland. Großbritannien war 
etwas später dran, aber unter der jungfräulichen Königin Elizabeth I. wurde Virginia 
gegründet und allmählich wurde die amerikanische Ostküste Neuengland, dazu kamen 
Inseln in der Karibik, Stützpunkte in Afrika und die Penetration des indischen Subkon- 
tinents, der als englisches Vizekönigreich endete. Vergessen wir nicht Dänemark, das 
Norwegen beherrschte und bis heute die Oberhoheit über Grönland hält, und Rußland, 
das seit dem 16. Jahrhundert die alten Mongolen-Khanate einsammelte und nicht nur 
bis an das Schwarze Meer und in den Kaukasus vordrang — man denke an den aktu- 
ellen Tschetschenienkonflikt - sondern mit dem Khanat Sibir bis ans Ende Asiens und 
darüber hinaus: Das russische Alaska reichte hinunter bis nach Oregon und wurde erst 
1867 von den USA käuflich erworben - viele Ureinwohner Alaskas hängen heute noch 
dem russisch-orthodoxen Christentum an. 

Die Verteilung der Sprachen und der Religionen auf unserem Planeten kündet von 
der Expansion Europas in der Frühen Neuzeit: Noch vor dem Islam stellen die christ- 
lichen Denominationen zusammen den größten Teil der Gottgläubigen auf unserem 
Planeten. Mittel- und Südamerika sprechen Spanisch bzw. Brasilien Portugiesisch; 
Nordamerika, Ostafrika, Indien und Australien sprechen Englisch. Westafrika, Quebec 
und einige Karibikinseln sprechen noch heute Französisch. Gemessen an Fläche und 
Einwohnerzahl erstreckten sich die »europäischen« Großreiche — nicht anders als das 
Osmanische Reich - jeweils über mehrere Kontinente. 


Europa in der Visualisierung 


Eine naheliegende Methode, sich den zeitgenössischen Europavorstellungen zu nähern, 
liegt in der Untersuchung seiner Visualisierung. Dabei stellt sich zunächst einmal die 
Frage, warum Europa überhaupt kartographisch interessant wurde und die mittelal- 
terlichen Weltkarten mit Jerusalem im Zentrum der Welt ablöste. Anführen dafür kann 
man zunächst pragmatische Gründe: Die Zunahme des Handels im Zuge des Aufstiegs 
des Frühkapitalismus dürfte zu einer Nachfrage nach präziseren Karten geführt haben. 
Auffallend ist, daß die frühen Zentren der Kartographie nicht in Universitäts- oder 
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Residenzstädten lagen, sondern in oberdeutschen Reichs- und Handelsstädten wie Ulm, 
Nürnberg und Straßburg. Da der Handel jedoch durchaus weiterhin den gesamten Mit- 
telmeerraum umfaßte, drängt sich eine weitere Möglichkeit auf: Hier geht es um eine 
Darstellung des christlichen Europa, das durch das Vordringen der Osmanen auf dem 
Balkan einerseits gefährdet war, andererseits mit dem Abschluß der spanischen Recon- 
quista 1492 zu neuer Kompaktheit gefunden hatte. In den Jahren vor der Reformation 
war dies das lateinische Europa, das zu neuer Stärke gegenüber dem Islam gefunden 
hatte. 

Mit der antiken Geographie des Claudius Ptolemäus kam man in der Renaissance 
nicht weit, da aus der Sicht des in Ägypten lebenden Griechen der Norden Europas keine 
Rolle gespielt hatte. Er mußte bereits bei der in Ulm gedruckten Ausgabe von 1482 an- 
gestückelt werden. Die ersten brauchbaren Europakarten lieferte wenige Jahre später 
der Nürnberger Kartograph Erhard Etzlaub (1462-1532), der wegen seiner bahnbre- 
chenden Erfindungskraft (ingenium) durch den Humanisten Johannes Cochläus nicht 
umsonst auf eine Stufe mit dem Erfinder der Taschenuhr, Peter Hele und dem Maler 
Albrecht Dürer, gestellt wurde.4 


Europa gesüdet bei Erhard Etzlaub 1500 


4 J. Cochläus: Brevis Germaniae Descriptio (1512), mit der Deutschlandkarte des Erhard Etzlaub 
von 1501, hg., übers. u. komm. v. K. Langosch, Darmstadt 1976. 
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Seine gesüdete Europakarte, die im Jahr 1500 im Druck erschien, wirkt auf den heu- 
tigen Betrachter durchaus gewöhnungsbedürftig, auch wenn sie von ihren Umrissen 
her bei weitem alle früheren kartographischen Darstellungen übertrifft. Dies betrifft 
auch gesüdete Mappae mundi wie die des Venezianers Fra Mauro (ca. 1380-1459) aus 
dem Konvent San Michele di Burano aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. Daß diese 
Weltkarte Etzlaub bekannt war, darf man annehmen, denn sie galt als Wunderwerk 
und sie wurde seit den späten 1450er Jahren immer wieder kopiert, unter anderem 
für die Medici in Florenz und den König von Portugal. Bei den guten Beziehungen 
Nürnbergs zur Lagunenmetropole wird man ihre Kenntnis auch in Deutschland an- 
nehmen dürfen. Etzlaub verdient selbst aus heutiger Sicht noch Beachtung, stammt aus 
seiner Werkstatt doch die erste Verkehrskarte Europas, also eine Abwandlung seiner 
großen Europakarte, die speziell für den Gebrauch auf Reisen produziert wurde. Die 
Wegstrecken werden darauf durch Punkte markiert, die allerdings keine Wege, sondern 
Meilen symbolisieren.6 Unzweifelhaft wurden diese Karten von Reisenden benutzt und 
von den Humanisten geschätzt. Aus der Feder des späteren Kartographen Peter Apian 
(1495-1552) besitzen wir sogar eine handschriftliche Kopie der gedruckten Etzlaub- 
Karte.” 

Tatsächlich gibt es keinen rationalen Grund, warum man Karten nicht nach Süden, 
sondern nach Norden ausrichten sollte. Allerdings wiesen die spätmittelalterlichen Por- 
tolane und die seit dem 15. Jahrhundert wiederbelebte Tradition des Claudius Pto- 
lemäus in diese Richtung.8 Warum Etzlaub und seine Zeitgenossen die Entscheidung 
zur Südung der Karten trafen, ist unbekannt. In der gesamten kartographiehistorischen 
Literatur findet sich dazu keine These. Vielleicht erschien es dem Humanisten als selbst- 
verständlich, daß das Italien der Renaissance über allen anderen europäischen Ländern 
stand. Vielleicht ist die Erklärung noch banaler: von Nürnberg aus fuhr man in Rich- 
tung Alpen »hinauf«. Nach Norden ging es aus der Perspektive »Oberdeutschlands« 
hinunter in die »Niederlande«. 


5 Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana; A. Cattaneo: »Fra Mauro Cosmograpühus incom- 
parabilis and his Mappamundi: Documents, Sources, and Protocols for Mapping«, in: D. Ramada 
Curto, A. Cattaneo, A. Ferrand Almeida (Hg.): La cartografia europea tra primo Rinascimento e fine 
dell’illuminismo: atti del Convegno Internazionale »The making of European Cartography«, Florenz 
2003, 19-28, Anhang Fig 2. 

6 [E. Etzlaub]: Das sein di lantstrassen durch das Römisch reych [...] von meilen zu meilen mit punc- 
ten verzaichnet, Nürnberg 1501; H. Krüger: »Des Nürnbergers Erhard Etzlaub älteste Straßenkarten 
von Deutschland«, in: JFL 18 (1958), 1-407. 

7 H. Wolff (Hg.): Cartographia Bavariae. Bayern im Bild der Karte, (Ausst. Kat. Staatsbibliothek 
München), Weißenhorn 71991. 

8 F. Relano: »Cartography and Discoveries: The Re-Definition of the Ptolemaic Model in the first 
Quarter of the Sixteenth Century«, in: D. Ramada Curto, A. Cattaneo, A. Ferrand Almeida (Hg.): La 
cartografia europea tra primo Rinascimento e fine dell’illuminismo: atti del Convegno Internazionale 
»The Making of European Cartography«, Florenz 2003, 49-62. 
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Europa geostet bei Sebastian Münster 1550 


Neben gesüdeten Karten waren auch andere — uns heute absonderlich erscheinende 
Orientierungen möglich: Eine originelle Darstellungsform fand der Baseler Kosmo- 
graph Sebastian Münster (1488-1552), Herausgeber einer europäischen Kartensamm- 
lung”, der in einer Illustration seiner Cosmographia Europa im Jahr 1550 als Frau por- 
trätiert.!0 Die Personifizierung der Erdteile als Frauen (Asia, Africa) entsprach einer 


9 S. Münster: Mappae Europae, Frankfurt a. M. 1536. 

10 S. Münster: Cosmographia, Basel 1544 (Erstausgabe). Danach bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
zahlreiche Ausgaben: W. Behringer, B. Roeck (Hg.): Das Bild der Stadt in der Neuzeit, 1400-1800, 
München 1999, 81-93. 
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alten Konvention. Der Straßburger Kartograph Martin Waldseemüller war ihr auch 
im Falle des neu entdeckten Kontinents America gefolgt, den er auf seiner Karte nach 
dem italienischen Entdecker Amerigo Vespucci benannte, jedoch in der weiblichen Na- 
mensform. Bei Münster wird Europa als Regentin der Welt dargestellt, mit Krone und 
Zepter.!! Ihren Kopf stellt die damalige Supermacht Spanien dar. Folglich ist diese Karte 
geostet. Überraschend daran mag zunächst erscheinen, daß der protestantische Gelehrte 
die katholische Vormacht, die bereits den Jesuitenorden hervorgebracht hatte, mit Hilfe 
der Inquisition im eigenen Land rigoros die evangelische Bewegung unterdrückte und 
in den übrigen Teilen Europas zur Gegenreformation ansetzte, an die Spitze des Konti- 
nents setzte. 

Daß Münster nicht Genf oder Wittenberg als Caput Europae darstellen ließ, verweist 
darauf, daß die Botschaft des Mediums nicht auf den rechten Glauben zielte, sondern 
auf eine machtpolitische Konstellation: Kaiser Karl V. handelte in erster Linie als König 
von Spanien: von dort bezog er seine Machtbasis, von dort betrieb er die überseeischen 
Eroberungen und die Konfrontation mit dem Islam, etwa bei seiner Eroberung von 
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Europa genordet bei Mercator 


11 S. Rinke: »Eurozentrismus«, in: Enzyklopädie der Neuzeit 3 (2006), 628-633. 
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Tunis. Wenn uns der Holzschnitt auch als eine Form der Karikatur erscheinen mag, 
so war die Botschaft doch ernstgemeint. Und Minster blieb nicht ohne Nachfolger, 
genannt sei nur die Wittenberger Publikation Heinrich Büntings.!? Natürlich war die 
Überhöhung Spaniens für Protestanten schwer erträglich, am Ende des 16. Jahrhunderts 
finden sich dann »unpolitische« Interpretationen, bei denen etwa der Niederländer Ad- 
riaen Collaert Europa im Rahmen der Weltteilallegorien als Weltkönigin vor einer bu- 
kolischen Landschaftsszene präsentiert. 

Bei Gerhard Mercator (1512-1594), dem Erfinder des Atlaswerkes und einflussreich- 
sten Kartographen der Frühen Neuzeit, wird Europa dagegen am Ende des 16. Jahr- 
hunderts genordet. Man könnte annehmen, daß sich diese Form der Repräsentation 
durchsetzte, weil Mercators Projektion durch ihre wissenschaftliche Präzision bestach 
und dadurch zum Vorbild wurde. Doch dies erklärt noch in keiner Weise ihre Orientie- 
rung. Auch hier eröffnet das Schweigen der Quellen und der Fachliteratur wieder Raum 
zur Spekulation zu der Frage, warum der gebürtige Niederländer, der an der calvinisti- 
schen Hochschule in Duisburg lehrte, diese Wahl traf, obwohl Spanien unter Philipp II. 
im Zenit seiner Macht stand und Italien nach wie vor ausschlaggebend in der Welt der 
Bildung, des Rechtsstudiums, der Musik, des Theaters und des Sports war. 13 

Ein Grund dafür mag in dem konfessionspolitischen Umstand liegen, daß die pro- 
testantischen Mächte des Nordens (das lutherische Skandinavien, der protestantische 
Norden Deutschlands und das Baltikum, das calvinistische Schottland und die nörd- 
lichen Niederlande, sowie das anglikanische England) nunmehr in Europa ganz oben 
standen. Ein anderer Grund dürfte jedoch darin liegen, daß Europa seit der Erfindung 
des Buchdrucks und der Entwicklung überlegener Schiffe und Waffen begann, sich dem 
Rest der Welt überlegen zu fühlen. Unter den Gelehrten gewann die Ansicht an Boden, 
daß dies sogar auf die antiken Vorbilder zutraf, die große Teile der Welt und zahlreiche 
Erfindungen noch nicht gekannt hatten. Die Nordung der Karten wäre demnach Aus- 
druck eines Überlegenheitsgefühls, das sich mit der weiteren Entwicklung des Kolonia- 
lismus und Imperialismus zur Gewissheit verfestigen sollte. 


Konstruktion Europas in der Kommunikationsrevolution 


Unter den zahlreichen Gebieten, auf denen Europa in der Frühen Neuzeit zu einer domi- 
nierenden Stellung aufsteigen sollte, sei hier eines hervorgehoben, das sich nicht zuletzt 
auf die Europakonzepte der Gelehrten, geschweige denn die Veränderungen in der Phi- 
losophie auswirkte: der Bereich der Kommunikation.!4 Der Soziologe Tzetvan Todoroff 
hat darauf hingewiesen, daß es nicht die Waffen waren, welche einigen dutzend Spani- 


12 »Europa prima pars terrae in forma virginis«, in: H. Bünting (Hg.): Itinerarium Sacrae scripturae 
[...], Wittenberg 1588. 

13 H. Wolff (Hg.): Vierbundert Jahre Mercator. Vierhundert Jahre Atlas. »Die ganze Welt zwischen 
zwei Buchdeckeln«. Eine Geschichte der Atlanten, München 1995. 

14 W. Behringer: »Kommunikation«, in: Enzyklopädie der Neuzeit 6 (2007), 995-1018. 
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ern die Eroberung des mexikanischen Kaiserreiches der Azteken ermöglichte, sondern 
ihre überragenden Fähigkeiten und ihre Überlegenheit auf dem Gebiet der Kommuni- 
kation. Der Habitus der Konquistadoren, ihre organisatorischen Fähigkeiten und die 
Einhegung des Metaphysischen zeigen sie als Produkte der europäischen Kommunika- 
tionsrevolution.1l$ 

Die systematische Wissensbereitstellung seit Beginn des Buchdrucks, welche den Wis- 
sensfundus der Antike nicht nur demokratisierte, sondern auch sogleich unter einem 
Berg von Kommentaren begrub, der die antiken Kenntnisse relativierte und bald so alt 
aussehen ließen, wie sie waren!$, stellt nur eine Komponente dieser nachhaltigen Um- 
wälzung dar. Eine andere war die Einführung eines öffentlichen Kommunikationssy- 
stems, wie es keine der anderen Zivilisationen je gekannt hatte. Unter Karl V. wurde das 
kaiserliche Postwesen für den allgemeinen Gebrauch geöffnet, was sowohl die Nach- 
richtenübermittlung als auch das Reisewesen revolutionierte. Europa wurde von Kom- 
munikationskanälen durchzogen, die auf der gleichmäßigen Portionierung des Raumes 
beruhten.!7 Raum und Zeit wurden kalkulierbar und konnten in Geld ausgedrückt 
werden. Zu den Itineraren und Reisekarten traten Fahrpläne und Ortsverzeichnisse, 
die im Druck verbreitet jedermann zugänglich waren. Nach einem Bonmot Erik Midel- 
forts haben die Europäer im 16. Jahrhundert nicht Amerika, sondern vor allem Europa 
entdeckt: Kein anderer Kontinent war jemals zuvor so gut erschlossen. Die damit ver- 
bundene Entzauberung der Welt brachte einen entscheidenden Zugewinn an Sicher- 
heit. 

Die Einführung des Ordinari-Postreiters stellte seit den 1530er Jahren neben der Di- 
plomatie auch den Handel auf eine völlig neue Grundlage. Neuigkeiten konnten binnen 
weniger Wochen durch Nachfragen auf ihre Richtigkeit überprüft werden, und man 
konnte den Fahrplänen auf die Stunde genau im Voraus entnehmen, wann man mit 
Antworten rechnen konnte. Der zunächst wöchentliche Rhythmus der Reiter führte 
zu einer Rhythmisierung zunächst aller Korrespondenzen. Daß dies nicht ohne Folgen 
für die Gelehrtenwelt blieb, kann man den Gelehrtenkorrespondenzen entnehmen. So 
diskutierten Henry Oldenburg und Samuel Hartlieb eingehend den jeweiligen Postweg, 
auf welchem die Korrespondenz auf Reisen den Briefpartner am schnellsten erreichte. 
Denn nur dadurch war gewährleistet, daß neue Experimente oder Lehrmeinungen zu- 
verlässig mitgeteilt und kommentiert werden konnten. Die Folgen kann man am Pro- 
jekt einer Flugmaschine des italienischen Erfinders Tito Livio Burattini sehen: Vom 
polnischen Königshof wurde dieses Projekt in den 1640er Jahren in die europäischen 
Hauptstädte berichtet. Nach kurzen und intensiven Diskussionen in London, Paris und 


15 W. Behringer: »La »Révolution des Communications« au début des temps modernes. Mots clé 
pour une systematisation«, in: Francia 34 (2007), 155-193. 

16 E.L. Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change. Communications and Cultural Trans- 
formations in Early Modern Europe, 2 Bde., Cambridge 1979; M. Giesecke: Der Buchdruck in der 
Frühen Neuzeit. Eine historische Fallstudie über die Durchsetzung neuer Informations- und Kommuni- 
kationstechnologien, Frankfurt a. M. 1991. 

17 W. Behringer: »Postal Systems«, in: J. Dewald (Hg.): Europe 1450-1789: Encyclopedia of the 
Early Modern World, 6 Bde., New York 2004, Bd. 5, 44-47. 
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Amsterdam fiel das Urteil vernichtend aus: Damit war das Projekt erledigt und ad acta 
gelegt.18 

Der periodische Postreiter führte schließlich zur Erfindung eines neuen Mediums, als 
dessen Grundlage der Buchdruck allein offenbar nicht ausgereicht hatte: die periodi- 
sche Presse, die seit dem Herbst 1605 in wachsenden Auflagen aus allen Teilen Europas 
berichtete. Viele Zeitungen trugen Europa programmatisch im Titel, wobei selbstver- 
ständlich auch aus den übrigen Teilen der Welt berichtet wurde. Noch im Verlauf des 
17. Jahrhunderts stieg die Erscheinungsfrequenz entsprechend der Frequenz der Postrei- 
ter, bis man beim täglichen Erscheinen der Zeitungen anlangte. Diese waren zu »Jour- 
nalen« und ihre Autoren zu »Journalisten« geworden. Seit 1665 kamen zu diesen Zei- 
tungen politischen Inhalts die gelehrten Zeitschriften, die sich — anders als die im 18. 
Jahrhundert entstehenden Fachzeitschriften — dem ganzen Spektrum dessen widmeten, 
was man unter Philosophie verstand. Gemeint war damit vor allem die New Philosophy 
abseits der antiken Dogmen und unter Einbeziehung des naturwissenschaftlichen Expe- 
riments. Die Kommunikationsrevolution prägte die frühneuzeitlichen Institutionen der 
Gelehrsamkeit!?, und deshalb ist es kein Zufall, daß der Begriff Europa in den Publika- 
tionen von Gelehrten seit der Renaissance in zunehmender Frequenz auftaucht. Peter 
Burkes suggestive Frage, ob Europa vor 1700 tatsächlich existiert habe20, kann also nur 
mit ja beantwortet werden. 


Das plurale Europa 


Wie Heinz Duchhardt herausgearbeitet hat, wurde Europa im 16. Jahrhundert zum 
»Erfahrungsraum«.21 Trotz aller laufenden Konflikte und Kriege innerhalb des Konti- 
nents bildete sich unter den Gelehrten das Bild eines gemeinsamen Hauses Europa aus. 
Diese Identitätsbildung vollzog sich unter dem Eindruck der Konfrontation mit anderen 
Zivilisationen, beruhte aber auch auf tief sitzenden mentalen Komplexen von langer 
Dauer: die griechische Philosophie, die lateinische Theologie, das römische Recht, die 
christliche Botschaft der Gleichheit, die benediktinische Wertschätzung der Arbeit, die 
stadtbürgerliche Forderung nach Freiheit, das landständische Pochen auf parlamenta- 
rische Vertretung, sowie die akademische Hochschätzung der Bildung und des Neuen 
wurden geprägt. Berhard Lewis hat gezeigt, dafs die Neugier gegenüber anderen Kultu- 
ren ein europäisches Spezifikum war.22 Speziell in der Neuzeit trat die Forderung nach 
Erfahrungsbeweisen durch Augenschein und Experiment hinzu.23 Dem kam die neue 


18 W. Behringer: Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in der Frühen 
Neuzeit, Göttingen 2003. [= Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte in Göttingen 
Band 189] 

19 S, Neumeister, C. Wiedemann (Hg.): Res Publica Litteraria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit 
in der Frühen Neuzeit, 2 Bde., Wiesbaden 1987. 

20 P. Burke: »Did Europe exist before 1700?«, in: History of European Ideas 1 (1980), 21-29. 

21 H. Duchhardt, M. Wrede: »Europa«, in: Enzyklopädie der Neuzeit 3 (2006), 594-619, 599. 
2 B. Lewis: The Muslim Discovery of Europe, New York 1982. 
3 F Steinle: »Experiment«, in: Enzyklopädie der Neuzeit 3 (2006), 722-728. 
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Infrastruktur entgegen, welche die peregrinatio academica bzw. Bildungsreise fiir mann- 
liche Mitglieder der höheren Stände obligatorisch werden ließ. Ihr Ziel - Universitäten 
und Ritterakademien — waren genuin europäische Einrichtungen.24 Allen europäischen 
Gelehrten war bis zum 19. Jahrhundert die Bildungssprache Latein gemeinsam.2$ Auch 
die säkularisierte Pilgerschaft — der mit der adeligen Kavalierstour einsetzende Tou- 
rismus — bezog sich fast ausschließlich auf den eigenen Kontinent, mehr noch als die 
mittelalterliche Wallfahrt, die doch letztlich auf das Heilige Land und Jerusalem gezielt 
hatte. Auch zielte das hochadelige Konnubium in der Neuzeit praktisch ausschließlich 
auf Europa. Künstler, Händler und Handwerker, die bereits die Ausbildungszeit oft in 
andere europäische Länder führte, hatten ihren Anteil an der Konstruktion Europas.26 

Natürlich gab es Strukturen und Lebensformen, die alle Teile der europäischen Ge- 
sellschaften erfaßten.?” Kunststile wie die Renaissance, Manierismus, Barock, das lichte 
Rokoko der Aufklärung sowie der Klassizismus sind sichtbarer Ausdruck der gemeinsa- 
men Vorlieben. Die virtuelle »Gelehrtenrepublik« mit ihrem utopischen Potential sym- 
bolisiert das neuzeitliche Europa sicher in besonderer Weise28, denn anders als Handler 
oder Soldaten arbeiteten die Gelehrten seit der Renaissance an gemeinsamen Projekten, 
wie die europaweite Korrespondenz des Erasmus von Rotterdam zeigt.?? Bei diesen 
Projekten konnte es um die Wiederentdeckung der Antike gehen, um eine Zurückdrän- 
gung der religiösen Intoleranz, um naturwissenschaftlichen Fortschritt, oder um die 
Erreichung des Friedens.3! Mit der Verbesserung der Infrastruktur wurde die Gelehrten- 
korrespondenz im Lauf der Frühen Neuzeit immer dichter und intensiver. Intellektuelle 
wie Erasmus oder Voltaire strahlten nach ganz Europa aus, sie waren in Europa zu 
Hause und stellten dies neben der Korrespondenz auch durch ihre Reisebewegungen 
unter Beweis. Das bedeutet aber keineswegs, daß die Sicht der Gelehrten auf Europa 
uniform gewesen wäre. Europa war — im Gegensatz zu anderen Zivilisationen — immer 
durch mangelnde Einheit und Pluralität geprägt, in Bezug auf Politik3? ebenso wie auf 
die Wissensideale33, diese auszuhalten gehört zu den großen Stärken. 

Allerdings ist die Pluralität der Anschauungen in Bezug auf Europa selbst bisher nur 
in Einzelfällen gut erforscht. Wie unterschiedlich die Sicht der Gelehrten sein konnte, 


24 W. Rüegg (Hg.): Geschichte der Universität in Europa, 4 Bde., Bd. 1: Mittelalter; Bd. 2: Von der 
Reformation zur Französischen Reformation (1500-1800), München 1996. 

25 G. Petersmann (Hg.): The Role of Latin in Early Modern Europe. Texts and Contexts, Salzburg 
2005. 

26 R. W. Hadden: On the Shoulders of Merchants. Exchange and the Mathematical Conception of 
Nature in Early Modern Europe, Albany 1994. 

27 W. Reinhard: Lebensformen Europas. Eine historische Kulturanthropologie, München 2003. 

28 M. Gierl: »Gelehrtenrepublik«, in: Enzyklopädie der Neuzeit 4 (2006), 389-392. 

29 Desiderius Erasmus Roterodamus: Opus Epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami, hg. v. P. S. 
Allen et. al., 12 Bde., Oxford 1906-1958. 

30 H. Lehmann: Säkularisierung. Der europäische Sonderweg in Sachen Religion, Göttingen 2004. 

31 K. von Raumer: Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspläne seit der Renaissance, Freiburg 
1953. 

32 A. Pagden (Hg.): The Languages of Political Theory in Early Modern Europe, Cambridge 1987. 

33 W. Detel, C. Zittel (Hg.): Wissensideale und Wissenskulturen in der Frühen Neuzeit. Ideals and 
Cultures of Knowledge in Early Modern Europe, Berlin 2002. 
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stellt sich rasch heraus, wenn man den Blick auf unterschiedliche gesellschaftliche 
Gruppen oder auch nur auf unterschiedliche Anlässe richtet. Im folgenden gibt Win- 
fried Schulze (LMU München) einen allgemeinen Überblick über die Europawahrneh- 
mung der Gelehrten im 16. und 17. Jahrhundert. Eric-Oliver Mader (Universität des 
Saarlandes, Saarbrücken) untersucht, welches Europabild in der zeitgenössischen Po- 
litiktheorie — also unter den Beratern der Mächtigen in Europa - zu finden ist. Ronnie 
Po-chia Hsia (Pennsylvania State University, USA) wird dieses Thema variieren aus der 
Sicht religiöser Gelehrter, speziell der Jesuiten, die von der Perspektive der römisch- 
katholischen Universalreligion dem chinesischen Kaiserhof nahe bringen wollten, was 
der ferne Erdteil Europa bedeutete. Und Birgit Klein (Hochschule für Jüdische Studien, 
Heidelberg) zeigt, welche Bedeutung Europa für die jüdische Minderheit hatte, die in 
zwei große Überlieferungsgemeinschaften geteilt war: Das aschkenasische Judentum 
reichte nach den mittelalterlichen Vertreibungen aus England, Frankreich und Spanien 
von Deutschland bis nach Rußland hinein und hielt Kontakt zu den Talmudschulen 
im Orient. Das sephardische Judentum hingegen hing traditionell mit Nordafrika und 
Palästina zusammen und breitete sich nach seiner Vertreibung aus Spanien über das 
gesamte Osmanische Reich, über Westeuropa und seine Kolonien in Übersee aus. 


Jesuit Representations of Europe to China in 
the Early Modern Period 


Ronnie Po-Chia Hsia 


The very first image of Europe for Chinese of the early modern period was the 1592 
world map produced by the Italian Jesuit Matteo Ricci, of which no extant copy exists.! 
Of far greater impact was Ricci’s 1602 revised map, entitled Kunyu wanguo quantu 
(Complete Map of All Nations on Earth), which used the most up-to-date cartographic 
knowledge. Ricci’s map represented an impressively accurate depiction of the world at 
the beginning of the 17% century, based on the maps of Gerard Mercator and Abraham 
Ortelius.2 For the Chinese of the Ming dynasty (1368-1644) very little geographical 
knowledge was current even among the educated elites, in spite of the voyages to the 
Indian Ocean of Zheng He (1371-1435) in the first period of the dynasty.3 To the Chi- 
nese, the Great Ming Empire was of course the realm under Heaven. Even though there 
was a vague knowledge of the tribute-bearing countries of Northeast and Southeast 
Asia, but beyond India and Persia, Chinese knowledge and curiosity ended.4 The Italian 
merchants who had profited from the Pax mongolica in the 13" and 14% centuries left 
no written traces in the Chinese historical records, although tombstones bearing Latin 
inscriptions were discovered in the 1950s.5 When the first Portuguese ships began ex- 
ploring and raiding the southern Chinese coast in the 1520s, the mandarins dismissed 
them as corsairs of unknown origins. Even after the concession of Macau to the Portu- 
guese as a trading station in 1552, the Chinese developed little curiosity for Europeans. 
The Portuguese were dismissed as greedy and warlike, as Jesuit missionaries in Macao 
lamented in the 1580s; and the Spaniards, with their firm grip on the Philippines, struck 
Ming officials as a particularly militaristic and adventurous people. For these reasons, 


1 N. Standaert (ed.): Handbook of Christianity in China. Volume One: 635-1800, Leiden 2001, 754. 

2 T. N. Foss: “A Western Interpretation of China: Jesuit Cartography”, in: C. E. Ronan, B. B. C. Oh 
(eds.): East Meets West: The Jesuits in China, 1582-1773, Chicago 1988, 209-50. For a reproduction of 
this, see P. d’Elia: Il mappamondo cinese del P. Matteo Ricci, S. I., Vatican City 1938. 

3 For the impact of the early Ming maritime voyages, see the collection of essays from the interna- 
tional conference, Zheng He xia Xi yang guo ji xue shu yan tao hui lun wen ji, eds. Xinxiong Chen, 
Yunü Chen RP F & BR at ae CR, BUS AE, REE 4, Taipei 2003. 

4 For Chinese views of Europe before the arrival of the Jesuits, see G. Bertuccioli: “Europe as 
seen from China before the Arrival of the Jesuits”, in: T. Lippiello, R. Malek (eds.): “Scholar from the 
West.” Giulio Aleni S. J. (1582-1649) and the Dialogue between Christianity and China, Netttal 1997, 
19-28. 

5 See R. S. Lopez: “Nuove luci sugli italiani in Estremo Oriente prima di Colombo,” and “Trafe- 
gando in partibus Catagii: altri genovesi in Cina nel Trecento”, in: R. S. Lopez: Su e giu per la storia di 
Genova, Genua 1975. For medieval Christian tombstones unearthed in Yangzhou see his “Nouveaux 
documents sur les marchands italiens en Chine à l’époque mongole”, in: Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres (1977). 
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Alessandro Valignano, Visitor for the Japan and China Missions and the most power- 
ful Jesuit in Asia, instructed the first Jesuit missionaries in China to keep their distance 
from the Portuguese and Spaniards.¢ The brilliant linguist Ricci won eventual accept- 
ance among the elites, in spite of his European origins, and climbed the ladder of impe- 
rial success with fresh publications and new acquaintances in his vast network of man- 
darin and literati contacts. The publication of his World Map in 1602 first opened the 
eyes of the Chinese, who saw the relative size and geographic location of their universal 
realm. Some were stunned, refusing credence; others marveled at European geographic 
knowledge and cartographic techniques. In any event, Europe, or the Great Western 
Ocean, the Far West in Chinese terminology, was to be taken seriously. Although Ricci’s 
map was printed in Chinese, it has little textual information beyond a brief description 
of the continents and names of countries. The first text that presented knowledge of 
Europe (and the world) to the Chinese was the work of another Italian Jesuit, Giulio 
Aleni (1582-1649), who arrived in the China Mission the year after Ricci’s death in 
1610, and came to be considered the successor to the erudite Ricci, a worthy scholar 
from the West.” 

In 1623 Giulio Aleni published the work Zhifang waiji (Areas outside the Concern 
of the Chinese Imperial Geographer).8 This book was carved in woodblock and repro- 
duced the continents of Europe, Africa, and Americas from Ricci’s World Map rather 
more crudely. What it lacks in elegance, the Zhifang waiji makes up for in eloquence. 
Aleni divides his book into five chapters (juan): in the first, after a preface explaining the 
latitude and longitude of the globe, Aleni provides a summary of selected countries in 
Asia; the second chapter gives a general account of Europe, followed by more details on 
selected countries and regions; Africa, called Libya in this text, is the subject of chapter 
three; and the Americas came in for description in the next, followed by a final, fifth 
chapter that describes briefly the world’s oceans and European maritime explorations. 
The longest chapter, on Europe, takes up 20 leaves (folios) followed by 12 each for Asia 
and the Americas, 9 for the oceans, and 7 for Africa. In the following exposition, I shall 
exclude chapter five and analyze in turn Aleni’s representations of Asia, Africa, and the 
Americas before turning to his description of Europe, which is the subject of chapter 
two, the longest of the book and the core of his geographic text. 

In his summary of Asia, Aleni consciously left out the countries in Northeast Asia 
such as Japan and Korea, and the tribute-bearing states of Southeast Asia known to 


6 Fonti Ricciane. Matteo Ricci, Storia dell’Introduzione del Cristanesimo in Cina, 3 vols, a cura di 
Pasquale D’Elia (Rome: La Libreria dello Stato 1942-1949), vol. 1, N. 238, n.8. 

7 For Aleni’s European background and his activities in China, see the contributions by M. Colpo, 
E. Zürcher in: Lippiello, Malek (eds.): “Scholar from the West.” (op. cit.). 

8 The only study devoted to this work is by B. Hung-kay Luk: “A Study of Giulio Aleni’s Chih-fang 
wai-chi”, in: Bulletin of the School of Oriental and African Studies 40 (1977), 58-84. The Zhifang 
waiji #& 7 bh 42 was first collected and published by the prominent convert Li Zhizao #2 #, (1565- 
1630) in 1628 in the collection Tianxue chuban (First Collectanea of Catholic Works) K #37 4. This is 
reprinted in Zhongguo shi xue cong shu P A & EF, comp. Wu Xiangxiang #44 #4, 6 volumes (Tai- 
pei 1964-66). Aleni’s text is in vol. 3, pp. 1269-1496. Subsequent citation of the Zhifang waiji under 
Tianxue chuhan (TXCH, vol. 3). 
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the Chinese. Although there are short entries on Ceylon, Sumatra, Java, Brunei, Luzon, 
and the Moluccas, the book concentrates on describing the land of the Mongols, which 
Aleni called Tartaria, the land of the Uighurs, India, the Mogul Empire, Persia, the 
Ottoman Empire, and lastly Judea. These regions received unequal treatment from our 
Jesuit missionary, who devoted 67 lines to Judea and only 11.5 to the mighty Mogul 
Empire. Figure 1 below shows the entry length of the major regions in the chapter on 
Asia as measured by lines of text. 
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Figure 1. Description of Asia 


Clearly, Aleni was reluctant to describe at length the major Muslim empires of the early 
modern world: the Ottoman, Safavid, and the Mogul. In part, this was due to relative 
ignorance, although by 1623 there had been two Jesuit missions to the court of the Mo- 
gul Emperor Akbar.? But mainly, Aleni wanted to downplay the importance of the Is- 
lamic world in general in a global representation that highlighted Christian Europe and 
the would-be Christian China. For this reason, the longest section in the chapter of Asia 
discusses Judea since geography was patently subordinated to divine history in Aleni’s 
worldview. Unlike the descriptions of customs and monuments, as in the entry on India 
or Persia, Aleni devotes his description of Judea to the story of the birth of Christ and 
his passion; this entry also includes a summary of the teachings of Christianity and a 
brief account of the spread of Christianity to neighboring countries. 

The next chapter, after Asia, is devoted to Europe, to which we will turn our atten- 
tion later. It is important to remark at this point that this chapter is by far the longest 
in the work and occupies the central position, framed by Asia on one side and Africa 
and the Americas on the other. This textual architecture is obviously a conscious design, 
allowing the description of Judea and the birth of Christianity to lead into a detailed 


9 E. Macclagan: The Jesuits and the Great Mogul, New York 1972. 
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description of European civilization, to be followed by much shorter chapters on Africa 
and the Americas, continents dependent on the expansion of European power and the 
spread of Christianity. Bearing this textual design in mind, we can now succinctly ana- 
lyze chapters 3 and 4, which are devoted to Africa and the Americas. 

In Chapter 3, Aleni seemed to have drawn on the writings of ancient geographers as 
well as on contemporary knowledge. His focus on Libya and Egypt, by far the longest 
entries in an otherwise short chapter, echoes the texts of Herodotus, Strabo, and Pliny 
in mentioning ancient legends and strange animals. Other entries represent European 
interest and knowledge that resulted from Portuguese explorations. In addition to short 
descriptions of Abyssinia as a Christian country and Morocco (where the Portuguese 
King Sebastian and the bulk of the nobility were wiped out in battle in 1578), Aleni 
introduces the Atlantic islands under Portuguese rule, and includes some short descrip- 
tions of barbaric lands. In the entry on Congo, for example, he informs Chinese readers 
that Europeans have brought Christianity there and the Congolese king has sent his 
prince to Portugal to study the language and natural philosophy of Europe. 

Not surprisingly, Aleni’s summary of the Americas also hinges on the encounter with 
European Christian civilization. Chapter 4 opens with Columbus’s voyage of discovery, 
followed by Hernan Cortes’s “exploration” of Mexico. Choosing the word “explora- 
tion” instead of conquest, Aleni is silent on the use of military force in the Spanish 
expansion, knowing full well Chinese suspicions of Spanish violence in the Philippines, 
manifested in the 1603 massacre of the Chinese residents of Manila.19 Even when the 
Jesuit discussed Aztec native rituals, the evil ritual of human sacrifice in his words, the 
Mexicans were supposed to have abandoned this evil practice after coming into contact 
with the Spaniards and Christianity, turning instead to the true faith. Here, the trope is 
one of civilizing mission on the part of the Spaniards, with no use of violence implied. 
By a feat of non-recognition, Aleni repeats legends of the conquest (such as the Aztecs 
were stupefied by horses brought by the Spaniards) without mentioning the fact of the 
conquest. Using categories familiar to the Chinese literati elites, Aleni divides peoples 
and regions into more civilized and less civilized zones, the latter including Brazil and 
the northern frontier of Mexico. The main thrust of his writing is that these lands were 
beginning to be brought under the worship of the true God, much in the way that Han 
Chinese civilization had gradually seeped beyond the frontiers of Chinese empires to 
benefit the less civilized peoples in the four directions. In short, the Jesuit discourse of 
the civilizing process argues implicitly for the convergence of West and East, and har- 
mony between Christianity and Confucianism. How this textual strategy works itself 
out in detail is abundantly clear in Aleni’s exposition of European civilization. 

Chapter 2, the description of Europe, is a brilliant piece of rhetoric, a highly mislead- 
ing representation, and perhaps best described as an utopian discourse in the service of 


10 See Chang Pin-tsun: “American Silver and Virginity: the Background of the 1603 Manila Mas- 
sacre”, RAH, M GAR A ff: 1603 #6 JE 4 (Manila) KÆ% 49 AT A EA”, in: Zhong guo 
hai yang fa zhan shi lun wen ji, vol. 8, ed. Zhu Delan #48 Mti, CP FER YH XH» Taipei: 
Academia Sinica, Sun Yat-sen Institute for Social Science and Philosophy 2002), 295-326. 
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Jesuit evangelization. While acknowledging the existence of more than seventy coun- 
tries in Europe, Aleni emphasizes a common unity that is more fabrication than reality. 
He writes: 


“Within the continent of Europe, all countries, big and small, from kings on high 
to the common people, all worship the orthodox teachings of the Lord of Heaven 
and Jesus, not tolerating the slightest penetration of heterodox teachings. Through 
dynastic unions, there is harmony throughout the generations. There is free trade of 
goods and money, and no monopoly.” 11 


Aleni continues with his description of the material culture and customs of Europe, al- 
legedly representative of European civilization but in reality reflecting more the condi- 
tions of Catholic Southern Europe.!2 There is a mixture of fact and exaggeration, details 
and generalities in his account. On marriage, Aleni writes that the men married around 
30; women, up till the age of 20. There is no pre-arranged marriage; monogamy is ubiq- 
uitous; bigamy does not exist. On wealth, Europe’s fertile soils grow many grains, with 
wheat as the most important crop; the rich earth yields fruits as well as precious metals. 
After a short discourse on the monetary system, Aleni introduces western styles of cloth- 
ing to the Chinese: the many different kinds of western clothing used different fabrics, in- 
cluding linen, which is very light and durable, better than cotton in fact, and can be used 
to make paper. There are more detailed descriptions of the opulent costumes of princes 
and officials, and of noble men and women, with decorations of jewelry and cosmetics. 
Europeans drink only wines made from grapes. The use of olive oil is prevalent (here 
Aleni is betraying his national culinary preference). The hierarchy of cultivation stands 
thus: wheat, viticulture, olive oil, and animal husbandry. Wine is served at banquets, but 
few people get drunk, and those who occasionally get drunk feel ashamed for the rest 
of their lives. People use glass, gold, and silver vessels for drinking and eating, as well as 
porcelain. This discourse on food and eating habits allows Aleni to observe on the simi- 
larity between Europe and China: “All countries under heaven sit on the floor, except 
for China and Europe, where the use of tables and chairs are known.” 13 The equality of 
China and Europe, based on their cultural superiority in the hierarchy of world civiliza- 
tions, is the implicit subtext. This section on material culture ends with the description of 
architecture: Europeans used stone, brick, and wood to construct durable and beautiful 
houses. 

In the next section on the common culture of Europe, Aleni devotes great atten- 
tion to explaining the educational system, a subject of great interest to his Chinese 
interlocutors, the literati and mandarin elites. According to the Italian Jesuit all Euro- 
pean countries favored the study of letters. Kings established universities, colleges, and 
schools (Aleni uses the Chinese words meaning big, middle, and small schools). At the 


11 TXCH, vol. 3, 1356. 

12 There are long translated passages in Luk’s A Study of Giulio Aleni’s Chih-Fang Wai Chi although 
he does not analyze Aleni’s country-by-country description of Europe. 

13 TXCH, vol. 3, p. 1358. 
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primary level the nomenclature is the study of letters or the humanities (history, po- 
etry, dialectic, adages from ancient sages), a stage of education that lasts from the ages 
of 7 to 17 or 18. After a successful examination, the student gains entry into middle 
school, where he studies physics (first year logic, second physics, third, metaphysics). 
Collectively this curriculum is called philosophy. After still another successful exami- 
nation, the student attains admission to the higher school (medicine, Civil and Canon 
law, and theology). Interestingly, Aleni uses the Chinese expression “Administrative sci- 
ence” to denote Civil Law, while translating Canon Law as the science for the laws 
of the religion; theology is rendered into Chinese as the study of the Way (dao), with 
the ultimate aim of promoting jiaohua — the work of civilizing. Aleni also describes 
the oral examination for the doctoral degree. Those who have theology degrees are 
in charge of educating the people and do not participate in political matters. Officials 
are examined as to their conduct by supervisors sent by rulers. All four degrees of 
officials receive an adequate salary so that there is no corruption and bribery. Their 
books are all selected from the works of sages from an ancient tradition, focusing on 
the Canon of the Lord of Heaven, Tianzhu, which was the term used to signify the 
Christian God in Jesuit Chinese texts. There is also a censor, who grants permission 
for the publication of books in order that evil words may not corrupt people’s minds 
and customs. One finds in Europe many large libraries with hundreds of thousands of 
volumes. In addition to these four subjects, there is also mathematics (geometry and 
algebra), leading to music, astronomy, and calendar, but there is no official examina- 
tion established for these subjects. This long description of the education, examina- 
tion, and official system is tailored for the understanding of the Confucian scholar and 
officials. 

In the depiction of Aleni, 17" century Europe is an idealized state, governed by pre- 
cepts of morality and virtue, very much like the perfect polity envisioned in Confucian 
political discourse and imagined in literati writings on prehistoric Chinese society. The 
only difference between Europe and China was the adherence to Christianity, which 
inspired Europeans to greater social discipline and ethical engagement. Aleni describes 
all Europeans worshipping the orthodox teachings of the Lord of Heaven, of which 
there are two main points: love God above everything, and love others as yourself. The 
ubiquitous presence of churches, the clergy, and the sacrament of the mass testify to 
the virtue of Christendom. Hence, Europeans love to give charity, “and for more than 
one thousand years, no one has sold their children because of poverty, and no-one has 
languished in hunger in the ditches,” claims Aleni with some exaggeration, a statement 
that nonetheless made a deep impression on late Ming society, afflicted by famines, 
drought, poverty, and widespread social and political unrest.14 The Christian state was 


14 For the connection between Jesuit evangelization and the crisis of Late Ming society, see R. Po-chia 
Hsia: “Tianzhu jiao yu Mingmo shehui: Chongzhen chao jeshuhui xi Lonhuamin Shandong quanjiao di 
je din wendi” (Catholicism and Late Ming Society: Questions on the Missions of Niccolo Longobardo 
S.J. in Shandong during the Chongzhen reign”, in: Liu Cuirong (ed.): Shifenxi lunxueji, (Festschrift for 
the 70" Birthday of Yuan T. Lee, President of the Academic Sinica), 2 vols., Taipei 2006, 59-104. 
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one that cared for the unfortunate. Aleni describes the establishment of poor houses 
for widows and orphans, and for the handicapped, who are taught to practice a craft. 
There are also foundling hospitals, which have holes in the walls or a basket for people 
to leave their infants without being seen. There are hospitals and pilgrimage hospices, 
sustained by donations from the rulers and from others. Medicine is publicly controlled 
to ensure quality. There were granaries in Europe similar to the Ever-Equal Granaries 
in China to provide food reserves and to actas a balance against price speculations in 
years of crop failures. If animals, money, or other valuables are lost, they are kept in a 
common chest until the rightful owner can identify them. If no claimant comes forward, 
they are used for charity. 

Aleni boasts of the many clerical vocations and explains the differences between 
female (enclosure) and male religious orders, as well as those clerics who are charged 
with civilizing missions, such as the Jesuits themselves, and those who stay behind in 
Europe to care for souls. The former leave their families and countries and travel far, 
seeing the entire world as a single realm, and all peoples of the world as one in order to 
save their souls. This is the gist of the worship of the true God and people by Europeans, 
concludes the Jesuit writer with some satisfaction. 

In his general descriptions of an idealized Christendom, Aleni mixes the realistic 
with the idealistic. Whereas the claim that “Halls of Heavenly Learning” (tianli tang, 
i.e. universities or academies) appoint the most learned and ethical scholars may ring 
true, Aleni’s statement that whenever a country undertakes something important such 
as warfare, these scholars are consulted to see if the action fits with the reason of heaven 
is obviously wishful thinking. When Aleni states that taxation is only at 10%, refer- 
ring to the tithe, he makes no reference to taxes imposed by secular authorities. Some 
statements are plainly mendacious, such as the following claims: that the people pay 
taxes willingly, and there are no laws in Europe to enforce the collection of taxes; that 
litigation is kept simple, and magistrates are fair and do no use their offices to oppress 
or exploit the people. Some are partial representations of history, such as the state- 
ment that even though within Europe there is no warfare, but faced with an attack by 
heterodox or barbaric peoples, such as the Mongols and Ottomans, Europeans unite 
to defend themselves. Aleni mentions the military religious orders, such as the Knights 
of Malta; perhaps the victories at Tunis (1535) under Charles V and Lepanto (1572) 
under Philip II were on his mind, but the temporary alliance between the French Va- 
lois and the Ottoman against the Habsburg seemed to have escaped his historical 
memory. 

After his general survey of Europe, Aleni offers the Chinese reader further informa- 
tion on specific countries and regions. Before we turn our attention to this portion of 
his text, some observations are helpful in understanding Aleni’s representation of a 
differentiated Europe to a Chinese readership. First, there is a striking imbalance be- 
tween the attention devoted to the descriptions of Catholic and non-Catholic countries: 
whereas Italy receives 93 lines, Hispania (including Portugal) 75, the Protestant British 
Isles get 36 lines, the three Scandinavian countries 19, and Orthodox Muscovy 25 lines. 
Furthermore, Catholic regions/countries get more space in the text than their adjoin- 
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ing Protestant counterparts: while the description of predominantly Catholic Poland is 
almost three times longer than that of confessionally mixed Hungary, Flanders is used 
to represent the entirety of the Low Countries, with no mention at all of the Dutch. The 
second observation, one related to the first, is that Aleni ignores the divisions within 
Christianity. In his representation to the Chinese, Christianity was Roman Catholicism. 
Not only is our Jesuit missionary silent on the Protestant Reformation, he represents 
the differences between Catholicism and Orthodoxy as the result of incomplete civiliz- 
ing on the part of the latter. The third observation pertains to the content of Aleni’s 
country-by-country descriptions. At first glance, the entries seem to be a jumble of 
ethnographic, geographic, historical, political, and cultural descriptions. Upon closer 
analysis the reader will find not only that Catholic lands receive more sympathetic 
treatment, which is not surprising, but that historical facts are completely absent from 
descriptions of Protestant countries. For example, Aleni describes the Spaniards as “de- 
vout, patient, persistent, and love to travel,” the French are “a gentle, devout, and polite 
people, devoted to the study of letters,” the Flemish are “jovial, easy, and kind, and 
love to converse and sing, and their women...are very chaste,” and the Poles are “a 
handsome people, peaceful and hospitable.” Similar national characters are absent for 
Protestant lands for the most part: not a word on the character of the English, Dutch, 
Scandinavians, or Magyars, although Aleni did concede that Germans make excellent 
and loyal soldiers and good artisans. 
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Figure 2. Description of Catholic Europe 
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Figure 3. Description of Protestant and non-Catholic Europe 


Bearing these observations in mind, we will now turn to the individual entries on the 
countries and regions of Europe; they are presented in the order of Aleni’s text, with a 
notation of the length given to each entry, as can be seen in Figures 2 and 3. 


Hispania (75 lines) 

If one considers all the countries of the world that are contiguous, then China is the 
biggest; but if one considers all the countries by region, then Spain is the largest in 
Europe, informs Aleni. After a brief description of the geography of Iberia, Aleni intro- 
duces some highlights of Spanish history and culture. Spaniards are extremely devoted 
to learning, with two universities at Salamanca and Alcala, with many distinguished 
scholars, including one of old, Thomas of Aquina. A sage king of the Middle Ages, Al- 
fonso, knew a great deal about astronomy and was very devout. Spaniards have been 
worshiping God since ancient times; they are patient and persistent, and love to travel, 
having circumnavigated the globe, a fact that Aleni mentions in detail in the section on 
America where he names Ferdinand Magellan. 

Aleni then mentions some architectural wonders, giving the examples of the aque- 
ducts of Segovia and a water pump at Toledo. There are numerous churches in Spain, 
and Aleni singles out the church of St. James of Compostella and the cathedral in To- 
ledo for description. Spain is divided into five provinces, including Portugal inherited by 
Philip II. The text describes the products of Portugal, including her wines, and Lisbon, 
where ships from all Europe gather. The Portuguese devotion to learning is institutiona- 
lized in their two universities at Coimbra and Evora. There are 130 monasteries, 1,480 
churches, and 25,000 fountains, and 200 stone bridges, with six large sea ports, so that 
one can see the wealth of Portugal. There are also many charitable institutions founded 
by the king. The Portuguese were the ones who had initiated trade with China after 
their voyage took them pass the Cape of Good Hope into the Indian Ocean. 
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France (21 lines) 

In his description of France, Aleni focuses on the legends of pious kings and orthodox 
learning. He describes the University of Paris enrolling 40,000 students, with many 
colleges, all supported by the king. That royal tradition of devotion to religion is exem- 
plified by the King St. Louis. Moreover, God has granted special powers to the French 
kings, endowing them with the holy touch and the ability to cure scrufola. The French 
are gentle and polite, devoted to the study of letters, and devout. No less than 100,000 
churches exist in the country. 


Italy (93 lines) 

As the center of the Catholic Church and Aleni’s home country, Italy receives by far the 
longest entry. The country’s chief city is Rome, where in ancient times it was the capital 
of all the countries of Europe. There are descriptions of Roman monuments, notably 
the Pantheon, and brief capsules of history, such as the conversion of the Roman Em- 
pire by the apostles Peter and Paul, and the conversion of Emperor Constantine. At the 
pinnacle of Italy is the Papacy. The popes have ruled in direct succession for more than 
1,600 years. Aleni claims that the popes practice celibacy, and only the most virtuous 
are elected, which are not quite accurate. Even though the monarchs of Europe are not 
under papal command, they show him the greatest respect, for he is the vicar of Christ. 
In the papal court, some 50 to 60 cardinals are present to help the pontiff in carrying 
out his task. After waxing enthusiastically about the theocratic Papal States, Aleni goes 
on to describe other monuments in Rome - artificial foundations with singing birds, 
the Church of St. Paul, and the aqueducts. Near Rome is the pilgrimage site of Loreto 
famous for its shrine; Aleni repeats the legend of the transport of the Virgin’s house by 
angels from Judea, avowing that he himself has seen it. This long section ends with brief 
descriptions of other cities and wonders of Italy. 


Germany (21 lines) 

In Germany, kings are not hereditary but elected by the 7 electors. There are 19 univer- 
sities in a land afflicted by extremely cold winters. Repeating a cliche, Aleni observes 
that Germans make excellent soldiers for they are loyal; they are excellent artisans as 
well. For some odd reason, the Jesuit praises Franconians for their trustworthiness and 
their wines, and adds some words on ice skating. 


Flanders (5 lines) 

A small but highly urbanized country with 280 cities, 6,368 towns, and 3 universities. 
The Flemings are a jovial, easy, and kind people; and they love to converse and sing. 
Their women engage in trade like the men, and are very chaste and talented at broidery. 
Flanders is known for manufacturing the lightest cloth, the new draperies. 


Poland (12.5 lines) 

The Poles are a handsome people, peaceful and hospitable. The land has no robbers and 
the kings are elected. Beyond these vague descriptions, Aleni offers only some details of 
products from the land. 
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Hungary (4.5 lines) 
The most notable information in this otherwise uninformative entry is Aleni’s statement 
that there are so many animals in Hungary that their meat can supply all of Europe. 


Scandinavia (19 lines) 

Beyond the bland description that Denmark, Sweden, and Norway are lands with no 
robbers, and aside from mentioning the products of these three countries, the only in- 
teresting fact is the record of Tyco Brahe’s devotion to astronomy and his building an 
observatory, tidbits of interest to the mandarins in China, who see the Jesuits as experts 
in astronomy, mathematics, and calendrical emendations. 


Greece (16 lines) 

As the fountain of western civilization, Greece evokes Aleni’s sympathy. All cultures, 
laws, texts, and rituals of the West originated from Greece, a land that had produced 
numerous generations of scholars and wise men. At present, however, this ancient land 
is perturbed by the Muslims and in decline, a strange statement that seems to have 
frozen Byzantine history in the late 14" century and ignoring its subjugation under the 
Ottomans. 


Muscovy (25 lines) 

A strong military power that conquers neighboring states, Muscovy is a land with many 
robbers. A tyrannical state, only the ruler in Muscovy can learn letters which is forbid- 
den to the dukes for fear that they would surpass him. Aleni describes the fierce winters 
and the somewhat primitive architecture. The Muscovites believe somewhat in the true 
religion (a Jesuitical definition of Russian Orthodoxy), and their king often holds the 
crucifix in his hands. The Bible and writings of saints are not forbidden in their country, 
implying that the Muscovites are within the pale of European civilization even though 
they have yet to benefit from the full force of (Roman Catholic) civilization. The Mus- 
covites do not trust their own merchants and only rely on foreign merchants. 


Mediterranean Islands (7 lines) 

In this short section, Aleni briefly describes the major islands in the Mediterranean, 
giving prominence to Malta, which is ruled by a military religious order, the Knights 
of Malta. 


England and Ireland (36 lines) 

In this fairly long entry, Aleni manages to avoid all controversial subjects, staying away 
from history, religion, and politics, devoting his attention instead to geography, flora, 
and fauna. Aside from the fact that England is a large country with 2 universities with 
30 colleges, Aleni mentions nothing else about the British Isles except for geography 
and nature. On Ireland, for example, Aleni states that it has a mild climate all year 
round, with many animals but no poisonous snakes. Resorting to legend, he mentions 
an island off the Irish coast where many strange shapes are seen exiting and entering a 
cave, and legend has it that it is the entrance to purgatory or hell. 
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Aleni’s Zhifang waiji is one of three works he composed introducing Europe to a Chi- 
nese readership. Prior to Zhifang waiji, Aleni had published a short treatise in 1622, 
Xixue Fan (A Summary of Western Learning), in which he discusses the subjects taught 
in European universities.15 Both this earlier work and the Zhifang waiji made their 
mark with the publication of the collected work Tianxue Chuhan (The First Collection 
of Works on Heavenly Studies), a massive collection of twenty Chinese Catholic works 
compiled in 1629 by the official and convert Li Zizhao.!6 The third work by Aleni is 
entitled Xifang wenda (Questions and Answers Regarding the West), first published in 
1637.17 In this last work, Aleni expands on Chapter 2 of Zhifang waiji and recasts the 
information on Europe in a dialogue form. These three works by Aleni constituted the 
most focused discussion of Europe in 17" century China; they exerted a limited influ- 
ence on a reading public that was not especially interested in the West. Curiosity for 
Europe was limited to elements of the literati and mandarin class who were sympathetic 
to the Jesuits. While there are scattered references to questions about the West in con- 
versations between missionaries and the Chinese elites, evidence of textual reception is 
much harder to come by, except for the study of reprints.!8 As long as the Chinese felt 
secure within their boundaries and the superiority of their civilization unchallenged, 
there was little curiosity for the West, in spite of the first Chinese travelers to Europe in 
the late 17% century and the publication of their experiences in the West.19 It was not 
until the mid-19" century when Chinese intellectuals rediscovered the works of Aleni 
in an effort to learn about Europe, when gunboats and soldiers had rudely replaced the 
peaceful persuasion of Catholic missionaries in the encounter between civilizations. 


15 See B. Hung-Kay Luk: “Aleni introduces the Western Academic Tradition to Seventeenth-Century 
China. A Study of the Xixue Fan”, in: Lippiello, Malek (eds.): “Scholar from the West.” (op. cit.), 
479-518. 

16 See Chen Min-sun: “T’ien Hsiieh Ch’u-Han” and Hsi-Hsiieh Fan: “The Common Bond between 
Li Chih-Tsao and Giulio Aleni”, in: Lippiello, Malek (eds.): “Scholar from the West.” (op. cit.) , 519- 
525. 

17 The Chinese text is published in J. L. Mish: “Creating an Image of Europe for China: Aleni’s Hsi- 
Fang Ta-wen. Introduction, Translation, and Notes”, in: Monumenta Serica 23 (1964), 1-87. 

18 For conversations about Europe, see my “Translating Christianity: Counter-Reformation Europe 
and the Catholic Mission in China, 1580-1780”, in: K. Mills, A. Grafton (eds.): Conversion: Old Worlds 
and New, Rochester 2003, 87-108, 90f. On the history of reprints of Aleni’s work, see Luk: “A Study of 
Giulio Aleni’s Chih-Fang Wai Chi” (op. cit.), 79 ff. 

19 See my “The Question of Who: Chinese in Europe”, in: K. Chatterjee, C. Hawes (eds.): Europe 
Observed: Multiple Gazes in Early Modern Encounters, Lewisburg 2008, 83-102. 


Das Europabild der Gelehrten des 16./17. Jahrhunderts 


Winfried Schulze 


Kaum etwas verführt uns Historiker in so starkem Maße wie der historische Diskurs 
über Europa. Europa als Thema lockt, politische Notwendigkeit, historische Erfahrung 
und aktuelle legitimatorische Defizite scheinen uns zu erdrücken, eigentlich muß man 
sich dazu äußern. In der Tat, zu Europa kann man beinahe nicht schweigen und wer 
möchte nicht von den Fördergeldern profitieren, die da angeboten werden. Bei genaue- 
rem Hinschauen freilich wird die Sache schon schwieriger: Auf der einen Seite finden 
wir europäische Legitimationsstrategien, die jeden Diskurs für überflüssig halten, auf 
der anderen Seite euroskeptische Positionen, die nur schwer über den regionalen oder 
nationalen Rahmen hinausfinden. Für die erste Auffassung scheint mir der Schweizer 
Publizist Denis de Rougemont exemplarisch zu sein, wenn er schon 1949 programma- 
tisch und apodiktisch formulierte, daß die kulturelle Einheit Europas von Anbeginn an 
existierte, sie mußte nicht erst erschaffen werden.! 

Andererseits scheint es mir eine Überforderung der Geschichtswissenschaft zu sein, 
von ihr die Erarbeitung eines europäischen historischen Bewußtseins zu erwarten, das 
sich politisch instrumentalisieren ließe. Die Aufgabe der Geschichtswissenschaft besteht 
nun einmal nur darin, ein halbwegs gesichertes Bild der Vergangenheit aus den Quel- 
len heraus zu entwickeln. Dies tut sie zwar in einer grundsätzlichen Orientierung an 
aktuellen Fragestellungen und damit sicher auch an politisch Wünschbarem, aber nur 
insoweit, als damit unser Blick auf historische Phänomene gelenkt wird, die unter an- 
derem Blickwinkel möglicherweise vergessen worden wären. Es kann nicht die Aufgabe 
der Geschichtswissenschaft sein, eine europäische Geschichte im Optativ zu verfassen. 
Als englische Historiker vor einigen Jahren ein Europa-Sonderheft der Zeitschrift Past 
and Present herausbrachten, befürchteten sie geradezu, daß sehr bald einige present- 
minded europäische Geschichten erscheinen würden, die Europa eine »kontinuierliche, 
legitimierende Vergangenheit« zu verschaffen suchten.? 

Es kann also nicht weiterführen, daß sich die Historiker als Apologeten eines schein- 
bar schon immer existenten Kultureuropas betätigen, so als ob dieser Begriff dem 
Raum und seinen Völkern inhärent wäre. Es hilft auch nicht, sich ersatzweise sofort 
auf die historisch nachweisbaren Pläne für ein geeintes oder sogar vereinigtes Europa 
zu stürzen und hierbei die nicht realisierten Alternativen zwischen Spätmittelalter und 
19. Jahrhundert zu beklagen. Unsere Aufgabe muß zunächst einmal in der sehr nüchter- 


1 D. de Rougemont: »Rapport général présenté à la Conférence européenne de la Culture«, Lausanne, 
8-12 décembre 1949, in: Œuvres complètes, Bd.III/1, 85-96, 92 [Hervorhebungen im Original]. 

2 Die durchwegs mythenkritischen Erträge faßt überdeutlich der einleitende Beitrag von P. Slack 
u. J. Innes zusammen - siehe P. Slack, J. Innes: »The Cultural and Political Construction of Europe. 
Foreword«, in: Past and Present 137 (1992), 3-7, 6. 
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nen Bestandsaufnahme dessen bestehen, was der Begriff Europa zu verschiedenen Zei- 
ten bedeutete, wie sich eine intensive Verwendung eines einheitlichen geographisch-kul- 
turellen Begriffs durchsetzte, wie er dariiber hinaus programmatische Qualitat erlangte. 
Hier scheint mir die erste Herausforderung einer europäischen Geschichtsschreibung zu 
liegen; Sie wird aber durch die Forderung ergänzt werden miissen, auch jene Faktoren 
und Impulse deutlich zu benennen, die Europas Untaten, Konflikte und Katastrophen 
hervorbrachten. 

Wenn wir für den heutigen Zweck einen Blick auf die europäische Frühe Neuzeit 
werfen, jene Epoche, in der sich jene Wissenschaften entwickelten, die wir als den Be- 
ginn des wissenschaftlichen Zeitalters oder als Epoche der wissenschaftlichen Revolu- 
tion bezeichnen und auftragsgemäß nach dem Europabild der Gelehrten fragen3, dann 
bieten sich durchaus unterschiedliche Méglichkeiten an, diese Fragen zu beantworten. 

Wann entsteht der Name Europa und wann entsteht jene kulturelle Einheit, die wir 
Europa nennen? 

Wie nehmen Wissenschaftler des 16./17. Jahrhunderts ihren europäischen Wirkungs- 
raum wahr? 

Warum hat sich die moderne Wissenschaftsgeschichte angewohnt, die wissenschaftli- 
che Entwicklung des 16./17. Jahrhunderts als »europäisch« zu bezeichnen? 

Die letztlich entscheidende Frage, warum Europa jener Erdteil ist, in dem die »wis- 
senschaftliche Revolution« stattfindet und Europa zur Heimstatt der modernen Wissen- 
schaftsentwicklung geworden ist. 

Insgesamt kann kein Zweifel daran bestehen, daß - wie Rudolf Hiestand pointierend 
versichert - »der Begriff Europa - von den geographischen Definitionen abgesehen - im 
größten Teil des Mittelalters kaum eine Rolle spielte.«4 Peter Burke hat dieses Urteil 
noch zugespitzt; wenn er behauptet, daß für fast zweitausend Jahre (also von rd. 500 
v. Chr. bis etwa 1500) der Begriff Europa nur hier und da gebraucht wurde, »ohne viel 
Gewicht zu besitzen und ohne viel für viele Leute zu bedeuten.«$ Selbst der erwähnte 
Fundamentaleuropäer Denis de Rougemont, der Europa als schon immer gegeben an- 
sah, erkannte im Mittelalter zumindest »drei Jahrhunderte europäischen Schweigens«.6 
Jacques Le Goff spricht davon, daß »paradoxerweise« das Mittelalter, in dem Europa 
Gestalt annimmt, den Begriff fast ganz aus den Augen verlor und ihn selbst im geogra- 
phischen Sinne nur selten verwendete. John Hale bestätigt diese Vermutungen und sah 
Europa im Wesentlichen erst im Laufe des 16. Jahrhunderts entstehen. 

Damit wird die mehrfache Veränderung des Begriffes »Europa« vom geographischen 
Begriff einer Region zum kulturell-religiös aufgeladenen Systembegriff deutlich und 
zum historischen Problem. Denn Europa entstand nicht als selbstverständliche Einheit, 


3 Vgl. dazu jetzt die Beiträge in European zum Thema der Scientific Revolution. 

4 R. Hiestand: »>Europa im Mittelalter: - vom geographischen Begriff zur politischen Idee«, in: H. 
Hecker (Hg.): Europa — Begriff und Idee. Historische Streiflichter, Bonn 1991, 33-48, 36. 

5 P. Burke: »Did Europe exist before 1700?«, in: History of European Ideas 1 (1980), 21-29, 23. 

6 D. de Rougemont: Vingt-huit siècles d'Europe. La conscience européenne à travers les textes. 
D’Hesiode à nos jours, [zuerst Paris, 1961] Entrépilly 1990, 53 (wieder in: Œuvres complètes, Bd. IN/1, 
487-777, 520). 
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es bildete vielmehr erst in langen Auseinandersetzungen mit anderen feindlichen po- 
litischen und kulturellen Systemen seine Identität aus: Man könnte noch einmal mit 
Rudolf Hiestand sagen: »Vom geographischen Begriff zur politischen Idee«.7 Ohne die 
Konfrontation mit äußeren Mächten hätte Europa nicht zu seinem Selbstverständnis 
gefunden. Ohne die Perser, ohne die Araber, ohne die von den Selcuken und schließlich 
den Osmanen drohende Gefahr hätte sich keine klare Vorstellung von Europa heraus- 
bilden können, eine Vorstellung, die ohnehin geographisch nicht zu gewinnen war. Die 
Schrift des Juan Luis Vives (1492-1540) De Europae dissidijs et bello Turcico Dialo- 
gus aus dem Jahre 1526 belegt diesen grundlegenden Impuls: Erst die zeitgenössische 
türkische Bedrohung legt die Zerrissenheit Europas und zugleich seine innere Einheit 
offen.8 Dabei darf jedoch nicht der Eindruck entstehen, als sei während des Mittelalters 
der Europabegriff gänzlich unbekannt gewesen. Tatsächlich haben genauere Analysen 
der großen verfügbaren Textcorpora ergeben, daß auch die Gelehrten und politischen 
Gestalten des medium aevum zwar immer wieder von Europa gesprochen haben, aber 
doch nicht programmatisch-politisch, eher geographisch-deskriptiv und ungenau dazu. 
Aber auch die Kreuzzüge führten nicht zu einer bemerkenswerten Blüte des Europabe- 
griffs, obwohl in der Kreuzzugspredigt Papst Urbans II. vom November 1095 Euro- 
pa als kirchlich-religiöse Einheit verstanden wurde, die durch Araber und Sarazenen 
gefährdet sei.? Ein englischer Historiker sah jüngst in den Kreuzzügen geradezu die 
Verneinung jedes christlichen Europas.!0 

Der entscheidende Durchbruch aus dem mittelalterlichen »Schweigen« zu einem 
neuen, präziseren Europabegriff war erst im 15. Jahrhundert erfolgt. Er wurde maßgeb- 
lich von Enea Silvio Piccolomini (1405-1464), dem späteren Papst Pius II. (1458-1464), 
vorbereitet. Dieser benutzte den Begriff in seiner Erdbeschreibung, der Cosmographia", 
und er stellte fest, daß zu Europa Polen, Böhmen, Ungarn, die Balkanländer und das by- 
zantinische Griechenland gehören. Allein Rußland lag außerhalb seiner Betrachtungen 
über Europa.!2 Dies entsprach durchaus der eigenen Sicht der Russen auf ihre westli- 


7 R. Hiestand: »Europa im Mittelalter« (op. cit.). 

8 J. L. Vivès: »De Europe dissidijs, et bello Turcico, Dialogvs«, Brügge 1526, abgedruckt in: J. L. 
Vives: Declamationes sex, Basel 1538, 240-272. - Zur Problematik der Türkenbedrohung im 15. und 
frühen 16. Jahrhundert als Gegenstand einer »europäischen« Debatte: H. Pfeffermann: Die Zusam- 
menarbeit der Renaissancepäpste mit den Türken, Winterthur 1946; H. J. Kißling: »Türkenfurcht und 
Türkenhoffnung im 15./16. Jahrhundert. Zur Geschichte eines »Komplexes««, Südost-Forschungen 23, 
1964, 1-18; R. Schwoebel: The Shadow of the Crescent: The Renaissance Image of the Turk (1453- 
1517), Nieuwkoop,1967; C. Göllner: Turcica, Bd. 3: Die Türkenfrage in der öffentlichen Meinung Euro- 
pas im 16. Jahrhundert, Bukarest, Baden-Baden 1978; D. Mertens: »Europäischer Friede und Türken- 
krieg im Spätmittelalter«, in: H. Duchhardt (Hg.): Zwischenstaatliche Friedenswahrung in Mittelalter 
und Früher Neuzeit, Köln, Wien 1991, 45-90; H. Müller: Kreuzzugspläne und Kreuzzugspolitik des 
Herzogs Philipp des Guten von Burgund, Göttingen 1993, bes. 59-80. 

9 Sermo Urbani Pape II. In Concilio Claromontensi, in: Joannes Dominicus Mansi: Sacrorum Con- 
ciliorum nova, et amplissima collectio, Bd. XX, Venedig 1775, Sp. 824-827. 

10 Yapp: »Europe in the Turkish Mirror«, (op. cit.) 134-155, 138. 

11 Die verwendete Ausgabe: Cosmographia Pii papae in Asie et Europe eleganti descriptione, 
s. l. n. a. [Paris 1509]. 

12 Ibid., 4: »Europa per Hyspaniam Italiam et Peloponesum australior est: paralellum qui per Rho- 
dum ducitur attingens in septentrionem per Germaniam et Noruegiam maxime protensa. Quinto et 
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chen Nachbarn. Bis in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts taucht in den altrussischen 
Chroniken nur zweimal der Begriff Europa auf - einmal in der Erzählung des Nestor 
Iskander über Gründung und Fall der Stadt Konstantinopel (entstanden zwischen 1506 
und 1523), ein weiteres Mal im Titel einer kurzen anonymen Schrift, die womöglich 
gar nicht von einem Russen stammt.!3 Zur selben Zeit, nämlich bis in die Zeit Kaiser 
Karls V. hinein, hat sich das Wort Europa in den übrigen Ländern des Kontinents end- 
gültig und in immer steigendem Maße durchgesetzt.14 

Jener Bischof Enea Silvio war um die Mitte des 15. Jahrhunderts zweifellos der Wort- 
führer eines neuen Europabegriffs.1$ Deutlicher noch als in seiner Schrift De Europa 
(einem Teilabschnitt seiner unvollendeten Kosmographie) von 145816, in der er erstmals 
das Adjektiv europaeus verwendet!’, ist der neue Europabegriff in seinen politischen 
Reden zu fassen. Als Sekretär Kaiser Friedrichs II. ist er auf der Reichsversammlung zu 
Regensburg 1454 damit betraut, die teilnehmenden Fürsten vom Skandalon der Erobe- 
rung Konstantinopels durch die Türken (Mai 1453) zu unterrichten.18 Die Versamm- 
lung, ursprünglich als Konvent der europäischen Herrscher geplant, vertagt den Be- 
schluß zur Finanzierung und Bewaffnung eines Heeres gegen die Osmanen. Daher sieht 
sich Enea Silvio auf der Folgetagung in Frankfurt am Main im Herbst 1454 genötigt, 
seinen Appell noch schärfer zu fassen: Retroactos namque temporibus in Asia atque in 
Aphrica, hoc est in alienis terris uulnerati fuimus: nunc vero in Europa, id est in patria, 


sexto climate felix, vlterius non adeo benigna Asia ad septentrionem et ad meridiem extenditur. Austra- 
liora eius latera Meroe sunt opposita: qvamuis aurea Chersonesus in India ad equinoctialem vsque cir- 
culum protendatur: Partes eius magis Boreales ad Scythas pertinent, intra et vltra Imaum montem, que 
ad Paralellum usque per Thylem proferuntur.« - Zur Wahrnehmung Rußlands durch das übrige Europa 
in Mittelalter und Früher Neuzeit siehe G. von Rauch: Studien über das Verhältnis Rußlands zu Europa 
[Aufsatzsammlung], Darmstadt, 1964; E. Klug: »Das »asiatische« Rußland. Über die Entstehung eines 
europäischen Vorurteils«, in: HZ 245 (1987), 265-289; H. Hecker: »Rußland und Europa im Mittelal- 
ter«, in: M. Keller (Hg.): Russen und Rußland aus deutscher Sicht. 9.-17. Jahrhundert, München 1985, 
35-53 (412-446 auch eine umfangreiche Übersicht an Quellen und Darstellungen zum Thema); H. 
Hecker: »Europäische Optionen - Osteuropäische Reflexionen«, in: H. Hecker (Hg.): Europa - Begriff 
und Idee. Historische Streiflichter, Bonn 1991, 151-172. 

13 Nachweise bei G. Stökl: Das Bild des Abendlandes in den altrussischen Chroniken, Köln, Opla- 
den 1965, 41 f., wieder in: G. Stökl: Der russische Staat in Mittelalter und früher Neuzeit. Ausgewählte 
Aufsätze aus Anlaß seines 65. Geburtstages, hg. v. M. Alexander, H. Hecker, M. Lammich, Wiesbaden 
1981, 218-254, 252f. 

14 H. Gollwitzer: »Zur Wortgeschichte und Sinndeutung von »Europa««, in: Saeculum. Jahrbuch für 
Universalgeschichte 2 (1951), 161-172, 167. 

15 Mertens: »Europäischer Friede« (op.cit.), 48. 

16 Europa Pii Pontifici Maximi nostrorvm temporvm varias continens historias, in: [E. Silvio]: Cos- 
mographia Pii papae in Asiae et Europae eleganti descriptione, s. n. a. [Paris 1509], 87-151. 

17 Piccolomini beginnt seine Abhandlung mit den Worten: »Quæ sub Friderico tertio eius nominis 
imperatore apud Europeos: aut qui nomine Christiano censetur insulares homines gesta feruntur memo- 
ratu digna michique tradere posteris: quam breuissime libet commiscebimus aliqua interdum altius 
repetita quemadmodum locorum rerumque ratio expostulare videbitur. « (ibid., 87); hierzu auch W. Frit- 
zemeyer: Christenheit und Europa. Zur Geschichte des europäischen Gemeinschaftsgefühls von Dante 
bis Leibniz, München, Berlin 1931, 28f. 

18 Rede des Bischofs Enea 1454 Mai 16, in: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III., 
5. Abt., 1. Hälfte, 1453-1454, hg. von H. Weigel, H. Grüneisen, Göttingen, 1969 (RTA ÄR, Bd.19/1), 
Nr. 34, 265-270. 
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in domo propria, in sede nostro percussi cæsique sumus.!? Zwar blieb diesem rheto- 
rischen Kraftakt die erhoffte Wirkung versagt, die Turkenkriegsallianz kam nicht zu- 
stande, und Enea Silvio stellte in der Folge den religidsen Aspekt der Türkenbedrohung 
wieder in den Vordergrund20; dennoch bildet diese Politisierung der Vokabel »Europa« 
den Auftakt zu einem neuen Europabegriff, der den Leitbegriff der »Christenheit« kei- 
neswegs sofort, aber doch auf die Dauer ablöst. Christianitas hatte bislang nur das 
lateinische Europa bezeichnet. Nun, nach dem Fall von Konstantinopel, galt es nicht 
mehr zwischen orthodoxem und römischem Christentum zu unterscheiden. »Europa« 
konnte anders als der bislang vorherrschende Terminus der christianitas über die Kluft 
des Schismas hinweghelfen. Nachdem er bis dahin nur als geographischer Terminus 
verwendet worden war, diente der Begriff Europa jetzt dazu, die gebotene Solidarität 
aller Christen gegen die Türken anzuzeigen. 

Den politischen Kontrapunkt zu Enea Silvio setzte der Florentiner Nicolö Machia- 
velli (1469-1527), der Europa vor allem als Raum vergleichbarer politischer Systeme 
begriff. Im Rückgriff auf die überlieferte hippokratische Unterscheidung von Griechen 
und Persern sah er zeitgenössisch elementare Unterschiede zwischen dem despotischen 
Reich des Großtürken und den christlichen Herrschern und Republiken Europas, die 
auf einem bestimmten Verständnis von Freiheit aufbauen und sich damit fundamental 
von den asiatischen Reichen unterscheiden würden.21 Der normannische Bischof Ni- 


19 Oratio Aenex de Constantinopolitana Clade, et bello contra Turcos congregando, in: Aeneae Syl- 
vii Piccolominei senensis, qvi post adeptvm pontificatvm Pivs eivs nominis secvndvs appellatus est, ope- 
ra que extant omnia [...], Basel s. a., [1571] (zit.: Opera omnia), Epistula CXXX, 678-689, 678. — Eine 
handschriftliche Aufzeichnung der Rede versieht diese mit dem aufschlußreichen Titel: »Oratio Eneae 
poetæ serenissimi episcopi pro incitandis christianis principibus in Thvrcos [...]« (Bayerische Staatsbi- 
bliothek München, Codex latinus 15774, fol. 144). Die diversen, mitunter sehr entlegenen Ausgaben der 
Rede Piccolominis verzeichnet H. Müller: »Die Reichstagsakten (Ältere Reihe) und ihre Bedeutung für 
die europäische Geschichte«, in: H. Angermeier, E. Meuthen (Hg.): Fortschritte in der Geschichtswis- 
senschaft durch Reichstagsaktenforschung, Göttingen 1988, 17-46, 36, Anm. 57. Demnächst erscheint 
Bd. 19/2 der Reichstagsakten, Ältere Reihe [»Reichstage« zu Frankfurt und Wiener Neustadt 1454 f.], 
bearb. von J. Helmrath. Vgl. auch dessen Kölner Habilitationsschrift über die Reichstagsreden Picco- 
lominis 1454 f., die z. Zt. für den Druck vorbereitet wird. 

20 Auf dem »Türkenreichstag« zu Wiener Neustadt 1455 klagt Enea Silvio: »Hinc Hierosolymo- 
rum amissa civitas, Antiochia perdita, Alexandria profanata, Constantinopolis occupata, omnis oriens, 
omnis meridies alienatus, Graecorum contrita gloria, Latinorum in dubio libertas posita, religio nostra 
in angulum Europae redacta« (»Oratio XIV. In Conventu Viennensi Caesaris nomine de modo belli 
gerendi contra Turcos«, in: Pii II. Pontificis Maximi olim Aeneae Sylvii Piccolominei senensis orationes 
politicae, et ecclesiasticae, hg. v. J. D. Mansi, Teil I, Lucca, 1755, 288-306, 297). Auf dem Kongreß in 
Mantua, der Geburtsstadt Vergils, 1459, bedient sich Piccolomini dann als Papst nur noch der her- 
kömmlichen Begriffe der »Ecclesia« sowie der »Christianitas«, siehe »Oratio Pij Papæ II. habita in 
conuentu Mantuano sexto Calendas Octobris. Anno Domini MCCCCLIX, Epistula CCCXCVII«, in: 
Opera omnia, 905-914. 

21 Als zentraler Beleg ist etwa die Aussage im zweiten Buch von Machiavellis Dialog über die Kriegs- 
kunst, verfaßt zwischen 1519 und 1521, anzuführen: » Voi sapete come degli uomini eccellenti in guerra 
ne sono stati nominati assai in Europa, pochi in Affrica e meno in Asia. Questo nasce perché questa du 
ultime parti del mondo hanno avuto uno principato o due, e poche republiche; ma l’Europa solamente 
ha avuto qualche regno e infinite republiche. Gli uomini diventono eccellenti e mostrano la loro virtü, 
secondo che sono adoperati e tirati innanzi dal principe loro, o republica o re che si sia. Conviene per- 
tanto che, dove é assai potestadi, vi surga assai valenti uomini; dove ne é poche, pochi.« (N. Machiavelli: 
»Larte della guerra«, in: N. Machiavelli: Opere, hg. v. S. Bertelli, Bd. 2, Verona 1979, 11-192, 76f.). — 
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kolaus von Oresme (ca. 1320-ca. 1382) hatte schon von Europa als der région de la 
liberté et de la bonne policie gesprochen.22 Damit wurde wieder eine Brücke zwischen 
der antiken Wortverwendung und deren Rezeption im Zeichen des neuen Humanismus 
geschlagen, jener Bewegung, die in der Tat als eine gesamteuropäische Geistesbewegung 
anzusehen ist und die etwa darin ihren Ausdruck fand, daß der deutsche Humanist Ja- 
kob Wimpheling (1450-1528) 1507 von der Europa culta sprach.23 Hier bereitet sich 
schon die république des lettres (respublica litteraria) vor, als die Europa im 17. und 
18. Jahrhundert einmal gelten sollte. Seit 1684 gab Pierre Bayle (1647-1706) bekannt- 
lich die Nouvelles de la République des Lettres heraus.24 Am Ende dieser Entwicklung 
wird dann die von Jean-Jacques Rousseau durchaus kritisch beurteilte zivilisatorische 
Vereinheitlichung Europas stehen, die andererseits einen Beleg fiir die Einheitlichkeit 
der europäischen Völkerfamilie liefert: Europa scheint ihm eine einzige - freilich ver- 
dorbene — Gesellschaft zu sein: I] n’y a plus aujourd’hui de François, d’Allemands, 
d’Espagnols, d’Anglois même, quoi qu’on en dise; il n’y a que des Européens.?5 

Europa ist also am Beginn der Frühen Neuzeit noch eine durchaus unbestimmte 
Gröfse, ohne klar definierte Grenzen und natürlich ohne das, was man eine europäische 
Vision nennen könnte. Folgt man dem ideologiekritischen Ansatz Peter Burkes, dann 
ist Europa am Beginn des 16. Jahrhunderts ein durchaus neuer Begriff, denn während 
des Mittelalters sei der Begriff eigentlich nicht gebraucht worden. Insofern ist es durch- 
aus lohnend, einmal den verschiedenen Ausprägungen europäischer Eigenart in unter- 
schiedlichen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens nachzugehen, und das soll hier 
natürlich der Bereich der Wissenschaft sein. 

Die historische Forschung konfrontiert uns auf der einen Seite immer wieder mit dem 
Europa der Kriege, der Verfolgungen, der Emigrationen, auf der anderen Seite aber gibt 
es genügend Hinweise auf eine frühe Überwindung all dieser Widersprüche, die frühe 
Herausarbeitung wahrlich europäischer Positionen, die Marginalisierung von Nations- 
bewuftsein. Ein solches Beispiel mag Erasmus von Rotterdam sein, auf den schon mehr- 
fach aufmerksam gemacht wurde. Léon-E. Halkin hat darauf hingewiesen, daß Erasmus 
die sich damals erst herausbildenden Rivalitäten schon weit hinter sich ließ, er wird für 
ihn so zum wahren Europäer: »In der Regel nennt sich Erasmus einen Holländer unter 


Zu Machiavellis antikisierendem Europabewußtsein siehe im übrigen C. Curcio: Machiavelli nel Risor- 
gimento, Mailand 1953, sowie C. Curcio: Europa. Storia di un’ idea, Bd. 1, Florenz 1958, 206-210. 

22 Nach Nikolaus von Oresme: Le livre de Politique d’Aristote, hg. von A. Douglas Menut, Phila- 
delphia 1970, 297. 

23 Wimpfeling tritt für eine Art von kulturell-patriotischem Wettbewerb innerhalb der Christenheit 
ein — mit Blick auf die deutsche Buchdruckerkunst stellt er fest: » Wir Deutsche beherrschen fast den 
ganzen geistigen Markt des gebildeten Europas«, in: De arte impressoria, s. 1. 1507, zit. nach J. Knepper, 
J. Wimpfeling (1450-1528). Sein Leben und seine Werke, Freiburg i. Br. 1902, 236. — Die Existenz der 
Schrift läßt sich derzeit nur nach J. Janssen: Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mit- 
telalters, Bd. 1, Freiburg 11897, 11, Anm. 1 belegen. Das Zitat ibid., 20. 

24 Die »Nouvelles« erschienen zwischen März 1684 und Februar 1687, abgedruckt in Bd.1 der Aus- 
gabe P. Bayle: (Euvres diverses, La Haye 1727 (Repr. hg. v. E. Labrousse, Hildesheim 1964). 

25 J.-J. Rousseau: » Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation projettee«, 
bearb. von Jean Fabre, in: Œuvres complètes, hg. von B. Gagnebin, M. Raymond, Bd. III, Paris 1964, 
960 [Hervorhebung von mir, WS]. 
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Hollandern, einen Deutschen unter Deutschen. Er lobt England gegenüber den Englän- 
dern, Frankreich gegenüber den Franzosen. So macht er unübersehbar deutlich, daß die 
nationalen Differenzen und Rivalitäten ihm nicht viel bedeuten, er führt sie gleichsam 
ad absurdum.« Noch am Ende unseres Zeitraums spalten sich die Meinungen über die 
Sicht der Nationen untereinander. Während die »aufgeklärte« französische Encyclope- 
die seit 1751 von der Möglichkeit fester »Nationalcharaktere« ausgeht und damit die 
frühneuzeitliche Völkerkunde fortsetzt, wendet sich der gleichfalls französische Aufklä- 
rer Helvetius gegen die »ganz lächerliche und ganz falsche« Auffassung, einen festen 
Nationalcharakter bestimmen zu können. 

Schon ein schneller Blick auf das Europa der Frühen Neuzeit macht deutlich, daß 
sich hier ein kulturelles System entwickelt hatte, das sehr viel stärker als im Zeitalter der 
Nationalstaaten als einheitliches System verstanden werden muß. Schon für das Mittel- 
alter hat der englische Mediävist David Knowles festgestellt, daß »das ganze gebildete 
Europa eine gleichmäßige kulturelle Einheit bildete.« Auch hier kann uns Erasmus noch 
einmal als Exempel dienen, denn der in den Niederlanden geborene Humanist lebte in 
England, in der Schweiz, in Frankreich und in Deutschland, eine berufliche Karriere, 
die im 20. Jahrhundert wenn nicht unmöglich, so doch zumindest höchst ungewöhnlich 
gewesen wäre. Die Bewunderung, die Ralf Dahrendorf ob seiner europäischen Karriere 
zuteil wurde, mag das im negativen Sinne belegen. Ein anderes Beispiel ist Juan-Luis 
Vives (1492-1540), der spanische Humanist, der wegen der Inquisition seine Heimat 
Valencia verlassen muß, in Paris studiert, in England lehrt, in Brügge wohnt, seine Brief 
aber allein in Latein schreibt. Noch die in Frankreich entwickelte und von Franzosen 
geschriebene Encyclopedie kann ihre große Wirkung in ganz Europa entfalten, denn 
ein großer Teil ihrer insgesamt 25.000 Exemplare wurde außerhalb Frankreichs abge- 
setzt.26 

Europa nur als durch das frühe Völkerrecht geordnetes Staatensystem zu verstehen, 
wäre deshalb eine zu enge Sicht. Europa war ein erstaunlich eng verbundenes System 
wissenschaftlicher und kultureller Weltdeutung, die gemeinsame christliche und feudale 
Prägung hatte es geformt. Nationale Differenzierungen traten noch gegenüber den stän- 
dischen Gemeinsamkeiten zurück. Dies waren natürlich Äußerungen von Angehörigen 
einer intellektuellen Elite, doch damit wird deutlich, daß Europa schon früh als ein 
kulturelles System zu verstehen ist, das seine Teile in mannigfacher Weise bindet. 

Aber was heißt zunächst kulturelles System? Begriffsgeschichtlich bedeutet dies den 
Weg von der »Europa culta« des Humanismus zur »république des lettres«, jenem 
Europa umspannenden System wissenschaftlichen Austausches durch Briefe, Besuche, 
Schriftentausch und Zeitschriften, das sich seit dem späten 17. Jahrhundert etablierte 
und daß in der gemeinsamen Lektüre der Encyclopédie seinen — vorrevolutionären — 
Höhepunkt fand. Geradezu unvorstellbar ist der Austausch von Wissenschaftlern im 
Europa des 16. -18. Jahrhunderts. Nur einige wenige Beispiele von Juristen seien zur 
Verdeutlichung angeführt: Der Franzose Hotman lehrte in Straßburg, Bourges und Ba- 


26 Vgl. R. Darnton: Glänzende Geschäfte. Die Verbreitung von Diderots Encyclopedie oder: Wie 
verkauft man Wissen mit Gewinn?, Berlin 1993. 
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sel, der in Antwerpen geborene Mathias Wesenbeck studierte in Lôwen und Jena und 
wurde Professor in Jena und Wittenberg, Johann Friedrich Böckelmann war Professor in 
Heidelberg und Leiden, Johann Gottlieb Heineccius in Franeker, Frankfurt an der Oder 
und in Halle, Andreas Fachinaeus in Ingolstadt und Pisa, Alberico Gentili studierte in 
Pisa und war Professor in Oxford. Die deutschen Juristen Johann Jakob Wissenbach, 
Antonius Matthaeus und Samuel Pufendorf waren Professoren in Franeker, Utrecht und 
Lund. Der Spanier Perezius lehrte in Lowen, der Franzose Donellus in Heidelberg, Lei- 
den und Altdorf. Gleiches ließe sich für die Rezeption der Lehrbücher sagen; die Zitate 
der deutschen Politiklehrbücher des frühen 17. Jahrhunderts greifen überwiegend auf 
klassische Autoren und ausländische Werke zurück. 

Von Sebastian Münsters Cosmographia erscheinen zwischen 1544 und 1628 etwa 
35 Auflagen in deutscher, französischer, lateinischer, italienischer und böhmischer Spra- 
che. Grotius De jure belli... hatte am Ende des 17. Jahrhunderts schon 40 Auflagen in 
Deutschland, Italien, der Schweiz und den Niederlanden erlebt; zehn französische Über- 
setzungen stritten sich mit sieben englischen, sechs deutschen und einer italienischen um 
die Leser. Als 1623 Francis Bacon von »nos Europaeos« sprach, legte er ganz offensicht- 
lich eine bestimmte wissenschaftlich-kulturelle Einheit zugrunde, die die Angehörigen 
der verschiedenen europäischen Nationen miteinander verband. 1764 stellte eine ita- 
lienische Zeitschrift fest, daß die Menschen, »die vorher Römer, Florentiner, Genuesen 
oder Lombarden gewesen seien, alle mehr oder weniger Europäer würden.« 

Diese »Europa culta« bedeutete ferner, daß seine Länder - vielleicht gerade wegen 
der Reformation - tief christlich geprägt waren und daß sich sein Verständnis vom Men- 
schen und von der Wissenschaft aus der antiken Überlieferung ableitete; europäische 
Kultur ist ohne diese Spannung zwischen antikem und christlichem Erbe nicht denkbar. 
Es bediente sich trotz der immer wieder beklagten babylonischen Sprachenverwirrung 
miteinander verwandter Sprachen, und es hatte eine einheitliche Zeitrechnung, obwohl 
im einzelnen erhebliche Differenzen etwa zwischen Venedig und England bestanden. 
Venedig übernahm z.B. 1522 den 1. Januar als Jahresanfang, während England dies erst 
im Jahre 1752 tat. 1582 übernahmen die katholischen Länder Europas den unter der 
Ägide des Papstes entwickelten neuen und wissenschaftlich korrekten sog. »Gregoria- 
nischen Kalender«, den die protestantischen Mächte erst seit dem Beginn des 18. Jahr- 
hunderts übernahmen. Trotzdem gab es keine unüberwindlichen Schwierigkeiten im 
Geschäftsverkehr, die letztendliche und trotz der konfessionellen Unterschiede erfolgte 
Angleichung der Systeme belegt eher den wachsenden Konnex der Staaten untereinan- 
der als den Fortbestand unüberwindbarer Trennlinien. 

Kulturelles System bedeutete auch die führende Rolle einer Sprache als der europa- 
weit verwendeten Sprache in der Wissenschaft und in den nationalen Eliten. Bis gegen 
Anfang des 17. Jahrhunderts füllt ohne Zweifel die lateinische Sprache diese Funktion 
aus, vor allem im Bereich der Kirchen, des diplomatischen Verkehrs, noch deutlicher 
aber in der Wissenschaft, die gerade deshalb europäisch im besten Sinne war. Die noch 
heute an einigen Universitäten in lateinischer Sprache abgefaßten Promotionsurkun- 
den sind der letzte Beleg dieser wahrhaft europäischen Tradition. Um in ganz Europa 
bekannt zu werden, mußte eine nationale Publikation erst ins Lateinische übersetzt 
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werden, um dann den Weg in die anderen Volkssprachen antreten zu kônnen, wie man 
das am Beispiel von Sebastian Brants Narrenspiegel von 1494 zeigen kann. Francis 
Bacon bezeichnet 1625 die Ubersetzung seiner Essays in die lateinische Sprache als 
Übersetzung in die » universal language«. Erasmus von Rotterdam steht mit einer gro- 
ßen Zahl europäischer Fürsten und Gelehrten in Briefkontakt, mehr als 3000 meist 
lateinische Briefe sind überliefert. Man kann es geradezu als Ironie bezeichnen, daß 
Erasmus eine Übersetzung der Bibel in die europäischen Landessprachen forderte, dies 
aber in lateinischer Sprache tat: »Ich wollte, daß selbst die niederste Frau das Evan- 
gelium und die Paulusbriefe lese. Und ich wollte, daß sie in alle Sprachen übersetzt 
würden, so daß sie nicht nur von Schotten und Iren gelesen und verstanden werden 
könnten...« Die Hoffnung des Erasmus war freilich vergeblich oder hatte nur teilweise — 
für die protestantischen Kirchen - Erfolg. Das Konzil von Trient verbot gerade die lan- 
dessprachlichen Bibeln. Auch die Übersetzung der Kirchenliturgie in die Landessprache 
erklärte das Konzil zum Anathema, erst im 17. Jahrhundert wurden Ausnahmen für 
Chinesen und Perser zugelassen. 

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts wird man den Wandel in der Verwendung des 
Lateinischen und der Stärkung der Landessprachen klarer erkennen können. Descar- 
tes schreibt seinen »Discours de la méthode« in französischer Sprache. 1687 kündigt 
Christian Thomasius die erste Vorlesung in deutscher Sprache an, ein Zeichen der sich 
abzeichnenden Epoche der Nationalsprachen auch im wissenschaftlichen Bereich, im- 
merhin eine Vorlesung über das Werk des Spaniers Balthasar Gracian. Aber 1701 sind 
noch 55% der auf der Leipziger Messe angebotenen Bücher in lateinischer Sprache 
verfaßt, erst 1740 sinkt ihr Anteil auf 27%. Das Lateinische wird abgelöst durch das 
Französische, das seit dem späten 17. Jahrhundert zur bevorzugten Sprache der Höfe, 
der Diplomaten wird, wenn Latein auch in einigen Ländern bis in das 19. Jahrhundert 
die Staatssprache bleibt (z.B. in Ungarn bis 1844). Französisch wird in den besseren 
Kreisen Europas populärer als in Frankreich selbst. An deutschen Fürstenhöfen des 
18. Jahrhunderts wird eindeutiger und besser Französisch gesprochen als in Frankreich 
selbst, wo 1867 10% aller Franzosen noch kein Französisch sprechen können. Die seit 
1684 von Pierre Bayle herausgegebenen Nouvelles de la Republique des lettres, deren 
Name geradezu als Programm angesehen werden kann, erscheinen selbstverständlich in 
französischer Sprache. 

In seinem historiographisch bedeutsamen Essai sur les moeurs et l’esprit des nations 
et sur les principaux faits de l’histoire depuis Charlemagne jusqu’à Louis XIII von 1765 
versucht Voltaire eine umfassende Deutung der kulturellen Formationsprozesse Euro- 
pas zu geben, die sich lediglich an den Grundstrukturen der menschlichen Natur orien- 
tieren. Am Ende des 15. Jahrhunderts sieht er in Europa »une immense et tumultueuse 
république dont les chefs étaient le pape et l’empereur et dont les membres désunis 
sont des royaumes, des provinces, des villes libres sous vingt gouvernement différents. « 
In »unserem Europa« entdeckt Voltaire freilich immer wieder Widersprüchliches: Auf 
der einen Seite haben noch viele barbarische Sitten iiberlebt, auf der anderen Seite hat 
Europa den Frauen eine neue gesellschaftliche Stellung zugewiesen. Um so wichtiger 
ist seine SchlufSbewertung der europäischen Zivilisationsleistung, die er durchaus an- 
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erkennt: Ihm fällt das Urteil leicht, daß Europa »unvergleichlich mehr bevölkert, mehr 
zivilisiert, mehr aufgeklärt als in früheren Zeiten« ist, und daß es selbst dem römischen 
Reich überlegen ist. So schlägt sich Voltaire in seinem Vergleich der Kulturen ganz auf 
die Seite derer, die die Überlegenheit der Moderne feststellen: Paris sei in der Antike 
noch eine kleine barbarische Stadt, Amsterdam nur ein Sumpf, Madrid eine Wüste, das 
Land rechts des Rheins bis zur Ostsee sei wildes Land gewesen. 

Neben dieser - freilich späten - Stellungnahme im Streit um die Überlegenheit der 
Neuzeit interessiert ihn vor allem Europas historische Leistung im Vergleich mit China, 
das Europa zunächst überlegen gewesen sei. Doch sowohl seine Fortschritte in der 
Landwirtschaft, im Handel aber auch in den Wissenschaften und Künsten hätten es 
China überholen lassen. Dabei legt Voltaire großes Gewicht auf die wachsende Bevölke- 
rung Europas, die diesen Fortschritt ermöglicht habe. Hier unterscheidet er sich direkt 
von Montesquieu, der einen Bevölkerungsschwund Europas annahm. Voltaire verweist 
hier auf die Tatsache, daß man in Europa keine ethnischen Säuberungen unter besiegten 
Völkern vorgenommen habe. 

Gleichwohl gab sich Voltaire keiner unkritischen Bewunderung seines Erdteils hin. 
Sowohl seine pessimistische Anthropologie als auch seine der Wahrheit verpflichtete 
Grundhaltung als Historiker ließen ihn erkennen, daß eine europäische Nation unmög- 
lich sei. Gerade diese skeptische Grundhaltung gegenüber Europa, die Mischung von 
Bewunderung und Kritik, macht ihn zu einem interessanten Vorläufer der modernen 
Überlegungen zu Europa. Wir können von ihm lernen, mehr als dis Distanz von über 
200 Jahren vermuten ließe. Diese historische Komparatistik Voltaires ist ohne jeden 
Zweifel auch in der heutigen Wissenschaftsgeschichtsforschung eine zentrale Frage, die 
immer wieder zu mutigen Vergleichen und manchmal auch gewagten Spekulationen 
Anlaß gibt. 

Kulturelles System bedeutet daneben auch, daß vor allem im 16. und 17. Jahrhundert 
der sog. »grand tour« eines jungen Adeligen, meist in Begleitung eines Hofmeisters, seine 
politische Sozialisation abschloß. Diese Variante des Reisens muß als eine Mischung 
von ritterlicher Abenteuerfahrt und bürgerlicher »peregrinatio academica« betrachtet 
werden. Auf diese Weise lernte man fremde Länder, Herrschaftssysteme, Künstler, Höfe, 
Universitäten und Ritterakademien, aber auch Sprachen kennen, bildete damit jene 
Art von Weltläufigkeit aus, die zum gesellschaftlichen Leben qualifizierte. Während seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts diese adelige Bildungsreise als eindeutig standesspezi- 
fische Bildungsinstanz gesehen werden muß, die den Adel des kulturell »verspäteten« 
Mitteleuropas östlich des Rheins an die Zentren humanistischer Bildung und an die 
Höfe der Renaissance führen sollte, kam diesem Typ des Reisens vor allem nach dem 
Dreißigjährigen Krieg die Aufgabe zu, den deutschen Adeligen wieder Anschluß an das 
westliche und südliche Ausland, vor allem mit Frankreich, zu verschaffen, das jetzt 
in den Mittelpunkt des Interesses der deutschen Höfe und des Adels trat. Im Ausland 
sollte vorwiegend die Sprache, Geographie, Geschichte und die politische Ordnung des 
fremden Landes wahrgenommen, wenn nicht gelernt werden, daneben aber sollte »ade- 
lige Conduite« erfahren und internalisiert werden. Dem Reisen kam so die Funktion 
einer zunächst auf die höheren Stände begrenzten Erfahrung zu, die als unverzichtbar 
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galt, wollte man als »Person von Stand« akzeptiert werden. Dieses Reisen bildete die 
unverzichtbare Grundlage einer adeligen Sozialisation im Sinne einer europäischen so- 
zialen Elite. So war es nicht erstaunlich, wenn schon im spaten 17. Jahrhundert die 
bürgerliche Kritik an dieser relativ teuren Bildungsmöglichkeit formuliert wurde. In 
Preußen wurden diese Reisen durch ein herrscherliches Edikt von 1686 eingeschränkt 
und unter Friedrich II. ganz verboten: Die Verführung durch das Ausland, die fremden 
Konfessionen und die »andern Wollüsten« wollte man in gut merkantilistischer Weise 
ausräumen. 

In diesem Sinne mag es der englische Publizist Edmund Burke 1796 wohl gemeint 
haben, wenn er sagte, daß sich kein Europäer in irgendeinem Lande des Kontinents 
als vollständig Fremder fühlen könne. Ähnlich hatte es vorher schon sein intellektuel- 
ler Widerpart und Förderer der Revolution Jean-Jacques Rousseau formuliert: Europa 
war ihm nicht nur eine »willkürliche Sammlung von Völkern, die nichts weiter gemein 
haben als den Namen«, nein, Europa sei eine »echte Gemeinschaft, die ihre Religion, 
ihre Sitten und Bräuche und sogar ihre Gesetze hat, aus der sich keines der Völker, aus 
denen sie besteht, loslösen kann, ohne sogleich Verwirrungen hervorzurufen.« Der Duc 
de Ligne verlieh dem populären Kosmopolitismus der Zeit Ausdruck, indem er behaup- 
tete, so viele Vaterländer zu haben, daß er gar nicht wisse, welchem er angehöre. Europa 
erschien ihm als eine mit vielen Herbergen versehene Straße. Daneben muß in der Form 
des wissenschaftlich angeleiteten Reisens, das man mit Hilfe sog. »Apodemiken« vor- 
bereitete, ein europäisches Spezifikum gesehen werden, das anderen Weltkulturen ganz 
fremd war. Die chinesische Regierung bediente sich noch Ende des 19. Jahrhunderts ei- 
nes amerikanischen Diplomaten, um eine Gesandtschaft nach Europa zu schicken. Der 
Europäer befriedigte mit dem Reisen auch seine »curiositas« (Neugierde), eine Neigung, 
die noch bis ins späte Mittelalter als Sünde betrachtet, dann aber zunehmend moralisch 
akzeptiert und zum Grundprinzip wissenschaftlichen Arbeitens wurde. 

Ständische Solidaritäten wogen in dieser »Gemeinschaft« noch schwerer als tren- 
nende Nationalität, auch die Beschäftigung Fremder in den nationalen Bürokratien war 
etwas durchaus Gewöhnliches, auch wenn der einheimische Adel immer deutlicher auf 
sein Indigenat pochte; der Fremde — oft Glaubens- oder politischer Flüchtling — genoß 
hohes Ansehen, gewiß auch deshalb, weil er oft genug wichtige Kenntnisse und tech- 
nologische Fähigkeiten mitbrachte, bzw. weil die Gewinnung von Menschen - die sog. 
»Peuplierung« — als Steigerung der Macht eines Staates angesehen wurde. 


Die Entstehung nationaler Stereotypen 


Gleichwohl müssen wir uns fragen, ob und in welchen Maße unsere Epoche zur Diffe- 
renzierung der nationalen Identitäten, Selbstbilder, aber auch der nationalen Vorurteile 
und auch der Feindbilder beigetragen hat. Die Formulierung nationaler Vorurteile, die 
wir ja auch heute noch mit großer Begeisterung pflegen, ist keineswegs ein Spezifikum 
des 19. oder gar 20. Jahrhunderts, sondern sie entstehen am Beginn der Moderne. Ihre 
Formulierung hängt eng mit der Entstehung nationaler Identitäten zusammen. So ist es 
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nicht erstaunlich, wenn ein Blick auf das kulturelle System Europas zunächst einmal ein 
Blick auf die Herausbildung nationaler Differenzierungen sein muß.?7 

Wann also entstehen diese nationalen Bilder, die offensichtlich unverzichtbar für die 
europäische Geschichte sind? Arno Borst hat uns in seinem Buch über den Turmbau zu 
Babel die Geschichte jenes Veronesers Bonigrinus überliefert, der 1296 auf dem Schei- 
terhaufen starb, weil er aus der Tatsache, daß es 72 Völker mit ebensovielen Sprachen 
gebe, gefolgert hatte, es müsse auch 72 verschiedene Religionen geben.28 Offensichtlich 
hat also die Differenz der Völker und Sprachen schon immer die Phantasie der Men- 
schen beflügelt. Im Mittelalter sah man meist in der Verschiedenheit der Kinder und 
Kindeskinder Noahs den Grund dieser Zersplitterung. Demgegenüber ist die Auffas- 
sung von der Gemeinsamkeit des »genus humanum« immer eine Minderheitsmeinung 
geblieben. Seit der Ausbildung nationaler Differenzierungen und darauffolgender Na- 
tionalstaaten und -ideen hat sich der Gedanke der national-kulturellen Divergenzen 
immer weiter verstärkt, es entstand schon früh eine Kultur nationaler Abgrenzungen, 
die Sonderwegsdebatte des 19. und 20. Jahrhunderts ist ein ferner Ausläufer dieser 
Auseinandersetzungen. 

Sie ist zunächst Beiwerk der mittelalterlichen Nationenbildung, aber sie verschärft 
sich mit Beginn der Neuzeit, als das neue völkerkundliche, moralphilosophische Schrift- 
tum sich immer stärker auf Reiseeindrücke stützt, die im Druck der großen Öffentlich- 
keit zugänglich gemacht wurden. Es entsteht im Zusammenhang der Reiseliteratur ge- 
radezu eine hoch entwickelte Wahrnehmungskultur des Anderen und Fremden, die den 
Nährboden nationaler Stereotypen bildete. Die Konfrontation der Europäer mit der ori- 
entalischen Welt in den Türkenkriegen, mit den Menschen der Neuen Welt, die staunend 
und bestaunt in Europa herumgeführt wurden, schärfte das Bewuftsein der Alterität 
auch innerhalb der europäischen Völkerfamilie. Dabei lassen sich vier Gesichtspunkte 
besonders hervorheben: 

1. Als Kern der nationalen Differenzierungen läft sich die schon in der Antike ent- 
wickelte Klimatheorie des Hippocrates ausmachen. Sie wird von Aristoteles in seine 
extrem wirksame Politik übernommen und betrifft eine Unterscheidung zwischen den 
Menschen, die in den nördlichen Klimazonen wohnen und denen, die in südlicheren 
Zonen siedeln. Erstere sind im Unterschied zu Letzteren weniger intelligent, dafür 
aber kriegerischer gesinnt. Diese Theorie, die auch bis zur Erklärung der Farben der 
Menschen fortentwickelt wurde, ist noch im 18. Jahrhundert wirksam. Das christliche 
Denken greift diese Theorie insoweit auf, als man hinzufügte, daß Gott beim Schöp- 
fungsprozeß habe monotone Gleichheit verhindern wollen, also habe er die Menschen 
unterschiedlich erschaffen. 


27 Dazu E K. Stanzel: »Das Nationalitätenschema in der Literatur und seine Entstehung zu Beginn 
der Neuzeit«, in: G. Blaicher (Hg.): Erstarrtes Denken. Studien zu Klischee, Stereotyp und Vorurteil in 
englischsprachiger Literatur, Tübingen 1987, 84-96. 

28 A. Borst: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen über Ursprung und Vielfalt der 
Sprachen und Völker, Stuttgart 1957. 
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2. Die Charakteristik der europäischen Völker basiert vorwiegend auf ethnogra- 
phisch-literarischen Befunden. Sie ist nicht Produkt differenzierter Eigenanalyse oder 
wissenschaftlicher Bemühung. 

3. Die Unterschiede der Völker werden grotesk übertrieben. Sie werden an der ver- 
trauten Welt des Eigenen gemessen, Differenzen dazu werden durchgehend dramatisiert. 
Das eigene Volk wird als auserwähltes verstanden, das andere als verfluchtes und von 
Gott verworfenes Volk. Die »ungleichen Kinder Evas« dienen nicht nur der innergesell- 
schaftlichen Differenzierung und deren biblischer Legitimierung, sondern unterscheiden 
auch ganze Völker: Shem ist der Stammvater der »auserwählten« Semiten, Cham der 
Stammvater der »verfluchten« Hamiten, der schwarzen Völker Afrikas. Hintergrund 
dieser elementaren und durchgängigen Differenzen ist die Klimatheorie zur Erklärung 
kultureller Unterschiede. Danach sind die Völker der klimatischen Mittelzone der Welt 
den Völkern der klimatischen Extremzonen an Geist und sittlicher Bildung überlegen. 

4. Der Hang zur dramatisierenden Stereotypisierung ist so stark, daß eine Korrek- 
tur der einmal gefundenen Charakterisierungen kaum möglich erscheint. Als im 16. 
Jahrhundert der Engländer John Major (1521) vor der Frage steht, ob er einer Quelle 
folgen soll, die vom »stolzen Spanier« spricht oder einem französischen Sprichwort: »Il 
est fier comme un Ecossais« (Er ist stolz wie ein Schotte), entscheidet sich der Autor 
für eine elegante Lösung. Er erklärt die Schotten kurzerhand zu Abkömmlingen der 
Spanier. 

Die Entstehung der nationalen Stereotypen läßt sich nicht genau festlegen, schon 
spätmittelalterliche Spottverse sprechen von der invidia Judaeorum, der astutia Gre- 
corum, der superbia Romanorum, der avaritia Francorum, der fortitudo Saxorum, der 
ira Britonum, der libido Scotorum. Selbst kritische Zeitgenossen können sich dieser Nei- 
gung nicht entziehen. Enea Silvio Piccolomini, der große Humanist und spätere Papst 
(seit 1458), der schon erwähnte Erfinder des Adjektives »europaeus«, differenziert in 
seiner Türkenrede von 1452 zwischen den europäischen Nationen: Da die europäischen 
Völker nun einmal kriegerisch gesinnt seien und nicht verstünden, Frieden zu halten, sei 
es klug, den Krieg auf ausländische Völker hinüberzutragen: 

»Wenn es dazu kommt, werden weder die Deutschen in ihrem hehren Mut, noch die 
Franzosen in ihrer ritterlichen Beherztheit, noch die Spanier in ihrem hochstrebenden 
Sinn, noch die Italiener mit ihrem ruhmbegierigen Geiste fehlen.« 

Und der humanistische Skeptiker Agrippa von Nettesheim schreibt 1527 in seinem 
Traktat De incertitudine et vanitate scientarum: 


»Ein jedwede Nation hat ihre gewisse Sitten und Gebreuch/dadurch sie von einan- 
der unterschieden sind und werden an der Rede/an der Stimme/an der Conversa- 
tion, am Essen und Trincken/an ihrer Handtierung/an Liebe und Haf/an Zorn und 
und Boßheit und andern Sachen mehr/vor einander erkennet. Dann siehest Du einen 
Menschen daher tretten mit stoltzen hohen Tritten/ mit einer fechterischen Miene/ 
mit einem unbändigen Gesichte/mit einer Ochsen-Stimme/mit harten Reden/wilden 
Gebährden und mit zerrissenen Kleidern/so wirst Du gleich judiciren können, daß es 
ein Teutscher sey. 
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Den Frantzosen erkennen wir gleich an seinem erbaren Gange/an subtilen Tritten/ 
an freundlichen Gesichte/an seiner süßen und leichten Sprache/an seinen modesten 
Sitten/und wohlgefaßten Habit. Den Spanier an seinem hochtrabenden Gange/und 
Gebahrden/an erhabenem Gesichte/klaglicher Stimme/schoner Rede und prachtiger 
Kleidung. Den Italiäner aber an seinem langsamen Gange/an gravitätischen Gebahr- 
den/unbestandigem Gesichte/ und niedergelassener Stimme/verfanglicher Rede/ho- 
hen Sitten und zusammen gefasten Habit. « 


Der französische Theaterkritiker Jules Pilet de LaMesnardiére liefert 1640 eine Art Völ- 
kerpsychologie für die Buhne und hält seine Landsleute für kühn, höflich, wenig arbeit- 
sam, leichtfertig in der Liebe und ungeduldig. Spanier sind anspruchsvoll, unfreundlich 
gegenüber Fremden, klug in der Politik, ehrgeizig und blind im Stolz auf ihre Nation. 
Engländer sind untreu, grausam eigentumsliebend und fremdenfeindlich. Italiener sind 
wenig arbeitsam und aufrührerisch, rachsüchtig und auf ihren Profit bedacht. Die Deut- 
schen schließlich hält er für aufrichtig, treu, bescheiden, wachsam und freiheitsliebend, 
aber für Banquetteure und fettsüchtig. Shakespeare freilich bedurfte dieser Anleitung 
des Franzosen nicht: Im Kaufmann von Venedig treten ein Freier aus Deutschland als 
Trunkenbold, ein Franzose als flatterhaftes Wesen und ein anmaßender spanischer Prinz 
auf. Diese Charakterisierungen waren übrigens auch schon in den sog. Ephitetonlexika 
des 16./17. Jahrhunderts zu finden, die die zunehmenden Reiseberichte ausschlachteten. 
Der französische Kritiker ging übrigens so weit, die Erdteilbewohner zu charakterisie- 
ren: »Un asiatique est timide, un Africain infidèle, un Européen est sage et un Américain 
est stupide«. Charakterisierungen dieser Art finden sich keineswegs nur in den niederen 
literarischen Bereichen, oder in Lexika und ähnlichem Material. Gerade die populäre 
Charakterisierung der Völker in eigenen Schriften bedient das Bedürfnis zur schnellen 
Charakterisierung und Abwertung. Der Schotte John Barclay (1582-1621) veröffent- 
lichte 1614 sein Icon animorum, in dem er die Böhmen als »unglückliche Ketzer«, die 
Polen als wild, kriegerisch und freiheitsliebend bezeichnet. Die Russen seien in Knecht- 
schaft geboren, mißtrauisch gegenüber allen Fremden, führten häufig Bürgerkriege und 
hielten ihre Frauen wie Sklaven. Noch der Universalgelehrte Leibniz bedient sich 1668 
dieser Stereotypen über die Russen. In einem Gutachten über die damals offene polni- 
sche Thronfolge sagte er über den russischen Zaren, daß kein Christ den Moskoviter 
empfehlen werde, »denn bekannt sind seine Unredlichkeit, Barbarei, Tyrannis«. Er sei 
weder mild noch duldsam, vielmehr durch Volkszugehörigkeit, Sitten und Erziehung 
ein Barbar. Moskau sei der christlichen Welt außerordentlich feindlich gesinnt. Ivan der 
Schreckliche habe Livland verwüstet und die christlichen Bewohner sogar an die Tür- 
ken verkauft. Natürlich vergaß Leibniz auch nicht die innere Instabilität des polnischen 
Königreichs zu erwähnen, die verhängnisvolle Neigung des Adels zur Freiheit und zum 
inneren Zwist. 

Auch die im späten 18. Jahrhundert einsetzenden philosophischen Bemühungen um 
eine Anthropologie der Völker oder um »den« Volkscharakter verwenden diese Typisie- 
rungen. So heißt es in Kants Anthropologie-Vorlesung: 
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»Die Türken, welche das christliche Europa Frankestan nennen, wenn sie auf Rei- 
sen gingen, um Menschen und ihren Volkscharakter kennenzulernen (welches kein 
Volk außer dem europäischen thut und die Eingeschranktheit aller übrigen an Geist 
beweiset), wiirden die Eintheilung desselben, nach dem Fehlerhaften in ihrem Cha- 
rakter gezeichnet, vielleicht auf folgende Art machen: 

1. das Modenland (Frankreich). 2. Das Land der Launen (England). 3. Ahnen- 
land (Spanien). 4. Prachtland (Italien). 5. Das Titelland (Deutschland sammt Däne- 
mark und Schweden, als germanischen Volkern). 6. Herrenland (Polen), wo ein jeder 
Staatsbürger Herr, keiner dieser Herren aber außer dem, der nicht Staatsbürger ist, 
Unterthan sein will.«2° 


Kant nahm fiir diese Charakterisierungen nur eine »leidliche Richtigkeit« in Anspruch, 
gleichwohl zeigen sie die zur Wiedererkennbarkeit geronnenen Urteile über andere Völ- 
ker, wobei Kant gegenüber seinen deutschen Mitbürgern zudem die schärfste Kritik 
äußerte. 


Die Abgrenzung der europäischen Nationalsprachen 


Die Vielzahl der europäischen Sprachen galt der der alteuropäischen Welt bis zur Auf- 
klärung als Ergebnis des vermessenen Turmbaus von Babel, bis zu diesem Ereignis hät- 
ten alle Menschen Hebräisch gesprochen. Als sich die Autorität der Bibel abschwächte 
und die Wissenschaft neue Deutungen für die Differenzierung der Sprachen bereitstellte, 
sah man die Gemeinsamkeit der Europäer in der indo-europäischen Sprachfamilie. 
Diese Völker wurden zugleich zu höherwertigen Völkern erklärt, der Begriff des » Arier- 
tums« ist ja zunächst ein Begriff der reinen Sprachwissenschaft. Ohne Zweifel bildet die 
nationale Sprache eines der deutlichsten Merkmale einer nationalen Kultur und einer 
darauf aufbauenden Identität. Zu sprechen ist zunächst einmal über die Herausbildung 
der nationalen Sprachen und die damit eng zusammenhängende Entdeckung nationaler 
Vergangenheiten, die kulturell definiert wurden. 

Die Entdeckung der Nationalkulturen ist keineswegs eine Entdeckung des späten 18. 
und frühen 19. Jahrhunderts, sondern man wird diese Epoche eher als eine wissenschaft- 
liche Systematisierung der vorangegangenen Differenzen bezeichnen müssen. Als die 
Aufklärer im 18. Jahrhundert das Wesen einer nationalen Kultur in der Sprache sahen, 
war dies keineswegs eine neue Erfindung, sondern lediglich »die Rationalisierung eines 
historisch gewachsenen Trends« (Haarmann). Es galt jetzt schon als Selbstverständ- 
lichkeit, daß sich eine Nationalkultur über ihre Sprache identifizierte. 1814 schreibt 
der Genfer Sismondi: »Die Unabhängigkeit der Regierung und die politischen Rechte 
konstituieren Völker. Sprache und Herkunft konstituieren die Nationen. Ich bin also, ob 
ich will oder nicht, Teil des Volkes von Genf und gehöre der französischen Nation an, so 
wie ein Toskaner der italienischen Nation angehört, ein Preuße der deutschen, ein Ame- 


29 ]. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Kants gesammelte Schriften (Akademie- 
Ausgabe), Bd. VII, 312**. 
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rikaner der englischen Nation.« Die bald darauf folgende Ideologisierung der Sprache 
als des wesentlichen Kriteriums einer nationalen Identität erforderte geradezu die Suche 
nach einem politischen Bezugsrahmen für die Ausbreitung der Sprache. Dies konnte 
nur die politisch geeinte Nation sein, die sich jetzt um Sicherung und Ausbreitung ihrer 
Sprache bemühte. Sie suchte alle jene unter einem nationalen Dach zu vereinigen, die 
die jeweilige Sprache sprachen und damit mußten sie zwangsläufig ins Gehege mit den 
anderen benutzten Sprachen kommen, denn natürlich waren die Sprachgrenzen so ver- 
worren, daß eine klare nationale Abgrenzung nicht mehr möglich war. 

Die Vorbereitung auf die Nationalisierung der europäischen Kulturen beginnt schon 
Jahrhunderte vor der Aufklärung, sie ist Teil jener gesamteuropäischen Bewegung, die 
wir Humanismus zu nennen gewohnt sind. Humanismus ist gemeinhin als die Rezeption 
des griechisch-römischen Bildungsgutes zu verstehen, also als Aneignung einer univer- 
salen Kultur. So könnte man meinen. Tatsächlich zeigt sich, daß schon der Humanismus 
ein national selektierender Aneignungsprozeß war. Für die italienischen Humanisten 
waren jene Elemente der antiken Kultur besonders attraktiv, die die Größe Roms her- 
ausstellten und die sich als Vorbilder für die italienischen Stadtstaaten herausstellen 
ließen. Für Italien ist besonders bemerkenswert, daß hier die Rückbesinnung auf die 
antiken Vorbilder nicht zu einer einheitlichen Landessprache führte, sondern sich eine 
lange Debatte über die »questione della lingua« ergab, die erst im 19. Jahrhundert defi- 
nitiv gelöst wurde, als Manzoni mit seinem Roman I promessi sposi (1840) dem floren- 
tinisch-toskanischen Vorbild die sprachliche Leitrolle zuwies. Die Auseinandersetzung 
zwischen dem dominierenden Latein und den vernakularen Sprachen beherrscht die na- 
tionalen Sprachgeschichten des 16. Jahrhunderts. Während sich englische Autoren noch 
in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts dafür entschuldigen mußten, die englische der 
lateinischen Sprache vorzuziehen, erklärt Richard Mulcaster 1582 bereits selbstsicher: 


»I love Rome, but London better, I favour Italie, but England more, I honour the La- 
tin, but I worship the English [...] I do not think that anie language, be it whatsoever, 
is better able to utter all arguments, either with more pith, or greater planesse, then 
our English tung is. «30 


In Deutschland führte die humanistische Beschäftigung mit der Volkssprache zu einer 
starkeren Vereinheitlichung der Sprache. Die Tatsache, daf sich Luther des ostmittel- 
deutschen Dialekts bediente und damit eine fiir viele andere deutsche Dialekte akzep- 
table Vermittlungsform benutzte, ist auch als Grund fiir die weite Verbreitung der Lu- 
therbibel und ihre sprachnormierende Wirkung anzusehen. Die von ihm bevorzugte 
Sprachnorm wird schon im 16. Jahrhundert in der Grammatica germanicae linguae 
des Johannes Clajus von 1578 fixiert. Diese Grammatik, die bis 1720 in elf Auflagen 
verbreitet werden sollte, ist der frühe Versuch, die deutsche Sprache einer Normierung 
zu unterwerfen. Sie setzt also keineswegs erst mit den Sprachgesellschaften des frühen 
17. Jahrhunderts ein (etwa der bekannten 1617 in Weimar gegründeten sog. »Frucht- 


30 R. Mulcaster: The First Part of the Elementarie which entreateth chefelie of the Right Writing of 
our English tung, London 1582, 254 u. 258. 
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bringenden Gesellschaft«) sondern schon mit der frühen Grammatik des späten 16. 
Jahrhunderts. 

Ein kurzer Blick auf Frankreich zeigt, daß hier der staatliche Einigungsprozeß, der 
schon im späten Mittelalter zum Abschluß gekommen war, auch bald einen sprachlichen 
Normierungsprozeß nach sich zog. Hier wurde die Standardisierung der einheimischen 
Schriftsprache im frühen 16. Jahrhundert durchgesetzt, als 1539 mit der Ordonnance 
von Villers-Cotterêts die französische Hochsprache (das sog. »Franzische«) als Norm 
in Schrift und Sprache vorgeschrieben wurde. Damit schieden die Dialekte des Nordens 
aber auch das Okzitanische und das Lateinische als Konkurrenten aus, bis sie im 20. 
Jahrhundert im Zeichen eines neuen kulturellen Regionalismus wiederentdeckt wur- 
den. Diese neue Staatssprache findet auch ihre öffentliche Verteidigung und Lobprei- 
sung in Joachim Du Bellays Schrift La defense et illustration de la langue francoise von 
1549, mit der der sog. »bon usage« der Hochsprache vorgeschrieben wurde. Verschärft 
wurde die einheitliche Sprachpolitik der französischen Regierungen erst im späten 
18. Jahrhundert, als aufklärerische Bildungsvorstellungen den Ansatzpunkt für eine 
Vereinheitlichung der Landessprache darstellten, die bislang de facto nicht erreicht wor- 
den war. Noch immer wurde in den Provinzen des Landes der regionale Dialekt gespro- 
chen. In einer Diskussion über die Sprache auf den Denkmälern formuliert der Abbe 
Grégoire: »Leibniz wollte eine Universalsprache, die das Gemeingut des menschlichen 
Wissens sein sollte. Sein Wunsch beginnt sich zu erfüllen: unsere Sprache, als Sprache 
der Vernunft anerkannt, wird durch unsere Grundsätze zur Sprache der Freiheit.« La- 
teinisch oder Griechisch sei gut, Französisch aber sei besser. Es kann nicht erstaunen, 
wenn 1807 Fichte in seinen Reden an die deutsche Nation die deutsche Sprache als 
»Sprache der Freiheit« in Anspruch nahm, sie bringe am besten die tiefsten Abgründe 
der menschlichen Seele zum Ausdruck. Diese Situation bildete den Hintergrund für die 
zwanghafte Durchsetzung einer französischen Nationalsprache im Lauf der Französi- 
schen Revolution. 

1791 wurde die Vereinheitlichung der Sprache und die Entwicklung geeigneter Bil- 
dungseinrichtungen einem Comité de l'instruction publique übertragen, dessen her- 
ausragendes Mitglied Condorcet 1792 einen einschlägigen Rapport vorlegte. Bemer- 
kenswert waren vor allem die Schriften des revolutionsfreundlichen Abbe Gregoire, der 
1792 einen Bericht Sur la nécessité d’aneantir les patois, et d'universaliser usage de la 
langue frangaise schrieb und diese Strategie folgendermaßen begründete: 


»Indem man die Künste und Wissenschaften revolutioniert, muß man daher deren 
technische Sprache vereinheitlichen; es ist notwendig, daß die vermittelten Kenntnisse 
das gesamte französische Territorium erleuchten, ähnlich wie die Straßenlaternen, die, 
sorgfältig verteilt in allen Straßen der Stadt, dort Licht verbreiten.« Das Patois müsse 
vom Einheitsfranzösisch überlagert werden. 1794 schreibt er in ähnlichem Zusam- 
menhang: »Man kann die Sprache einer großen Nation auf die Art vereinheitlichen, 
daß alle ihre Bürger ihre Gedanken darin ohne Behinderung ausdrücken können. 
Diese Aufgabe, die noch bei keinem Volk vollständig durchgeführt worden ist, ist des 
französischen Volkes würdig, das alle Bereiche der sozialen Organisation zentralisiert 
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und das bemüht sein muß, den ausschließlichen und unveränderlichen Gebrauch der 
Sprache der Freiheit in der einen und unteilbaren Republik zu bewahren.« 


Spricht aus Grégoire noch die bildungsbemühte Haltung des Aufklärers, so zeigt sich in 
einer Äußerung Barères vom Januar 1794 die neue Unerbittlichkeit der Revolution: 


»Wir haben die Verwaltung revolutioniert, die Gesetze, die Gebräuche, Sitten und 
Gewohnheiten, den Handel, selbst die Denkweisen; laßt uns also auch die Sprache 
revolutionieren. [...] Der Föderalismus und der Aberglaube sprechen Nieder-Breto- 
nisch; die Emigration und der Haß auf die Republik sprechen Deutsch; die Konterre- 
volution spricht Italienisch und der Fanatismus spricht Baskisch.«31 


Es liegt auf der Hand, daß die Revolution, die vor allem den Föderalismus fürchtete, 
alle Anstrengungen unternahm, nicht nur diese gefährlichen Sprachen, sondern auch die 
Dialekte zu verbieten. 

Doch wir haben mit der Sprachpolitik der Französischen Revolution schon der Ent- 
wicklung vorausgegriffen. Zunächst ist festzuhalten, daß die Reformation mit ihrer Bi- 
belübersetzung und anderen populären Druckwerken einen ungeheuren Impuls für die 
Volkssprachen bedeutete und damit zur Entdeckung von Schriftsprachen Anlaß gab. 
Die sorbische Sprache in Schriftform ist eindeutig das Produkt von Bibel- und Psal- 
terübersetzungen, die slowenische Sprache entsteht praktisch mit den Übersetzungen 
Primus Trubars, der seit 1550 in Laibach den lutherischen Katechismus und später das 
Neue Testament übersetzte (1577). Gleichzeitig kommt es auch zu einer Grammatik 
dieser Sprache, sie ist gleichsam ein Abfallprodukt der Übersetzungen religiöser Texte. 
Auch in Finnland sind die ältesten gedruckten Schriften in finnischer Sprache jene, die 
im Lauf der Reformation gedruckt wurden. 

Wenn ich von Druckwerken spreche, so muß zumindest kurz auf jene Erfindung 
eingegangen werden, die zum unverwechselbaren Erscheinungsbild Europas in der Frü- 
hen Neuzeit gehört: Der Erfindung und Verbreitung des Buchdrucks mit beweglichen 
Lettern, dessen Wirkungen auf die europäische Kultur — wie Elizabeth L. Eisenstein in 
ihrem großen Werk gezeigt hat.32 

Unabhängig von der Vorreiterrolle Chinas in der Nutzung von beweglichen Lettern 
bleibt die Tatsache bestehen, daß diese Technik erst hier zu voller Blüte und vor allem 
zu ungeheurer gesellschaftlicher Bedeutung geführt wurde. Johann Gensfleisch (vulgo 
Gutenberg) richtete bekanntlich 1448 in Mainz eine Setzerei, Druckerei und Schriftgie- 
ßerei ein, eine lateinische Schulgrammatik und Kalender sind die ersten so gedruckten 
Erzeugnisse, während der Druck der berühmten 42zeiligen lateinischen Bibel erst 1455 
erfolgte. Diese hier erstmals erprobte Technik verbreitete sich nun relativ schnell in Eu- 
ropa und - von dort aus - in der übrigen Welt, die Gutenberg-Galaxis nimmt ihren An- 
fang. In wenigen Jahrzehnten sind in allen Ländern Europas Druckereien eingerichtet, 


31 Anlives Parlementaires, 1° serie, t. LXXXIII, 16 nivöse aú 8 plüviöse AU II (5.-27. Jan. 1794), 
Barère (repr.), Paris 1964, 715. 

32 Vgl. E. L. Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change. Communications and Cultural 
Transformations in Early-Modern Europe, 2 Bde., Cambridge 1979. 
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und schon bis zum Ende des 15. Jahrhunderts zahlen wir 20 Mio. Exemplare, in 35.000 
Ausgaben. Um 1480 gibt es in mehr als 110 Stadten Druckereien, die meisten in Italien 
(50), Deutschland folgt mit etwa 30. Bis zum Ende dieses Jahrhunderts verdoppelt sich 
ihre Zahl noch einmal. Zwischen 1500 und 1600 steigt die Zahl der Druckwerke auf 
150 bis 200 Mio. Exemplare. In Antwerpen arbeiten um 1500 schon 2500 Beschäftigte 
für ein großes Druckhaus. Dies ist in der Tat eine kulturelle Revolution. Bibliotheken 
sind darüber geschrieben worden, und kein Zweifel ist daran erlaubt. Alles was folgt, 
ist ohne die Drucktechnik undenkbar, die Reformation wie die konfessionelle Polemik, 
die Entwicklung der neuzeitlich-europäischen Wissenschaft, ihre Methodisierung, ihre 
Differenzierung, ihre enzyklopädische Verarbeitung. Die Aufklärung ist ohne sie genau 
so undenkbar wie die Französische Revolution, die Moderne - so könnte man überspit- 
zend sagen - ist ein Druckerzeugnis. 

Als Summe unserer Beobachtungen läßt sich Folgendes feststellen: 

Auf der einen Seite läßt sich die Herausbildung eines europäischen Systems von Wis- 
sensermittlung und -vermittlung festhalten, das ohnegleichen ist. Es artikuliert ich in ei- 
ner spezifisch europäischen Wissbegier (»curiositas«), die zunehmend positiv konnotiert 
wird und konstitutiv ist für die europäische Moderne. Auf der anderen Seite erkennt 
man eine sprachlich-national orientierte Wahrnehmung des Fremden, die allein erklär- 
lich ist aus der Abgrenzung, die für die eigene Identität erforderlich zu sein scheint. 

Schließen möchte ich diese Beobachtungen zur Kultur der Wahrnehmung der euro- 
päischen Völker mit einer Bemerkung Goethes aus einem Gespräch mit Eckermann am 
Sonntag dem 14. März 1830, in dem er sich über seine Beziehung zu den Franzosen 
ausspricht, die er nicht hassen könne, da er ihnen so viel verdanke. Und dann sagt er 
zum Nationalhaß die folgenden hoffnungsvollen Sätze: 


»Überhaupt ... ist es mit dem Nationalhaß ein eigens Ding. - Auf der untersten 
Stufe der Kulturen werden Sie ihn immer am stärksten und am heftigsten finden. Es 
gibt aber eine Stufe, wo er ganz verschwindet und wo man gewissermaßen über den 
Nationen steht und man ein Glück oder ein Wehe des Nachbarvolkes empfindet, als 
wäre es dem eigenen begegnet. «33 


Vielleicht ist uns ja diese Stufe der Entwicklung Europas noch beschieden? 


33 Goethes Gespräche mit Eckermann in seinen letzten Lebensjahren, hg. v. F. Bergemann, Frankfurt 
a.M. 1981, 682. 


Das Europabild in der politischen Theorie 
des 16. und 17. Jahrhunderts! 


Eric-Oliver Mader 


I. Einleitung 


Europavorstellungen, das könnte man meinen, seien inzwischen auch und gerade in der 
Frühen Neuzeit hinreichend erforscht. In der Tat ist nach Pionierstudien in den 50er 
und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Europaeuphorie kurz 
vor und seit der Griindung der Europäischen Union eine kaum mehr zu übersehende 
Fülle europahistorischer Arbeiten erschienen.2 Oft mit dem Anspruch, den geistigen 
Überbau für den europäischen Einigungsprozeß zu liefern, werden europäische Eini- 
gungs- und Friedenspläne thematisiert, wird nach Europa- wie Antieuropakonzepten 
gefragt sowie danach, ob es in der Frühen Neuzeit eine breite Schichten erreichende 
europäische Identität gegebenen habe.3 Zwar ist man sich hinsichtlich der letzteren 
Frage unsicher, ob dies bereits vor dem 18. Jahrhundert der Fall war. Einigkeit besteht 
allerdings darüber, daß der Begriff Europa: seit dem 15. Jahrhundert im Kontext der 
äußeren Bedrohung des Kontinents durch die Türken, durch das Bedürfnis sich gegen 
andere Völker und Kulturen abzugrenzen und seit dem 17. Jahrhundert verstärkt durch 
innereuropäische Konflikte in Bewegung geraten sei. Ausgehend von Aenea Silvio Picco- 
lomini, dem späteren Papst Pius Il., der Protagonist einer veränderten Vorstellung war, 
habe sich Europa von dem geographischen Begriff, der er im Mittelalter war, zu einem 
»religiös-kulturell aufgeladenen Systembegriff«* gewandelt. Hingewiesen worden ist 
darüber hinaus auf die europäische Heiratspolitik der Fürstenhäuser, auf die Mobilität 
von Gelehrten und Künstlern, Handwerksgesellen und Glaubensflüchtlingen, auf die 


1 Für Hinweise bedanke ich mich besonders bei Andrea Cors, M. A. München, Saarbrücken. 

2 M. Borgolte: »Vor dem Ende des Nationalgeschichte? Chancen und Hindernisse für eine Geschich- 
te Europas im Mittelalter«, in: Historische Zeitschrift 272 (2001), 561-596; E. A. Werner: »Einfüh- 
rung«, in: K. Bußmann, E. A. Werner (Hg.): Europa im 17. Jahrhundert. Ein politischer Mythos und 
seine Bilder, Stuttgart 2004, 9-24. 

3 Siehe dazu nur: H. Gollwitzer: Europabild und Europagedanke, München 1951. H. Förster: 
Europa. Geschichte einer politischen Idee, München 1967; P. Burke: »Did Europe exist before 1700«, 
in: History of European Ideas 1 (1980), 21-29; A. Buck (Hg.): Der Europagedanke, Tübingen 1992; 
H. Duchhardt, A. Kunz (Hg.): Europäische Geschichte als Historiographisches Problem, Mainz 1997; 
W. Burgdorf: »Chimäre Europa«. Antieuropäische Diskussionen in Deutschland 1648-1999, Bochum 
1999; W. Schmale: Geschichte Europas, Köln, Weimar, Wien 2001; R. Felbinger et. al. (Hg.): Studien zur 
europäischen Identität im 17. Jahrhundert, Bochum 2004; K. Bufsmann, E. A. Werner (Hg.): Europa im 
17. Jahrhundert. Ein politischer Mythos und seine Bilder, Stuttgart 2004. 

4 W. Schulze: »Europa in der Frühen Neuzeit - Begriffsgeschichtliche Befunde«, in: Duchhardt, Kunz 
(Hg.): Europäische Geschichte (op. cit.), 35-65, 42. 
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europäischen Netzwerke religiöser Dissidenten sowie auf die europa- bzw. weltweiten 
Informationsnetzwerke wie sie im Kontext des Ausbaus von Post- und Nachrichtenwe- 
sen entstanden sind.5 Nicht zuletzt sind die immer genauere geographische Kenntnis 
von Europa sowie die seit dem 16. Jahrhundert auftauchenden Erdteilallegorien in der 
zeitgenössischen Kunst als Indiz für ein sich verdichtendes Europabewuftsein in der 
Frühen Neuzeit gewertet worden. 

Während damit deutlich ist, daß dem Konzept Europa in der Frühen Neuzeit eine 
erhöhte Signifikanz zukam, besteht ein Defizit an Forschungen, die nach differierenden 
Aneignungen von Europakonzepten in spezifischen Milieus, Schichten oder Literatur- 
genres fragen. Dies gilt besonders für die politische Theorieliteratur, die seit dem 16. 
Jahrhundert eine Blüte erlebte. Die neuere Ideengeschichte hat zwar die europäischen 
Rezeptions- und Verwertungszusammenhänge der Fürstenspiegel, systematischen Po- 
litiken und der Discorsi-Literatur betont.’ Allerdings fehlen Analysen des Europaver- 
ständnisses fast vollständig, sieht man einmal von einzelnen Hinweisen ab, wie den 
auf Niccolö Machiavellis Konzeption von Europa als historisch geprägtem Raum ver- 
gleichbarer politischer Systeme, der sich von den Despotien in Asien und Afrika deutlich 
unterscheide.® 

Dies scheint mir zum einen damit zusammenzuhängen, daß sich die Europaforschung 
vor allem auf die Erfassung solcher Literatur konzentriert, die »Europa« im Titel trägt? 
und deren Fahndungsraster die politiktheoretischen Werke mithin nicht erfaßt. Auf der 


5 A. Stannek: Telemachs Brüder. Die hôfische Bildungsreise des 17. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 
2001; M. Leibetseder: Die Kavalierstour. Adelige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert, Köln, 
Weimar, Wien 2004; R. Babel, W. Paravicini (Hg.): Grand Tour. Adeliges Reisen und europäische Kultur 
vom 14. bis zum 18. Jahrhundert, Ostfildern 2005; J. Mathieu, D. Sabean, S. Teuscher (Hg.): Kinship 
in Europe. Approaches to the Long-Term Development (1300-1900), New York 2007; W. Behringer: 
Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in der Frühen Neuzeit, Göttingen 
2002; G.H. Williams: The Radical Reformation, 3. Ausg., überarb. u. erweit., Kirksville 1992. 

6 S. Poeschl: Studien zur Ikonographie der Erdteile in der Kunst des 16. bis 18. Jahrhunderts, Mün- 
chen 1985. 

7 Für eine deutsche Sonderentwicklung plädierte H. Maier: Die ältere deutsche Staats- und Verwal- 
tungslehre. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Wissenschaft, München 1980 (zuerst: Neuwied 
1966). Demgegenüber: H. Dreitzel: Protestantischer Aristotelismus und absoluter Staat. Die »Politica« 
des Hennig Arnisaeus (ca. 1575-1636), Wiesbaden 1970; Am Beispiel Clemens Timplers: J. S. Freed- 
man: European Academic Philosophy in the late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries. The Life, 
Significance, and Philosophy of Clemens Timpler (1563 f.-1624), Hildesheim et. al. 1988, Bd.1, insb. 
85-124; W. Weber: Prudentia Gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre in der deutschen politischen 
Wissenschaft des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1992; Vgl. auch M. Stolleis: Arcana Imperii und Ratio 
Status. Bemerkungen zur politischen Theorie des frühen 17. Jahrhunderts, Göttingen 1980; A. de Bene- 
dictis: Politica, governo e istituzioni nell’ Europa moderna, Bologna 2001; M. Scattola: Dalla Virtu alla 
Scienza. La fondazione e la trasformazione della disciplina politica nell’ eta moderna, Milano 2003; 
Den katholischen Zusammenhang betont H. Höpfl: Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and 
the State, c. 1540-1630, Cambridge 2004. 

8 W. Schulze: »Europa in der Frühen Neuzeit - Begriffsgeschichtliche Befunde«, in: H. Duchhardt, A. 
Kunz (Hg.): Europäische Geschichte (op. cit.), 45 f.; C. Curcio: Europa. Storia di un’idea, vol. 1, Firenze, 
1958, 206-210. 

9 Vgl. hierzu das von Wolfgang Schmale in Wien geleitete Forschungsprojekt, das ausschließlich 
Quellen des 16. und 17. Jahrhunderts verzeichnet und autopsiert, die den Begriff »Europa« im Titel tra- 
gen. http://www.univie.ac.at/igl.geschichte/europaquellen (Zuletzt besucht 18.4.2008); dazu: W. Schma- 
le et. al. (Hg.): Studien zur europäischen Identität im 17. Jahrhundert, Bochum 2004. 
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anderen Seite entdeckt man in Fürstenspiegeln und systematischen Politiken in der Tat 
kaum explizit formulierte Europavorstellungen. Vielmehr gibt es nur wenige Politiken, 
die den Begriff »Europa« im Register oder in einer Kapitelüberschrift führen. Werke wie 
Bodins Six livres de la République, in dem »Europa« als geographische Bezeichnung 
auftaucht, oder die 1620 erstmals erschienenen Politicorum Libri Decem des Jesuiten 
Adam Contzen, wo auffallend haufig von Europa die Rede ist, bilden hier eine Aus- 
nahme.!0 Zwar wird auch hier keine explizite Europavorstellung entwickelt, allerdings 
zeigt sich, daß »Europa« in der politischen Theorie um 1600 einen selbstverstandlichen, 
implizit mitgedachten Referenzrahmen bilden konnte. 

Versucht man solchen impliziten Kategorien nachzuspüren, so führt es zunächst 
weiter, sich Rechenschaft über die Aufgabenstellung, Ordnungskategorien und die 
diskursive Aufschichtung der politischen Theorieliteratur abzulegen. Wichtig ist, dafs 
sich die Politiklehre als praktisch orientierte Herrschaftslehre verstand, als »ars impe- 
randi« oder »prudentia gubernatoria«. Intentional systemstabilisierend bildete sie auf 
dieser Basis ihre Ordnungskategorien aus. Dabei stand in den starker auf die politische 
Praxis zielenden Traktaten die Reflexion über Maßnahmen im Vordergrund, die ein 
First oder die Obrigkeit zu ergreifen habe, um einen Staat zu gründen, zu erhalten 
und zu vergrößern. Die eher systematisch orientierten »opera compendiosa« widmeten 
sich demgegenüber vor allem den Fragen nach dem Aufbau des Staates und der besten 
Staatsform. Auf einer darunter liegenden Ebene wurden die für eine gute Herrschaft 
nötigen Tugenden entwickelt, die beste Art in Kriegs- und in Friedenszeiten zu regieren 
behandelt, über die nötigen Einrichtungen zur öffentlichen und religiösen Verwaltung 
des Staates sowie über Gesetzgebung, Erziehung und Kriegswesen reflektiert. Vor dem 
Hintergrund der Erfahrung eines Übermaßes an Veränderung kam hinzu, daß sich die 
Politiken verstärkt der Frage nach den Ursachen und der Verhinderung von Aufstän- 
den, Bürgerkriegen und Staatsuntergängen widmeten. Gegen die drohende Krise setzten 
die Autoren einen starken Staat mit einem ausgebildeten Behördenapparat und einem 
durchgebildeten Heer, zu dessen Verbesserung finanz- und vereinzelt auch wirtschafts- 
politische Maßnahmen vorgeschlagen wurden.!! 


10 J. Bodin: De Republica Libri Sex. Latine Ab Auctore Redditi, multo quam antea locupletiores, 
cum indice, Frankfurt *1594; Leicht zugänglich in: http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenahist/ 
autoren/bodin_hist.html (zuletzt besucht: 8. Mai 2008). Hier: 1.) quare Afri in Europa: et Austrii versus 
Aquilonem proficiscentes, robustioses siant: contra Europaei in Africam et Aquilones versus Austium, 
interiores et debiliores evadant (fol. 776 f.); 2.) Auri et argenti abundantia unde in Europam (fol. 1030); 
3.) Nobisium et ignobilium origo eorum iura ab Italia in universans Europam (fol. 176f.); 4.) More 
pecudum venditi in Asia, Africa et Europa (67f.); 5.) Hunni feudorum modum in Europam introduxe- 
runt (fol. 308 f.); 6.) Servitia antiqua renovata in Europa a Lusitanis (fol. 65 f.); A. Contzen: Politicorum 
Libri Decem: in quibus De Perfectae Reipubl. Forma, Virtutibus, Et Vitiis, Institutione civium, Legibus, 
Magistratu Ecclesiastico, civili, potentia Reipublicae; itemque Seditione et bello, ad usum vitamque 
communem accomodate tractatur, Köln *1629; Leicht zugänglich in: http://www.uni-mannheim.de/ 
mateo/camenahist/autoren/contzen_hist.html (zuletzt besucht: 8. Mai 2008). 

11 W, Weber: Prudentia (op. cit.); H. Dreitzel: Monarchiebegriffe in der Fürstengesellschaft. Seman- 
tik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation bis zum Vormärz, 2 Bde., Köln 
et. al. 1991; M. Stolleis (Hg.): Staat und Staatsräson in der Frühen Neuzeit. Studien zur Geschichte des 
öffentlichen Rechts, Frankfurt a. M. 1990; M. Stolleis: Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung in 
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Angesichts einer solchen Aufgabenstellung scheint es mir auf der Hand zu liegen, 
daß man den implizit vorhandenen Europavorstellungen der Autoren auf die Spur kom- 
men kann, indem man solche Werke gleichsam gegen den Strich liest. Dies bedeutet, 
der diskursiven Aufschichtung der frühneuzeitlichen Herrschaftslehren und ihrer hi- 
storisch-empirischen Orientierung gerecht zu werden. Als frühneuzeitliche Erfahrungs- 
wissenschaft entwickelte die Politica ihre Lehrsätze auf der Basis von Exempla, die als 
Leit- oder Gegenbilder für die vorgeschlagenen Herrschaftsmaßnahmen dienten. Diese 
Exempla entstammen zwar traditionell vorwiegend der griechischen und römischen An- 
tike und dem Mittelalter, allerdings treten im ausgehenden 16. Jahrhundert hierzu auch 
Beispiele aus der zeitgenössischen Geschichte. Wie Wolfgang Weber betont hat, läßt sich 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts sogar eine regelrechte Globalisierung des Objektberei- 
ches beobachten, aus dem die Autoren ihre Exempla schöpften.!? 

Dieser Tendenz zur Erweiterung und Aktualisierung kam das auf dem Aristotelismus 
beruhende offene Verständnis des Untersuchungsobjektes »Staat« entgegen. Anders als 
den Utopisten, von denen man sich scharf abzugrenzen pflegte, ging es den Autoren 
der Fürstenspiegel und systematischen Politiken darum, eine Herrschaftslehre für ein 
reales Gemeinwesen oder einen Fürsten zu entwickeln. Dies bedeutete zwar nicht, daß 
allein vor der Folie eines konkret existierenden Staatwesens oder nur für einen konkre- 
ten Fürsten geschrieben wurde. Im Mittelpunkt stand vielmehr die Reflexion über den 
Staat oder die Herrschaft im allgemeinen, die »Respublica in genere«. Demnach kann 
man also einerseits annehmen, daß Europavorstellungen im Kontext der historisch- 
empirischen Orientierung der politischen Theorie in diese Werke diffundierten. Auf der 
anderen Seite stellt sich die Frage nach der inhaltlichen Füllung dessen, was als »Respu- 
blica in genere« bezeichnet wird — und hier scheint mir die Vermutung nahe zu liegen, 
daß die europäischen Staaten dieses Vorbild darstellten. 

Die Rekonstruktion solcher impliziten Konzepte erfordert ein aufwändiges Verfah- 
ren. Im folgenden soll dies beispielhaft anhand von Giovanni Boteros 1591 zunächst 
unvollständig erschienenen Relationi Universali geschehen.!3 Als ein Werk, das zwi- 
schen geographischer Weltbeschreibung und katholisch konfessionell aufgeladener Po- 


der Frühen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1983; M. Scattola: Dalla Virtù alla Scienza (op. cit.); Zusammen- 
fassend: W. Bleek: Geschichte der politischen Wissenschaften in Deutschland, München 2001, 53-65. 

12 Vgl. etwa B. Keckermann: Systema disciplinae Politicae, publicis Praelectionibus Anno MDCVI, 
propositum in Gymnasio Dantiscano, a Bartholomaeus Keckermann Dantiscano, Philosophiae Profes- 
sore. Seorsim accessit Disciplinae Oeconomicae, Dispositionem eius breviter adumbrans, eodem aucto- 
re. Cum Indice Capitum, rerum & verborum utriusque copioso, Frankfurt 1625, Liber I, 31: »Pruden- 
tiam Politicam dividimus in duas partes, nempe in Generalem & specialiem. Generalis pars Prudentia 
Politicae est, (32) quae de regimine & obsequio, sive de statu Politico, qui nihil aliud est quam regere 
& regi. In genere tractat. Status porro Politicum vel est bene compositus, vel laborans, sive affectus. 
Status bene compositus est, in quo media ad suum finem directe diriguntur, atque adeo, in quo sine 
impedimento regit, is, qui regere debet, & et sine vitio paret is, qui parere debet; sic ut totus status sit 
beatus tam principalibus, quam minus principalibus finibus.« Vgl. W. Weber: Prudentia Gubernatoria 
(op. cit.), 98 f. mit Anm. 18. 

13 Zugrunde gelegt wird im folgenden die Ausgabe von 1595, die erstmals auch den dritten religi- 
onsgeographischen Teil enthält: G. Botero: Relationi Universali di Giovanni Botero Benese, Di novo da 
lui reviste, & in puo luoghi ampliate. Con l’aggiunta della Terza Parte Hor’ hora uscita di Mano dell’ 
Auttore, Vicenza 1595. 
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litiktheorie angesiedelt ist, bieten sie sich besonders an. Dies hat seinen Grund nicht 
nur darin, daß Botero ein explizites Europakonzept ausbreitet, sondern auch darin, daß 
die Relationi eine wichtige Quelle sowohl für die Vermittlung von politisch-geogra- 
phischem Wissen als auch eine auf der Höhe ihrer Zeit stehende praktisch orientierte 
Herrschaftslehre waren. Zu Recht ist der Exjesuit Giovanni Botero aufgrund dieses 
Werkes als Erfinder einer neuen Literaturgattung, der politischen Geographie, bezeich- 
net worden. Gelesen wurden die Relationi sowohl im protestantischen als auch im ka- 
tholischen Europa, und es ist angesichts von 60 Auflagen und Übersetzungen ins La- 
teinische, Deutsche, Englische, Spanische und Polnische bis 1748 keine Ubertreibung!4, 
wenn man mit Luigi Firpo annimmt, daß es sich bei diesem Buch um das führende geo- 
politische Handbuch der regierenden Klasse Europas und auch der Autoren der Politika 
des 17. Jahrhunderts handelte.15 


II. Europakonzepte in der Politiktheorie 
1. Das Europalob der »Relationi Universali« 


»Europa ist, wenn Du seine Ausdehnung betrachtest, zwar kleiner als die anderen 
Teile der Welt [...]. Wenn Du aber an seine Völker denkst, an deren Intellekt, an ihre 
Fähigkeiten und ihren Wohlstand, dann fällt es hinter Asien nicht zurück und über- 
ragt Afrika bei Weitem.« 


Dieses Lob Europas aus der Einleitung des Europabuches im ersten Teil der Relationi 
war genau genommen eine Untertreibung. Denn tatsächlich entwickelte Botero in den 
unmittelbar folgenden Zeilen das Bild eines auch Asien weit überlegenen Kontinents, 
der ihm als der am weitesten entwickelte Teil der Welt erschien, und für den er einen 
Superioritätsanspruch gegenüber den anderen Erdteilen erhob. 16 

Der historisch-empirischen Orientierung der politischen Theorie entsprechend be- 
gründete er dies zunächst aus der antiken und mittelalterlichen Geschichte: Diese näm- 
liche erweise bereits, daf die Monarchien Asiens von kurzer Dauer gewesen seien und 
asiatische Völker nur für kurze Zeit in Europa Fuß zu fassen vermochten. Demgegen- 
über habe Alexander der Große Asien bis zum Ganges und einen großen Teil Afrikas 
erobert, während die Römer neben den besseren Teilen Asiens das gesamte ans Mittel- 
meer grenzende Afrika unterworfen hätten. Die Franken, deren Name noch immer in 


14 J. M. Headly: »»The Extended Hand of Europe«. Expansionist and Imperialist Motifs in the Politi- 
cal Geography of Giovanni Botero«, in: R. Dürr (Hg.): Expansionen in der Frühen Neuzeit, Berlin 2005, 
153-171, 157. 

15 L. Firpo: » La »Ragion di Stato< di Giovanni Botero: redazione, rifacimenti, fortuna«, in: Civiltà del 
Piemonte. Studi in onore di Renzo Gandolfo nel suo settacinquesimo compleanno, Torino 1975, 139-164. 

16 Botero: Relationi Universali (op. cit.), I, I, Irv. Auch im folgenden. Zitat: » VEuropa, se tu guardi 
la grandezza, è la minore dell’ altere parti dell mondo; [...] ma se tu consideri i popoli, e gl’ ingenio loro, 
e le facoltà e richezze, non cede all’ Asia, e supera di gran lunga I’ Africa.« Vgl. Auch J. M. Headly: »»The 
Extended Hand of Europe«« (op. cit.). 
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der Levante berühmt sei, hätten dagegen Europa nicht nur ihren Stempel aufgedrückt, 
sondern im 12. Jahrhundert auch die Mauren erfolgreich aus Spanien vertrieben.17 

Der historischen Begründung folgte der Verweis auf die zeitgenössische Erfahrung: 
Europa sei der Kontinent der Erfindungen und der Wissenschaften. Zwar räumte Botero 
ein, daß in China die ein oder andere Erfindung bereits früher als in Europa gemacht 
worden sei, allerdings seien Buchdruck und Artillerie erst in Europa auf eine in anderen 
Kontinenten unerreichte Weise perfektioniert worden. Darüber hinaus verfügten weder 
die Afrikaner noch die Asiaten über den Kompaß, der an der Küste von Amalfi erfunden 
worden sei. Da diese Erfindung und exzellente Navigationskünste die Entdeckung der 
Neuen Welt und die Umsegelung Afrikas ermöglich hätten, seien sie die schlagkräftig- 
sten Beweise für die besondere Macht des europäischen Geistes. Überhaupt sei dieser 
Kontinent der Hort der Wissenschaften, die zwar in Ägypten entstanden wären, nun 
jedoch, vermittelt durch die Griechen, in Europa Halt gemacht hätten. 

Europa, das war für Botero aber auch der einzige Teil der Welt, wo die wahre christli- 
che Religion ihren Sitz habe. Eine Ausnahme machte er lediglich für die Länder, die von 
Europäern christianisiert worden seien. Die Monarchie, die nach Ansicht der meisten 
politischen Theorien der Zeit die beste mögliche Staatsform bildete, gebe es ebenfalls 
nur in Europa. Demgegenüber seien alle außereuropäischen Staaten, mit Ausnahme 
Chinas, Despotien. Zu all dem käme eine besondere Bevorzugung Europas durch die 
Natur: Kein Teil der Welt verfüge über mehr Flüsse und sei vom Meer begünstigter als 
Europa. Im Gegensatz zu Afrika und Asien gebe es hier weder große Wüstengebiete 
noch giftige und wilde Tiere. Vielmehr sei in Europa alles fruchtbar, bewohnt von un- 
zähligen Völkern. Es sei geschmückt mit den größten Städten und den blühendsten Ge- 
meinwesen, in denen die Politiklehre floriere. Die Vorstellung des überall begünstigten 
Erdteiles, dem nichts außer Gewürze und Luxusgüter fehlten, gipfelte in Boteros These, 
daß Europa von der Natur geradezu prädestiniert sei, um die Reichtümer der anderen 
Kontinente zu empfangen und diese sowie die Weltmeere zu beherrschen. 


2. Geographie und Erdteilallegorien 


Boteros These von der Superiorität Europas, das zur Beherrschung der Welt erwählt 
sei, dürfte in dieser Ausführlichkeit etwas Besonderes sein. Allerdings lassen sich in 
jenen Wissensfeldern, aus denen die Relationi schöpften, durchaus vergleichbare Über- 
legungen finden. Drei Kontexte scheinen mir besonders relevant: Die Geographie, die 
politische Theorie und der katholisch gegenreformatorische Zusammenhang des aus- 
gehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts, der mit dem Verweis auf Europa als 
Ursprung der wahren christlichen Tradition zunächst nur angedeutet ist. 

Deutlich kommt zum einen die auf die antiken Geographen Hippokrates und Strabo 
zurückverweisende Tradition der vergleichenden Erdbeschreibung zum Ausdruck, die 


17 Ähnlich J. Bodin: De Republica (op. cit.), 309-312: »Europae vero populi, quorum bellica vis 
maior est quam Asiaticorum & Australium« (Zitat: 309). 
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bereits die besondere Vitalität und Schönheit Europas gegenüber Asien und Afrika so- 
wie einen besonderen europäischen Unternehmungsgeist hervorgehoben hatten. Diese 
Tradition war im 16. Jahrhundert in Werken lebendig, die der Politiktheorie als Grund- 
lage dienten. Die 1580 erschienenen Geographiae Poeticae des Calvin-Schülers und 
Verfassers einer antimachiavellistischen Politiklehre Lambertus Danaeus gehörten hier- 
zu.!8 Aber auch zeitgenössische Kosmographen wie Abraham Ortelius, der Herausgeber 
des ersten Weltatlasses, schöpften hieraus!?, wenngleich sie angesichts der Entdeckun- 
gen ihr Überlegenheitsgefühl gegenüber der Antike zum Ausdruck brachten. Auf der 
anderen Seite griff im Laufe des 16. Jahrhunderts eine neue Auffassung Raum, welche 
die Nützlichkeit »Cognitio externarum« für die Respublica und die Regierungsklug- 
heit der Fürsten und der politisch-administrativen Eliten betonte.20 Es kann vor diesem 
Hintergrund kaum überraschen, wenn dies in der politischen Theorieliteratur bereits in 
Titelkupfern augenfällig wird, wie etwa in einer späteren Ausgabe der »Arcana Imperii« 


RERVM PVBLICARVM 

ustratus 

A Ioan CORVINO IC. 
Ac. ss 


Ex Officom LAC OBI MARCI. A*S 


Abbildung 1: Titelkupfer, aus: De Arcanis Rerum Publicarum. Illustratus A. loann Corvinus 
IC. Accessit Chr. Besold De Eadem Materia Discursus, Lugduni Batavorum 1644. 


18 L. Danaeus: Geographiae Poeticae id est, Universae Terrae descriptionis ex optimus ac vetustis- 
simis quibusque Latinis Poetis libri quatuor: Quorum, Primus Europam: Secundus Africam: Tertius 
Asiam: Quartus, Mare universum, & maris Insulas continet |...], s. 1. 1580. Zu ihm: C. Strohm: Ethik 
im frühen Calvinismus. Humanistische Einflüsse, philosophische, juristische und theologische Argumen- 
tationen sowie mentalitätsgeschichtliche Aspekte am Beispiel des Calvin-Schülers Lambertus Danaeus, 
Berlin, New York 1996. 

19 Vgl. hier: A. Ortelius: Theatrum Orbis Terrarum, Nürnberg 1572, 5. 

20 J. Boehme: Mores, Leges et Ritus omnium gentium, Augsburg 1520, Praefatio, 12. 
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Arnold Clapmars, das einen Gelehrten zeigt, der einen Globus mit dem politischen Wis- 
sen der Zeit beschreibt.2! Komprimiert findet sich die an der »Cognitio externarum« 
geschärfte Vorstellung einer europäischen Superiorität mit expansiver Tendenz in den 
Erdteilallegorien, die nicht nur in den zeitgenössischen Kosmographien abgebildet sind, 
sondern als Deckengemälde zahlreiche Palazzi und Fürstenschlösser zieren.22 

Bekannt ist die Darstellung in der Kosmographie des Sebastian Münster, in der Eu- 
ropa die Form einer Königin gegeben wird, die mit ihrem Zepter und dem Reichsapfel 
in der Hand die Welt regiert. Jan Sadeler beruft sich auf Plinius und zeigt Europa als 
reich bekleidete, ebenfalls bekrönte Figur, der als Attribute ein Füllhorn mit Früchten, 
Waffen und ein Helm zugeordnet sind, welche die Vorrangstellung des Erdteils, die 
Fruchtbarkeit und die militärische Macht darstellen.23 Besonders effektvoll ist die Su- 
perioritätsidee in dem 1570 erstmals publizierten Theatrum Orbis terrarum Abraham 
Ortelius dargestellt.24 Sie illustriert Boteros Überlegung, daß sich die Kontinente auf 
unterschiedlichen Entwicklungsstufen befinden. 


1 


Abbildung 2: Titelkupfer aus: Abraham Ortelius, Theatrum Orbis Terrarum, 
Antverpia 1570. 


21 Vgl. Abbildung 1. 

22 Vgl. etwa auch: P. Heyns: Le Miroir du monde ou epitome du theatre d’ Abraham Ortelius, Ams- 
terdam 1598, 22: »C’est bien plus petite, quant à son estenduc, entre les autres parties du monde, mais 
elle a tousjours este reputée la meilleure.« 

23 J. Sadeler: »D. À. nach Dirck Barendsz, Die vier Erdteile, Blatt 1 Europa«, in: F. W. H. Hollstein 
(Hg.): Dutch and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts ca. 1450-1700, Amsterdam 1949 ff., 
hier: Bd.21, 163 f. Danach auch die Erdteilfresken in Schloss Velthurns: Vgl. K. Wolfsgruber et. al. (Hg.): 
Schloss Velthurns. Bau und Ausstattung, Landesdenkmalamt Bozen 1993, 150f. 

24 A. Ortelius: Theatrum Orbis Terrarum, Antverpiae 1570; Die in Anm. 19 zitierte Nürnberger 
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Im Titelkupfer dieses mehr als dreißig Mal aufgelegten Atlaswerkes thront ganz oben 
eine luxuriös bekleidete Königin Europa mit Zepter in der rechten Hand und einem 
Globus zur Linken. Dieser erinnert einerseits an einen Reichsapfel, zeigt aber anderer- 
seits eine Ruderpinne mit einem Kreuz und spielt damit auf die Herrschaft des christli- 
chen Europas über die Weltmeere an. Als Zeichen der Fruchtbarkeit des Kontinents sitzt 
Europa unter einer Weinlaube. Zwei weitere Globen finden sich links und rechts dane- 
ben, von denen der eine die der Antike unbekannte Neue Welt zeigt, während auf dem 
anderen Europa, Asien und Afrika dargestellt sind. Unter der Königin Europa befinden 
sich halb und ganz nackt die Allegorien der übrigen Teile der Welt. Hierbei stehen Asien 
links und Afrika rechts ganz offensichtlich auf einer höheren Stufe als die ganz unten 
abgebildete Allegorie der Neuen Welt. Asien und Afrika reichen der Königin Europa 
demütig Gaben, bei denen es sich im Fall von Asien wohl um Weihrauch und bei Afrika 
wohl um Pfeffer handelt. Die servil daliegende gerade entdeckte Neue Welt, die als Wilde 
dargestellt ist, neben der eine Büste auf Feuerland, den damals noch nicht entdeckten 
Kontinent verweist, hat der Königin Europa dagegen nichts zu bieten. Daß hierbei — wie 
bei Botero auch - zwischen Asien und Afrika ein kultureller Unterschied gemacht wird, 
und Asien als auf einer höheren Kulturstufe stehend als Afrika betrachtet wird, darauf 
dürften die Unterscheidungen bei der Darstellung der Kleidung verweisen. 


3. Politische Theorie 


Der zweite Zusammenhang, in den die Relationi zu stellen sind, ist mit der Interdepen- 
denz zwischen Weltbeschreibung und politischer Theorie bereits angesprochen worden. 
In Teil zwei der Relationi Universali kommt Boteros spezifischer Ansatz der politischen 
Geographie besonders deutlich zum Ausdruck. Er untersucht hier die Ursachen für 
die »Grandezza« der wichtigsten Fürsten und Reiche der Welt sowie deren Bevölke- 
rungsreichtum, Staatsform, Nachbarvölker und die Kräfte des Staates, unter denen mi- 
litärische Rüstung, Fortifikationen und ähnliches zu verstehen sind.2$ Dies geschieht 
im Rückgriff auf Kategorien, die er kurz zuvor bereits im Ragion di stato und insbe- 
sondere in Auseinandersetzung mit den politischen Theorien Machiavellis entwickelt 
hatte.26 


Ausgabe enthält ein anderes Titelkupfer, auf dem für jedem der vier bekannten Erdteile die »führnemb- 
ste Tracht oder Klaidung« vor Augen gestellt wird. Vgl. A. Ortelius: Theatrum Orbis Terrarum, gedruckt 
zu Nuremberg durch J. Koler mit einer Einf. u. Erläut. v. U. Schneider, Darmstadt 2006, 10f.; Zu Orteli- 
us: M. van den Broecke et. al. (Hg.): Abraham Ortelius and the First Atlas. Essays Commemorating the 
Ouadricentennial of his Death 1598-1998, Utrecht 1998; R. W. Karrow et. al. (Hg.): Abraham Ortelius 
(1527-1598). Cartograph and Humanist, Turnhout 1998. 

25 Botero: Relationi Universali (op. cit.), II, I. 156r-159v. 

26 G. Botero: Della Ragione [sic!] di stato. Libri Dieci. Con tre Libri delle cause della grandezza delle 
Città. Di nuovo in questa impressione, mutati alcuni loghi dall’ inteßo Autore, & accresciuti di diversa 
Discorsi, Venetia 1589, Lib II, I, II; R. Bireley: The Counter-Reformation Prince. Anti-Machiavellism 
or Catholic Statescraft in Early Modern Europe, Chapel Hill, London 1990, 45-71; A. E. Baldini (Hg.): 
Botero e la »Ragion di Stato«. Atti del convegno in memoria di Luigi Firpo (Torino 8-10 marzo 1990), 
Firenze 1992; H. Hoepfl: Jesuit Political Thought (op. cit.), 90-97. 
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Für die Unterscheidung Europas von den anderen Erdteilen zentral scheint mir die 
Rolle zu sein, die Botero den politischen Handlungstugenden für die Vergrößerung und 
Erhaltung von Staaten zuweist. Ganz ähnlich wie bereits im Ragion di Stato, rückt er in 
den Relationi das im Begriff des » Valore« gefaßte, kluge und tatkräftige politische Han- 
deln als eine der Voraussetzungen für die Vergrößerung der Staaten in den Vordergrund. 
Hatte er diesen Begriff allerdings im zwei Jahre zuvor erschienenen Ragion di Stato 
noch komplementär zum Begriff der »Prudenza« entwickelt27, so betonte er in den 
»Relationi« vor allem die Notwendigkeit von politischer Finesse (Astutia) und Wagemut 
(Ardire). Ein Fürst oder ein Volk müsse Finesse (Astutia) und Tatkraft (Valore) vereini- 
gen und wagemutig sich bietende Gelegenheiten ausnützen, um sich über andere Völker 
erheben zu kônnen.28 Die »Prudenza« zog er erst später ins Kalkül - nämlich erst in 
der Phase, wo es um Herrschaftsstabilisierung nach einer Eroberung geht. Um eine 
Herrschaft dauerhaft zu erhalten, müsse Wagemut (Ardire) an die »Prudenza« rück- 
gekoppelt sein. Hierbei sei es Aufgabe der »Prudenza«, sicherzustellen, daß politische 
Entscheidungen im Lichte politischer Klugheit getroffen würden. 

Diese Rückkoppelung der Einrichtung einer dauerhaften Herrschaft an die »Pru- 
denza«, die eine Leitkategorie der frühneuzeitlichen Politiktheorie war und als geeig- 
netes Mittel, um die Herrschaft dauerhaft zu bewahren nur allgemein beschrieben ist, 
beinhaltete ein ganzes Bündel von Voraussetzungen. Fünf Aspekte scheinen zentral: 
Erstens ein Bereich, der sich als Bildungsaspekt des Fürsten charakterisieren läßt. Wie 
Botero im Ragion di stato formuliert hatte, müsse der Fürst über alle Belange Bescheid 
wissen, die sein Geschäft betreffen. Dies bedeutete, daß sich der Fürst ein fundiertes 
Weltwissen anzueignen habe, das zwar prinzipiell die Kenntnis aller Wissenschaften 
beinhalte, das jedoch anders als das Expertenwissen nur so viel an Kenntnis umfassen 
sollte, wie sie für die gute Regierung nötig sei.2° Ein zweiter Aspekt der »Prudenza«ist 
mit der Rolle der Erfahrungen und der Kenntnis der Geschichte angesprochen, die in der 
politischen Theorie als intellektuelle Voraussetzungen für politisch kluges Entscheiden 
gefafst sind. Man könne, so betonte Botero, von den Lebenden wie den Toten lernen, 
wie in einer bestimmten Situation die klügste Entscheidung zu treffen sei.30 Die oben 
angesprochenen historischen und aktuellen Exempla in den zeitgenössischen Politiken 
stellen den politiktheoretischen Niederschlag dieser Forderung dar, die sich auch in 
anderen Werken findet. Zum Prudenza-Konzept gehörten drittens praktische Voraus- 
setzungen. Die zeitgenössische Theorie beschäftigte sich in diesem Rahmen sowohl mit 


27 M. Stolleis: »Löwe und Fuchs. Eine politische Maxime im Frühabsolutismus«, in: M. Stolleis (Hg.): 
Staat und Staatsräson (op. cit.), 21-36; R. Bireley: The Counter-Reformation Prince (op. cit.), 56-58; 
E.-O. Mader: »Die Konversion Wolfgang Wilhelms von Pfalz-Neuburg: Zur Rolle von politischem und 
religiös-theologischem Denken für seinen Übertritt zum Katholizismus«, in: U. Lotz-Heumann et. al. 
(Hg.): Konversion und Konfession in der Frühen Neuzeit, Gütersloh 2007, 107-146, 119-126. 

28 Botero: Relationi Universali (op. cit.), I. 

29 Botero: Della Ragione (op. cit.), Lib. II, I; Ähnlich A. Contzen: Politicorum libri decem in quibus 
de perfectae Reipubllicae] formam, virtutibus, et uitiis Institutione, civium, Legibus, Magistratu Eccle- 
siastico, civili, potentia Reipublica... accomodate tractatur, Mainz 1621, Coloniae Agrippinae 21629, 
Lib. II, IV-VI. 

30 Botero: Della Ragione (op. cit.), Lib. II, IN. 
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dem Ablauf des politischen Entscheidungsfindungsprozesses als auch mit notwendigen 
MafSnahmen seiner Vorbereitung sowie mit den daran beteiligten Personen.3! Grund- 
legend ist die Ansicht, daf nicht nur der First für sich selbst weise sein soll. Vielmehr 
müsse er, um Entscheidungen im Licht der »Prudenza« treffen zu können, den Rat 
eines politisch klugen Mitarbeiterstabes einholen. Die geheimen Ratsgremien werden 
in diesem Zusammenhang von den zeitgenössischen Theoretikern hervorgehoben, aber 
auch - und besonders von Botero - die Bedeutung von Agenten und Gesandten zur In- 
formationsbeschaffung, deren Erkenntnisse archiviert werden sollten, um als Grundlage 
für zukünftige Entscheidungen herangezogen werden zu können. Eng damit zusammen 
hängt ein weiterer, vierter Aspekt: Er spricht die »Prudenza« als Technik des Machter- 
haltes an, die mit einer in die Verfügungsgewalt des Menschen gerückten Zukunft kal- 
kuliert - damit, daß der Fürst bei all seinen Handlungen zukünftige Entwicklungen mit- 
bedenken müsse, um eine Herrschaft dauerhaft zu sichern. Ein guter Fürst sei derjenige, 
der vorausberechnet und sich beizeiten auf unliebsame Überraschungen gefaßt macht, 
denn mittels eines vorausschauenden Blickes in die Zukunft könne die Gegenwart so 
disponiert werden, daß sie leicht fortzusetzen sei. Dadurch wird möglich, das Schlechte 
von einem Staatswesen abzuwenden und dem Gewünschten dazu zu verhelfen, daß 
es eintreffe.3? Dieses Zukunftspotential der Prudentialehre mit seiner Tendenz zur Ni- 
vellierung von Vorstellungen einer von Gott gelenkten Welt wird ergänzt durch einen 
fünften Aspekt, der mit der Frage des Ablaufes der Entscheidungsfindung angesprochen 
ist. Hier bedeutet politische Klugheit das situationsgerechte Fällen von Entscheidungen 
nach der Vorschrift der Vernunft. Näher bestimmt wird die »Prudenza« durch Kriterien, 
die bei der Meinungsbildung und der Entscheidungsfindung als Anleitung dienen soll- 
ten. Hierzu gehörten die Berücksichtigung der Umstände, der beteiligten Personen, des 
Ortes und der Zeit. Diese Kriterien sollten helfen, die beste Entscheidung aus mehreren 
Möglichkeiten auszuwählen. Dabei war der Auswahlprozeß als diskursives Verfahren 
gedacht, an dem Fürst und Räte beteiligt sind, wobei die Letztentscheidung dem Fürsten 
zustand.33 

Wenn nun Botero vor diesem Hintergrund betonte, daß es den Gothen, Vandalen, 
Arabern sowie den Tartaren und Türken ausschließlich durch Wagemut (co’l solo ar- 
dire) gelungen sei, große Akquisitionen zu machen, sie diese aber auf Dauer nicht hät- 
ten halten können, dann ist damit ein deutlicher Unterschied zwischen diesen Völkern 
und Europäern ausgesprochen: sie verfügen nicht über den zur »Prudenza« gehörenden 
Wissenshorizont und die in diesem Begriff geronnenen Techniken der politischen Ent- 
scheidungsfindung. Daß es Europäern, oder genauer gesagt Spaniern und Portugiesen 
in Goa und Singapur dagegen nicht nur gelungen sei, Reiche zu erobern, sondern diese 
auch dauerhaft zu verteidigen, dient als Beleg, wie wichtig die Herrschaftstugend der 
»Prudenza« sei. Damit ist deutlich, daß die Existenz einer politischen Theorie es den Eu- 


31 Botero: Della Ragione (op. cit.), Lib. II, VII. 

32 Ibid., Lib. II, IL, 7-8. 

33 Vgl. dazu: E.-O. Mader: »Prudentia-Politica: Politische Klugheitskonzepte um 1600 und ihre 
Bedeutung für die praktische Politik in Bayern und Pfalz-Neuburg«, in: A. Schmid (Hg.): Justus Lipsius 
und der Europäische Späthumanismus in Oberdeutschland, München 2008, 103-124. 
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ropäern ermôglicht, Reiche auf Dauer einzurichten: Die politische Theorie wird zu ei- 
nem zusätzlichen Unterscheidungskriterium gegenüber Staaten in anderen Erdteilen.34 

Das Forschen nach den Gründen für die »Grandezza« im binneneuropäischen Ver- 
hältnis der Staaten führte Botero zu der These, daf alles in Europa so eingerichtet sei, 
daf keine Macht eine andere auf unangemessene Weise überrage, es sei denn, sie verfüge 
über eine Herrschaft außerhalb Europas. Damit bezieht er Stellung zu der Diskussion 
um den Gedanken des europäischen Gleichgewichts, dessen Genese in der Forschung 
allgemein in der spätmittelalterlichen politischen Theorie und Historiographie in Italien 
angesiedelt wird. 

Wie Winfried Schulze gezeigt hat, entstanden im Kontext der Befürchtungen einer 
entstehenden spanischen Universalmonarchie bereits im frühen 16. Jahrhundert er- 
ste Überlegungen zur Verhinderung eines Hegemonialsystems und der Gedanke einer 
»balance of power« wurde im 16. und 17. Jahrhundert in den praxisorientierten und 
von unterschiedlichen Interessenlagen geprägten politischen Gutachten eines Tommaso 
Campanella, eines Francis Bacon oder des hugenottischen Herzogs Henri de Rohan 
ventiliert.35 Botero zeigt sich als sensibler Beobachter solcher oder ähnlicher Versu- 
che der Verhinderung einer europäischen Hegemonialmacht, wenn er die Fähigkeit den 
»contrapeso di forze« in Europa aufrecht zu erhalten damit begründet, daß die europä- 
ischen Völker so begabt seien, daß sie immer dann mit Sicherungsmaßnahmen reagier- 
ten, wenn ein Königreich drohe, das andere an Größe zu überragen.36 


4. Katholizismus 


Ein dritter in die Relationi eingeflossener Wissenshorizont, an dem sich die Europavor- 
stellungen sowohl binneneuropäisch als auch gegenüber anderen Erdteilen schärften, 
wurde mit dem Verweis auf Europa als Ursprungsort der wahren christlichen Religion 
angesprochen. Botero entwickelt ihn im dritten und vierten Buch, die Religion und Aber- 
glauben weltweit thematisieren, ausführlicher.37 Hier scheint der unmittelbare Erfah- 
rungskontext Boteros auf, der zunächst als Jesuit und im Anschluß an seine Entlassung 
als praktischer Politiker an den Höfen des Erzbischofes von Mailand, Carlo Borromeo, 
und Carlo Emanuels von Piemont-Savoyen im engen Kontext des nachtridentinischen 
Katholizismus sozialisiert war. Ohne auf biographische Details einzugehen soll lediglich 
auf Boteros unmittelbaren Kontakt zu führenden Ideologen der Gegenreformation hin- 
gewiesen werden.38 Der später heiliggesprochene Carlo Borromeo war einer der führen- 
den Theoretiker der posttridentinischen Bildtheologie, die durch eine Normierung von 


34 Botero: Relationi Universali (op. cit.), II, I, 156r-159v. 

35 W. Schulze: Europa in der Frühen Neuzeit - Begriffsgeschichtliche Befunde (op. cit.). 
36 Botero: Relationi universali (op. cit.), II, I, 160r. 

37 Ibid., II, IV. 

38 L. Firpo: »La »Ragion di Stato< di Giovanni Botero« (op. cit.), 139-164. 
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Bildinhalten versuchten, eine Wendung zum wahren Glauben herbeizuführen.3? Zum 
unmittelbaren lebensweltlichen Kontext Boteros, der sich kurz vor der Erstpublikation 
der >Relationi« längere Zeit in Rom aufhielt, gehörten aber auch die nachtridentinischen 
Päpste, die die Rekatholisierung Europas und die katholische Evangelisierung der Welt 
zum Hauptziel ihres Pontifikates erklärten und zu diesem Zweck Reformnuntiaturen in 
besonders von der Häresie betroffenen Gebieten Europas ins Leben riefen.4 Zugleich 
war im Kontext der Reformorden — bei den Jesuiten, denen Botero angehört hatte, 
besonders — eine neuer Typus des Missionars entstanden*!, der sich als Speerspitze der 
katholischen Christianisierung der Welt verstand und damit Teil einer globalen Vision 
war, die den Frühneuzeitlichen Katholizismus# nach dem Konzil von Trient deutlich 
von den anderen europäischen Konfessionen unterschied. In der Tat konnte man al- 
lenthalben aus aller Welt von den Konversions- und Christianisierungserfolgen der sich 
von der »Ecclesia militans« zur »Ecclesia triumphans« wandelnden katholischen Kirche 
erfahren. In den Passagen der Relationi, die sich mit der Verbreitung der Häresie in 
Europa und den Weltreligionen beschäftigen, bezieht sich Botero auf solche etwa in den 
jesuitischen Litterae Annuae publizierten Erfolgsmeldungen, aber auch auf publiziert 
vorliegende Missionsgeschichten aus aller Welt. Aus diesem Material erstellte er eine 
Karte der Verbreitung des Christentums in der Welt, die allerdings dort ihre empirisch 
gesättigten Grenzen hat, wo das sagenhafte Reich des Priester Johannes als Vorbild 
eines außereuropäischen christlichen Staates dargestellt wird.43 

Vor dem Hintergrund, daß Botero den wahren katholischen Glauben als eines der 
wichtigsten Exportgüter des expandierenden Europas verstand, wird es nicht überra- 
schen, daß der Frühneuzeitliche Katholizismus auch in Hinsicht auf die europäische 
Innenperspektive eine maßgebliche Rolle spielte: Das katholische Europa war das Leit- 
bild eines friedlich vereinten Europas, das Botero allerdings in der Realität nicht mehr 


39 J. Baumgarten: Konfession, Bild und Macht. Visualisierung als katholisches Herrschafts- und Dis- 
ziplinierungskonzept in Rom und im habsburgischen Schlesien (1560-1740), Hamburg 2004. 

40 Grundlegend: L. von Pastor: Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, 16 Bde., 
Freiburg i. Br. 1886-1930, hier: insb. Bde. 9-11; G. Lutz (Hg.): Das Papsttum, die Christenheit und die 
Staaten Europas 1592-1605. Forschungen zu den Hauptinstruktionen Clemens’ VIII., Tübingen 1994; 
Zur Nuntiaturberichts- und Hauptinstruktionsforschung nur: A. Koller: »Prudenza, zelo e talento. Zu 
Aufgaben und Profil eines nachtridentinischen Nuntius«, in: R. Leeb (Hg.): Staatsmacht und Seelenbeil. 
Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, München 2007, 45-72. 

41 Hierzu nur: G. Imbruglia: »Ideal der Zivilisierung: Die Gesellschaft Jesu und die Missionen 
(1550-1600)«, in: A. Prosperi, W. Reinhard (Hg.): Die Neue Welt im Bewußtsein der Italiener und 
Deutschen des 16. Jahrhunderts, Berlin 1993, 239-257. 

42 Der Begriff nach: J. o’Malley: Trent and All That. Renaming Catholicism in the Early Modern 
Era, Cambridge, Mass., London 2000, 140f. 

43 Botero: Relationi Universali (op. cit.), IL III, 213v. »Imperio del Preste Gianni«; Zum Priesterreich 
des Johannes: C. F. Beckingham, G. W. B. Huntingford (Hg.): The Prester John of the Indies, Cambridge 
1962; L. N. Gumilev: Searches for an Imaginary Kingdom: The Legend of Prester John (translated by 
R. E. F. Smith), Cambridge 1987; U. Knefelkamp: » Vom Nutzen einer Begegnung. Der Bericht der ersten 
portugiesischen Gesandtschaft nach Äthiopien (1520-1526) «, in: H.-J. König et. al. (Hg.): Der europdi- 
sche Beobachter außereuropäischer Kulturen. Zur Problematik der Wirklichkeitswahrnehmung, Berlin 
1989, 135-151; Kurz zusammenfassend: P. Aranha: Il christianesimo latino in india nel XVI secolo, 
Milano 2006, 58-72. 
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zu finden vermochte. An vielen Orten habe sich dagegen Häresie und ein von Erasmus 
von Rotterdam verbreiteter Epikureismus ausgebreitet. Europa schien erkrankt zu sein, 
und Botero nahm es sich zur Aufgabe, diese Krankheit zu diagnostizieren. Deshalb un- 
terschied er die europäischen Staaten nicht nur in die katholisch gesunden und die an 
der Häresie erkrankten, sondern betrachtete die Maßnahmen, welche die Kurie in Rom, 
der Kaiser und der spanische Konig zur Bekampfung der Häresie eingeleitet hatten, als 
die richtige Kur.44 

Damit können die Relationi auch als ein Kommentar zu der Ende des 16. Jahrhun- 
derts beginnenden Politik des katholischen Rollback gelesen werden, in deren Folge eine 
Fülle europäischer Fürsten bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zum katholischen Glau- 
ben übertraten.*5 Andere katholische Politiktheoretiker argumentierten ähnlich oder 
gingen sogar noch weiter. So hoffte der kuriale Außenpolitiker Minuccio Minucci, der 
zugleich geheimer Rat am Hof des bayerischen Herzogs Wilhelms V. von Bayern war, 
durch die Überzeugung einzelner Fürsten zur Konversion einen Dominoeffekt in ande- 
ren Fürstenhäusern und bei den Untertanen auszulösen und so sukzessive ganz Europa 
für den katholischen Glauben zurückzugewinnen.4# Ein anderes Beispiel ist das »Con- 
silium Politicorum« des Dänen Jonas Heinrichson, der auf Mittel und Wege sann, den 
Norden Europas zum wahren Glauben zurückzuführen.47 Adam Contzen, der zwanzig 
Jahre nach Minuccio Minucci zu den katholischen Scharfmachern am bayerischen Hof 
gehörte, lieferte nicht nur eine Zustandsbeschreibung der konfessionellen Verhältnisse 
in Europa, sondern entwickelte einen Modus reducendae verae religionis vor einer ge- 
samteuropäischen Folie+8: Wenn der Fürst die Häresie als Krankheit begreife und sich 
selbst als Arzt, dann gebe es keinen Fürsten in Europa, der es schwer finden würde, die 
Seelen der Menschen zur wahren Religion zurückzuführen. Die Rezepte zur Häresie- 
bekämpfung sind konzipiert als eine Mischung aus Überzeugungsstrategien, wie sie in 
Religionskolloquia und Kontroverschriften, aber auch im individuellen Kontakt mit 
Konversionskandidaten anzuwenden seien auf der einen und der Forderung nach dem 
Erlaß von Religionsedikten und ihrem Vollzug in voller Schärfe auf der anderen Seite. 
Konkret bedeutete dies, daß Adam Contzen vor dem Mittel der Zwangskonversion 
nicht zurückschreckte und im Falle einer Weigerung der Untertanen, den wahren Glau- 
ben anzunehmen, ihre Ausweisung verlangte.*? 


44 Botero: Relationi Universali (op. cit.), IL I, 26. 

45 Vgl. hierzu: E.-O. Mader: »Fürstenkonversionen zum Katholizismus in Mitteleuropa im 17. Jahr- 
hundert. Ein systematischer Ansatz in fallorientierter Perspektive«, in: ZHF 34.3 (2007), 403-440. 

46 C. Zwierlein: »convertire tutta l’Alemagna: - Fürstenkonversionen in den Strategiedenkrahmen 
der römischen Europapolitik um 1600: Zum Verhältnis von »Machiavellismus< und »Konfessionalis- 
mus««, in: U. Lotz-Heumann et. al. (Hg.): Konversion und Konfession in der Frühen Neuzeit, Gütersloh 
2007, 63-106. 

47 J. Heinrichson: Consilium Politicorum. De ratione et via regiones septentrionales ad cultum 
sedis romanae reducendi: item causis propter Daniae suspecta esse debet Regnorum Poloniae et Suetia 
coniuncto, s. l. 1604. 

48 A. Contzen: Politicorum Libri (op. cit.), Lib. II, Cap. XI. Status Religionum Europaearum, si 
doctrinam et doctores spectes. 


49 Ibid. 
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Der Gedanke, daß Europa erkrankt sei, nahm nicht nur in der Auseinandersetzung 
mit Häretikern und Atheisten konkrete Gestalt an, die die katholischen Politiktheore- 
tiker um 1600 überall zu finden glaubten. Vielmehr lassen sich eine Reihe von Indizien 
finden, daß sich in der Politiklehre quer durch die Konfessionen der Gedanke festsetzte, 
Europa mangele es an einer Lehre, um die politische Krise, die überall zu beobachten- 
den Aufstände und Bürgerkriege wirksam zu bekämpfen. In der Diktion Adam Cont- 
zens hörte sich das so an: 


»Ich weiß wohl, daß es allen Staaten und bei allen Völkern oft Querelen, Abspaltun- 
gen, Aufstände, Rebellionen und Bürgerkriege gab; der Grund war immer, daß das 
Menschengeschlecht durch Gier, Ehrgeiz, Triebe und durch eine unglückliche Unruhe 
bewegt wurde. Denn weder die Regierenden der Reiche noch die Bürger sind für die 
Freiheit geschaffen; während diese [die Regierenden] ein Übermaß an Herrschaft 
anstreben, begehren jene [die Bürger] ein Übermaß an Freiheit. Wirklich, dies ist das 
Übel aller Zeiten. Ich aber frage einzig und allein nach dem Übel unserer Zeit und 
zwar in unserem Europa. Ich kenne nämlich kein Zeitalter und keinen Ort, in dem 
soviel Ungehorsam und soviel Gier nach Freiheit und Anarchie bestand, wie heutzu- 
tage die Länder Europas verwirrt und zum Zusammenstoß bringt. «5° 


Sah Nicolö Machiavelli um 1500 in einem historisch gewachsenen, republikanisch ge- 
prägten Freiheitsverständnis ein Spezifikum Europas, so verkehrten sich um 1600 die 
Vorzeichen. Es mehrten sich die politiktheoretischen Befunde, daß ein hartes Durchgrei- 
fen nötig sei, um die erkrankten Staaten Europas zu heilen. Dies war nicht nur bei Adam 
Contzen der Fall, der Machiavelli als Pseudopoliticus geißelte, und gegen das Zuviel 
an Freiheit in Europa einen zelantischen Fürsten forderte, der an die Vermehrung der 
Machtmittel des Staates denken sollte, zugleich aber das Wohl seiner Untertanen nicht 
aus den Augen verlieren durfte.5! Auch die lutherische (Arnisaeus) und sogar die calvi- 
nistische Politica (Keckermann, Althusius) optierten für eine christliche Monarchie und 
einen starken Staat. Diese wurde deutlich von den asiatischen Despotien unterschieden 
und zwar vor allem aus dem Grund, weil hier eine religiöse Vorstellung als herrschafts- 
legitimierende Grundlage herangezogen wurde, die in Verbindung mit der antiken Vor- 
stellung des Verfassungskreislaufes vor Herrschaftsdepravationen zu bewahren schien. 

Wie die Vorstellung des krisengeschüttelten Europa in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts aussah, mag das von dem generalstaatischen Advokaten und Gesandten Pieter 
Valckeniers 1677 unter dem Haupttitel Das Verwirrte Europa publizierte Werk ver- 


50 A. Contzen: Politicorum libri decem ex sacrisque profanisque fontem reres conscripta, Moguntiae 
1629; Ep. Ded. »Non ignoro omnium gentium Res publicas saepe querelis, secessionibus, seditionibus, 
rebellionibus, bellis civilibus agitatas; causae enim motuum semper fuêre, avaritia, ambitio, libidines, et 
quaedam generis humani infelicissima inquietudo; dum nec Magistratibus Imperii, nec civibus est liber- 
tatis modus; dum illinc nimia dominatio, hinc nimia licentia appetitur. Verum hoc malum est omnium 
temporum: ego de nostri saeculi infelicitate queror singulari, et quidem Europae nostrae; nego enim ullo 
aevo, ullo loco, tantam parendi contumaciam, tantam licentiae et anarchiae cupiditatem fuisse, quanta 
hodie turbat, colliditque Europae nationes.« 

51 W. Schulze: »Die veränderte Bedeutung sozialer Konflikte im 16. und 17. Jahrhundert«, in: W. 
Schulze (Hg.): Europäische Bauernrevolten der Frühen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1982, 276-308. 
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deutlichen. Valckenier schreibt unter dem Eindruck der französischen Hegemonialbe- 
strebungen Ludwigs XIV., liefert aber zugleich eine auf zeitgenössischen Relationen 
beruhende detaillierte Geschichte der Kriege in Europa zwischen 1664 und 1677. Ähn- 
lich wie Boteros Relationi kann sein Werk als politische Geographie bezeichnet wer- 
den. Wenn er dabei jedoch nicht die gesamte Welt, sondern nur Europa und auch nur 
einen kurzen zeitgenössischen Ausschnitt von 13 Jahren thematisiert, dann verweist dies 
darauf, daß sich das Genre der politischen Geographie während des 17. Jahrhunderts 
unter dem Eindruck einer sich verdichtenden Kommunikation innerhalb Europas aus- 
differenzierte. Betrachtet man das Titelkupfer dieses Werks, dann zeigt sich, daß zwar 
das Leitbild von Europa als christlich erleuchtete Königin der Welt, die auf dem festen 
Fundament des »Status« thront, das wiederum auf Militia, Justizia, Religio und Politia 
gegründet ist, noch existiert. Allerdings wird es mit dem Gegenbild der tatsächlichen 
Zustände konfrontiert, die auf eine Vergewaltigung Europas hinauslaufen.5? 


II. Fazit 


Wie vor allem am Beispiel der Relationi Universali gezeigt wurde, kann in der politi- 
schen Theorie des 16. und 17. Jahrhunderts ein implizit vorhandenes Europaverständnis 
schichtweise aus jener Literatur freigelegt werden, aus denen die Autoren die Beispiele 
für ihre Lehrsätze schöpften. Dabei erweisen sich neben antiken Geographien zeitgenös- 
sische Erdbeschreibungen, Atlaswerke, Historien und Korrespondenzen, die im Kontext 
der weltweiten, vor allem von den Franziskanern und Jesuiten getragenen Mission ent- 
standen sind, sowie das Genre der politischen Geographie als besonders ertragreich: 
In diesen Werken werden explizite Europakonzepte vorformuliert, die sich die politi- 
sche Theorie mit entsprechender konfessioneller Varianz aneignen konnte. Zum Tragen 
kam dabei zum einen ein durch den historischen wie aktuellen Vergleich mit anderen 
Erdteilen geschärftes Bewußtsein der Überlegenheit Europas als ein durch natürliche 
Gegebenheiten, religiöse und kulturelle Errungenschaften zur Herrschaft über die Welt 
prädestinierter Kontinent. Neben dem Vorsprung auf dem Gebiet der Navigation war 
hier die bei anderen Völkern so nicht gegebene Verfügbarkeit einer Technik zur Herr- 
schaftssicherung, die im Begriff der Prudenza geronnen ist, besonders wichtig. Damit 
wurde die politische Theorie selbst zu einer genuin europäischen Wissenschaft erklärt 
und der mit Tugend begabte Princeps Christianus, wie er allenthalben in den Fürsten- 
spiegeln, Discorsi-Traktaten und systematischen Politiken entworfen wurde, wird zu 
einem europäischen Typus, der in den despotisch regierten anderen Erdteilen nicht in 
Erscheinung tritt. Während im Kontext der Türkenbedrohung an Europa als christliche 
Verteidigungsgemeinschaft appelliert wurde, betonte die politische Theorie im binnen- 
europäischen Verhältnis eher die konfessionell-religiösen Differenzen. Dies wird zuneh- 
mend als Problem erkannt und als Krankheit Europas gefaßt, die allerdings gerade bei 
den katholischen Politikautoren durch die richtigen Maßnahmen, die Wiederherstel- 


52 P. Valckenier: Das verwirrte Europa, 3 Bde., Amsterdam 1677-1683. 
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lung der religiösen Einheit in Europa, heilbar zu sein scheint. Insgesamt lag also dem in 
der politischen Theorie des 16. und 17. Jahrhunderts nur implizit formulierten Begriff 
»Europa« ein Konzept zugrunde, für das sowohl binneneuropäische Erwägungen als 
auch in Raum und Zukunft weisende expansionspolitische Vorstellungen den gedankli- 
chen Hintergrund bildeten. Für die Europahistoriographie dürfte es sich lohnen, solche 
Konzepte einmal genauer zu analysieren. 


Raumkonzeptionen jüdischer Gelehrter in Mittelalter und 
Früher Neuzeit und ihre kulturellen Implikationen 


Birgit E. Klein 


Ein Beitrag zu den Raumkonzeptionen jüdischer Gelehrter mag zunächst überraschen, 
gilt doch das Judentum gemeinhin als Religion der Zeit, weniger des Ortes und Raumes. 
Schabbat und jiidische Feiertage sind Grundpfeiler jiidischer Religionspraxis, und dies 
um so mehr, als mit der Zerstörung des Zweiten Tempels 70 nach chr. Zeitrechnung je- 
ner Ort zerstört wurde, an dem Gott verehrt wurde und an dem man sich ihm besonders 
nahe meinte. In den folgenden Jahrhunderten lebten immer mehr Juden außerhalb des 
Landes Israel, jenes in der Schrift verheißenen Landes, lebten in der Diaspora, in der sie 
ihr heiliges Buch »gleichsam wie ein portatives Vaterland mit sich herumschleppten«, 
um mit Heinrich Heine zu sprechen.! 


Geographische Begriffe und ihre religionsrechtliche Qualität 


Dennoch blieben geographische Räume auch nach der Tempelzerstörung sehr wich- 
tig. Das Land Israel zeichnete und zeichnet sich weiterhin dadurch aus, daß nur hier 
bestimmte, die Landwirtschaft betreffende Gesetze erfüllt werden können, mizwot ha- 
tlujot ba-arez: Gebote, die an das Land Israel geknüpft sind; dazu gehören das Brach- 
jahr, jenes siebte Jahr, in dem die Äcker nicht bestellt werden und das Obst der Bäume 
nicht gepflückt wird. In der Mischna, der ersten Sammlung jüdischen Rechts, redigiert 
um 220 nach chr. Z., handeln zehn Traktakte von diesen an das Land Israel gebundenen 
Geboten. Als die Mischna in den darauf folgenden Jahrhunderten im Land Israel und 
der babylonischen Diaspora diskutiert wird, wird diese Diskussion in den beiden Tal- 
muden, dem Palästinischen und dem Babylonischen, festgehalten; die das Land Israel 
betreffenden Traktate werden indes nur im Palästinischen Talmud erörtert, nicht im 
Babylonischen.? Dies zeigt, daß Räume im Judentum seit der Antike grundsätzlich eine 
religionsrechtliche, halachische Qualität haben. Jüdische Räume werden halachisch de- 
finiert, oder umgekehrt formuliert: Religiöse Gebote und Verbote können durch die je- 
weilige Raumzugehörigkeit definiert werden. Da jüdische Gelehrsamkeit seit der Antike 
bis heute sich vor allem durch die Kenntnis und Fortentwicklung jüdischen normativen 
Rechts, der Halacha, auszeichnet, gehen Räume und Jurisprudenz immer einher, und 
hierbei spielen auch die jeweiligen Bezeichnungen für diese Räume eine wichtige Rolle. 


1 H. Heine: Geständnisse, Memoiren und kleinere autobiographische Schriften, hg. v. M. Windfuhr, 
Hamburg 1982, 9-58, 43 (= Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, Hamburg 1973-1997, 
Bd.15.). 

2 H.L. Strack, G. Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch, München 1982, 113 ff. 
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In der Antike lebten Juden vor allem im Land Israel, in Babylonien und in Agypten, 
somit in Siedlungsräumen, die bereits in der Bibel mit den entsprechenden hebräischen 
Bezeichnungen erwähnt werden. Mit den Jahrhunderten siedelten Juden in zunehmen- 
dem Maße in der Diaspora und somit in Gebieten, die außerhalb des biblischen Horizon- 
tes lagen, und dies gilt vor allem für Europa. Um so bemerkenswerter ist es, daß einige 
dieser europäischen Gebiete, in denen Juden lebten, im Mittelalter Namen erhielten, die 
aus der Bibel abgeleitet wurden: »Sefarad«, in Obadja 20 der Name einer Gegend, wo 
israelitische Deportierte lebten, bezeichnet im Mittelalter Spanien; »Zarfat«, im Mittel- 
alter das jüdische Nordfrankreich, ist nach 1 Kö 17,9.10 die phönizische Stadt Sarepta 
zwischen Tyrus und Sidon, und »Aschkenas«, die Bezeichnung für den geographischen 
Raum des jüdischen »Deutschlands«, geht auf den Urenkel Noahs, Aschkenas, zurück: 
Dieser war nach der Völkertafel Gen 10,3 und den Stammbäumen in 1 Chron 1,6 einer 
der Söhne des Gomer, des Sohnes Japhets, der wiederum einer der drei Söhne Noahs 
war. In biblischer Zeit bezeichnet Aschkenas ein Volk und ein Reich, das an Armenien 
und den oberen Euphrat angrenzte, da in Jer 51,27 die Königreiche von Ararat, Minni 
und Aschkenas aufgefordert werden, sich zu erheben und Babylonien zu zerstören.3 

Daß Aschkenas im mittelalterlichen Judentum auf den geographischen Raum 
Deutschlands bezogen werden konnte, dürfte sich maßgeblich zwei Traditionen im Ba- 
bylonischen Talmud verdanken. Nach der einen (bJoma 10a) wird der biblische Gomer, 
Vater des Aschkenas, als »Germamja« wiedergegeben, das an anderen Stellen der an- 
tiken rabbinischen Literatur mit »Germanikia« im nordwestlichen Syrien identifiziert 
wird.* Nach der anderen Stelle (bMegilla 6b) wird »Germamja« mit Edom in Verbin- 
dung gebracht, das als abfällige Bezeichnung für das Römische Reich in der antiken 
rabbinischen Literatur gebräuchlich war: »das Germamja von Edom, das, würde es 
ausziehen, die ganze Welt zerstören würde«. Von hier war es nur ein kleiner Schritt, 
»Germamja« mit dem an das Römische Reich angrenzenden und dann teilweise unter 
seiner Herrschaft stehenden » Germania« zu identifizieren. So konnte dann im Mittelal- 
ter der Raum des antiken »Germanien« als Aschkenas, dem Sohnesnamen des Gomer/ 
Germamja, bezeichnet werden.‘ 

So wenig aber im Mittelalter eine einheitliche Bezeichnung für den geographischen 
Raum »Deutschland« existierte, so wenig war auch der jüdische Sprachgebrauch ein- 


3 Y.M.Grintz: » Ashkenaz«, in: Encyclopaedia Judaica. Second Edition, Detroit et.al. 2007, Bd.2, 569. 

4 Jerusalemer Talmud, Megilla 1,11, 71b; J. Theodor, C. Albeck (Hg.): Bereschit Rabba mit kri- 
tischem Apparat und Kommentar (hebr.), 3 Bde., Berlin 1902 f.-1928f., Jerusalem 21965, Kap. 37,1, 
Bd.1, 344 mit ausführlicher Diskussion der unterschiedlichen Lesarten von »Germamja«. Vgl. Ency- 
clopaedia Hebraica [sic!]: »Ashkenaz«, in: Encyclopaedia Judaica. Second Edition, Detroit et. al. 2007, 
Bd. 2, 569-571. Beide Artikel einschließlich der Karte sind unverändert aus der ersten Auflage der Ency- 
clopaedia Judaica (Jerusalem 1971) übernommen worden. Die Karte ist verwirrend, da sie Aschkenas 
als geographischen, ethnischen und kulturellen Begriff vermischt. 

5 Neben dieser falschlichen Identifizierung könnte eine andere Erklärung der Name Scandza sein, 
die Bezeichnung für Skandinavien in einigen Quellen, das als Wiege einiger germanischer Stämme ange- 
sehen wurde. Im lateinischen Addendum zur Chronologie des Eusebius im 6. Jh. wird Aschkenas mit 
Scandza assoziiert. Nach einer anderen Theorie rührt die Gleichsetzung von Aschkenas von der phone- 
tischen Ähnlichkeit mit den »Sachsen« her, die unter Karl dem Großen das vorherrschende germanische 
Element im fränkischen Königreich bildeten (ibid.). 
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heitlich. Im 11. und 12. Jahrhundert wurde die damalige Provinz Lothringen mit den 
jüdischen Gemeinden Koln, Bonn und Trier in enger Anlehnung an die nichtjüdische 
Terminologie auch im Hebräischen als lothir bezeichnet.6 Die alten Zentren jüdischer 
Gelehrsamkeit Speyer, Worms und Mainz (als Akrostichon nach ihren Anfangsbuch- 
staben im Hebräischen kurz Sch UM-Gemeinden genannt) lagen am Oberrhein, und so 
konnte der »Rhein« für den Inbegriff jüdischer Gelehrsamkeit in Deutschland stehen 
und sich auch die Rabbiner von Regensburg an der Donau als rabbane renus angespro- 
chen fühlen.” Und der spanische Reisende Benjamin von Tudela schrieb im 12. Jahr- 
hundert über die jüdischen Gemeinden im »Land Almanja« zwischen Köln und dem 15 
Tagereisen entfernt liegenden Regensburg an der Grenze von »Almanja«, dieses werde 
auch Aschkenas genannt.® 

Zudem ist unklar, wann der Begriff Aschkenas erstmalig auf den geographischen 
Raum Deutschlands bezogen wurde. Ein wichtiges Moment dürfte hierbei aber die Er- 
fahrung von Differenz und Distanz infolge von Migration gewesen sein: Der berühmte 
Bibel- und Talmudkommentator R. Salomon b. Isaak (1040-1105) aus dem nordfran- 
zösischen Troyes, nach den hebräischen Anfangsbuchstaben seines Namens kurz Raschi 
genannt, bezeichnete mit leschon aschkenas, der »Sprache von Aschkenas«, die aus dem 
Mittelhochdeutschen stammenden Ausdrücke. Raschi, der zwischenzeitlich in Worms 
lebte, schrieb nach seiner Rückkehr nach Frankreich in seinem Kommentar zum Baby- 
lonischen Talmud: »In Aschkenas sah ich«°; gemeint waren die Gemeinden Mainz und 
Worms, wo er sich aufgehalten hatte; an anderer Stelle bezeichnet er mit erez aschkenas 
»Land von Aschkenas« Deutschland.10 


Religiöse und kulturelle Differenzen zwischen Aschkenas 
und Sefarad im Mittelalter 


Die Beobachtung von Distanz, die mit Differenz einhergeht, läßt sich auch an einer 
anderen Äußerung machen: Ascher b. Jechiel, kurz ROSch, geb. um 1250 in Köln, gest. 
1327 im spanischen Toledo, schrieb im 14. Jahrhundert nach seinem Umzug nach Spa- 
nien/Sefarad: 
»Und wisse, daß ich es [d.h. eine bestimmte Sorte Geflügel] nicht essen würde gemäß 
ihrer [sefardischen] Tradition [massoret], denn ich halte an unserer Tradition fest 
und an der Überlieferung [kabbala] unserer Väter sel. A., den Gelehrten von Aschke- 


6 Tossafot zum Babylonischen Talmud, Bawa batra 74a. Zum Geschichte des Begriffs Lotharingi- 
en im nichtjüdischen Sprachgebrauch siehe ausführlich T. Bauer: Lotharingien als historischer Raum. 
Raumbildung und Raumbewußtsein im Mittelalter, Köln, Weimar 1997. (= Rheinisches Archiv, Bd.136). 
Eine entsprechende Untersuchung über die Bezeichnung geographischer Begriffe im zeitgenössischen 
jüdischen Sprachgebrauch steht noch aus. 

7 So R. Elieser ben Nathan zitiert in: RGA [Rechtsgutachten, hebr. sche’elot u-teschuwot] Meir von 
Rothenburg, Ed. Lwöw [Lemberg], hg. von R. N. Rabinovitz, Lemberg 1860, Nr. 81. 

8 M.N. Adler (Hg.): The Itinerary of Benjamin of Tudela. Critical Text, Translation and Commen- 
tary, New York 1907, 71 (hebr. Teil). S. Schreiner (Bearb.): Benjamin von Tudela/ Petachja von Regens- 
burg. Jüdische Reisen im Mittelalter, Leipzig 1991, 116 f. (= Sammlung Dietrich, Bd.416). 

9% Kommentar zum Babylonischen Talmud, Ketubbot 77b. 

10 Ibid., Chullin 93a. 
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nas [Deutschland], denn sie haben die Tora als Erbe von ihren Vorfahren empfangen 
seit den Tagen der Zerstörung des Tempels, und so ist auch die Überlieferung unserer 
Väter, unserer Gelehrter in Zarfat [Frankreich], der Überlieferung der Einwohner 
dieses Landes vorzuziehen.«!! 


R. Ascher galten auch in seinem neuen Wirkungsbereich Spanien die Gelehrten von 
Aschkenas und Zarfat als Vorbilder, und die Bezeichnung Aschkenas für Deutschland 
erhält bei ihm eine nachgerade biblische Dimension, wenn er die aschkenasische Tra- 
dition auf die Zeit des Tempels zurückführt. Indem hier eine biblische Bezeichnung 
auf einen neuen geographischen Raum übertragen wird, erhält dieser neue Raum eine 
biblische Konnotation, so als habe er gewissermaßen bereits in biblischer Zeit als jüdi- 
sches Siedlungsgebiet existiert. Aschkenas diente nicht nur als geographischer Begriff, 
sondern beinhaltete zugleich die Hochschätzung für eine religiöse Tradition. 

Daher verwundert es nicht, daß diese Hochschätzung in den Worten des R. Ascher 
b. Jechiel im 15. Jahrhundert wieder aus Spanien ihren Weg zurück nach Aschkenas, 
Deutschland, fand. Der Mainzer Gelehrte R. Jakob Molin zitierte die Aussage des R. 
Ascher b. Jechiel mit einer kleinen Variante, man solle sich nicht auf besagte Tradition 
stützen, da die verbietende Tradition von Aschkenas bezüglich des Storches vorzuziehen 
sei [adif], da sie die Tora als Erbe von ihren Vätern empfangen hätten.!? Und vorzuzie- 
hen war die aschkenasisch-deutsche Tradition im Sinne eines religiösen Ideals, da sie als 
rigoristischer bekannt war, denn in halachischen Zweifelsfällen neigten die aschkena- 
sisch-deutschen Gelehrten eher dazu, zu erschweren als zu erlauben.!? 

Die aschkenasisch-deutsche Tradition unterschied sich aber nicht nur in ihrer Ri- 
gorosität, sondern auch noch in einer anderen Frage grundsätzlich von der sefardisch- 
spanischen Tradition, nämlich hinsichtlich des Umfangs des Talmudstudiums. In 
Deutschland und Frankreich nahm das Studium des Talmud einen zentralen Platz im 
Curriculum der rabbinischen Lehrhäuser ein; möglichst jeder Jude sollte aufgrund eige- 
ner Auslegung den talmudischen Text in immer neuen Situationen adäquat anwenden 
können; Gelehrte wollten den Rechtsgutachten, die sich an einzelne richteten, nicht eine 
allgemein verbindliche Bedeutung beimessen und so auch den vielen lokalen minhagim, 
lokalen Rechtsbräuchen, ihre Geltung belassen, daher lehnte man die Abfassung von 
Rechtskodizes mit universalem Anspruch kategorisch ab.!* 

Eben dieses hatte aber der in Spanien gebürtige Gelehrte Moses Maimonides (1138- 
1204) unternommen, indem er in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts als erster jüdischer 


11 RGA Ascher b. Jechi’el (ha-Rosch), hg. von Jizchak Schlomo Judlow, Jerusalem 1993 f., Nr. 20, $ 20. 

12 Y. Satz (Hg.): Responsa of Rabbi Yaacov Molin — Maharil (hebr.), Jerusalem 21990 f., Nr. 95 
(100). Bei seiner Zusammenfassung des Gutachtens des ROSch nennt Jakob Molin die Begriffe »Tradi- 
tion« [massoret, fem.] und die dort hinsichtlich ihrer Genießbarkeit diskutierte Vogelart »Storch« [chas- 
sida] in einem engen Zusammenhang und spielt so u. U. auf chassida als feminine Form von chassid, 
»fromm«, an, um zu assoziieren, daß die aschkenasische Tradition als »fromme« anderen vorzuziehen 
sei. 

13 Zu den Differenzen im Mittelalter ausführlich H. J. Zimmels: Ashkenazim and Sephardim. Their 
Relations, Differences, and Problems as Reflected in the Rabbinical Responsa, London 1958, zur 
erschwerenden Tendenz: 188-204. (= Jews’ College Publications New Series, No. 2). 

14 Zimmels: Ashkenazim and Sephardim (op. cit.), 152-157. 
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Gelehrter einen systematischen Kodex jüdischen Rechts, der Halacha, verfaßt und über- 
dies seinem Werk einen programmatischen Titel gegeben hatte: Mischne Tora, übersetzt 
die »zweite Tora« oder »Deuteronomium«, nicht nur von seinem Titel her, sondern 
auch inhaltlich ein revolutionäres Werk, da es das Werk des ersten biblischen Moses 
ergänzen sollte.15 Diesem Kodex stellte er sein zweites philosophisches Hauptwerk an 
die Seite: den More ha-newuchim, den Wegweiser der Verwirrten, in dem er Gesetz und 
Philosophie, Offenbarung und Vernunft in einen dialogischen Zusammenhang brachte 
und hierin rabbinisches Judentum mit der arabisierten Form aristotelischer Philosophie 
verknüpfte. Daneben war Maimonides als berühmter Arzt auch in Medizin und Natur- 
wissenschaften bewandert.!6 Indem Maimonides die Halacha in einem übersichtlichen 
Kompendium zusammenfaßte, hatte er auch ein pragmatisches Ziel vor Augen: Dank 
des halachischen Nachschlagewerks war das Talmudstudium weniger aufwendig und 
zeitraubend, und auf diese Weise Zeit für das Studium der Philosophie anhand des More 
newuchim gewonnen.!7 

Ob Moses Maimonides sich mit seinen beiden fundamentalen Werken vielleicht gar 
als Moses redivivus betrachte, möglicherweise die Kodifikation sogar ein gewisses mes- 
sianisches Moment hatte, ist jüngst diskutiert worden.!8 Fest steht zumindest: Mit dem 
von ihm selbst gewählten Titel seines Werkes Mischne tora formulierte er zudem einen 
sehr hohen Anspruch, zu hoch selbst in den Augen seiner Anhänger, die den Titel ver- 
mieden, wenn sie sich auf das Werk bezogen. Nicht nur wegen ihres Titels, sondern auch 
wegen ihres Inhalts traf die Mischne tora auf den entschiedenen Widerstand mancher 
Gelehrter und wurde von ihnen nicht als autoritativ anerkannt, vor allem, weil Mai- 
monides nicht die Quellen genannt hatte, die er seinen halachischen Entscheidungen 
zu Grunde gelegt hatte; überdies hatte er als ein aus Spanien stammender sefardischer 
Gelehrter die Überlieferungen und Rechtsbräuche, minhagim, der Gelehrten von Asch- 
kenas/Deutschland nicht rezipiert. Der Kritik ungeachtet mußte ein Gelehrter Ende des 
13. Jahrhunderts mit Verdruß feststellen, Maimonides gelte nun als derartige Größe, 
daß man über ihn sage: »Von Moses bis Moses erstand keiner wie Moses«, und so krönt 
dieser Ausspruch, in Stein in die Inschrift seines Grabes in Tiberias gemeißelt, als Motto 
gewissermaßen seine Grabinschrift.!? 

Die Defizite des »zweiten Moses« suchte der zweite Kodifikator jüdischen Rechts 
auszugleichen: R. Jakob b. Ascher, Sohn jenes R. Ascher b. Jechiel, der die deutsche 


15 H. A. Davidson: Moses Maimonides: The Man and His Works, Oxford 2005, 197 f. 

16 Knapp zu ihm M. Heinzmann: Maimonides, Moses, in: H. D. Betz et al. (Hg.): Religion in 
Geschichte und Gegenwart, Bd. 5, Tübingen 2002, 689 f. 

17 Davidson: Moses Maimonides (op. cit.), 203, zur Bezeichnung der Mischne tora mit dem Begriff 
»Rechtskodex« (»law code«). 

18 J. J. Yuval: Moses redivivus: Maimonides - Helfer des Messias, Trier 2007. (= Kleine Schriften des 
Arye-Maimon-Instituts für Geschichte der Juden, Heft 9); auf Hebräisch mit Anmerkungen erschienen 
unter dem Titel »Moses redivivus - Maimonides as a Helper to the King’ Messiah«, in: Zion 72:2 
(2007), 161-188. Nach Israel Yuval lassen groß angelegte Kodifikationsprojekte vorsichtige Schlüsse 
auf messianische Ansprüche ihrer Verfasser zu, denn das Eintreten des messianischen Zeitalters gehe mit 
der Schaffung eines neuen verbindlichen Gesetzeskorpus einher. 

19 J. [Isadore] Twersky: »Li-demuto schel ha-rambam. Massa al ma’amado ha-jichudi be-toldot 
jissrael«, in: Assufot 10 (1997), 9-35, 18. 
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und französische Tradition sehr viel höher als die spanische bewertet hatte. R. Jakob b. 
Aschers Kodifikation, die Arba’a turim, »Vier Säulen«, basieren in weiten Textpassagen 
auf der Mischne tora des Maimonides, die er aber anders strukturierte und zudem um 
die Entscheidungen der Gelehrten aus Frankreich und Deutschland, einschließlich der 
minhagim, der Rechtsbräuche, ergänzte. 

Auch die »Vier Säulen« wurden indes nicht als allgemein verbindlicher Kodex aner- 
kannt, sondern verdanken ihre bleibende Bedeutung vor allem dem Umstand, daß sie 
die Textgrundlage für den dritten Kodex jüdischen Rechts bildeten, der bis heute auto- 
ritativ ist: den Schulchan aruch, den »Gedeckten Tisch«, des R. Josef Karo, der erstmals 
1564 f. in Venedig gedruckt wurde.20 Josef Karo war vermutlich noch 1488 in Spanien 
geboren; vier Jahre später war seine Familie wie die anderen Juden gezwungen, Spanien 
zu verlassen; er gelangte über Portugal, wo 1497 die Juden vertrieben wurden, in das 
Osmanische Reich; ab 1536 lebte Josef Karo im galiläischen Zefat (Safed). 

Wie bereits Maimonides, so ignorierte auch Josef Karo in seinem Schulchan aruch 
die Entscheidungen der deutschen und französischen Gelehrten, indem er jene Passagen 
in den Arba’a turim mit den entsprechenden aschkenasischen Ergänzungen des Jakob 
ben Ascher wegließß und auch die Entscheidungen der seither wirkenden aschkenasi- 
schen Gelehrten des 14. und 15. Jahrhunderts nicht rezipierte. So fehlte dem »Gedeck- 
ten Tisch« etwas Entscheidendes, plastisch gesprochen, das Tischtuch, hebr. mappa, das 
ein Gelehrter aus dem polnischen Krakau anfertigte. 

Der Name des Verfassers der mappa lautet Moses Isserles, ca. 1525 bis 1572, und 
auch sein nomen war omen. Von seinen Zeitgenossen wurde Moses Isserles als »Mai- 
monides von Polen« angesehen, und so heift es in seiner Grabinschrift: »Von Moses 
bis Moses ist keiner erstanden wie Moses«.2! Nicht von ungefähr, denn das Werk des 
Moses Isserles war ähnlich revolutionär wie das seines berühmten Vorgängers und Na- 
mensvetters. 

Revolutionär war das Werk zunächst aufgrund einer auf den ersten Blick banalen 
Tatsache: daß Moses Isserles überhaupt halachische Werke verfaßte. Diese Erkenntnis 
wird erst vor dem Hintergrund der polnischen Gelehrtengeschichte verständlich: Bis ins 
16. Jahrhundert existieren nur sehr wenige Nachrichten über jüdische Gelehrsamkeit 
in Polen, die wichtigen Talmudhochschulen lagen im Westen, in Zarfat/Frankreich und 
Aschkenas/Deutschland, und nur selten verirrte sich hierhin ein Student aus Polen. Da- 
her wußte man im Westen so gut wie nichts über jüdische Gelehrte im Osten. Polen galt 
in den traditionellen Zentren jüdischer Gelehrsamkeit in Aschkenas, Zarfat und Sefarad 
als religiöses Niemandsland, und dies schlägt sich auch in der geographischen Termi- 
nologie nieder: Denn anders als im Fall von Aschkenas, Zarfat und Sefarad hatte man 
keine biblische Bezeichnung im Mittelalter auf Mittelost- und Osteuropa übertragen, 
mit einer einzigen Ausnahme: Der jüdische Reisende Benjamin von Tudela erklärte im 


20 I. Twersky: »The Shulhan ‘Aruk: Enduring Code of Jewish Law«, in: Judaism 16:2 (1967), 141- 
158, 143. 

21 J. L. Stein: Juden in Krakau. Ein historischer Überblick 1173-1939, hg. v. E. Wiehn, Konstanz 
1997, 46, sowie die Abbildungen seines Grabsteins 101 und 132. 
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12. Jahrhundert in seinem Reisebericht, Bohmen werde von Juden Kanaan genannt, denn 
die Bewohner verkaufen ihre Söhne und Töchter als Sklaven. Somit wurde Böhmen mit 
dem Schimpfwort Kanaan belegt, das auf Gen 9 zurückgeht: Ham, Sohn Noahs, Vater 
Kanaans, bedeckte die Blöße seines Vaters nicht und wurde daher von Noah verflucht: 
Verflucht sei Kanaan und sei seinen Brüdern ein Sklave aller Sklaven.22 

Dies änderte sich, als die Juden aus Frankreich und der Provence 1394 und seit der 
2. Hälfte des 14. Jahrhunderts auch aus den meisten deutschen Städten vertrieben wur- 
den; von den einst bedeutenden religiösen Zentren existierte nur noch Worms weiter. 
Die Zentren jüdischen Lebens begannen sich nach Osten zu verlagern. Zufluchtsort für 
die Juden aus Deutschland wurde das Königreich Polen-Litauen. Hier befand sich der 
bedeutendste jüdische Siedlungskomplex in der Frühen Neuzeit aufgrund der günsti- 
gen rechtlichen Bedingungen und der hiermit einhergehend vielfältigen ökonomischen 
Möglichkeiten. 1660 lebten in Polen-Litauen rund 100.000 Juden. Mit der Entwick- 
lung von Polen-Litauen zum bedeutendsten Siedlungs- und Kulturzentrum des Juden- 
tums im 18. Jahrhundert konnte schließlich auch die im Hebräischen für Polen geläufige 
Bezeichnung polin gedeutet als po-lin, wörtlich übersetzt »Hier übernachte!«, und als 
Befehl aus göttlichem Mund interpretiert werden.24 

Mit der Ostwanderung wurden sich jüdische Gelehrte erstmals dessen bewußt, daß 
Polen kein religiöses Niemandsland war, sondern daß auch hier minhagim, Rechts- 
bräuche existierten. Der erste Gelehrte, der hierauf aufmerksam wurde, war R. Moses 
Minz, der ab 1474 in Posen wirkte, die letzte uns bekannte Station seiner Laufbahn, 
die ihn über Würzburg (bis 1450), Mainz (bis 1462), Landau in der Pfalz, Bamberg (ab 
Frühsommer 1468) und Nürnberg hierher geführt hatte.25 In seinen Rechtsgutachten 
hielt er religiöse Bestimmungen und Bräuche der Posener Gemeinde fest, die von denen 
in Deutschland üblichen abwichen. 

Erste aus Polen stammende Gelehrte von Rang und Namen sind Jakob Polak, tätig in 
Prag und Krakau Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts, sowie sein Schüler Scha- 
lom Schachna in Lublin in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Beide standen einer 
Talmudhochschule vor, trugen aber zur Kenntnis der polnischen Bräuche insofern nicht 
bei, als sie keine halachischen Werke verfaßten. 

R. Israel, Sohn des Schalom Schachna von Lublin, antwortete auf die Frage, warum 
weder sein Vater noch Jakob Polak Werke hinterlassen hätten: 


»Die wiederholt vorgetragene Bitte, ein Urteilsbuch (sefer pessakim) zu verfassen, 
habe sein Vater immer abgeschlagen, damit spätere Rechtsgelehrte, die in anderen 
Fällen zu entscheiden hatten, sich nicht nach seinen Urteilen richteten. Wie sein Vater, 
so sei auch dessen Lehrer Jakob Polak verfahren; beide Gelehrten hätten sich auch 


22 Adler (Hg.): The Itinerary of Benjamin of Tudela (op. cit.), 72 (hebr. Teil); Schreiner (Bearb.): 
Benjamin von Tudela (op. cit.), 118. 

23 G. D. Hundert: Jews in Poland-Lithuania in the Eighteenth Century. A Genealogy of Modernity, 
Berkeley, Los Angeles 2004, 22, Anm. 4. 

24 S, Netzer: » Wanderungen der Juden und Neusiedlung in Osteuropa«, in: M. Brocke (Hg.): Beter 
und Rebellen. Aus 1000 Jahren Judentum in Polen, Frankfurt a. M. 1983, 33-49, 36 f. 

25 M. Breuer: »R. Moses Minz«, in: F. Schütz: »Mainz«, GJ IIV2, 786-813, 801 f. 
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keine Abschriften von den Rechtsgutachten gemacht, bevor sie diese abschickten, 
weil es ihnen als unangemessene Eitelkeit erschien. «26 


Moses Isserles hingegen hatte keine Angst vor Eitelkeit: Er verfafste nicht nur Werke, die 
oft noch zu seinen Lebzeiten gedruckt wurden, sondern er tat dies mit einem hohen An- 
spruch: Er wollte mit ihnen nicht nur die Bibliothek der mittelalterliche aschkenasisch- 
deutschen Gelehrten ersetzen, sondern tat es auch, so mit der Torat ha-chattat, einem 
Kompendium des Ritualrechts issur ve-heter, gedruckt in Krakau 1569, das an die Stelle 
des bis dahin maßgeblichen Werks des Isaak von Düren, die Schaare dura, aus dem 14. 
Jahrhundert trat.27 

Sein Hauptwerk ist indes das Tischtuch, die Mappa, hebr. auch als Hagahot bezeich- 
net. Wenn Hagahot vielfach als »Glossen« übersetzt werden, so trifft dieser Begriff nicht 
den Charakter des Werkes, sofern Glosse lediglich eine erläuternde Randbemerkung 
zu einer Gesetzesvorlage meint. Die Hagahot des Moses Isserles waren vielmehr »Kor- 
rekturen«, waren Ausweitungen des Textes des Schulchan aruch auf der Grundlage der 
Literatur von minhag und Halacha der zuvorderst deutschen und franzôsischen Gelehr- 
ten. Das zeigt sich auch an der Art und Weise des Drucks: Die Mappa ist nicht wie Kom- 
mentar am Rand des Textes gedruckt, sondern in den Textfluß eingefügt, so daß sie zu 
einem Teil von diesem wird. Seit dem ersten gemeinsamen Druck von Schulchan aruch 
und Mappa, Krakau 1578-1580, wurden beide Werke immer in dieser Form gedruckt 
und bilden also eine untrennbare Einheit. 


Von der geographischen zur kulturellen Bezeichnung 


Moses Isserles hoher Anspruch kam nicht von ungefahr, da er aus prominenter und gut 
situierter Familie stammte: Sein Vater, noch in Regensburg geboren, war ein vermö- 
gender Kaufmann und Gelehrter, der seinen Sohn in Lublin bei R. Schalom Schechna 
studieren ließ.28 Seine Auslandsbeziehungen ermöglichten auch dem Sohn weit ge- 
spannte briefliche Kontakte, so auch mit Josef Karo in Zefat in Galiläa.?? Vermögen 
und Beziehungen halfen Moses Isserles, wissenschaftlich auf dem neuesten Stand zu 
sein, auch was den Bestand seiner Bibliothek anging, und schließlich brauchte er sich 
um die Druckkosten seiner Werke nicht den Kopf zerbrechen. 

Moses Isserles wußte durchaus sein Geburtsland Polen zu schätzen und die politische 
Situation für die Juden in Polen positiv zu würdigen: Besser trockenes Brot in diesen 


26 Eigene Übersetzung des Zitats bei E. Reiner: »Rabbi Ya’akov Pollack of Cracow: First and Fore- 
most among Cracow’s Scholars« (hebr.), in: E. Reiner (Hg.): Kroke - Kazimierz — Cracow. Studies in the 
History of Cracow Jewry (hebr.), Tel Aviv 2001, 43-68, 63. (= Publications of the Diaspora Research 
Institute, Bd. 144). Vgl. RGA ha-ReMA [R. Moses Isserles], Jerusalem 1976 f., Nr. 25. Engl. Übersetzung 
bei E. Reiner: »The Ashkenazi Elite at the Beginning of the Modern Era: Manuscript versus Printed 
Book«, in: G. D. Hundert (Hg.): Polin 10: Jews in Early Modern Poland, 1997, 85-98, 89f. 

27 Reiner: »The Ashkenazi Elite at the Beginning of the Modern Era« (op. cit.), 85-89. 

28 Stein: Juden in Krakau (op. cit.), 45. 

29 Ibid., 47f. 
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Landern, denn ihr Haf ist nicht über sie gekommen wie in den Landern von Aschke- 
nas.30 Moses Isserles bezeichnet hier mit Aschkenas geographisch Deutschland, spricht 
im Gegensatz dazu von Polen als »von diesen Landern«, ohne die hebräische Variante 
Polin zu verwenden. Dies ist anscheinend weder Zufall noch Einzelfall; nur in einem 
Rechtsgutachten zu einem überregionalen Streitfall spricht Moses Isserles von den Stel- 
lungnahmen der Gelehrten Polens und Italiens, weil er in diesem Fall die Regionen 
konkret benennen muf.3! 

Ansonsten umgeht er aber die geographische Bezeichnung für Polen und spricht viel- 
mehr von »Aschkenas und diesen Ländern «32, die er nicht eigens benennt, aber geogra- 
phisch Polen meint. Noch bezeichnender heißt es bei ihm »wir, die Söhne von Aschke- 
nas«, d.h. »wir, die Aschkenasim«, wo es in seiner Vorlage, den Arba’a turim, lediglich 
heißt: »in Aschkenas«33, oder wenn er schreibt: »Denn es ist ein Brauch der Altvorderen 
in Aschkenas und Zarfat gewesen, und wir sind von den Söhnen ihrer S6hne«.34 Diese 
Art der Bezeichnung ist programmatisch: Moses Isserles vertritt den Anspruch, das Erbe 
von Aschkenas angetreten zu haben, indem er Aschkenas nicht mehr ausschließlich geo- 
graphisch, sondern auch kulturell definiert, damit entlokalisiert und so auch Polen zu 
Aschkenas rechnen kann, mit der Hochschätzung und gleichzeitigen Inanspruchnahme 
einer religiösen Tradition. Nach der Vertreibung der Juden aus Aschkenas/Deutschland 
bezeichnete Aschkenas nicht mehr einen geographischen Raum, sondern einen Kultur- 
raum, der nach Moses Isserles nun vor allem von den Gelehrten Polens maßgeblich 
vertreten wurde. 

Moses Isserles Anspruch, ganz Aschkenas zu repräsentieren, traf auf Widerstand aus 
dem geographischen Aschkenas, Deutschland, geäußert von seinem ehemaligen Studi- 
enkollegen Chajjim ben Bezalel, Bruder des berühmten R. Löw von Prag, der um 1530 
in Posen geboren war und nach seinem Studium als Rabbiner in Worms und Friedberg 
in der Wetterau amtierte, wo er 1588 starb.35 

Chajjim ben Bezalel verfafste eine Streitschrift gegen das ritualrechtliche Kompen- 
dium Torat ha-chattat des Moses Isserles, das 1569 in Krakau gedruckt worden war.36 
Darin betonte er seine intimen Kenntnisse sowohl der polnischen als auch der deut- 
schen minhagim, um Moses Isserles dann vorzuwerfen, er beschreibe als aschkenasi- 
schen Brauch etwas, das de facto polnischer Brauch sei. Doch die Söhne von Aschkenas, 
die Aschkenasim, hätten nicht ihren minhag aufzugeben wegen des Brauchs des Landes 
Polen. Zur Bekräftigung zitierte er die erwähnte Aussage des Ascher ben Jechiel von 
der Hochschätzung der aschkenasischen Tradition, und diese aschkenasische Tradition 


30 RGA ha-ReMA [R. Moses Isserles], Jerusalem 1976 f., Nr. 95. 
31 Ibid., Nr. 123. 
32 Mappa zu Schulchan aruch, Orach chajjim 591:2. 
33 Mappa zu Schulchan aruch, Orach chajjim 114:3, Arba’a turim, Orach chajjim 114. 
34 Mappa zu Schulchan aruch, Jore dea 39:18. 
Zu ihm und seinem Werk siehe B. E. Klein: Wohltat und Hochverrat. Kurfürst Ernst von Köln, 
Juda bar Chajjim und die Juden im Alten Reich, Hildesheim, Zürich, New York 2003, 445 f. (= Netiva. 
Wege deutsch-jüdischer Geschichte und Kultur, Bd.5). Sowie E. Zimmer: R. Chajjim b. Bezalel von 
Friedberg, Bruder des MaHaRaL von Prag (hebr.), Jerusalem 1987. 

36 Chajjim b. Bezalel: Vikkuach majjim chajjim, Amsterdam 1711 f. 
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war und blieb nach Chajjim ben Bezalel die deutsche Tradition, keinesfalls aber die 
polnische.37 

Chajjim b. Bezalel ging sogar noch weiter: Isserles habe in seiner Einleitung nur den 
minhag der Einwohner seines Landes erwahnt, mit keinem Wort aber den minhag von 
Aschkenas; der Redaktor fiir den Druck habe die Gültigkeit des Werks weiter aus- 
gedehnt: namlich auf alle Gebiete, wo leschon aschkenas, also Jiddisch, unter Juden 
gesprochen werde; und der Drucker habe schliefSlich Aschkenas auf der ersten Seite hin- 
zugefügt. Da Käufer immer zuerst die erste Seite läsen, fände das Buch auf diese Weise 
viele Käufer in diesen Ländern. Geographische Bezeichnungen hatten demnach auch 
kommerzielle Konsequenzen, denn sie sollten dem Werk Käufer aus ganz Aschkenas 
sichern, kulturell wie geographisch.38 

Aus den Vorwürfen des Chajjim ben Bezalel sprechen Angst und Ablehnung, mit de- 
nen jener auf den sich vollziehenden, ihm bedrohlich erscheinenden Paradigmenwechsel 
reagierte. Chajjim ben Bezalel konnte jedoch den Erfolg der Torat ha-chattat und der 
anderen Werke des Moses Isserles nicht aufhalten. 

Deren Erfolg verdankte sich vor allem dem Umstand, daß R. Moses Isserles eine 
Schnittstelle zwischen Mittelalter und Früher Neuzeit bildete, zwischen der jüdischen 
Kultur, wie sie in Handschriften tradiert war, und der im Buchdruck; seine Werke stehen 
mehr als die irgendeines anderen zeitgenössischen Gelehrten für die grundlegende Re- 
volution, die sich an dieser Schnittstelle vollzogen hatte. Sie markieren die neuen Gren- 
zen der rabbinischen Literatur, kennzeichnen das Hinaustreten aus einer auf das Lokale 
beschränkten aschkenasischen Bibliothek, symbolisieren das Entstehen einer jüdischen 
Bibliothek, welche infolge des Buchdrucks grenzenlos wird.3? 


Von der geographischen zur inhaltlichen Entgrenzung 


Die Werke des Moses Isserles überschreiten nicht nur geographische, sondern auch in- 
haltliche Grenzen, indem sie auch von einem neuen Curriculum in Jeschiwa zeugen, 
das sich neben den traditionellen Inhalten auch der Kenntnis der Vergangenheit auf der 
Basis von hebräischen Chroniken widmete, handschriftlichen wie bereits gedruckten. 
Daneben beschäftigte man sich in der Jeschiwa des Moses Isserles intensiv auch mit 
Bibelauslegung, Sprache, Philosophie und Kabbala, bis dahin Randgebiete im aschke- 
nasischen Curriculum; diese neuen Inhalte schlugen sich in weiteren Werken des Moses 
Isserles nieder, so seine philosophische Abhandlung Torat ha-ola, gedruckt in Prag um 
1570, seine Glossen zum More newuchim des Maimonides oder sein handschriftlich 
überlieferter Kommentar zum Sohar, dem mittelalterlichen Hauptwerk der Kabbala. 
Ja, er zeigte gar Interesse an der Astronomie in seinem Kommentar zum Maballach ha- 
kochawim, dem »Lauf der Sterne«, einer hebräischen Übersetzung des Ephraim Misra- 


37 Ibid., Einleitung, fol. 6 a, $9 

38 Ibid. 

39 E. Reiner: » The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science in the Sixteenth Century«, in: 
Science in Context 10:4 (1997), 589-603, 600f. 
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chi der Theorica Planetarum des Georg Peuerbach des 15. Jahrhunderts und trat hierbei 
auch in die Fußstapfen seines großen Vorbilds Moses Maimonides, belebte auch hier 
wieder die ganze Dimension maimonidischen Denkens.40 

Isserles beschaftigte sich als erster aschkenasischer und polnischer Gelehrter mit der 
Astronomie. Sein Weltbild war zwar noch mittelalterlich, da ptolemäisch und somit 
geozentrisch; die kopernikanische Wende des berühmten Krakauer Absolventen war an 
ihm vorbeigegangen.*! Dennoch sind seine astronomischen Abhandlungen wichtig, da 
er mit ihnen seinen Schülern, darunter dem Chronisten David Gans, den Anstoß gab, 
ihrerseits astronomische Werke zu verfassen, die dann eher dem zeitgenössischen Stand 
der astronomischen Wissenschaft entsprachen.#2 Isserles selbst war bei seiner Beschäfti- 
gung mit der Astronomie vermutlich davon angeregt worden, daf die Universität Kra- 
kau zu seiner Zeit das europäische Zentrum für Astronomie war und den einzigen Lehr- 
stuhl für Astronomie hatte, später kam noch ein weiterer hinzu. Unmittelbare Kontakte 
zwischen Isserles und den Krakauer Gelehrten sind aufgrund seines noch mittelalterli- 
chen Weltbilds zwar nicht zu vermuten; vielmehr scheint er aus der nahen Ferne die Ent- 
wicklungen an der Krakauer Universität wahrgenommen zu haben, ohne hieran unmit- 
telbar partizipieren zu können.*3 Das neue Curriculum an seiner Jeschiwa könnte aber 
durchaus von seinem Wunsch zeugen, sie zu einer »alternativen Universität« zu machen. 

Moses Isserles wollte als jüdischer Universalgelehrter gelten, rechtlich, kulturell, 
geographisch. In seinen Werken haben geographischen Begriffe eine programmatische 
Qualität erlangt; sie dienen dazu, Macht und Autorität auszuüben. Moses Isserles be- 
stimmte das Verhältnis von Raum und Kultur neu, indem er den Begriff Aschkenas auf 
das gesamte christliche Europa erweiterte, auch auf die slavischen Länder, die zuvor 
abwertend im Hebräischen als erez kenaan, Land Kanaan, womit »Sklavenland« asso- 
ziiert war, bezeichnet wurden. Auf diese Weise entterritorialisierte er jüdische Kultur. 

Erst seine Mappa, sein Tischtuch, erst der gemeinsame Druck von Schulchan aruch 
und Mappa machte den Schulchan aruch zum zentralen halachischen Werk des Juden- 
tums, sowohl des sefardischen als auch des aschkenasischen Judentums bis heute, so 
daß noch im selben 16. Jahrhundert bereits ein Gelehrter aus Aschkenas, aus Deutsch- 
land, vom »Schulchan aruch des Moses Isserles« sprach.*4 

Moses Isserles verhalf dem Schulchan aruch auch zum Durchbruch in Aschkenas, 
dem größten Siedlungsbereich von Juden, der den größten Teil des christlichen Europa 
ausmachte. Auf diese Weise machte er sich zur universalen Autorität für die Mehrheit 
des frühneuzeitlichen Judentums. Seine Werke strukturierten nicht nur das System der 
Halacha neu, sondern schufen auch einen neuen Kanon, eine neue Bibliothek. Mit Mo- 
ses Isserles begann die Transformation des Wesens des aschkenasischen und nun auch 
europäischen Judentums am Beginn der Moderne. 


40 D. E. Fishman: »Rabbi Moshe Isserles and the Study of Science among Polish Rabbis«, in: Science 
in Context 10:4 (1997), 571-588, 576-581. 

41 Reiner: »The Attitude of Ashkenazi Society« (op. cit.), 45. 

42 Fishman: »Rabbi Moshe Isserles and the Study of Science« (op. cit.), 582. 

43 Ibid., 576. 

44 J. Davis: »The Reception of the Shulhan ’Arukh and the Formation of Ashkenazic Jewish Iden- 
tity«, in: Association for Jewish Studies Review 26:2 (2002), 251-276. 
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Introduction 


Ruth Hagengruber 


It has been profoundly investigated to which extent utopias formed modern attitudes. 
They criticize contemporary circumstances and articulate their norms and convictions 
on the “true” or “good” living. Over centuries new utopias were invented and old one’s 
were cited when it had to be pointed out how a model of a society could work and how 
it could look like in the ideal case — being not disturbed by contingencies, realities, and 
everything else, that make it so difficult, to anticipate the consequences of well-meant 
societal ideals. The tradition of political utopias, up from Thomas More’s in 1516 to 
Tommaso Campanella’s often so wrongly understood Sun-city, the first drafts of which 
can be traced back to the end of the 15" century, up to Francis Bacon’s New Atlantis, 
and Margret Cavendish’s Blazing World, to name only a few, are much more than 
political proposals. We have to be aware that these drafts, written between 1400 up to 
the 17" century, have been written in the same period when mercantilism and coloni- 
alization blossomed. Scrutinizing the very sense of utopian literature, Christian Wolff 
tried to give a systematic approach. Utopias have to fulfill three different notions he 
says; there are some that want to represent a perfect government; which will — because 
of men’s corruptness — never be. Some criticize the foolishness and imperfectness of our 
monarchies, aristocracies and democracies; others picture the misery of human life in 
composing lands and islands where one gets everything without work. 

Questions of politics, economics, law, social order, equality and gender aspects were 
discussed within this literary genre. However, in all their varieties utopias seem to have 
in common that they try to realize men’s principles in a fictive world. Hence, they take 
equality, justice and happiness as a theme. Unaffected by the principle which the writer 
thinks to cause future happiness, utopias are drafts which test what the application and 
realization of the principle will result in. Thus it might be allowed to ask, if this literary 
genre only exists to test normative principles of a pure theoretic form in a “verosimile” 
world; that is in a poetically invented world. 

An example is the principle of equality. It is one of the main themes in utopian lit- 
erature in this period and is investigated by many writers. Questions of equality are 
touched on by Thomas Morus and Tommaso Campanella; Feneleon is writing in his 
Adventures of Telemach 1699 about equality by nature and Morelly writes in his Code 
de la nature still in 1750 on equality. Looking at it again we see that this principle is 
subordinated to other principles in case there are concrete demands for this within the 
utopias. One example is Francis Bacon who, in his uncompleted New Atlantis, subor- 
dinates equality to happiness. His explanation becomes clear in the context: happiness 
and abundance are necessary consequences of science and technology. These are results 
of abilities, talent and hard work. Therefore, the principle of equality is not what deter- 
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mines the character of his ideal state; but the realization of real happinesis. This can be 
made happen by people with all their various talents and abilities. Tommaso Campan- 
ella supports a strong principle of equality, but he subordinates it to the conservation of 
the world. Human actions have different effects on the conservation of the world, and, 
therefore, the actions which protect the world are the ideal actions. From these different 
concepts Margret Cavendish derives a radical utopian individualism. In her Description 
of a New World, called the Blazing World which is formally similar to classical utopias, 
she gives up the idea to assume a normative principle which guarantees a universal kind 
of happiness. Her utopia is methodologically consequent: The ideal world is in the idea 
of every single person. Everyone has got his own world and this individual world is like 
the whole world: A part of it is reality, a part is imagination. Her utopia symbolizes 
what Dominic Baker-Smith meant when he characterized utopias as “journeys of the 
mind”. Utopias are fictive travels which investigate whether theoretical thoughts are ap- 
plicable. In other words, the realization of normative principles is tested and visualized 
in utopias. Now there is the question why this is necessary. Shouldn’t we assume that 
our ideas and thoughts concern reality? Must there be another level between theory 
and practice? In this case political ideas could be compared to medicine. The direct use 
of drugs which is not measured out could lead to poisoning. Therefore, it does not cure 
but kills. Theoretical reflections have to be applied to measure them correctly. They can- 
not be taken purely, because their effect is still unknown. To understand these effects, 
travels through possible worlds and societies are necessary. A number of tests have to 
be done to estimate the effects reliably. We can see that the aims are often very similar, 
but the instructions how to apply the theory can differ enormously. Justice and hap- 
piness should be realized through the most different instructions; in the early modern 
era people knew various recipes for happiness through laws, institutions, distribution 
of goods, education or even through eugenic measures as Tommaso Campanella and 
Francis Bacon suggest. The measures are quite different. This can also be seen in the 
contributions of this conference. The two published articles have their starting-point 
in Thomas More’s utopia. The question how to apply the means is worked out with 
focuses on very different aspects. 

Vita Fortunati focuses in her article More’s Utopia in the Contemporary European 
perspective on the constructive and methodologically literary access to More’s dream 
of a better world. For the present she demands a corresponding dream: “the dream of 
a united Europe is the new Utopia, which needs a new imagery”. She emphasizes the 
conditions of the mind which take place within such a dream. Not only geographical, 
political and economic facts shape reality. Behind the factual and very different reality 
there can be a system of shared values. In her opinion the fictional elements and the 
methodological character of Utopia tells us how reality is mixed with fiction. Utopias 
show us, how two dimensions of reality have been woven together. So Vita Fortunati 
uses the same argument as Margaret Cavendish used in her Description of a New 
World, called the Blazing World. Both support the doubt that it could be said what is 
desirable and the best for everyone. In her position it is crucial that we share the same 
dream. This dream is legitimate because in the end every kind of reality is a mixture of 
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reality and fiction, which can widely differ. An idea can be realized in various ways. For 
the future of Europe, Vita Fortunati demands a piece of European tradition of utopias, 
so that this Europe can become real in its difference. 

Also the second article uses, in a way, Thomas More’s Utopia as a starting-point. In her 
article Die Vorstellung, daß eine große Frau sich einen großen Mann, nur mit vertausch- 
tem Geschlecht, nennen könnte: Marie de Gournays geschlechterutopische Botschaft 
der Gleichheit von Mann und Frau Brigitte Rauschenbach accentuates Thomas More’s 
adaption of platonic ideas on gender equality. In Plato’s Politeia man and woman even 
share the obligation of government. Erasmus, close friend to More, knows “women who 
can compete with every man”. Morus, Erasmus and others turn against the exclusion of 
women in society; Marie de Gournay continues this utopia. The application of the prin- 
ciples of the world of possibilities is demanded in reality. Fiction and reality are mixed. 
So, why shouldn’t the principles confirmed in Utopia not also work here, in reality? 
Brigitte Rauschenbach’s article shows that the game of possibilities, even in its success- 
fully developed aspects, has not become reality, yet. Habits and traditions prevent us 
from redesigning our political order. It is much easier to realize this change in fantasy 
only. 


More’s Utopia in the Contemporary European perspective 


Vita Fortunati 


Recently I have been the coordinator of a scientific European project on Cultural Me- 
mory Acumen: its objective was not only to investigate Europe’s cultural heritage, but 
also to discuss anew its tormented roots, consequently its identity: themes that have 
re-emerged these days, both on the occasion of the entrance of the new member sta- 
tes in the Union, and in the debate on the European constitution. It is the drafting 
of the European constitution that has obliged us yet again to question the meaning 
of Europe, to re-think our common values. In a recent essay I have highlighted how 
wrong it was to have a monolithic and essentialist conception of Europe, because of 
course its diverse and contradictory roots must not be thought of in a deterministic 
sense, but as being in a perpetual state of metamorphosis. This seems to me to be a 
very important point. In a lucid article that has recently appeared, Massimo Cacciari 
claimed that Europe’s strength consists exactly of its diverse voices. In the tormen- 
ted heart of Europe - Cacciari said — there coexist not only Athens and Constanti- 
nople, but also Rome, Byzantium, and Moscow. Not only is there Protestant Europe 
and the Catholic Mediterranean, but the Arab and Arab-Norman South of Italy and 
Averroés’ Andalusia. Europe, then, has always been rich in oppositions: on the one 
hand the Western and Latin Roman essence, on the other the Oriental Orthodox one. 
In it different roots have stratified, from the Classical to the Judeo-Christian-Islamic 
heritages. 

Taking into account these considerations I have chosen to reread Utopia by Thomas 
More as an emblematic text for investigating our contemporary quest for our European 
identity. 

Being a researcher on Utopian studies, it seems to me that the dream of a united Eu- 
rope is the new Utopia, which needs a new imagery. This seems especially important; as 
Le Goff recently claimed, Europe is not only a geographical, political and economic fact, 
but also a condition of the mind. To realize this dream we need new images, a strong 
Utopian tension, constructive plans, we need to think about what it is that we want it 
to be. The political and economic construction has not been, to my mind, sufficiently 
accompanied by the elaboration of a new imagery, as the results of the latest political 
elections in European countries demonstrate. The new European Utopia requires not 
only a profound reflection on our differences, but also that we Europeans work at the 
shaping of a system of values that can be shared by all. 
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As is the case for all the masterpieces of humanity, there have been many interpretations 
of Thomas More’s Utopia, which have stratified in time. It was the very structure of this 
golden booklet (“libellus vere aureus”) that has given rise to a plethora of assessments 
that can be generally grouped in two main currents: the first has stressed the Catholic 
faith of the author and has thus read Utopia as a “moral allegory”, while the second 
has privileged his political and social proposal based on common property and conse- 
quently seen Utopia as a political manifesto. On the one hand, then, the interpretation 
supported by R. W. Chambers!, according to whom Thomas More is the champion of 
Medieval Christianity, of the communal values present in the life of the monasteries; on 
the other hand, that proposed by K. Kautsky2, for whom More is an exceptional precur- 
sor of modern socialism. The aim of my paper is to demonstrate how the very structure 
of Utopia shows exactly that, more than a plan or a project to carry out or to imitate, 
it is a method to analyse and criticise reality. Utopia then is not to be seen as a model 
on which to reconstruct the political and social world, but as a text that stimulates the 
discovery and the heuristic analysis of truth. The analysis of the work shall foreground 
how the shape of Utopia is set between political philosophy and rhetoric. Utopia con- 
figures itself as a textual device, a text construed thanks to the skilful use of rhetorical 
tropes, of cryptic allusions and quotations, which must be correctly deciphered by the 
reader. 

Utopia cannot merely be considered an extraordinary, self-contained rhetorical 
game, because it is deeply rooted in its time. Its long title and the subtitle of the first 
book3 establish one of the main characteristics of this work, the skilful mixture of fact 
and fiction. One the one hand, it is said that Thomas More, influential citizen and sher- 
iff of London, is the author of the book, on the other a fictional character is presented, 
Raphaël Hythloday, philosopher and traveller, who will recount his journey to Utopia.* 
Thus, fictional elements are expertly mixed with episodes from More’s own true life, 
creating an atmosphere of ambiguity, which becomes one of the constituent elements 
of the whole work. 

The work is structured in two books, and is well adapted to the utopist’s frame of 
mind: a first, negative, destruens part, which criticises the evils that beset Henry VIII’s 
England, a second, positive, construens part, in which the political, economic and moral 
characteristics of the new island, Utopia, are described and illustrated. This two-part 
structure underlines the close links existing between utopia and satires, a genre that 


1 R. W. Chambers: Thomas More, London 1935. 

2 K. Kautsky: Thomas More and his Utopia, transl. from the German by H. J. Stenning, London 
1979. 

3 T. More: L’Utopie, ed. S. Goyard-Fabre, M. Delcourt, Paris 1987, 83: “Discours du très sage 
Raphael Hythlodée sur la meilleure forme de gouvernement, par l'illustre Thomas More, citoyen et vice- 
shérif de Londres, célèbre cité anglaise”, 83. 

4 More: L’Utopie (op. cit.). 

5 R. C. Elliot: The Shape of Utopia: Studies in a Literary Genre, Chicago, London 1970. 
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More was fond of, as the explicit reference to Horace’s poetics shows: his booklet, Uto- 
pia, was supposed to amuse, entertain, but also instruct. 

Utopia is a complex work; it represents the summa of various types of knowledge, 
and reveals the familiarity with the various circles in which More, because of his politi- 
cal offices and competence, had the opportunity of moving. As attorney general and 
chancellor of the state he was well acquainted with the world of law and of the courts, 
and as a politician he was a part of the Royal court, and knew how to steer his course 
amongst intrigues and plots; as a thinker he enjoyed the company of the humanists 
of his day and of the academic world and, having taken part in important diplomatic 
missions, he did not hold cheap the world of commerce and finance. It is from his vast 
knowledge of the different strata of society that his great capacity for the lucid analysis 
of the evils of his world and for their objective judgement is born, together with his abil- 
ity in making many linguistic styles and genres, such as jokes, satire, political essays and 
comedy, interact simultaneously. In Utopia two discursive strategies are juxtaposed: 
the first one, which is realistic, is particularly evident in the first book, when More 
anatomises, with merciless clarity, the disastrous effects of incipient capitalism, of the 
tyrannical regime of absolute monarchy and of the corruption of the clergy. The second 
one is the one he started himself, consisting in the speculative capacity of envisaging 
a completely different, other world, which is nevertheless described with a richness of 
details and a precision that render it believable. The rigour, almost an obsession, and 
the representational skill with which More describes an alternative society are power- 
ful strategies to persuade the reader of the reality of Utopia, the country that does not 
exist. 

In order to understand the sometimes-cryptic allusions and the rhetorical games wo- 
ven into Utopia’s narrative, one must insert it in the philosophical and moral context 
of the circle of humanists such as Erasmus, Giles and Guillaume Budé that More was a 
part of. In the series of letters that preface and frame the 1518 Basle edition, in which the 
booklet appeared together with other texts - i.e. two litographies depicting the island 
of Utopia, the Utopian’s alphabet and the six-line stanza signed by a certain Anemolio - 
his humanist friends not only comment and give their own interpretation of the text, 
but freely ask the question whether More has invented or reported a real dialogue. In 
these letters a sort of “utopian pact” is established between the text and the reader®, 
who hast not only to accept the rules of this subtle game between reality and fiction, 
but must also be able to decode the unremitting semantic challenges of the names More 
has given his characters and places. As a matter of fact, the prevalent rhetorical figure of 
the work is the litotes?: The ironic process consists in the assigning to his island names 
whose meaning is denied at the very moment in which it is expressed. Moreover the use 
of this rhetorical figure intends stressing the importance of the “negative way” to reach 
truth. The subtle intellectual play does not exclude the seriousness of intent, but consti- 


6 B. Baczko: “Utopia”, Enciclopedia, vol. XIV, Torino 1981, 865. 
7 E. McCutcheon, “Denying the Contrary: More’s Use of Litotis in the Utopia”, in: T. More: Utopia, 
New York, A Norton Critical Edition 1975. 
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tutes a communication and persuasion strategy that was common practice amongst the 
humanists at the time. Miguel Abensour has highlighted, taking up Léo Strauss’s essays, 
how More has used, with sophisticated mastery, the “ductus obliquus”?, a technique 
of secret, encoded writing that enabled thought to search for the truth without directly 
striking the current opinions of a regime that tolerated no criticism, and thus avoided 
incurring the dangers of censorship. The strategies of this particular type of writing 
are various: puns, false quotations, pseudonyms, and odd expressions. In this sense the 
cryptic form of utopia created by More is, and will be for future utopists, a discursive 
strategy aimed at expressing new, subversive thoughts, wanting to unhinge orthodoxy 
and strike the foundations of the beliefs and the institutions on which society is built. 

At the basis of the writing of Utopia there is, then, the conception More shared 
with his friend Erasmus of the “riso ludere”, saying serious things jocosely, and the 
“dicere mendacium”, the value of lying in order to affirm the truth, according to the 
great teachings of Lucian of Samosata. Even madness becomes a way of exposing the 
perversions of society, according to a type of philosophical speculation that develops by 
means of paradox.!0 Furthermore, More also shared with Erasmus the passion for and 
the deep study of the Classics. Together they translated Lucian’s Dialogues, and More 
acquired from Plato and Cicero the sense of the importance of dialogue as a maieutic 
instrument to attain the truth. The first book, indeed, is structured round the device of 
the dialogue taking place in More’s garden, with More himself, Peter Giles and Raphael 
Hythloday as the speakers. Hythloday is, of course, the philosopher sailor who recounts 
his peregrinations and the teachings he has acquired from visiting unknown peoples, 
amongst whom, of course, there are the inhabitants of Utopia. Before describing it, 
More the narrator and the traveller-character Hythloday indulge in a long digression, 
introducing it thus as a “dialogue in the dialogue”, on several subjects linked to the 
political issues of the day, such as the enclosures, that is the fencing off of terrains up 
to then left free for common pasture, the disproportion between crimes and their pun- 
ishment, the corruption of the clergy and finally the delicate relationship between the 
philosopher, the intellectual and power. Through this dialogue the reader starts learn- 
ing the way in which More’s thought develops, a thought that continuously questions 
and reflects itself, making the reader understand how the principle of tolerance is both 
explicitly expressed in its contents and transmitted through its structure (the formal 
device). This because, although in the dialogue vital issues are debated and the two in- 
terlocutors find themselves in antithetical positions, the discussion is carried through in 
an extremely balanced way. Both speakers have ample space in which to freely express 
their different points of view, in a serene and civilized dialogue that is underpinned 
by mutual respect, in a climate of tolerance in which problems can be solved without 
recurring to violence. 


8 L. Strauss: “Un art d’écrire oubliée”, in: Poétique 98 (1979), 244. 

9 M. Abensour: L’utopie de Thomas More à Walter Benjamin, Paris 2000. 

10 M. Fleisher: Radical Reform and Political Persuasion in the Life and Writings of Thomas More, 
Genève 1973, 5-45. 
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The serene and even-handed dialogue between Hythloday and More is opposed on 
purpose, in the first book, to the senseless and uncivilized fight that takes place in the 
house of Cardinal John Morton, archbishop of Canterbury, during which slanderous 
accusations, insults and abuse are sent flying between a monk and a parasitic buffoon. 
These are, amongst other things, typical characters of satire, that More has the merit of 
revitalizing with an unmistakably contemporary touch. This technique of the “dialogue 
in the dialogue”, besides being a counter point to the example of what is not to be done, 
also functions as a way of getting Raphaél to state the primary cause of the disorders, 
the social ills and the poverty of Henry VIII’s England: enclosures have profoundly 
changed the social relationships in the countryside, because the diffusion of large, huge 
even, landed estates has caused the expulsion of peasants, of smallholders, and their 
forced urbanization, unemployment, the rise of prices and in particular oligopoly, that 
is the property of cattle in the hands of few people. Critics have rightly highlighted that 
the model for the dialogue in Utopia is not only to be found in Plato, but also in Cicero, 
because the latter gives ample space to the way in which the various positions of dif- 
ferent interlocutors are presented, rather than expounding on the final solutions.!! In 
this sense, Edward Surtz’s position is still a valid one, since it considers “Utopia an open 
work, or better, a dialogue that does not shut end” !2, that is a work that does not want 
to give dogmatic solutions. 

In the first book, More and Hythloday’s discussion on whether one should or should 
not serve someone in power is clearly derived from Plato, and shows how in Utopia 
one of the central problems is that of the rhetoric of communication in a civil society, 
and how More identifies two of these, public and private rhetoric. Regarding this is- 
sue, More’s epistle on how to translate in Latin the Greek term Jogos, which appears in 
the first verse of John’s gospel, is illuminating: in Latin there are two terms, sermo and 
verbum. By sermo oral, colloquial speech (discourse) is meant, while verbum means 
word that can also acquire the acception of intimate thought, whereas in the Greek 
term logos, qualities such as wisdom and reason are also included. Utopia presents in 
itself various forms of discourse: it is first of all sermo, spoken discourse, the tale of a 
journey, a conversation, a dialogue amongst friends. But Utopia is also verbum, a verbal 
construct, a discourse of thought, a conceptual elaboration that More has Hythloday 
express. And it is also logos, since it represents the supreme achievement of wisdom, of 
humanitas. 

Because of all that has been said up to now, it is understandable how, for More, 
rhetoric and dialectic are two twin arts and how he had a clear awareness that every 
space called for different forms of communication. This is what happens in Utopia, 
where two spaces are opposed: the garden and the court, the former is where the dia- 
logue amongst humanist friends takes place, a private space, protected from indiscreet 


11 T. More: Utopia (Latin text and English transl.), ed. by G. M. Logan, R. Adams, C. Miller, Cam- 
bridge 1995, 22f. 

12 T. More: Utopia, with an Introd. and Notes by E. Surtz, J. H. Hexter, New Haven, London 1965, 
XXVI. 
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glances, the latter is public, exposed to the malevolent gaze of the powerful. The space 
of the garden is that of friendship, of the “societas amicorum” 13, a light place where 
conversation, sermo, flows freely amongst people who are fond of each other and share 
the same values of humanitas. The space of the court is, instead, dominated by power 
relations and by pride, “the red beast, queen and mother of all ills” 14, it is also beset by 
public opinion, which prevents the search for truth and hinders the achievement of real 
knowledge. In the first book More expounds a lucid condemnation of the tyrannical 
regime of the English monarchy that has reduced England to poverty and indigence. 
From this point of view Utopia can be considered a sort of complement to The History 
of King Richard the Third (1513), the tyrant par excellence, whose Hybris, arbitrary 
power and insatiable lust for riches are the effects of unreasonableness and the cause of 
all social ills. We cannot forget that since 1506 More and Erasmus had worked together 
on a book based on Lucian, the Tyrannicida, the thesis of which was that a tyrant can 
be eliminated only by means of a radical act, such as the cutting of the isthmus wrought 
by king Utopos in order to create Utopia 

The literary fiction Utopia is based upon the complex and intricate relationship be- 
tween More-the author, More-the-narrator-character, and the fictional character Rap- 
haél Hythloday. This because More-the narrator-character intervenes both directly as 
‘persona’ in the dialogue of the first book, and in Raphaél Hythloday’s final peroration, 
in the second book, in defence of Utopia. The literary shrewdness and skill whereby 
More has articulated this relationship are unquestionable, as proved by the many in- 
terpretations the work has generated among More scholars, who, not taking into ac- 
count this complexity, have identified More’s ideas with those of one or the other of his 
characters. According to some critics, More-the character is perfectly identifiable with 
More-the author of Utopia, thus his position would be antithetical to that of Hythlo- 
day. According to others, instead, More-the author has introduced this literary device 
as a mask in order to express Hythloday’s ideas more freely. 

More-the character and Raphaél Hythloday represent, then, in Utopia two differ- 
ing positions: the first is reformist, chooses oblique means and is characterised by an 
ethical sense of responsibility towards others; the second — Hythloday’s - is prophetic, 
visionary and radical, and does not accept compromises. On the one hand, after a bitter 
harangue against the excessive luxury of nobles and the despotism of kings, Raphaél, 
the philosopher and humanist traveller, who has refused to serve the powerful, upholds 
the principle on which Utopia is founded: the abolition of private property and the 
common ownership of goods. On the other, More-the narrator/character, the politi- 
cian who champions the necessity of finding the middle ground, expresses his doubts 
on the possibility of realizing a society where private property and money have been 
abolished.15 


13 J. B. Trapp: Erasmus, Colet and More: The Early Tudor Humanists and their Books, London 
1991. 

14 Letter by Thomas More to Thomas Lupset, 31* july 1517. 

15 More: L’Utopie (op. cit.), 234. 
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The dialogue form of the first book confers a lively tone to the language, while the 
descriptive nature of the second book transforms the dialogue in an exposition of the 
social, political, and moral features of the island of Utopia. This structural difference is 
characterised also by the diversity of style: in the first book, More uses a type of Latin 
full of elliptical sentences, interrupted by parenthesis, in order to suggest the character 
of a living language, while in the second book Raphaél employs short, apodictic, simple 
sentences, repeated and factual expressions. The language of the first book stresses its 
dramatic, almost theatrical component, which emphasises the contrast in Europe be- 
tween the political and cultural diversity of its countries, while the contrived simplicity 
of the second part plays a persuasive role. 

In the second book More shows how the creation of a place that is other is founded 
on the choice of a regulating principle, rationally applied to every single aspect of the 
real, in this sense More confirms the laic trust in reason as an instrument capable of 
eliminating the contradictions of the present.!6 

The unifying principle is the equality of citizens before society, which implies the 
common ownership of goods and the abolition of private property. From such a prin- 
ciple there spring all the characteristics of the utopian town, which is actually a ‘civil 
community’, an ideal form of common life with which More fights against the dangers 
of a government founded on the concentration of power. Communitarian life, in the 
utopian society of the book, is a declaration of war against the principle of individual- 
ism beginning to insinuate itself in modern politics, an individualism degenerating into 
egoism, while More gives more importance to cohesion, to solidarity, in the name of 
the common good. For him, like for Erasmus, there exists an intimate union between 
politics and morals: although possessing different educational background: political 
and juridical the former, and philosophical/theological the latter, they share the idea 
that men should be brothers in the great human community. Criminal and civil law and 
the constitution have the ultimate aim of re-establishing in the community the original 
“sociability” that egoism eventually buried. In order to reinstate the values of humani- 
tas, as Raphaël in the end says, the “serpent from hell”17, must be eradicated, that is, 
men’s vanity and greed must be defeated. 

More scholars have investigated at length the sources of his vast humanistic culture, 
the game of references, reminiscences and allusions!8: in Utopia there converge classical 
thought - Greek, Roman and Hellenistic, Judeo-Christian thought — and that of the hu- 
manists of the European Renaissance. It is no accident that More so admires Pico della 
Mirandola, who, due to his immense encyclopaedic culture, represented at the time a 
model of universal and syncretist knowledge.!9 Like most of the humanists of his times, 
More, too, aspires to operate an ecumenical synthesis. Plato and Aristotle live next to 
the Bible, to patristics, to the Kabala, stoicism next to epicurism. 


16 T. More: Utopia, ed. L. Firpo, Torino 1971; Cf. L. Firpo: Il pensiero politico del Rinascimento e 
della Controriforma, Milano 1964; V. I. Comparato: Utopia, Bologna 2005, 63-70. 

17 More: L’Utopie (op. cit.), 233. 

18 P. O. Kristeller: “Thomas More as a Renaissance Humanist”, in: Moreana 65 f. (1980), 5-22. 

19 T. More: Utopia, ed. by G. M. Logan, R. M. Adams, Cambridge, New York 1989. 
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The description of Utopia as a communist state has its antecedents in The Birds and 
in The Assembly of Women, by Aristophanes, the tradition of imaginary travels and the 
subtle play between reality and fiction date back to Lucian’s Real History. The satiri- 
cal component of Utopia has its roots in the works of Horace and Juvenal; Diodorus 
Siculus, translated by Poggio Bracciolini, had described the Islands of the Sun, reached 
by sea by Iambulo and his comrades, who there lived a happy life, according to the 
ways of nature. 

But the philosopher whom Thomas More mostly refers to and whom the scholars of 
the utopian genre must confront is Plato, in particular his Republic and Laws.20 From 
Plato More borrows the constant theme of the crescent-moon shaped island, with a 
canal linking it to the sea; Utopia’s fortification system recalls Atlantis, the abolition of 
private property and some social practices such as eugenics can be compared to those 
in force in The Republic and The Laws. But beyond these similarities, there are sub- 
stantial differences, because Utopia is the work of a Renaissance humanist, interrogat- 
ing himself on the needs and on the rights of the individual, and who presfers the free 
participation of citizens to the life of the State. Plato abolishes private property, not in 
order to establish a society of peers, but an aristocratic community living off the labour 
of slaves and serfs. His communism favours the ruling class with the aim of preserving 
its morality, by not letting it occupy itself with earthly goods. 

Plato’s society springs from an abstract idea of justice, creating institutions that are 
the reflection of this ideal paradigm. More, instead, starts from a lucid analysis of the 
evils of his days and from the acute consciousness that his society was changing: feudal 
economy based on agriculture was about to be supplanted by commercial capitalism 
and mercantile economy, which are based in towns. So, More’s proposal of a com- 
munion of goods is not simply a method of distribution of riches, but constitutes the 
foundation of equality and lays down the ethics of the Utopians. Unlike Plato’s ideal 
Republic, Utopia has not got the hierarchical rigidity of an archetype, and in this sense, 
More’s sense of the real of the otherwhere can be linked to that infused by his contem- 
porary Niccolo Machiavelli in The Prince (1516), and it is common to many treaties 
at the time on the various forms of government and on the education and the role of 
rulers. 

More was also well acquainted with Aristotle, because he had attended Grocyn’s 
lessons at Oxford: he had adopted the latter’s pragmatism, his experimental and accu- 
mulative method and the idea of a community conforming to the laws of nature. And 
in order to uphold his communitarian ideal, More makes Utopians adopt a religious 
pluralism founded on a few rationally followed principles: the immortality of the soul, 
the rewarding of goodness and the punishing of evil after death. The Christian huma- 
nism of More is founded on the evangelical wisdom attained from Biblical texts and 
from Classical philosophy. Utopians ignore Revelation but believe in a supreme being. 


20 R. Trousson: Voyages aux pays de nulle part: histoire littéraire de la pensée utopique, Bruxelles 
1975, 51. 
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Tolerance is granted to all religious faiths and any type of fanatical proselytism is for- 
bidden, although preference is given to humanitarian deism.21 

To read Utopia without keeping in mind its historical context and the conceptual re- 
elaborations of classical and medieval thought has produced anachronistic and deviant 
interpretations. Too much emphasis should not be given to More’s adhesion to Catholi- 
cism, and Utopia should not be read simply as nostalgia for the monastic orders and the 
rural economy of the Middle Ages nor, on the other hand, should one consider More as 
the speaker of a middle-class that was hostile to the Church and the aristocracy. Utopia 
is rather the work of a Christian humanist who sees in authoritarianism the real social 
evil: his perspective is of an ethical nature, because More claims the legitimacy of the 
search for happiness on this earth, and the right to rationally criticise the society and 
the politics of his times, inventing, by means of a speculative and rational activity, a 
society founded and willed by men. 

The contrasting interpretations spring from the very form of the text that, as has 
been shown, is polysemic. Utopia is the ideal republic of a humanistic philosopher who 
was profoundly influenced by Plato, it is an Evangelic society that has for model the first 
Christian communities, underpins a fierce satire against the politics of the times and 
outlines a journey of initiation, leading to an internal renewal.22 It is an open text: the 
new moral values described by the humanist Thomas More — equality between classes, 
the abolishment of private property and the tolerance of differing religious faiths — are 
proposed, without his claiming them to be ultimate. 

The complex balancing of the intentions of the author, the historical context and the 
variety of critical interpretations seem to be the only guarantee against distortions and 
strains in the analysis of Utopia, a text in which the modern reader glimpses dangerous 
traces of dirigisme, authoritarianism, ethnic cleansing and eugenics.23 And in the eu- 
genic rules there is revealed also a patriarchal vision of society, which has constituted 
the main target of feminist criticism. But for the contemporary reader the aspect that is 
the most perplexing is the articulation of the discourse on the relationship with other 
peoples and ethnic groups. If it is true that More exalts peace and stresses the Utopians’ 
contrariness to violence and the shedding of blood, it is also true that in their foreign 
policy they do not disdain from adopting means such as diplomacy, cunning, and even 
corruption. If these means reveal themselves as ineffective, Utopians engage in war, thus 
recognising the principle of the bellum iustum, which they dissemble skirting the use 
of arms personally, and employing mercenary soldiers, the Zapoleti, instead. Finally, 
war is justified because it aims at re-establishing a just peace, since all plundering at the 
expense of the population is severely forbidden. 


21 More L’Utopie (op. cit.), 213. Cf. M. Isnardi Parente: “Prefazione” in: T. Moro: Utopia, ed. T. 
Fiore, Rome, Bari 2005, XXVIII-XXIX. 

22 A. Prévost: Thomas More et la crise de la pensée européenne, Paris 1969; T. Morus: L’Utopie de 
Thomas More, ed. A. Prévost, M. Schumann, Paris 1978. 

23 T. More: Utopia, ed. P. Turner, Harmondsworth, Middlesex 1965; T. More: Utopia, ed. C. Miller, 
New Haven, Connecticut 2001. 
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The very vastness of possible hermeneutical keys that Utopia presupposes has made 
it, in the course of the centuries, liable to being interpreted and assessed by the reader 
in a diametrically opposed way to that originally envisaged by the author. Furthermore, 
the term “Utopia” itself has seen its semantic contents extend and stratify, to the point 
of losing its conceptual density and becoming vague, ambiguous even. The scholars of 
Utopia find themselves confronting a tension between two textualities and two different 
referential realities, the former producing the utopian work and the latter, often centu- 
ries later, experiencing it. 


» Die Vorstellung, daß eine große Frau sich einen großen Mann, 
nur mit vertauschtem Geschlecht, nennen könnte«: 
Marie de Gournays geschlechterutopische Botschaft der Gleichheit 


von Mann und Frau 


Brigitte Rauschenbach 


1. Utopie und Geschlechterordnung 


Es gibt in der politischen Philosophie ein auffälliges Desinteresse an Fragen der Ge- 
schlechtergleichstellung. Das mag damit zusammenhängen, daß nach der Einführung 
des Frauenwahlrechts die Auffassung entstand, auf der politischen Ebene sei das Ge- 
schlechterthema geklärt und das weitere gehöre in den Bereich des Privaten. Auch dann 
bleibt schwer verständlich, wie eine Lektüre von Platons Politeia erfolgen kann, was 
doch zum Kanon der politischen Ideengeschichte gehört, ohne sich dabei bewußt zu 
machen, daß die erste große Staatstheorie die Gleichheit der Geschlechter ins Zentrum 
einer gerechten politischen Ordnung rückt. 

Vielleicht hat Platon die Antwort selber vorweg genommen. »Lächerlich würde das 
freilich erscheinen unter den jetzigen Verhältnissen«, räumt Sokrates ein, als er im fünf- 
ten Buch der Politeia die Idee der gemeinsamen Mahlzeiten, der analogen Erziehung von 
Jungen und Mädchen und der Weibergemeinschaft vorträgt, um gleich darauf unbeirrt 
klarzustellen, man dürfe »den Spott der witzigen Leute nicht fürchten, was sie alles 
sagen könnten auf eine solche Veränderung«.! Platon war zweifellos vorgewarnt, denn 
der Komödiendichter Aristophanes hatte mit seiner deftigen Karikatur des Eintritts 
von Frauen in die Politik schon vorgeführt, wie spaßig es wird, wenn Beschlüsse der 
Weibervollversammlung (Ekklesiazusen), wie das Gesetz zur Begünstigung alter und 
häßlicher Frauen bei der Wahl eines Mannes, umgesetzt werden. Auch Platon kann für 
seine Idee von geschlechtergerechter Verteilungsgerechtigkeit, die Frauen den öffentli- 
chen Dienst nicht erspart, bestenfalls Gelächter, wenn nicht Unverständnis und Wider- 
stand erwarten. Schon die Bürger und Bürgerinnen Athens mißtrauten Veränderungen 
im Geschlechterverhältnis. Platon hat dazu alles im Höhlengleichnis gesagt. Dennoch 
wurde dieses philosophische Lehrstück nur selten auf die Utopie von der Geschlechter- 
gleichheit bezogen. Dabei ist der Zusammenhang im Kontext der Unterhaltung über 
den besten Staat schwer zu verkennen. Wie sollten Menschen in den Fesseln ihrer Ge- 


1 Platon: Politeia, hg. v. G. Eigler, Darmstadt 1990, 452 b. (= Werke in acht Bänden, gr. u. dt., hg. 
v. G. Eigler, Bd. 4.); Vgl. zu diesem und im folgenden B. Rauschenbach: Politische Philosophie und 
Geschlechterordnung. Eine Einführung, Frankfurt a. M. 1998; B. Rauschenbach: Politische Philosophie 
und Geschlechterordnung — Ideengeschichte neu besehen, http://www.tu-berlin.de/gpo/pdf/brigitte_rau- 
schenbach/brigitte_rauschenbach_.pdf, 2004. 
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wohnheit mit der Idee von der Gleichheit der Geschlechter etwas anfangen konnen? 
Gerade Frauen würden sich gegen ihre Befreiung sträuben, mutmaßt Platon in seinem 
Spätwerk der Nomoi (Gesetze), wenn man sie aus der Verborgenheit des Oikos ans 
Licht zu zerren versuchte.? 

Die größten Hindernisse bei der Umsetzung der Gleichheitsutopie resultieren aus 
den Fesseln der bloßen Gewohnheit. Das erkennen auch die Humanisten des 16. Jahr- 
hunderts. Die Anknüpfung an Platon ist offensichtlich. »So bald eine Tochter gebohren 
wird«, schreibt Agrippa von Nettesheim 1509 in seinem Traktat Von dem Vorzug und 
der Fürtrefflichkeit des weiblichen Geschlechts vor dem männlichen, 


»hält man sie im Hause eingesperret, man ziehet sie auf in der Zärtlichkeit und Faul- 
heit, gleich als wenn sie von Natur zu keinem wichtigen Amt geschickt wäre, [...] 
wenn sie nun zu ihren mannbaren Jahren kommen ist, so verheyratet man sie, und 
untergiebt sie der Gewalt eines Mannes, welcher sie oftmahls als eine Sclavin tractiret 
[...]. Sind demnach die Weiber mit Gewalt genöthiget worden, denen Männern zu 
weichen, welche über selbige siegen, gleich als wären sie ihnen durch Krieges-Recht 
unterworffen, keineswegs durch göttliche Verordnung, nicht durch die Kraft einer 
geschickten Ursache, sondern durch die Gewohnheit, durch die Erziehung, durch das 
Looß, und durch die tyrannische Gelegenheit«.3 


Agrippa und seine humanistischen Zeitgenossen laborieren wie Platon am selben Pro- 
blem, die Utopie einer anderen Welt und in dieser Welt die Idee der Gleichheit den 
Menschen nahe zu bringen. 

Der Engländer Thomas Morus versucht es, indem er die Geschichte von der fernen 
Insel Utopia erzählt, und dabei Frauen in die kulturelle Erneuerung des Menschen ein- 
schließt. An etlichen Punkten lehnt sich Morus explizit an Platons Ausführungen an. 
Auch auf der Insel Utopia nehmen die Geschlechter in öffentlichen Einrichtungen ge- 
meinsam die Mahlzeiten ein und ziehen, wenn es denn sein muß, gemeinschaftlich aus, 
um Kriege zu führen, erlernen Frauen wie Männer einen Handwerksberuf und befassen 
sich wie diese mit den Wissenschaften und Künsten. Völlig konträr zu den Moralauf- 
fassungen der alten Welt ist auf Utopia schließlich ein Brauchtum, das junge Leute vor 
der Eheschließung dazu anhält, sich — unter Aufsicht - unbekleidet zu sehen. Morus 
verdeutlicht an diesem für Europäer besonders lachhaft und unschicklich erscheinenden 
Betragen, daß es vernünftig sein kann, eigene Vorstellungen in der Geschlechterordnung 
zu hinterfragen und neu zu begründen.* 

Fast gleichzeitig arbeitet Erasmus von Rotterdam in seinem Buch vom Lob der Tor- 
heit mit dem Verfremdungseffekt einer aufklärenden Narrheit. Der Narr ist ein Weiser, 
nicht weil er der Wissende ist, sondern weil er das Wirklichkeitsmaß in seiner Karikatur 
der Normalität verrückt. In den Colloquia familiaria erläutert die gewitzte Magdalia im 


2 Platon: Nomoi, hg. v. G. Eigler, Darmstadt 1990 (op. cit., Bde (8/1 u. 8/2). 

3 Agrippa von Nettesheim: Von dem Vorzug und der Fürtrefflichkeit des weiblichen Geschlechts vor 
dem männlichen (1509), veröffentlicht 1529, reprint Tübingen 1987, 52. 

4 T. Morus: Utopia (1517), hg. v. H. Günther, Frankfurt a. M. 1992, 156. 
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Gesprach mit einem dummen geistlichen Hochwirdentrager, wie sich die Lage andern 
kann: »Man muf sich an das Beste gewohnen, auf diese Weise wird gebräuchlich, was 
ungebräuchlich, und angenehm, was unangenehm war; was ungeziemend war, wird 
geziemend.« Schon weiß sich die gelehrte Frau in bester internationaler Gesellschaft, da 
sie in Italien, Frankreich, England und hier speziell im Hause des Morus, hochstehende 
Damen kennt, »die es mit jedem Mann aufzunehmen vermögen«.5 Die aufklärerischen 
Diskurse haben sich in Europa vernetzt und gewinnen aus dieser Vernetzung ihre Dyna- 
mik gegen die üblichen Vorurteile. 

Agrippa, Morus und Erasmus wenden sich öffentlich gegen den Ausschluß von 
Frauen aus Bildung und Wissenschaft. Erasmus bringt in der Tradition der Komödien 
von Aristophanes sogar einen Frauensenat ins Gespräch. Im Endeffekt soll die Republik 
der Frauen zwar auf die privilegierte Schicht des hohen Adels begrenzt sein. Dennoch 
ist gerade das Geschlecht eine Kategorie, die soziale Schranken überschreitet. Deutlich 
wird dies im Libro del Cortigiano (das Buch vom Hofmann) des italienischen Diplo- 
maten Baldassare Castiglione. Schon im Titel ist klar, daß sich das Buch an den Adel 
wendet. Eine vornehme Gesellschaft von Männern und Frauen will wissen, was zu ei- 
nem vollkommenen Hofmann gehört. Dann allerdings spitzt sich die Unterhaltung zu 
einer Untersuchung der Qualitäten der vollkommenen Hofdame zu und mündet in eine 
philosophische Erörterung über das Wesen der Geschlechter und die Vorzüge des weib- 
lichen Geschlechts gegenüber dem männlichen. Über die Eigenart eines Geschlechts läßt 
sich offensichtlich nicht reden, wenn diese Rede nur wenige betrifft. Tatsächlich treibt 
Castiglione seine Philosophie der Geschlechter am Ende viel weiter, als er in höfischer 
Absicht eingangs bezweckte. Als der Frauenfeind im Rededuell mit dem Frauenfreund 
diesen noch spaßeshalber vor der absurden Vorstellung warnt, daß Frauen »den Staat 
regieren, Gesetze gäben und die Heere führen, während den Männern Küche und Spinn- 
rocken bleibe«, kontert dieser schon, es wäre vielleicht »gar nicht so schlecht«, wenn 
Frauen den Staat und die Heere lenkten.® 

Schließlich entwirft Castiglione die Idee des vollkommenen Menschen als Ideal der 
Vereinigung beider Geschlechter. Weil das eine ohne das andere nicht sein kann, heift es 
zunächst ganz moderat, sei es unstatthaft, »etwas männlich zu nennen, wo kein weibli- 
ches ist, ebenso etwas weiblich, wo kein männliches ist«.7 Der Mann ohne die Frau und 
die Frau ohne den Mann, ist Mann oder Frau, aber kein vollkommener Mensch. Der 
Mensch besteht aus zwei Menschen. Castiglione widerspricht mit dieser frühmodernen 
These der Abstraktionsfigur des Menschen, die im Verlauf der Moderne zur Vollkom- 
menheitserklärung des Mannes wird und dennoch den Blick auf die konkrete Lage des 
anderen Geschlechtes erübrigt. 

Denn der humanistische Elan der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts hat keinen 
Bestand. Wie immer tragen Bürger- und Religionskriegswirren zur Verstärkung des 
Wunschs nach Sicherheit bei. Erst recht gilt dies für die Geschlechterordnung. Auch 


5 Erasmus von Rotterdam: Colloquia familiaria — Vertraute Gespräche, Darmstadt 1995, 295 ff. (= 
Ausgewählte Schriften in acht Bänden, It. u. dt., Bd. 6). 

6 B. Castiglione: Der Hofmann. Lebensart in der Renaissance (1528), Berlin 94f. 

7 Ibid., 96 ff. 
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wenn die Vertragstheorien, allen voran Thomas Hobbes, ab Mitte des 17. Jahrhunderts 
einräumen, daß Manner und Frauen im Naturzustand gleich sind, wird die Ungleichheit 
der Geschlechter im politischen Zustand fast automatisch zum Zeichen des verniinfti- 
gen Fortschritts. Die natiirliche Gleichheit stiirzte die Menschen ins Ungliick schreckli- 
cher Bürgerkriege. Erst die Unterwerfung unter einen politischen Zustand bringt ihnen 
Frieden, Wohlstand und Sicherheit. Bei Hobbes sind die theoretischen Fragezeichen 
noch erkennbar, wenn er Frauen aus dem Gesellschaftsvertrag ausschließt und ihnen 
im Endeffekt nur den Ehevertrag läßt. Locke und Rousseau haben schon keine Zweifel 
mehr. Die Moderne beginnt, indem sie Frauen zurückversetzt. In der neuen, auf männ- 
licher Vernunft begründeten politischen Ordnung verharren Frauen als Ehefrauen und 
Mütter im Unterschied zu den Männern im quasi natürlichen Zustand. 


2. Die Gleichheit der Geschlechter: ein Treppenwitz der Geschichte 


Dieser Beitrag bezieht sich auf die Übergangszeit nach der Aufbruchsphase der Frühen 
Neuzeit und vor der Phase der absolutistischen Konsolidierung. Denn bevor es zur ver- 
tragsrechtlichen Konstruktion der Geschlechter kommt, entflammt in Frankreich noch 
einmal der Geschlechterstreit.® Die in der Bluthochzeit von 1572 mit dem späteren 
König Heinrich IV. vermählte und dann wieder von ihm geschiedene Königin Margot, 
Marguerite von Valois, Königin von Frankreich und Navarra, hatte vier Jahre nach der 
Ermordung ihres Ex-Gemahls in ihrem Discours docte et subtile dicté promptement 
par la reine auf der Überlegenheit des weiblichen Geschlechts beharrt.? Die Schrift, die 
an Agrippa von Nettesheim anknüpft, erscheint 1614 kurz vor dem Tod von Margarete 
von Valois. Im Gegenzug publiziert 1617 ein Unbekannter ein 430 Seiten starkes Werk, 
das die Unvollkommenheit und Arglist der Frauen in Form eines Alphabetes von A 
bis Z abhandelt.1° Bis zum Jahr 1650 erreicht das Buch achtzehn Auflagen. Allerdings 
provoziert es auch umgehend Kritik. Noch im Jahr der Ersterscheinung verfaßt ein 
Frauenfreund eine Verteidigung der Frauen, die besagt, daß die Laster der Frauen Män- 
nern zur Last gelegt werden miifSten, da die Frau aufgrund ihrer Unterwerfung unter 
den Mann nur machen könne, was der Mann aus ihr macht. Das hält den Frauenfreund 
nicht davon ab, jene Frauen für weise zu halten, die ihre Unterwerfung unter den Mann 
akzeptieren.11 

Verächter wie Lobredner der Frauen überbieten sich wechselseitig in ihrer Argumen- 
tation. Der Anonymus antwortet noch im selben Jahr auf 250 Seiten auf die Unver- 


8 Vgl. im folgenden ausführlich B. Rauschenbach: Der Traum und sein Schatten. Frühfeministin 
und geistige Verbündete Montaignes: Marie de Gournay und ihre Zeit, Königstein i. T. 2000. 

9 Vgl. M. Fogel: Marie de Gournay. Itinéraires d’une femme savante, Paris 2004, 190f. 

10 Anonym 1619: Lalphabet de l’imperfection et malice des femmes, dédie à la plus mauvaise du 
monde (1617). 

11 C. du Vigoureux: La défense des femmes, contre l’alphabet de leur prétendu malice & imperfec- 
tion, Paris 1617, 94. 
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schämtheiten des Frauenverteidigers.!2 Ein Jahr später folgt aus der Feder eines wei- 
teren Frauenfreundes ein Gegenalphabet weiblicher Vortrefflichkeit unter dem langen 
Titel Kampfer für die Frauen, der behauptet, daf sie vollkommener und in allem tu- 
gendhafter als die Männer sind, das dem ersten Alphabet von A bis Z widerspricht.13 
Auf beiden Seiten wird nicht an drastischen Worten und Beleidigungen gespart. Ein 
neues Schlachtfeld ist wortreich abgesteckt und zieht weitere Kombattanten an. Es ist 
wieder Krieg unter den Bürgern, nur ist die Glaubensfrage nicht mehr die Wahrheit der 
Religion, sondern die des Geschlechtes. Dabei ist an der Redeschlacht bezeichnend, 
daf sie nach dem Tod von Margarete von Valois ausschließlich unter Männern geführt 
wird. Frauen sind Objekte einer mannlichen Rede über Frauen. Daher offenbart die 
neue Querelle ein Dilemma: Die Verachtung der Frauen ist zwar ein Skandalon, aber 
die Hochachtung der Frauen ist ein Paradoxon. Sie bringt Frauen keinen Schritt weiter. 
Es ist sogar leichter, sich gegen die Abscheulichkeiten eines Anonymus als gegen Ruh- 
mesreden zu wehren, die dem engelsgleichen Geschlecht inmitten seines vollkommenen 
Glücks das Recht zur Klage moralisch verwehrt. 

Ausgerechnet eine Frau empört sich deshalb beim Lesen der Verteidigungsschriften. 
Marie de Gournay, die, wie wir aus den gründlichen Recherchen von Michele Fogel wis- 
sen!#, guten Kontakt zu Margarete von Valois hatte und als sogenannte fille d’alliance 
von Montaigne und Herausgeberin der Essais in der Gelehrtenwelt der damaligen Zeit 
keine Unbekannte ist, greift in den Streit ein. Fast sechzigjährig begreift sie die Heraus- 
forderung durch die neuesten Stadtgespräche: »Die Mehrzahl derer, die für die Sache 
der Frauen und gegen die anmaßende Vorrangstellung eintreten, welche die Männer be- 
anspruchen, drehen den Spieß einfach um und verleihen den Frauen höheren Rang.«1$ 
Ich wäre zufrieden, sagt sie dann, mehr verlangt sie nicht, wenn Männer das weibliche 
Geschlecht dem ihren gleichstellen würden. Das ist der Beginn des ersten Traktats über 
die Gleichheit von Männern und Frauen aus dem Jahr 1622. Die Frau braucht keine 
Vergötterung, sondern Bildung und Rechte. 

Marie de Gournay erkennt die Gefahr, die von den Verteidigern des weiblichen Ge- 
schlechtes ausgeht und nicht bloß von seinen Verächtern. Ausgerechnet die Überhöhung 
der Frauen schwächt den von den Humanisten im sechzehnten Jahrhundert formu- 
lierten Bildungsanspruch mehr als das niederträchtige dumme Geschwätz der Frauen- 
feinde. Wer von einem Extrem der Erniedrigung in das andere Extrem der Idealisierung 
verfällt, ändert nichts an der Geschlechterordnung. 

Marie de Gournay gibt sich als genügsam aus, wenn sie für die Gleichheit der Ge- 
schlechter eintritt. In Wirklichkeit ist ihr Plädoyer für die Gleichstellung der Geschlech- 
ter in der höfischen Gesellschaft ein ungeheurer Affront. Das Arrangement dieser 


12 J. Olivier: Responce aux impertinences de l’aposte Capitaine Vigoureux sur la défense des femmes, 
Paris 1617. 

13 Le Chevalier de L’Escale, pseud. de Adam Scaliger: Le Champion des femmes, qui soustient 
qu’elles sont plus nobles, plus parfaites et en tout plus vertueuses que les hommes, contre un certain 
misogynés, anonyme auteur et inventeur de »l’imperfection et malice des femmes, Paris 1618. 

14 Fogel: Marie de Gournay (op. cit.). 

15 Der Traktat existiert auf deutsch in einer französisch-deutschen Ausgabe von Hervé u. Nôdinger 
1997 und der gekürzten deutschen Ausgabe von Hagengruber 1998. 
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Gesellschaft baut auf Ungleichheit auf. Der Hof ist gerade dabei, seine Macht immer 
starker zu zentralisieren. Auch dagegen erhebt Marie de Gournay Einspruch.16 Nur die 
Gleichstellung in den Rechten und Chancen verhindert faktisch bestehende Diskrimi- 
nierung. Denn Marie de Gournay stellt keineswegs in Frage, daß Frauen viel seltener 
die Fähigkeiten und Auszeichnungen erlangen, die Männer durch Bildung erreichen. 
Angesichts des Mangels an guter Erziehung ist die fehlende Kompetenz von Frauen 
sogar der beste Beweis für das grundlegende Axiom der Geschlechtergleichheit: Frauen 
werden zu Frauen gemacht, die den Männern nicht gleichen. Darum können sich diese 
Herren, empört sich Marie de Gournay, nicht im geringsten vorstellen, »daß eine große 
Frau sich einen großen Mann, nur mit vertauschtem Geschlecht, nennen könnte«.!7 
Boccaccio hatte mit seinem Buch von den berühmten Frauen (De claris mulieribus) erst- 
mals darauf hingewiesen, daß es in Geschichte und Mythologie bedeutende Frauen gab. 
Auch Marie de Gournay zitiert in ihrem Traktat neben bekannten weiblichen Namen 
berühmte Männer, die Frauen gelobt haben. Dieses doppelte Zeugnis ist unerläßlich, um 
den Vorurteilen entgegen zu treten. Eine Utopie bedarf der Exempel. Begründet wird die 
Idee des Geschlechtertauschs aber im Rahmen einer naturrechtlichen Argumentation. 

Was hat das Machwerk der Geschlechter mit Natur und Vernunft zu tun? Nicht 
die Natur schafft die Extreme von oben und unten, sie kennt keinen Vorrang. Darum 
beschränkt sich die Verschiedenheit der Geschlechter auf den Zweck der Reproduktion 
und ist die Konvention einer Erziehung zur Ungleichheit widernatürlich, unvernünftig 
und wider die Religion. Marie de Gournay weiß, daß sie in religiösen Fragen, mit de- 
nen sich der letzte Teil des Traktates auseinandersetzt, vorsichtig sein muß. Dennoch 
wiederholt sie eine Überlegung, die sie bereits 30 Jahre zuvor an Sokrates durchgespielt 
hatte: Wenn Sokrates eine Frau gewesen wäre, schrieb sie damals, wäre er eine der skan- 
dalumwittertesten Frauen Athens gewesen. Im Gleichheitstraktat heißt es: wenn Jesus 
dem weiblichen Geschlecht angehört hätte (»s’il eut été du sexe des femmes«) wäre 
es unmöglich gewesen, sich als junger Mensch Tag und Nacht unter das Volk zu mi- 
schen.!8 Noch immer hätte eine solche Frau Skandale provoziert und die Mission Jesu 
zur Rettung der Menschheit unmöglich gemacht. Am Ende heißt es, wie abgeschmackt 
doch derjenige sei, der sich Gott weiblich oder männlich vorstellt. 

Marie de Gournay sagt ungeheuerliche Dinge. Man hätte nach ihrer Schrift über 
die Gleichheit einen Aufschrei erwarten können. Aber der bleibt aus. Nur im Rahmen 
der Caquets de l’Accouchée, einer unterhaltsame Folge von Spottschriften über das 
Weibergetratsche bei einer Wöchnerin, erscheint noch im Sommer des Jahres 1622 eine 
merkwürdige Glosse.l? Abweichend von der bisherigen Szene bei der Wöchnerin, wo 


16 Marie de Gournay ist eine vehemente Gegnerin der Sprachreform in Frankreich und Verteidigerin 
der Pluralität der Idiome, die durch die Tendenzen eines französischen Sprachzentralismus eingeschränkt 
wird; Vgl. Rauschenbach: Der Traum und sein Schatten (op. cit.), 130 ff. 

17 F, Hervé, I. Nödinger (Hg.): Marie le Jars de Gournay: Zur Gleichheit von Frauen und Männern, 
zweisprachige Ausgabe von Egalite des hommes et des femmes (Über die Gleichheit von Männern und 
Frauen); Grief des Dames (Beschwerde der Frauen), Aachen 1997, 37. 

18 Ibid., 66. 

19 E. Fournier (Hg.): Les Caquets de l’accouchée. Nouvelle édition revue sur les pièces originales et 
annotée (1855), reprint Paris 1977. 
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ein Rekonvaleszent auf den Rat seines Arztes sich gut zu erholen, dem Geschnatter von 
Frauen hinter einer Tapetentiir lauscht, wechselt der letzte Bericht die Szene, um Frauen 
im Badehaus aufzulauern. Der Neuherausgeber der Pamphlete Edouard Fournier über- 
sah noch Anlaß und Hintergrund. Wir wissen es heute besser. Denn diese Geschichte im 
Bad ist unzweideutig eine Parodie auf Marie de Gournays gerade erschienenen Traktat 
über die Gleichheit von Männern und Frauen. Der Schauplatz der Versammlung setzt 
der Phantasie eines Voyeurs keine Grenzen. Man(n) ergôtzt sich am Redeschwall der 
ins kalte Wasser getauchten Gevatterinnen. Nach einigen anziiglichen Reden reifst eine 
Frau, die sich wie Marie de Gournay auf Philosophie und die alten Sibyllen versteht, das 
Wort an sich, um dem Weiberprotest eine philosophische Basis zu geben. Obwohl der 
Name Marie de Gournay nicht fallt, konnte es fiir das halbwegs informierte Publikum 
keinerlei Zweifel geben: Hier kühlt die fille d’alliance von Montaigne im Bad ihren 
Zorn und doziert ihre Ideen einer neuen Geschlechterordnung. So dicht, zum Teil sogar 
wörtlich, ist der Spaßvogel Marie de Gournay auf den Fersen, daß wir uns heute fragen 
können, worin der Witz der seltsamen Abschrift besteht. Schon die bloße Kombination 
von Bild und Wort reicht für das Gelächter der Herrenwelt. Eine gebildete Dame spricht 
nackt, wie der Herrgott sie schuf, vor den Frauen über die natürliche Gleichheit von 
Männern und Frauen. Der Autor kritisiert die Schrift über die Gleichheit nicht, er be- 
gnügt sich damit, den Gleichheitsgedanken zu wiederholen und setzt ihn allein dadurch 
dem Gelächter aus. Die Ernsthaftigkeit von Marie de Gournay ist gleichsam der größte 
Witz. Man(n) denke sich nur: die Gleichheit von Männern und Frauen! Für Jahrzehnte 
(oder Jahrhunderte?) wird dieses leichte Grinsen oder Kopfschütteln der herrschende 
Tenor bleiben. 

Die Geschichte verläuft wie gewohnt. Das Publikum lacht, wenn Aristophanes die 
Weibervollversammlung inszeniert, es klatscht, wenn Shakespeares widerspenstige Ka- 
therina am Ende einsichtig wird und sich in die Ehe fügt, es amüsiert sich köstlich, wenn 
Molière zeigt, daß die ach so gelehrten Frauen in Wirklichkeit doch nur eins im Kopf 
haben. Es war nicht zu erwarten, daß es dem Traktat über die Gleichheit anders geht. 
Schlimmer ist, daß seine Autorin selbst zum Sujet vieler Satiren wird. 

Marie de Gournay ist eine Frau, die sich in den Augen ihrer Zeitgenossen wie ein 
Mann verhält. Als sie sich im Jahr 1610 nach der Ermordung Heinrichs IV. an der Dis- 
kussion über die Drahtzieher des Täters beteiligt, erscheint prompt ein Pamphlet mit 
dem Beinamen Anti-Gournay, das Marie de Gournay als »fille publique«, also öffentli- 
ches Mädchen, zu deutsch »Dirne« beschimpft, die dem Publikum immer zu Diensten 
gewesen sei.20 Der Affront wird nicht geringer, wenn zur scheinbaren Ehrenrettung der 
Dame kolportiert wird, sie sei so häßlich, daß es keinem Mann in den Sinn käme, sie 
begehrenswert zu finden. Noch am Ende des 17. Jahrhunderts wird in Anknüpfung an 
diese Schmahungen die Anekdote weiter gereicht, ein guter Freund habe dem Fräulein 


20 Zur Frage der Ermordung Heinrichs IV. kursieren zahlreiche Pamphlete; die meisten verdächtigen 
die Jesuiten der Tat, Marie de Gournay ihrerseits verteidigt sie; Vgl. C. Venesoen: Marie de Gournay. 
Textes relatifs a la calomnie, Tübingen 1998, 86. 
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geraten, sich vor ihrem Buch malen zu lassen, um zu beweisen, daß die besagte Nach- 
rede als öffentliches Mädchen unmöglich sei.21 

Um das genannte Porträt, das Marie de Gournay 1616 tatsächlich in Auftrag gibt, 
rankt sich ein weiterer Bösebubenstreich, über den Marie de Gournay 25 Jahre später 
erstmals berichtet.22 Wieder einmal hatten sich ein paar Burschen einen bösen Scherz 
ausgedacht, indem sie vorgaben, der englische König wünsche, Lebenslauf und Bild 
des französischen Fräuleins in ein Kompendium über Gelehrte des Jahrhunderts mit 
aufzunehmen.?3 Marie de Gournay fühlt sich geehrt, kommt der Bitte nach, was für die 
Herren eine weitere Gelegenheit ist, sich auf Kosten der nach Anerkennung strebenden 
Dame zu amüsieren. Erst wenige Jahre vor ihrem Tod veröffentlicht Marie de Gournay 
eine Abschrift des früheren Lebenslaufs bevor das Original, wie sie lakonisch bemerkt, 
zu Grabe getragen sein wird.24 Vordergründig heißt dieser Text Kopie des Lebens der 
Demoiselle von Gournay, weil es sich ja um eine Zweitschrift der früheren Fassung 
handelt, die hintergründig, wie die Autorin wohl weiß, vom wirklichen Leben nur ein 
Abklatsch war. Marie de Gournays Selbstdarstellungen sind angesichts dieser Erfahrun- 
gen als Verteidigungsschriften zu lesen.25 

Allerdings verteidigt sie nie nur sich, sondern zugleich die Sache, für die sie kämpft. 
Der längste autobiographische Text von Marie de Gournay nennt sich in Anlehnung an 
die Verteidigungsrede von Sokrates Apologie für die, die schreibt und beginnt mit fol- 
gendem Satz: »Als die Natur den Menschen mit der Achtung für seinen Ruf ausstattete, 
gab sie ihm ohne Zweifel einen nützlichen Ratgeber und einen Wächter seines Eigen- 
dünkels, des Lebens und der Sitten. Aber in dem Maße, in dem sie ihm diese Achtung 
[für seinen Ruf, B. R.] in die Seele einpflanzte, setzte sie ihn zugleich den Attacken der 
bösen Zungen aus«, die, wie Marie de Gournay fortfährt, »um so weniger bestraft wer- 
den, als ihre Wirkungen besonders ungenau und schlüpfrig sind«.26 Die Rede ist vom 
Rufmord und damit jener bösen Nachrede, die Marie de Gournay so wie Sokrates bis in 
den Tod verfolgt. Dabei macht die Apologie den königlichen Hof als Sammelpunkt der 
Übelredner aus. Marie de Gournay übt trotz ihrer Kontakte zum Hof an ihm scharfe 
Kritik. Sie bleibt dabei, daß der Rufmord besonders diejenigen trifft, die ohnehin vom 
Pech verfolgt sind. Allein sie kennen die Wahrheit der wirklichen Welt. Sie ist, welch 
ein Satz in der damaligen Zeit, das einzige Privileg der Entprivilegierten.27 Marie de 
Gournay verteidigt sich, indem sie Anklage erhebt. Sie beschreibt den Teufelskreis in 


21 Vgl. E. Dezon-Jones: Marie de Gournay: Fragments d’un discours féminin, Paris 1988, 40; M. H. 
Ilsley: A Daughter of the Renaissance: Marie le Jars de Gournay: Her life and Works, The Hague 1963, 118. 

22 Es handelt sich um das Bild der Ausgabe der Advis von 1641 von dem Maler und Graveur Jean 
Mathéus. Da das Portrait in der Ausgabe der Advis ein junges Madchen zeigt, müsste es sich um die 
Nachbildung eines früheren Portraits oder eine Stilisierung handeln. Die Kopie wurde von Dezon-Jones 
1988 erstmals wieder neu verôffentlicht. 

23 G. Tallemant des Réaux: Historiettes (1657), 2. Bd., Paris 1960, Bd.1, 379. (dt.: Geschichten, 
übers. v. O. Flake, München 1913.) 

24 Dezon-Jones: Marie de Gournay (op. cit.), 136. 

25 Zu den weiteren Anekdoten und Satiren über Marie de Gournay vgl. Rauschenbach: Der Traum 
und sein Schatten (op. cit.), 135 ff. 

26 Dezon-Jones: Marie de Gournay (op. cit.), 147. 

27 Ibid., 155. 
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einem glücklos gehaltenen, von Armut und Verleumdungen durchzogenen Leben. Am 
meisten leiden unter dem obszönen Gerede nämlich Frauen, die um Wissen bemüht und 
gleichzeitig arm sind. 

Marie de Gournay greift auf eine Passage aus ihrem Vorwort zu den Essais von 1595 
zurück, das sie den nachfolgenden Editionen entfernt hatte und publiziert diese Passage 
als »Klage der Damen« erneut: 


»Glücklich bist du Leser, wenn du nicht dem weiblichen Geschlecht angehörst, dem 
man alle Güter verbietet, indem man ihm die Freiheit versagt, ja dem man sogar 
fast alle Tugenden verbietet, indem man ihm alle Aufgaben, alle Rechte und Pflich- 
ten und öffentlichen Ämter verwehrt: in einem Wort, indem man es von der Macht 
ausschliefst, in deren maßvoller Anwendung sich die Mehrzahl der Tugenden her- 
ausbilden, um ihm fortwährend als einziges Glück, als höchste und ausschließliche 
Tugenden zuzuschreiben: die Unwissenheit, die Unterwürfigkeit und die Gabe, sich 
als Törin darzustellen, wenn sie dieses Spiel mitmacht. «28 


Dreißig Jahre Lebenserfahrung haben bestätigt, daß es für Frauen wie Marie de Gour- 
nay kein Fairplay gibt. Darum will sie den Herren ihr Spiel gründlich verderben. Aber 
welche Möglichkeiten hat sie? Der weitere Satz liest sich wie ein offensives Eingeständ- 
nis: »Glücklich abermals«, fährt der Text fort, »der du ohne ein Verbrechen zu begehen 
weise sein kannst, da deine Eigenschaft als Mann dir in dem Maße jedes Handeln mit 
einem höheren Zweck, jedes erhabene Urteil und jede Äußerung auserlesener Theorie 
zugesteht, wie man dies den Frauen verwehrt«. Alles was Männer auszeichnet, Klugheit, 
Wissen, Freiheit, Macht und Vermögen, wird Frauen als Schlechtigkeit, ja als Verbrechen 
ausgelegt. Männer sind im Recht, wenn sie Frauen verachten und ihnen die Fähigkeit 
zur Weisheit absprechen, Frauen sind im Unrecht, wenn sie die Weisheit lieben und den 
Mund aufmachen: »C’est une femme qui parle« — da ist eine Frau, die spricht.2? Marie 
de Gournay will diesen Frauenverächtern, die versichern, das Höchste, das Frauen er- 
reichen können, sei, dem niedrigsten Mann ähnlich zu sein, nicht das Feld überlassen. 
Sie will erreichen, daß der Satz »da spricht eine Frau« Bewunderung statt Verachtung 
ausdrückt. Will sie noch mehr? 

Die Frage ist schwer zu beantworten, weil ihr Lebenswerk diskontinuierlich verläuft 
und recht besehen ein Palimpsest ist. Die Apologie erscheint in dem Sammelband der 
vermischten Schriften L’Ombre (Der Schatten) vier Jahre nach dem Traktat über die 
Gleichheit im Jahr 1626.30 Die Kopie der Vita wird in der dritten erweiterten Auflage 
dieses Buches 1641, vier Jahre vor Marie de Gournays Tod, erstmals gedruckt. Insge- 
samt enthält dieses Buch nicht nur vermischte, sondern auch früh verfaßte, dann wieder 
entfernte und schließlich wieder hinzugefügte, überarbeitete Texte.3! Das gilt insbeson- 


28 Herve, Nödinger (Hg.): Marie le Jars de Gournay (op. cit.), 75. 

29 Ibid., 74. 

30 Diese Erstausgabe gibt es nur im französischen Original von 1626. 

31 Eine Neuausgabe der Schriften Marie de Gournays erfolgte in jüngster Zeit gleich zweimal: 1998 
durch J.-P. Beaulieu und H. Fournier und 2002 durch J.-C. Arnould, E. Berriot-Salvadore et. al. 
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dere für ihre feministischen Passagen aus den 90er Jahren des 16. Jahrhunderts, auf die 
sie seit 1622 sukzessive wieder zurückgreift. 

Daher gibt Marie de Gournays Lebenswerk viele Rätsel auf. Schon der Titel ihres Bu- 
ches Schatten ist dunkel, weshalb der Verleger sie bei der Neuauflage 1634 um einen an- 
deren Titel ersucht. Der Sinnspruch von Pindar hellt den Sinn des Titels nicht unbedingt 
auf: »Der Mensch, ist der Schatten eines Traums und sein Werk ist sein Schatten«.32 
Dennoch läft sich fragen, ob wir hier den Schliissel ihres Lebenswerks haben? Marie 
de Gournay hatte in ihrer Jugend große Träume. Hatte sie nun verstanden, daß das 
Schattendasein ein menschliches Los und ihr Werk nur ein Schatten des Schattens eines 
Traumes sein konnte? 


3. Uber Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn: 


Leben als Probe aufs Exempel 


Wie sah der Traum der jungen Marie de Gournays aus? Da sie diesen Traum nicht 
erzählt, können wir nur spekulieren, indem wir uns auf die Spur ihrer frühen Jahre 
begeben. Marie de Gournay läßt erkennen, daß sie von sich schon in der Jugend das 
Bild einer gelehrten Frau entwarf. Die Lektüre der Essais von Montaigne, die sie mit 
18 Jahren zu lesen anfıng, und die Begegnung mit Montaigne 1588 spielen dabei eine 
entscheidende Rolle. 

Montaignes Essais müssen Marie de Gournay in einen inneren Aufruhr versetzt ha- 
ben. Plötzlich sah sie, was unter anderen Umständen möglich sein könnte, etwa wenn 
der Autor vom Bildungsexperiment seines Vaters erzählt, der dem kleinen Michel gleich- 
sam muttersprachlich Latein beibringen ließ, um ihm die Qualen schulischer Disziplin 
zu ersparen. Könnten nicht auch Frauen diesen Bildungsweg einschlagen? Die Essais 
eröffnen für die Autodidaktin den offenen Horizont eines weiten Bildungswegs. Gleich- 
zeitig fordert Montaigne die junge strebsame Frau aber heraus. In einem für die Essais 
zentralen Kapitel Über die Freundschaft schreibt Montaigne, das Zeugnis aller Welt- 
weisen belege, daß Frauen zur Freundschaft außerstande sind. Würde Montaigne bei 
diesem Urteil bleiben? Oder könnte Marie das Gegenteil beweisen? Marie de Gournay 
wird aktiv. 

Auf ihre Initiative kommt 1588 die Schlüsselbegegnung mit Montaigne zustande, 
als er zur erweiterten Neuausgabe seines Buchs in Paris weilt. Dem schließt sich ein 
wahrscheinlicher Aufenthalt von Montaigne in Gournay an.33 Ende 1588 oder Anfang 
1589 schreibt Marie de Gournay auch an den flämischen Gelehrten Justus Lipsius, der 
ihr bald darauf mit überschwänglichem Lob antwortet. Wie ist es möglich, fragt er, daß 
dieses Geschlecht und in diesem Jahrhundert, diesen Geist, diese Klugheit und Urteils- 


32 Ausführlich Rauschenbach: Der Traum und sein Schatten (op. cit.), 163. 
33 Michele Fogel (2004) hat durch ihre sorgfältigen Recherchen inzwischen einige Stationen des 
Lebenswegs von Marie de Gournay belegt. 
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kraft besitzt? Lipsius veröffentlicht im folgenden Jahr seinen Brief.34 Nun hat sich ein 
berühmter Wissenschaftler öffentlich auf die junge Frau bezogen. Sie schreibt ihm im 
April 1593, daß sein Lob sie zur Ausdauer ermutigt habe. Zu diesem Zeitpunkt weiß sie 
noch nichts vom Tod des im September 1592 verstorbenen Montaigne. Erst 1594 wird 
sie durch Lipsius vom Ableben Montaignes erfahren. Alle ihre Hoffnungen, die sie an 
die Begegnung mit dem Autor der Essais geknüpft hatte, scheinen mit dieser Nachricht 
zu schwinden. Die Autodidaktin ist wieder auf sich selbst gestellt. Und sie nimmt die 
Herausforderung an. 

Zunächst veröffentlicht sie noch im Jahr 1594 unter dem Titel Proumenoir de Mon- 
sieur de Montaigne par sa fille d'alliance — zu deutsch: Der Wandel- oder Spaziergang 
des Monsieur Montaigne dargestellt von seiner Wahltochter ohne Nennung der litera- 
rischen Vorlage von Claude de Taillemont einen Roman über die tragische Liebesge- 
schichte des jungen persischen Edelfräuleins Alinda.35 Man kann der jungen Verfasserin 
vorwerfen, daß sie mit dem Verweis auf Montaigne das Lesepublikum an der Nase 
herum führt. Dennoch läßt sich der Titel einer fille d’alliance aus den Zeitumständen 
erklären, die Frauen als Autorinnen nicht akzeptierten. Die weiteren Komponenten des 
Titels erläutert die Eingangsepistel der »Tochter« an ihren »Vater«, die auf den 26. No- 
vember 1588 datiert ist. Darin schreibt die Autorin, sie habe die Liebesgeschichte des 
persischen Edelfräuleins Montaigne zwar schon auf ihren Spaziergängen in Gournay 
vorgetragen. Da bei einer mündlichen Erzählung aber einiges verloren gehe, habe sie 
nach Montaignes Abschied mit der Niederschrift angefangen, um sein Urteil einholen 
zu können. Marie de Gournay nimmt also auf den Besuch Montaignes in Gournay Be- 
zug, wo sie nach dem Tod des Vaters mit ihrer Mutter und den jüngeren Geschwistern 
lebte. Wie lange der Aufenthalt dauerte, läßt sich nur ungefähr erschließen. Wir wissen 
aber, daß es zu keiner weiteren Begegnung kam. Auch existiert kein Brief von Mon- 
taigne an Marie de Gournay.36 

Der dem Buch vorangestellte Brief ist für das Verständnis der Beziehung von Ma- 
rie de Gournay zu Montaigne umso bedeutsamer. Marie de Gournay kommt, gleich 
nachdem sie Montaigne um sein Urteil ersucht hat, auf den Unterschied zwischen einer 
natürlichen und einer auf einer inneren Allianz beruhenden Beziehung zu sprechen. 
Die geistige Tochter ringt um eine Bewertung ihres Verhältnisses zu Montaigne und 
um einen neuen Begriff von Tugend, der für Wahlverwandtschaften bestimmend ist. 
Dem Vernehmen nach hat Marie de Gournay diese Fragen mit Montaigne schon bei 
ihren Spaziergängen erörtert. Ganz offensichtlich kommt es der jungen Autorin darauf 
an, dieses gedankliche Lustwandeln festzuhalten und fortzusetzen. Die tödlich endende 


34 Vgl. P. Bonnefon: Montaigne et ses Amis. La Boétie - Charron - Mlle de Gournay (1898), 2. Bd., 
photomechanischer Nachdruck, Genf 1969, Bd. 2, 334 ff. 

35 Jean-Claude Arnould hat die Schrift 1996 textkritisch ediert und die Zusammenhänge zum Dis- 
cours des Champs faez: a l'honneur, et exaltation de Amour et des Dames von Claude Taillemont 
[1553] hergestellt. 

36 Interessanterweise wurde inzwischen ein Testament von 1596 entdeckt, in dem die junge Marie de 
Gournay einen Ring von Montaigne im Falle ihres Todes an die Tochter Montaignes vermacht; vgl. C. 
Martin: »Le premier Testament de Marie de Gournay«, in: Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance 
3, LXVI (2005), 653-658, 653 ff. 


Marie de Gournays geschlechterutopische Botschaft der Gleichheit 877 


Liebesgeschichte des Edelfräuleins Alinda wird dabei nahezu nebensächlich und immer 
wieder kommentierend unterbrochen. Fast schon am tragischen Ende, so als sei die Ge- 
schichte nur ein Umweg für weitere Fragen gewesen, ergeht sich Marie de Gournay in 
einer langen Unterredung über die Rolle und Situation der Frau. Marie de Gournay hat 
viele Fragen: Bedurfte es des Opfertodes einer jungen Frau, um die Starke und Tugend 
von Frauen bezeugen zu können? Wie läßt sich verhindern, daß Frauen in die Falle 
eines Verführers gehen? Könnte ihnen Bildung helfen? Warum traut man ihnen kein 
eigenes Urteilsvermögen zu? Warum muß eine Frau/ein Mensch nach der Konvention 
leben? 

Von Satz zu Satz gewinnt die Rede an Radikalität. Plötzlich kommt es zu einem 
Befreiungsschlag: » Wenn Sokrates eine Frau gewesen ware«!37 Marie de Gournay gibt 
zwar ohne weiteres zu, daß ein weiblicher Sokrates in Athen Skandale provoziert hätte, 
und spielt nichtsdestotrotz den Gedanken gleich noch einmal durch. Hätte Paulus als 
Frau die Kirche begründen können? 

Die Einsicht ist immer auf dieselbe Weise ernüchternd: Die Geschichte belegt, daß So- 
krates, Paulus und Jesus Männer waren. Die Weltweisen behaupteten, wer eine Frau ist, 
kann kein großer Mann sein. Nun gibt Marie de Gournay eine Erklärung, warum das so 
ist. Nicht an den Frauen liegt es, wie man selbst Frauen immer glauben machte. Schuld 
sind die Vorurteile der Gesellschaft. Das Gedankenexperiment, das Marie in die Unter- 
redung einführt, transportiert eine grenzüberschreitende, empirisch gesättigte utopische 
Botschaft. Irreal ist es, unter den früheren Lebensumständen, Sokrates oder Jesus sich 
als Frau vorzustellen. Frauen hätten keine Chance gehabt. Aber der Konjunktiv macht 
der Möglichkeit Beine und der Boden der Tatsachen fängt zu beben an, sobald man(n) 
oder frau den Satz nur recht überdenkt. Es mußte nicht immer und ewig so bleiben, 
wenn es an der Gesellschaft lag, daß Frauen ohne Bildung und Anerkennung waren. Die 
utopische Idee, daß es anders sein könnte, war versteckt in einem Liebesroman in die 
Welt gesetzt. Nun war die Frage, wie aus der Utopie Wirklichkeit wird. 

Schon ein Jahr nach der Veröffentlichung des Proumenoir kommt es zur ersten post- 
humen Neuausgabe von Montaignes Essais herausgegeben von seiner fille d’alliance. 
Diese Ausgabe von 1595 ist gegenüber der vorausgegangenen Neuauflage der Essais 
von 1588 um ein Drittel erweitert. Es muß eine ungeheure Herausforderung gewesen 
sein, die zahlreichen handschriftlichen Zusätze in Montaignes Exemplar in einen neuen 
Druck einzuarbeiten. Die Herausgeberin schreibt dazu ein ausführliches Vorwort, in 
dem sie erläutert, wieso eine in dieser Arbeit ganz unerfahrene junge Frau die Kompe- 
tenz besitzt, diese Aufgabe zu übernehmen. Als ausschlaggebenden Grund nennt sie die 
große Wesensverwandtschaft.38 Für Marie de Gournay ist der Rang einer Wahltochter 
zum Rechtstitel geworden, der sie zur Anwältin der Essais gegen Anfeindungen macht. 
Gleichzeitig kann die junge Frau ihre Aufgabe nur dann erfüllen, wenn sie der Häme der 


37 J.-C. Arnould (Hg.): Le Promenoir de Monsieur de Montaigne. Texte de 1641, avec des variantes 
des editions de 1594, 1595, 1598, 1599, 1607, 1623, 1626, 1627, 1634, Paris 1996, 146. 

38 Vorwort zur Ausgabe der Essais von 1595, in: O. Millet: La Premiere Réception des Essais de 
Montaigne (1580-1640), Paris 1995, 120 ff. 
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Zeitgenossen gegen die weibliche Herausgeberin etwas entgegensetzt. Marie de Gour- 
nay hatte Montaigne gedrängt, für Frauen Partei zu ergreifen, ohne eine Antwort zu 
bekommen. Aber in der Neuausgabe der Essais taucht ein Passus auf, der eine Lobes- 
hymne auf Marie de Gournay und damit zugleich eine Revision des philosophischen 
Urteils über das weibliche Geschlecht ist: 


»Ich habe bei verschiedenen Gelegenheiten gern kund getan, welche Hoffnung ich in 
Marie de Gournay le Jars setze, die ich in geistiger Verbundenheit als Tochter ange- 
nommen habe und gewiß mehr als väterlich liebe und als einen der besten Teile mei- 
nes eigenen Wesens in meine Zurückgezogenheit und Einsamkeit hinein nehme. Ich 
sehe in der Welt nur noch sie. Wenn die Jugend eine Voraussage möglich macht, dann 
wird diese Seele eines Tages zu den schönsten Dingen, unter anderem zur Vollkom- 
menheit der allerheiligsten Freundschaft fähig sein, obwohl bislang nirgends zu lesen 
war, daß ihr (weibliches) Geschlecht dergleichen schon erreichte. Die Aufrichtigkeit 
und Festigkeit ihrer Sitten sind schon jetzt derart zufriedenstellend, ihre Zuneigung 
zu mir ist so überströmend und voller Erfüllung, daß nichts weiter zu wünschen 
bleibt, als daß die Furcht, die sie vor meinem Ende hat, da ich bei unserer ersten Be- 
gegnung schon fünfundfünfzig Jahre alt war, sie weniger grausam heimsuchen möge. 
Das Urteil, das sie als Frau, und dann in diesem Jahrhundert, und so jung und allein 
in ihrer Gegend über meine ersten Versuche fällte und das außerordentliche Unge- 
stüm, mit dem sie bloß aufgrund ihrer Wertschätzung und ohne mich noch gesehen 
zu haben, in dauerhafter Liebe zu mir entbrannte und nach mir verlangte, ist eine 
Begebenheit, die sehr beachtenswert ist.«3? 


Das ist ein übergroßes Lob für die junge Frau. Ihr geistiger Vater hatte also doch eine 
Antwort gegeben. Aber diese Antwort hat zugleich eine Bedeutung, die über die persön- 
liche Wertschätzung der Wahltochter weit hinausgeht. Die Lobesrede knüpft nämlich 
direkt an den frühen Essay über die Freundschaft an und rückt die Vorurteile der Welt- 
weisen zurecht. Es gibt kein Naturgesetz, das Frauen die »schönsten Dinge« verbietet. 
Sie werden aus dem Bund der heiligen Freundschaft nicht für immer und ewig ausge- 
schlossen sein. Auch wenn bislang noch nie und nirgends zu lesen war, daß Frauen zur 
Vollkommenheit der allerheiligsten Freundschaft fähig seien, könnte Marie de Gournay 
das Gegenteil beweisen. Sie ist in der Pflicht. Sie wird die Probe aufs Exempel einer 
freundschaftlichen Allianz zwischen Mann und Frau und damit einer möglichen Gleich- 
heit von Mann und Frau vorleben müssen. Das ist ihr ganz persönlicher Einsatz für die 
Utopie der Gleichheit. Schon ein einziges Gegenbeispiel bringt die Kette der Vorurteile 
in Mißkredit und im Endeffekt schließlich zu Fall. 

Allerdings ist die Stelle umkämpft. Denn es handelt sich um einen Absatz, der sich 
nicht in dem berühmten Exemplar des Essais von Bordeaux, der einzigen Nachlaß- 
quelle, die wir von Montaigne besitzen, befindet. An der Stelle, wo in der Edition von 


39 Eigene Übersetzung in Anlehnung an J. D. Tietz: Montaigne Essais nebst des Verfassers Leben 
nach der Ausgabe von Pierre Coste (Neuausgabe der Ausgabe von 1753f.), 3. Bd., Zürich 1992, Bd. 2, 
499 f.; H. Stilett: Michel de Montaigne Essais, erste moderne Gesamtübersetzung, Frankfurt a. M. 1998, 
329. 
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1595 der Satz über Marie de Gournay steht, taucht lediglich ein Kreuz auf.40 Der Ver- 
dacht konnte daher nie ausgeräumt werden, daß Marie de Gournay trotz anderweitiger 
Beteuerungen in den Text inhaltlich eingriff und sich an der zitierten Stelle selber gelobt 
hat. Für diese Lesart sprechen sogar einige Indizien. Erstens gibt es Korrekturen in den 
weiteren Editionen41 und insbesondere eine Kürzung des Lobs in der Neuauflage von 
163542, wobei Marie de Gournay als wenig überzeugendes Argument für die Kürzung 
nennt, man solle nicht glauben, sie habe sich für die Essais eingesetzt, weil Montaigne 
sie darin lobte.43 Zweitens hat Marie de Gournay tatsächlich später eine Fälschung 
vorgenommen, die sie wieder zurücknehmen muß.** Schließlich ist ihr Verhalten Lipsius 
gegenüber etwas undurchsichtig, dem sie Versprechungen macht, Briefe ihres » Vaters« 
veröffentlichen zu wollen, was niemals geschieht.*5 Die Montaigne-Forschung hat nicht 
zu Unrecht die Frage gestellt, was an der erweiterten Ausgabe der Essais von 1595 der 
Phantasie, Sorglosigkeit oder Eitelkeit der Wahltochter entstammt. 

Spielen wir also einmal mit dem Gedanken, daff Montaigne den Absatz über seine 
Wahltochter nicht selbst geschrieben hätte. Wir müßten dann nach heutigen Maßstäben 
eine Fälschung einräumen. Einige Forscher vermuten, daß Marie de Gournay sich mit 
Montaigne einen Namen machen wollte.*% Allerdings berücksichtigen sie dabei nicht 
Montaignes Ausführungen über die Freundschaft. Hier heißt es, daß zwischen geistes- 
verwandten Freunden die Naht, die normalerweise Menschen trennt und unterscheid- 


40 Vgl. R. Bernoulli: Essais. Reproduction en facsimile de ’Exemplaire de Bordeaux 1588 annoté de 
la main de Montaigne, Genf, Paris 1987, Bd. 2, 592. 

41 Ihre feministischen Überlegungen aus dem Roman Le Proumenoir werden in den Traktat über 
die Gleichheit integriert, die frühe Klage aus dem Vorwort von Marie de Gournay in der Ausgabe von 
1595 erscheint als Klage der Damen in ihrem Buch Schatten und das Vorwort von 1595 wird in die letzte 
Neuauflage der Essais von 1635 wieder aufgenommen. 

42 Marie de Gournay entfernt aus dem Lob in der Ausgabe von 1635 den Satzteil »als einen der 
besten Teile meines eigenen Wesens in meine Zurückgezogenheit und Einsamkeit hinein nehme. Ich sche 
in der Welt nur noch sie« und »und unter anderem unter anderem zur Vollkommenheit der allerhei- 
ligsten Freundschaft fähig sein, obwohl bislang nirgends zu lesen war, daß ihr (weibliches) Geschlecht 
dergleichen schon erreichte. Die Aufrichtigkeit und Festigkeit ihrer Sitten sind schon jetzt derart zufrie- 
denstellend, ihre Zuneigung zu mir ist so überströmend und voller Erfüllung, daß nichts weiter zu 
wünschen bleibt, als daß die Furcht, die sie vor meinem Ende hat, da ich bei unserer ersten Begegnung 
schon fünfundfünfzig Jahre alt war, sie weniger grausam heimsuchen möge«. Dem Passus fehlen also 
genau die Stellen, die einerseits von der Person Marie de Gournays auf Aussagen über das weibliche 
Geschlecht insgesamt schließen lassen und andererseits die Beziehung zu Marie de Gournay mit der 
älteren Erfahrung der heiligen Freundschaft verknüpfen; Vgl. P. Desan: »>Cet orphelin qui m’estoit com- 
mise la préface de Marie de Gournay à l’édition de 1635 der Essais«, in: Montaigne Studies II.2 (1990), 
58-67, 64 f.; P. Desan: »Marie de Gournay et le travail éditorial des Essais entre 1595 et 1635: idéologie 
et stratégies textuelles«, in: The Journal of Medieval and Renaissance Studies 25 (1995), 363-380. 

43 Eine deutsche Fassung des Vorworts findet sich in der Ausgabe der Essais von Tietz: Montaigne 
Essais (op. cit.), Bd. 3, 593. 

44 Es handelt sich um eine Fälschung, die Marie de Gournay kurz nach der Veröffentlichung ihrer 
Schrift über die Gleichheit von Mann und Frau drucken ließ und alsbald zurücknehmen musste; Vgl. 
Dezon-Jones: Marie de Gournay (op. cit.), 76. 

45 Marie de Gournay schreibt vom Schloss Montaigne aus zweimal an Lipsius, einmal am 2. Mai, 
das zweite Mal am 15. November 1596; vgl. Millet: La Premiere Reception des Essais (op. cit.), 132; 
Dezon-Jones: Marie de Gournay (op. cit.), 191 ff. 

46 Arnould vermutet, Marie de Gournay habe Montaigne benutzt, um sich einen Namen zu machen 
und »femme de Lettres« zu werden; Arnould (Hg.): Le Promenoir de Monsieur de Montaigne (op. cit.), 33. 
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bar macht, unsichtbar wird. Folgte daraus nicht, daß unter Geistesverwandten auch die 
Gedanken verschmolzen und Marie de Gournay ihrem geistigen Vater sehr wohl die 
Feder führen konnte? Insbesondere läßt die Kritik ein zentrales Problem außer acht. 
War Marie de Gournay nicht sogar in der Pflicht, wohlverstandene Hintergedanken 
ihres geistigen Vaters, nun, da er tot war, der Welt mitzuteilen? 

Welches Unrecht beging diese junge, intelligente Frau, immer unterstellt, Montaigne 
hätte besagten Abschnitt nicht selber geschrieben, wenn sie sich in die moralische 
Zwickmühle eines Eigenlobs begab? Welche Vorwürfe mußte sie sich andererseits ma- 
chen, wenn sie es unterließ? Montaigne hatte die junge Frau allein gelassen. Nur sie 
allein würde fortan mit ihm beweisen können, daß die Weltweisen in ihrem Urteil über 
Frauen im Unrecht waren. Sollte Marie de Gournay im Bewußtsein dieser Herausfor- 
derung sich das Lob Montaignes zugeeignet haben, widerspräche ihr Handeln wissen- 
schaftlichen Kriterien der Redlichkeit und wir wären ihr dennoch bis heute zu Dank 
verpflichtet. 


4. Wahrheit und Fiktion: 


von der Geschlechtergeschichte zur Geschlechterutopie 


Dabei gibt es zwischen Marie de Gournays Gleichheitsutopie und der modernen Frau- 
enbewegung keinen direkten Draht. Schon Poullain de la Barre, der die Idee von der 
Gleichheit von Männern und Frauen 50 Jahre nach Marie de Gournay erneut zur Dis- 
kussion stellt, scheint von seiner Vorläuferin nichts mehr gewußt zu haben. Bis ins späte 
zwanzigste Jahrhundert wurde der Gleichheitstraktat Marie de Gournays weitgehend 
ignoriert. Die Frage ist daher, welche guten Gründe es heute gibt, sich mit Werk und 
Leben der alten Dame auseinander zu setzen und zwar gerade, weil sie nicht Sokrates 
war und auch Montaigne nicht sein konnte. Ich will den Versuch einer Antwort an eine 
große andere Schriftstellerin delegieren. 

Als Virginia Woolf sich in den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts nach schrei- 
benden Frauen in der Geschichte umsehen will, kommt sie in große Verlegenheit. Es gibt 
in den Bibliotheken kein entsprechendes Material. Sie entschließt sich herauszufinden, 
warum Männer den ganzen Raum der Geschichte besetzen. Die gefundene Antwort 
wird zum Titel ihres Essays: Frauen fehlte Ein Zimmer für sich allein. Wer kein eigenes 
Zimmer und damit keine räumliche Selbständigkeit hat, weil er kein eigenes Geld ver- 
dient und von anderen abhängig ist, wird kaum in der Lage sein, Bücher zu schreiben. 
Es wäre seltsam gewesen, überlegt Virginia Woolf, wenn eine Frau Shakespeares Stücke 
geschrieben hätte, es wäre einer Frau sogar »ganz und gar unmöglich gewesen, Shake- 
speares Stücke im Zeitalter Shakespeares zu schreiben «.?7 

Auch Virginia Woolf macht ein Gedankenexperiment: Hätte eine wunderbar begabte 
und wissbegierige Schwester von Shakespeare wie ihr Bruder die großen Erfolge erzielt? 
Die Antwort ist vernichtend. Wahrscheinlicher ist, daß sie von einem der Theaterherren 
geschwängert worden wäre und sie voller Verzweiflung ihrem jungen Leben ein Ende 


47 V. Woolf: Ein Zimmer für sich allein (1928), Frankfurt a. M. 1999, 54. 


Marie de Gournays geschlechterutopische Botschaft der Gleichheit 881 


gesetzt hätte. Diese traurig wahre Geschichte ist der Kern von Virginia Woolfs Rede 
über Frauen und Fiktion. Wenn es die Geschichte der Frauen und ihrer Begabung nicht 
gibt, kann die unwirkliche Geschichte der Frauen nur eingebildet werden. Das ist die 
historische Wahrheit: Wenn Shakespeare unglücklicherweise eine Frau gewesen wäre, 
hatte es ihn niemals gegeben. Wir wüßten nichts von ihr. Wir wissen nichts über sie. 
Darum trauert auch niemand. Marie de Gournay hatte im Vergleich mit dieser Schwe- 
ster Glück. Aber glücklich konnte sie dabei doch nicht werden. 

Die Analogie zwischen der erfundenen Geschichte von Shakespeares Schwester und 
dem Konjunktiv von Marie de Gournay ist frappierend. Es ist, als gäbe es zwischen 
Virginia Woolf und Marie de Gournay eine virtuelle Allianz. Das wird noch deutlicher, 
wenn Virginia Woolf darüber nachdenkt, daß zu Shakespeares Größe gehört, daß ein 
weiblicher Teil in ihm wirksam war.48 Konnte nicht auch Marie de Gournay überhaupt 
nur existieren, weil sie »mit dem Mann in sich« Umgang pflegte? Ohne die geistige Ko- 
operation zwischen Mann und Frau »kann die Kunst des Schöpferischen« nicht vollen- 
det werden, heifst es am Ende des Romans Ein Zimmer für sich allein. Mehr noch: es ist 
fatal, »einfach nur ein Mann zu sein oder eine Frau; man muß weib-männlich sein oder 
mann-weiblich«.4? Aber ist es nicht ebenso fatal, ja katastrophal, wenn die Geistesge- 
schichte bislang bloß als Geschichte der Mannheit verfaßt worden ist? 

Neue große Fragen an unsere Vorstellungen von Utopie türmen sich auf, sobald die 
Geschichte unterm Blickwinkel dieser Überlegung betrachtet wird. Denn Woolfs Be- 
hauptung, daß es fatal ist, nur Mann oder Frau zu sein, zielte in letzter Konsequenz 
auf die Tendenzen einer destruktiven Kultur, die mit dem Ausschluß der Frauen aus der 
Geschichte zusammenhängen.S$0 Virginia Woolf hoffte im ersten Drittel des 20. Jahrhun- 
derts noch auf eine Wende. Darum behauptet sie am Schluß ihres Essays, daß Shake- 
speares Schwester in Wirklichkeit lebt und nur der Gelegenheit harrt, »im Fleische unter 
uns zu wandeln«. Der Geist der Verstorbenen wird auferstehen, wenn die Erben begin- 
nen, sich mit der Geschichte der armen Toten auseinander zu setzen.5! Könnte Sokrates 
dann doch eine Frau sein? Und könnte eine neue Geistesgeschichte den zerstörerischen 
Tendenzen der Kultur etwas entgegen setzen? 

Was würde Sokrates sagen, wenn er als Frau zu uns käme? Ein letztes Gedankenex- 
periment sei gewagt. Zu den großen Erzählungen der Philosophiegeschichte gehört das 
eingangs erwähnte Höhlengleichnis, das Platon Sokrates in den Mund legt. Es berichtet 
von Menschen in einer Höhle, die an Hals und Beinen gefesselt sind, so daß sie alles, 
was sie aufgrund des Lichteinfalls am Eingang der Höhle an der gegenüberliegenden 
Höhlenwand erkennen, nur als unbewegte oder bewegte Schatten wahrnehmen können. 
Kaum anders würde sich die Geschichte anhören, wenn Sokrates als ins Leben gerufene 
Frau von dem Kerker erzählte, in dem sie und andere Frauen, ohne Bewufstsein von Zeit 
und Geschichte, einst hausten. Vor ihren Augen sahen sie vielerlei Schatten, unbeweg- 
lich die einen, leichthin und geschäftig vorübereilend die anderen. Damals erfafsten die 


48 Ibid., 113. 

49 Ibid., 120. 

50 V. Woolf: Drei Guineen. Essay (1938), München 1987. 
51 Ibid., 129f. 
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Gefesselten weder den Unterschied in der Bewegung, noch konnten sie sich eine andere 
Wahrheit des Lebens vorstellen, als die, die ihnen die Schatten zuwarfen. Sie konnten 
nicht ahnen, daß nur ein Teil der Menschheit in der dämmrigen Höhle war und der 
andere das wahre sonnige Leben genoß. Sie wußten nicht, daß sich die Menschheit in 
Gefangene und Freie, in Vernunftwesen im Licht der Öffentlichkeit und unwissend ge- 
haltene Existenzen im Verborgenen schied. Sie konnten es nicht wissen, solange sie nicht 
selbst über die Schwelle der langen Gewöhnung als Gefesselte traten. Sie hatten keine 
Utopie und konnten keine haben. 

Das Gedankenexperiment von Sokrates als einer Frau oder der fiktiven Schwester 
von Shakespeare sind Versuche, Frauen aus dem Reich der Schatten ins Leben zu rufen. 
Sie enthalten die utopische Botschaft, daß die Geschichte anders ein könnte. Den Toten 
wird damit ein wenig Gerechtigkeit zuteil. Der Gedanke von Virginia Woolf über den 
Ausschluß der Frauen geht allerdings in eine dramatische Richtung weiter, denn er be- 
sagt, daf die Abspaltung der weiblichen Seite für die Menschheit verhängnisvoll war. 
Diese Überlegung könnte die wichtigste Antwort auf die Frage sein, warum es Sinn 
macht, die Geschichte des Schattendaseins von Marie de Gournay und ihrer Träume 
auferstehen zu lassen und die Geistesgeschichte neu zu beleben. 
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Einführung 


Heinrich Schepers 


In der Logik und Methodologie haben in der Zeit des Lullismus, die noch über Agrippa 
von Nettesheim, Giordano Bruno, Joh. Heinrich Alsted und Athanasius Kircher, um nur 
einige genannt zu haben, bis zum jungen Leibniz reichte, große Umbrüche stattgefun- 
den. Die zu komplex gewordene Logik der Parva Logicalia und der Syncategoremata 
des späten Mittelalters mit ihren schulweise disparaten Lehren der Suppositionen, der 
Exponibilien und Obligationen wurde durch die sich auf Cicero stützende Topik und 
Rhetorik der Humanisten wie Rudolph Agricola und Philipp Melanchton rigoros ab- 
gelehnt und bis auf ihr Weiterleben in Spanien bei Dominikus Soto, der die Summu- 
lae logicales des Petrus Hispanus wiederbelebte, fast völlig verdrängt. In Italien traten 
bedeutende Aristoteliker wie Augustinus Niphus und Jakob Zabarella auf den Plan, 
denen sich in Frankreich Pierre de la Ramée mit seiner Methode entgegenstellte, die 
über lange Zeit die Dialektik in den Universitäten bestimmte, geteilt in Ramisten, Semi- 
Ramisten und deren Gegnern. Die spanischen Jesuiten besonders Petrus Fonseca und 
Franciscus Toletus erneuerten einen thomistischen Aristotelismus, der für lange Zeit 
in ganz Europa wirksam blieb. In England stellte Francis Bacon mit seinem Novum 
Organon dem tradierten, deduktiven Organon des Aristoteles eine induktive Methode 
gegenüber, die besonders dem Erkennen der Natur dienen sollte. Einen ganz neuen Weg 
wies René Descartes mit seinem Discours de la methode und seinem methodischen 
Zweifel aus dem die Sicherheit des »cogito, ergo sum« erwuchs. Es gibt gute Gründe, 
mit ihm die Philosophie der Neuzeit beginnen zu lassen. Aber auch solche, die uns 
besonders interessieren, da sie ihre Wurzeln viel weiter zurück reichen lassen. Joachim 
Jungius gewann hohes Ansehen mit seiner Logica Hamburgensis, die Spuren der ein- 
flußreichen Paduaner Schule spätmittelalerlicher Logik tradierte. Spinoza beanspruchte 
» more geometrico«, nach Euklidischer Methode, die Metaphysik demonstrativ darstel- 
len zu können. Mit ihrer Ars cogitandi, der sog. Logik von Port Royal, brachten Pierre 
Nicole und Antoine Arnauld einen auf Descartes und Pascal aufbauenden neuen Typ 
von Logik ein, der vielerorts bis ins 19. Jh. Anerkennung gefunden hat. Bis schließlich 
Leibniz zunächst die Kombinatorik, dann - in zeitlebens geheimgehaltenen Papieren — 
im Rahmen seiner angestrebten »Scientia generalis« Kalküle zur Charakteristik und 
zur Grundlegung einer modernen Logik entwickelte, die zusammen mit der von ihm 
ausgebauten Dyadik, damals schon die Software für unsere heutigen Computer hätten 
beisteuern können. 

Verglichen mit den wenigen Büchern weniger Autoren, die weitgehend unser Bild der 
Frühen Neuzeit bestimmen, bezeugen die genannten Logiker und darüber hinaus die 
immense Produktion von Werken zur Dialektik und Logik im 16. und 17. Jahrhundert, 
welche Virulenz die Themen dieser Disziplin in ihrem Verhältnis zur Theologie, zur 
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Metaphysik und zum Wissen über die Natur entwickelt haben, ganz im Gegensatz zum 


berühmten Diktum Kants, die Logik habe seit Aristoteles keinen Schritt vorwärts tun 
können. 


The Influence of Scholastic Logic on Descartes’ 
Theory of Judgment! 


Elodie Cassan 


The fact that Descartes builds science outside of the field of scholastic logic is generally 
taken to show that Descartes is not concerned with logical concepts and issues. This 
is the standard account given of Descartes’ statements in the Regulae ad directionem 
ingenii and the Discours de la méthode concerning the formalism of scholastic logic and 
the lack of scientific productivity of the syllogism. These passages are supposed to show 
that on Descartes’ view, science should be grounded in the clear and distinct perception 
of a given object, that is, outside of logic, which is treated as a series of sterile forms. 
Consequently, Descartes’ use of intuition to provide science both with a foundation and 
a starting-point is often understood not only as a rejection of the scholastic objective to 
provide rules for reasoning that would be applicable irrespective of content, but also as 
a rejection of a discursive conception of science. Such a thesis has been defended from E. 
Gilson’s commentary on the Discours de la méthode in 19252, to “Les logiques de De- 
scartes”, a colloquium organized in 2003 by the Sorbonne University Centre d’Etudes 
Cartésiennes.3 It entails that there is no room for Descartes in the history of logic. 

In the present essay I shall be advancing a twofold claim about Descartes’ status in 
the history of logic: first, Descartes’ aversion to logic is nothing but the most visible 
aspect of his debate with scholastic logic over the foundations of science, a debate 
the sources of which can be traced back to his student days at the Jesuit college of La 
Fléche; moreover, in the framework of this discussion, not only is Descartes concerned 
with giving science intuitive principles, but also with determining the shape of the scien- 
tific discourse, which is obviously an issue with logical and epistemological features. 

I shall consider Descartes’ complex relation to logic, by accounting for the develop- 
ment of his theory of judgement, from the Regulae ad directionem ingenii to the Medi- 
tationes de Prima Philosophia. The focus is on judgment for four reasons. (i) Along with 
simple apprehension and reasoning, judgment is one out of the three operations of the 
intellect.4 Aquinas identifies in Aristotle’s Organon, the text which provides most of 


1 In this paper, the references to Descartes will be given in the following two editions: a) The Philo- 
sophical Writings of Descartes, ed. and transl. by J. Cottingham, R. Stoothoof, D. Murdoch [= CSM], 
Cambridge, 3 vols. (vol. 3 including A. Kenny’s translation of selected philosophical letters, first pub- 
lished in 1970), 1984-1991; b) Œuvres de Descartes, ed. by C. Adam, P. Tannery [= AT], Paris, 11 vols., 
1964-1974. In both cases, the references are by volume number and page. 

2 E. Gilson: Discours de la méthode. Texte et commentaire, Paris 1925. 

3 The proceedings of the colloquium »Les logiques de Descartes« are published in two French jour- 
nals: in: Les études philosophiques 4 (2005), and in: Revue de métaphysique et de morale 1 (2006). 

4 »Sicut dicit Philosophus in III De anima, duplex est operatio intellectus: una quidem, quae dicitur 
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the materials for a study of logic in the scholastic tradition. A common view is that the 
Isagoge and the Categories correspond to the apprehension of simples; the Periherme- 
neias to composition and division, i. e., to judgment; the Prior Analytics, the Posterior 
Analytics, the Topics, and the Sophistical Refutations, to ratiocination. (ii) Out of these 
three acts, only judgment is not criticized by Descartes in the Regulae, a text that under- 
mines the products of the other two operations of the mind, the categories and the syllo- 
gism. (iii) From this point on, Descartes theorizes judgment. As is generally recognized, 
Descartes’ concept of judgement is mainly elaborated in the Meditationes. However, the 
Regulae give an early version of this theory. (iv) The progression from the Regulae to 
the Meditationes is puzzling. While both texts express the view that science consists in 
the forming of true judgments, they do not conceive of the act of judging in the same 
way: in the Regulae a judgment is produced by the intellect, whereas in the Medita- 
tiones it depends on the will. How can Descartes’ concept of judgment, a key to his 
conception of science, change, while his position on science as a capacity to judge well 
remains the same? Why does the will become a capacity to judge in the Meditationes? 
These questions will be addressed in what follows. I shall argue that Descartes’ debate 
with scholastic logic concerning the structure and the components of internal discourse 
leads him to the reworking of the Regulae’s theory of judgement in the Meditationes. 

Connecting the Meditationes to earlier strata of Descartes’work makes it possible 
to understand Descartes’ theory of judgment from the viewpoint of logic. On the one 
hand, if Descartes does not confine his discussion of judgment to a single text (the 
Meditationes), then one can show that the theological interpretation commonly given 
to judgment in this connections is not the one and only. On the other hand, through 
this historical reconstruction of the Meditationes’ theory of judgment, the founding of 
judgment on the will which this text articulates (and which is, according to many schol- 
ars®, a trademark of Cartesianism) will appear as the result of a process of maturation. 
Therefore, the discrepancy between the Cartesian “voluntary” approach to judgment 
and the scholastic “intellectual” definition of judgment will no longer seem to be given 
from the start, but shown to be something which developed over time.7 


indivisibilium intelligentia, per quam scilicet intellectus apprehendit essentiam uniuscuisque rei in se 
ipsa; alia est operatio intellectus scilicet componentis et dividentis. Additur autem est tertia opera- 
tio, scilicet ratiocinandi, secundum quod ratio procedit a notis ad inquisitionem ignotorum.« Thomas 
Aquinas: Commentaria in Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum, ed. Th. M. 
Zigliara, Rome 1882, vol. 1, 7. 

5 On judgment in the Meditationes de Prima Philosophia as a gnoseological version of the question 
of sin, see E. Gilson: La doctrine cartésienne de la liberté et la théologie, Paris 1913; S. Menn: Descartes 
and Augustine, Cambridge 1998. 

6 Cf. J.-L. Marion: Règles utiles et claires pour la direction de l’esprit en la recherche de la vérité, La 
Haye 1977, 143, fn. 28; G. Nuchelmans: Judgment and Proposition from Descartes to Kant, Amster- 
dam, Oxford, New York 1983, 36-53; G. Rodis-Lewis: “La volonté chez Descartes et Malebranche”, 
in: Le développement de la pensée de Descartes (1997), 175-190. 

7 For an attempt to study Descartes’ theory of judgment, that takes Descartes’ opposition to the 
Scholastics as a fixed datum, see D. Perler: “La théorie cartésienne du jugement. Remarques sur la Ivème 
Méditation”, in: Les Etudes Philosophiques 4 (2004), 461-483. 
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In its concern with establishing the influence of logic on Descartes, this essay does 
not intend to determine whether or not there is a “Cartesian logic”. It is true that Des- 
cartes is not against logic. Although he points out, in the Regulae and the Discours, that 
logic is useless and maybe even harmful, in some of his late texts’ he limits the range of 
these statements to dialectics alone, and presents his method as another logic, recom- 
mended as a good practical exercise to improve one’s mind. So he ends up rehabilitating 
logic to some extent. 

Still, his own contribution to logic, which consists in a new theory about the nature 
of inference?, is often viewed by scholars as very poor.!9 By depicting the passage from 
Aristotle to Descartes as a shift from an objectively-oriented logic to a subjectively-ori- 
ented logic, histories of logic suggest that Descartes’ work deals more with psychologi- 
cal issues related to the human cognition than with strictly logical matters. This interest 
in cognition has been accounted for by the fact that Descartes does not consider the 
object of knowledge in ontological terms but in epistemological terms.!! Consequently, 
the establishment of rules for reasoning, the traditional subject of logic, is no longer 
approached via its metaphysical groundings, as in medieval logic. It is now conceived as 
relying on a theory of thought. But this change does not make it pointless to claim that 
Descartes’ work on the founding principles of science has something to do with logic, 
for Cartesianism is not mere psychologism. Accordingly, I shall point out that Descartes 
actively engages in a debate with Scholastic logic, and establish that logic plays a signifi- 
cant role in Descartes’ philosophy, since Descartes’ conception of science takes shape 
through a debate with Scholastic logic. 12 

I shall begin by exploring the definitions of judgment, in terms of proposition and 
in terms of assent that are given in the books of the Jesuits Descartes might have read 
in La Fléche. Next, I shall examine the extent to which the meaning of these concepts 
changes in Descartes. I will investigate why in the Regulae, Descartes does not, properly 
speaking, concentrate on the notion of proposition (the primary bearer of truth and 
falsity, according to Aristotle) but instead claims that what counts for him is that judg- 
ments actually be true. Lastly, I will ask why Descartes fully elaborates on the question 
of assent only in the Meditationes. 

Descartes says almost nothing about the logic textbooks he was exposed to at La 
Fléche. In a letter to Mersenne on 30 September 1640, he can only mention three names: 
the Conimbricenses, Toletus and Rubius.!3 Referring to the Ratio Studiorum accounts 
for the mention of Toletus and the Conimbricenses. The teaching charter of the Jesuits 


8 See the preface to the French translation to the Principiae Philosophiae, CSM I, 186. AT IX-2, 
14-15; and the comments to Burman on the Discours, AT V, 175. 
9 S. Gaukroger: Cartesian Logic. An Essay on Descartes’s Conception of Inference, Oxford 1989. 
10 I, M. Bochenski: Formale Logik, Freiburg, München 1956, 298; W Kneale, M. Kneale: The Development 
of Logic, Oxford 1962, 310; W. Risse: Logik der Neuzeit, Stuttgart, Bad Canstatt 1970, vol. 2, 30-47. 
11 See for instance E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit, Hamburg 1999. (= Ernst Cassirer: Gesammelte Werke, 2" volume). 
12 G. Nuchelmans is one of the first scholars that put forward this hypothesis, in Judgment and 
Proposition: From Descartes to Kant (op. cit.) passim. 
13 Letter to Mersenne on 30 September 1640, AT III, 185. 


890 XIX. Improving the Formal Sciences - Elodie Cassan 


states that in the Jesuit schools the logic courses should be based on Toletus and Fonse- 
ca’s commentaries on Aristotle’s Organon", i. e., on Toletus’ Introductio in dialecticam 
Aristotelis (1st edition in Rome in 1561) and Commentaria una cum quaestionibus in 
universam Aristotelis logicam (1* edition in Rome in 1572), and on Fonseca’s Institutio- 
num dialecticarum libri octo (1 edition in Lisbon 1564). But Fonseca is also one of the 
people responsible for the edition of the Cursus Conimbricenses, a commentary on the 
whole Aristotelian corpus, composed in Coimbra between 1572 et 1606. Accordingly, it 
seems that Fonseca’s citation in the Ratio Studiorum, in connection with the definition 
of the content and structure of the logic courses, is also a suggestion to read the Com- 
mentarii collegii Conimbricensis, e Societate Iesu, in universam Dialecticam Aristotelis 
Stagiritae (1* edition in Coimbra in 1606). Rubius’ absence in the Ratio is not due to 
his unimportance, for his Commentarii in universam Aristotelis dialecticam (1* edition 
in Compluti in 1603) are widely read.!5 In any case, “the Conimbricenses, Toletus, and 
Rubius” is only a vague childhood memory. Descartes is aware of this: when preparing 
his reply to the Objections made by the Jesuits to his Meditationes, the reason why he 
asks Mersenne for the names of authors of scholastic textbooks is that he has forgotten 
most of the authors he owes his philosophical training to, and just remembers three 
of them. Descartes’ silence about the books he has read makes it almost impossible to 
know exactly which scholastic texts could have impacted the development of his own 
conception of logic and judgement. 16 

Still, although no complete list of the logic texts that he was familiar with can be 
provided, it is possible to reconstitute the scholastic background Descartes’ theory of 
judgment is indebted to, by taking the Conimbricenses, Toletus and Rubius as repre- 
sentative examples.!7 First of all, whether they adopt it or not!8, the handbooks of the 
Conimbricenses, Toletus and Rubius mention the Thomist division of logic into three 
operations which in turn produce concepts, propositions and arguments.19 Although 


14 La Ratio Studiorum. Plan raisonné et institution des études dans la Compagnie de Jésus (version 
de 1599) (ed. A. Demoustier, D. Julia et. al., Paris 1997. See § 215-218, 125 f.) 

15 There are 16 editions of this text, all accross Europe, from 1603 to 1637. See W. Risse: Bibli- 
ographia Logica I, Hildesheim 1965. 

16 For a general approach to logic in the post-medieval period see E. J. Ashworth: Language and 
Logic in the Post-Medieval Period, Dordrecht 1974. 

17 The citations of Toletus are from F. Toletus: Opera omnia philosophica, Hildesheim 1965, vol. 
1 (this volume comprises the Introductio in universam Aristotelis logicam and the Commentaria in 
universam Aristotelis logicam). I use the 1605 edition of Rubius’Logica mexicana sive Commentarii in 
universam Aristotelis logicam. I use the 1610 edition of the Commentarii collegii Conimbricensis, e soci- 
etate Iesu, in universam Dialecticam Aristotelis Stagiritae. The citations of Fonseca are from P. Fonseca: 
Instituições dialécticas, latino-portuguese ed. by J. Ferreira Gomes, Coimbra 1964. 

18 For instance, the Conimbricenses adopt the division of logic into definition, division and argu- 
mentation, which Boethius makes use of, when commenting on Cicero’s Topics. See 34. 

19 Toletus acknowledges the fact that “commodius Logicam dividere ex S. Thoma, principio Peri- 
hermeneias, celebri et recepta divisione”, in his Commentaria, 18. Similarly, the Conimbricenses point 
out, 33, that: “Frequentior esse solet altera eiusdem Logicae distributio in tres partes, iuxta triplicem 
intellectus operationem; cum enim Dialectica, omnium confessione, dirigat actiones intellectus: et harum 
quaedam sint simplices apprehensiones, aliae propositiones, aliae demum ratiocinationes : in totidem 
partes necesse est ipsam artem partiamur. Hanc tradit D. Thomas initio lib. De Interpretatio.” Rubius 
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they do not all agree with Aquinas’s conception of logic as a scientia rationalis20, they 
all discuss terms, propositions and the various kinds of argumentation in order to give 
an adequate account of valid inference. In this framework, the proposition, the logical 
correlate to the act of judging, is central. At the end of the XVI‘ century and at the 
beginning of the XVII“ century, a proposition is not, as in modern usage, taken to be 
whatever is common to sentences in different languages or to different sentence-types 
in the same language, all of which refer to the same state of affairs. It is firmly identified 
with an indicative sentence. Therefore, a “propositio” is often equated with an “enunci- 
atio” or with an “oratio”.21 This equivalence between a proposition and a sentence also 
explains why a proposition is generally called a “compositio”, if it affirms the predicate 
of a subject, and a “divisio”, if it denies the predicate of a subject.22 It is recognized 
as the basic unit from the viewpoint of the logician, because, being this which signifies 
truth and falsity23, it is also this which enters into arguments. It is usually approached 
indirectly, via the study of terms or the smallest meaningful units. Two things account 
for this atomist approach to the proposition. On the one hand, syllogistic demands 
propositions which are broken down into their constituent parts.24 On the other hand, 
propositions are analyzed as being built up out of terms?5, so that in order to grasp their 
meaning and reference one has to first make clear what is the meaning and reference of 
the terms involved. This does not entail that the meaning of the proposition is a simple 
function of the meaning of the constituent parts, for these act and react on one other in 
accordance with their type and order. Just as terms are divided into mental, spoken and 
written terms, so are propositions, and just as spoken and written terms are meaningful 
only if they are subordinated to a mental term, so are spoken and written propositions 
only meaningful if they are subordinated to a mental proposition. 

Then, the question is whether the signification of a proposition is equivalent to the 
signification of the terms, or whether a proposition involves something over and above 
its constituent elements. This is the question of the status of the “complexum significa- 


(vol. 2, 6) underlines that judgment “agitur enim hac in parte de secunda operatione componente ac 
dividente. In praedicamentis de prima apprehendente, et ordinante simpliciter. In libris syllogismorum 
de tertia.” 

20 “Etsi oratio vocalis totam ex mentali vim habeat, tamen quia voces, quam conceptus, multo sunt 
patentiores, et dilucidiores, in vocibus potius, quam in conceptionibus mentis, tradendam esse Dialec- 
ticam, sicque de vocalibus potius nominibus, et verbis, quam de mentalibus agendum esse.” Fonseca: 
Institutionum Dialecticarum, 1, 7, 32-35. 

21 See for instance the expository remarks to the commentary to the Peri Hermeneias Rubius gives 
in his Commentarii, vol. 2, 113-119. 

22 “Compositio quidem, quando intellectus comparat unum conceptum alteri, quasi apprehendens 
coniunctionem aut identitatem rerum, quarum sunt conceptiones; divisio autem, quando sic comparat 
unum conceptum alteri, ut apprehendat res esse diversas.” Thomas Aquinas: Commentaria in Aristotelis 
libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum (op.cit.), 16. 

23 “Vera enunciatio est, quae significat rem esse sicuti est, ut homo est rationalis, falsa, quae signifi- 
cat rem esse aliter, ac est ut homo est lapis.” Rubius (op. cit.) vol. 2, 117. 

24 “Argumentationum partibus materialibus, nempe propositionibus et ipsarum partibus et acci- 
dentibus hactenus discussis, nunc tandem ipsam argumentationem explicare aggredimur.” Toletus (op. 
cit.), 55. 

25 “Oratio est vox significativa ex pluribus simplicibus terminis composita.” Ibid., 19. 
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bile”, the semantic correlate of a proposition. The subject of a XIV century contro- 
versy between Peter of Ailly and Gregory of Rimini, this issue is still addressed in the 
XVII® century, as is illustrated by Rubius and the Conimbricenses. First, these authors 
discuss whether the complexum significabile is to be distinguished from the semantic 
correlates of the terms. Accordingly, they ask whether a mental proposition is a simple 
act of composition or a complex act of composition that comprises the acts correspond- 
ing to the concepts of subject and predicate. Relying on the idea that a proposition is the 
step-by-step grouping of concepts previously grasped, Rubius holds the position that a 
proposition mentally apprehended is a composed concept.26 This view is not shared by 
the Conimbricenses, according to whom a mental proposition is a simple act, that con- 
sists in affirming or in denying the relation between a subject and a predicate, expressed 
by a copula.27 Furthermore, the consideration of the complexum significabile involves 
the question of truth or falsity signified by a proposition. What is the bearer of truth 
and falsity to which a proposition is referred? Is it the propositional complex itself or 
the assent given to it? The discussions on this issue lead to the reuse of a conceptual dis- 
tinction created by William of Ockham2’ between an apprehensive proposition, that is 
a conceptual or vocal complexum, and a judicative proposition, that is to say, assent or 
dissent to this complex.2° According to Rubius, in order to judge, one needs to validate 
or refuse to validate a composed apprehension that has been formed, i. e., composed 
apprehension and judgment are not formally alike; the distinction between the act of 
judging and the proposition, (i. e. the object towards it tends) is erased in the Conim- 
bricenses. Their argument is that it is impossible to apprehend a proposition without, at 
the same time, either assenting or dissenting to it.30 


26 “Etenim si homo enunciationem, ex multis intellectibus, seu conceptibus, unum attribuens, alteri 
constituit: non nisi mentalis erit: quae ex conceptibus repraesentantibus res construitur, sicut vocalis 
ex multis vocibus, sed diversi conceptus sunt diversae qualitates; ergo mentalis enunciatio non erit 
qualitas simplex, sed composita, ex multis simplicibus qualitatibus. Probatur secundo, ex compositione 
ipsa, atque ex modo componendi, enunciatio enim quaelibet, sive sit vocalis, aut mentalis, compositio 
est, aut divisio, sicut affirmatio, aut negatio: affirmativa enim compositio dicitur, et negativa divisio, 
sed componere unum cum altero, aut illud de eo affirmare, et rursus unum ab altero dividere importat 
multiplicitatem; ergo enunciatio mentalis, in qua id necessario reperitur, ex pluribus erit qualitatibus 
composita, et non simplex: cum in simplicibus non sit unum, et alterum: modus etiam componendi per 
attributionem unius ad alterum, idem convincit; cum multiplicitatem necessario praesupponat.” Rubius 
(op. cit.), vol. 2, 146. 

27 “Addimus plures conceptus diuersorum objectorum determinare posse intellectum ad vnum actum 
ratione conuenientiae, aut discrepantiae, quam ipsi referunt, et iudicio communicant.” The Conimbri- 
censes, 362. 

28 W. of Ockham: Ouodlibeta septem, V, 6, Strasbourg 1491 (repr. Louvain, 1962). 

29 “Est autem notandum aliquos distinguere duplicem propositionem mentalem. Una dicitur judi- 
caria: quae non est aliud quam judicium, quo assentimur compositioni vel propositioni alicui: ut, cum 
judicamus mente, hominem esse animal. Et hanc dicunt esse unum actum simplicem, nec de ea est 
dubium. Altera dicitur apprehensiva: ut cum Intellectus apprehendit ante judicandam propositionem; 
et de hac dubium est, putantque non esse unum actum intellectus, sed multos simul, sicut sunt multae 
voces.” F. Toletus: Commentaria una cum quaestionibus in tres libros Aristotelis de Anima, Livre III, 
Chap. 7, Qu. 19. 

30 On this opposition see Rubius: Commentarii (op. cit.), 2" vol., 136-148, and the Conimbricenses, 
355-363. 
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All the same, the purpose of these debates not only is to account for the fact that 
some of our thoughts have a judicative form, but also is to determine the logical con- 
ditions that come into the production of judgment, by addressing the question of the 
relevance of the reduction of judgment to a proposition. This twofold program, which 
consists of shedding light on the mental content of a judgment, and on the forming of 
this content, is reframed by Descartes’Regulae ad directionem ingenii. 

In the Regulae, Descartes deconstructs the scholastic concept of the proposition. In 
this text, what matters is not the fact that propositions have the property to signifie 
truth and falsity. What is at stake is to find out how to produce propositions that are 
actually true. Thus Descartes reduces judgment to true judgment. The title of Regula I 
announces this reduction: “The goal of studies ought to be the direction of one’s mind 
toward having solid and true judgments about everything which comes before it.”3! To 
pose the production of true judgments as an objective amounts to defining science as a 
capacity to judge solidly. This founding of science on reason? is illustrated in Regula 
I by the idea that, like the sun, which does not change while it sheds light on various 
objects, the human mind remains one and the same, however diverse the objects it 
considers may be. It is reaffirmed in Descartes’s criticism of the disputation in Regula 
IT: “whenever two persons make opposite judgments about the same thing, it’s certain 
that at least one of them is mistaken, and neither, it seems, has knowledge: for if the 
reasoning of one of them were certain and evident, he would be able to lay it before the 
other in such a way as eventually to convince his intellect as well.”33 In other words, the 
plurality of opinions on a thing, that are expressed in the framework of a disputation, 
reveals an ignorance of that thing. By referring to opinions, Descartes approaches the 
proposition in epistemological terms. From this point on, it is clear that the Regulae are 
not concerned with the logical structure of a proposition, but with its certainty or lack 
of certainty. The fact that science relies on reason makes any counting and conservation 
of opinions pointless. Rather than trying to see with somebody else’s eyes, it is more 
appropriate to learn how to use one’s own mind and to form true judgments. In this 
context, although judgment remains a proposition, it is now a proposition based on an 
unquestionable content. 

The forming of this content results from the two intellectual acts that are productive 
from the viewpoint of science: intuition and deduction. It also relies on the definition of 
a method for using intuition and deduction, and, lastly, on the performance of exercises 
in order to reinforce them. Regula III describes what true judgements consist in: whereas 
an intuition is the undoubted conception of a given object, a deduction is a chain of 
such intuitions, inferred one from another.34 Regula IV puts forward the method that 
governs the use of intuition and deduction to avoid confusing truth with falsity, and to 


31 Regula I, CSMI, 9; AT X, 359. 

32 This foundation has been commented on by J. L. Marion: Sur l’ontologie grise de Descartes, Paris 
1981, 25-30. 

33 CSMI, 11; AT X, 363. 

34 Regula III, CSM, 14f.; AT X, 368f. 
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attain all the knowledge that is accessible to the human mind.35 Regula IX treats the art 
of entertaining intuition, that is of gaining perspicacity, and Regula X, explains the art of 
entertaining deduction, that is, of gaining sagacity.36 In this framework, the considera- 
tion of judgment entails neither the study of the inner speech produced by the opera- 
tions of the intellect, nor an examination of the way meaningful atoms are composed 
into propositions. Judgment is now an operation on the truth-bearing operations of the 
intellect, intuition and deduction. 

Henceforth, instead of addressing the issue of the form of judgment, Descartes as- 
sesses ways of adequately composing judgments. He undertakes this task in the second 
part of Regula XII. First, unlike Aristotle, he does not account for judgment analyti- 
cally. He does not set out to identify the terms that are parts of a judgment. Thus, 
although he writes that a judgment consists of an affirmation or a denial3’, which is 
a contention one could find in the Peri Hermeneias, he does not replace the semantic 
atomism of scholastic logic with a gnoseological atomism. As a matter of fact, the 
simple natures of which a judgment is composed are not, properly speaking, the terms a 
judgment is made of, since they are not signs standing for things, but elements allowing 
the intelligibility of things.38 In other words, Descartes does not have a combinatorial 
approach to judgment. He does not see judgment as the combination of constituents 
logically and temporally anterior to the act of grouping them. On the contrary, accor- 
ding to him, a judgment indicates the relation that exists between elements of thought. 
This is the reason why, afterwards, Descartes classifies the different kinds of relations 
between simple natures, by recourse to the criterion of modality. The combination of 
simple natures is necessary if those natures cannot be distinctly apprehended when 
considered by themselves. Otherwise it is contingent.3? Subsequently, light can be shed 
on the conditions under which one is entitled to give assent to this composition. These 
conditions are twofold. First, we should not judge that we do not completely know 
a thing grasped through intuition.4 Second, we should not give assent to a mental 
complex whose elements cannot be clearly inferred the one from the others.41 Thus, ad- 
dressing the question of the composition of true judgments in the Regulae, Descartes is 
not concerned with the formation of a propositional complex. He conceives judgment 
in terms of a warranted assertion. This will lead him to formulate a theory of judgment 
in terms of assent and to assign this capacity to assent to a specific faculty of the mind, 
the will, in the Meditationes. 

According to Meditatio IV, a judgment consists of the forming of a propositional 
content by the intellect, and of the assent given to this content by the will.42 The intro- 


35 Regula IV, CSMI, 16; AT X, 371f. 

36 Respectiveley, Regula IX, CSM I, 33f.; AT X, 401, and Regula X, CSMI, 35; AT X, 404. 
37 Regula XII, CSMI, 45; AT X, 420. 

38 Regula XII, CSMI, 44; AT X, 418. 

39 Regula XII, CSMI, 45 £.; AT X, 421. 

40 Regula XII, CSMI, 45; AT X, 420. 

41 Regula XII, CSM I, 46f.; AT X, 422. 

42 Meditatio IV, CSMII, 42; AT VII, 60. 
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duction of the will in Descartes’ theory of judgment has to be accounted for. First, the 
fact that the will is now responsible for the process of assenting and dissenting confirms 
that Descartes does not reduce judgment to a proposition. Second, the mention of the 
will does not show a confusion between the conative and the cognitive dimensions. The 
attribution of the capacity to judge to the will is based on the assumption that the will is 
not equivalent to desire. As shown in Meditatio III#, thoughts are classified into three 
kinds: ideas, volitions or emotions, and judgments. At stake in this tripartition is the 
distinction between judgment and affection, which entails that the will referred to in 
Meditatio IV, as the faculty to judge, must not be a passion. It is a logical device, con- 
sisting of affirming or denying a mental content.** Thus, the attribution of judgment to 
the will merely involves an essentialization of the acts of affirming and denying. Thirdly, 
the epistemological realism displayed here by Descartes does not amount to the logical 
monstrosity according to which the will would constitute a judgment. Although one 
needs to resort to the will in order to be able to concentrate on an object according*5 to 
Meditatio I, within this context, the will is just a preliminary to upcoming judgments. 
Although the will is the capacity to judge, according to Meditatio IV, it simply does or 
does not validate a content, whose constitution is undertaken by the intellect. There- 
fore, Descartes’ reference to the will is merely due to his concern with providing assent 
with gnoseological foundations. 

The bipartite theory of judgment he develops then is a reworking in epistemologi- 
cal terms of the scholastic distinction between apprehensive proposition and judicative 
proposition. He was acquainted with this distinction. As seen in the first part of this 
paper, he had very likely read Rubius’ and the Conimbricenses’ handbooks, which em- 
ploy these concepts. Furthermore, he alludes to this distinction in a passage taken from 
the Ouartae Responsiones. There, he justifies to Arnauld the Meditatio III account of 
the material falsity of sensory ideas, according to which the ideas of sensory qualities 
such as heat and cold represent a non-thing as a thing, which generates false judgments. 
He writes: 


“one fear that I have had however, is that since I have never spent very much time 
reading philosophical texts, my calling ideas which I take to provide subject-matter for 
‘materially false’ might have involved too great a departure from standard philosoph- 
ical usage. This might, I say, have worried me, had I not found the word ‘materially” 
used in an identical sense to my own in the first philosophical author I came across, 
namely Suarez, in the Metaphysical Disputations, part ix, Section 2, Number 4.746 


According to Suarez, there can be a quasi-material falsity in the combination of written 
terms, or oral terms if they are pronounced by someone who quotes them, such as in 
the proposition “God does not exist”; in Descartes, material falsity has its basis in a 


43 Meditatio III, CSMI, 26; AT VI, 36f. 

44 Meditatio IV, CSMII, 40; AT VII, 57. 

45 See for instance J. Laporte: Le rationalisme de Descartes, Paris 1945, 37, 42. 
46 Ouartae Responsiones, CSMII, 164; AT VII, 235. 
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confused idea that does not permit one to discern whether the thing it represents posi- 
tively exists outside of the intellect. Descartes does not have Suarez’ semantic approach 
to material falsity, he has a gnoseological one. In any case, beyond this difference, the 
point is that Descartes cites a passage from Suarez where the distinction between ap- 
prehensive proposition and judicative proposition is apparent: Suarez points out that 
material falsity can only be found in the context of a composed apprehension of terms, 
that is, unlike a composed apprehension of concepts, dissociated from a judicative con- 
ception. The distinction between apprehensive proposition and judicative proposition 
was thus something with which Descartes was directly acquainted. 

He uses it as a tool for the building of the Meditationes’ bipartite theory of judgment. 
First, this bipartition suggests that, like Ockham, he sees judgment as a complexum that 
needs to be validated. Whereas in Meditatio I, he lists the reasons to withhold assent, in 
Meditatio IV, he searches for the conditions that justify asserting something. The skep- 
tical arguments put forward in Meditatio I illustrate the necessity of getting rid of as- 
sertions that are not based on “cogent and maturely considered reasons”4’, in the field 
of science. In Meditatio IV, by deriving error from judgments produced by the will, and 
dealing with matters which are obscure and confused to the intellect, he makes it clear 
that an assertion is valid if and only if it has a clearly and distinctly conceived thing for 
its subject.48 In both cases, he differentiates the apprehension of a propositional com- 
plex by the intellect, from the assent given or withheld by the will. On this basis, he also 
considers the object to which give or not assent. Although he never explicitly considers 
the forming of a propositional complex, neither does he claim that judgment has a non- 
propositional form. When he maintains in Meditatio IV that the role of the intellect 
“is to enable me to perceive the ideas which are subjects for possible judgments”4, he 
extends ideas to propositional concepts. Works of the mind, ideas are not only simple 
apprehensions, as in medieval logic, but can also be composed. The intellect not only 
grasps ideas that are distinct from each other, but also perceives the relations and con- 
nections among ideas. Therefore ideas provide matter for judgment, since they are both 
incomplex conceptions (i. e., concepts as elements of propositions) and complex con- 
ceptions (i. e., propositional concepts). Sometimes Descartes underlines the discrepancy 
between an idea and a judgment. In a letter to Mersenne on July 1641, he affirms that 
although the consideration of God involves the recognition of his existence, “nonethe- 
less the idea we have of God, or of a supremely perfect being, is quite different from 
the proposition ‘God exists’, so that one can serve as a means or premiss to prove the 
other”.5° Similarly, in a letter to Clerselier on 12 January 1646, he distinguishes preju- 
dices, which are nothing but propositions from the viewpoint of logic, and notions, 
such as the notion of thought, which involve neither an affirmation nor a negation.S! 
Still, this does not mean that Descartes does not consider the relation between an idea 


47 Meditatio I, CSMII, 15; AT VII, 21. 

48 Meditatio IV, CSMII, 41; AT VII, 59f. 

49 Meditatio IV, CSMII, 39; AT VII, 56. 

50 Letter to Mersenne on July 1641, CSMIN, 186; AT III, 396. 

51 Letter to Clerselier on 12 January 1646, CSMII, 271; AT IX-1, 206. 
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and the affirmation or negation it entails. In a letter to Mersenne on 22 July 1641 
he shows that the unicity of an idea is not necessarily rendered by a single term, the 
linguistic signs being conventional, unlike the ideas, which refer to things: “I do not 
understand your question whether our ideas are expressed by a single term. Words are 
human inventions, so one can always use one or several to express the same thing.” 52 
But this does not mean that there is an asymmetry between a single ideal being and a 
multiple linguistic support. This is the reason why Descartes then reminds Mersenne of 
the fact that “a triangle inscribed in a square can be taken as a single idea or as several”, 
as shown in the Primae Responsiones.53 The idea of triangle inscribed in a square here 
shows that an idea is not a mental atom: while the idea of square and the idea of trian- 
gle are by themselves clear and distinct ideas, they can be conjoined in another clear and 
distinct idea, the idea of triangle inscribed in a square. Thus, some ideas are complex. 
Just as an apprehensive proposition is the basis of a judicative proposition, a complex 
idea provides the will with materials it reacts to, by assenting to it or not. 

Thus, the discussion of scholastic logic plays a twofold part in the shaping of Des- 
cartes’ theory of judgment. On the one hand, from the point of view of logic, Descartes’ 
remarks about the formalism of Scholastic logic are not to be understood as showing 
a lack of interest in discursive issues. They have more to do with a rejection of a com- 
positive approach to signification, that is to say, with a questioning of the scholastic 
concept of proposition. For, unlike Aristotle, Descartes does not first of all pose terms 
and then connect them to each other: in the Regulae, he shows that terms only exist in 
their relationship to pre-existent acts of thinking, and are relative to specific mathemati- 
cal and scientific problems. On the other hand, from an epistemological point of view 
(simply put, when the aim is to produce true judgments) Descartes pursues the project 
to determine the conditions under which we legitimately, that is, objectively, give as- 
sent. His concern with assent accounts for the construction of the theory of judgment 
of the Meditationes, and for the reuse of the distinction between apprehensive proposi- 
tion and judicative proposition, in order to show what in the mind is responsible for 
assenting and dissenting, and how to correctly apply this faculty to judge in the field of 
science. In that it provides one with the “medicina mentis” required for the founding of 
science, Descartes’theory of judgment contributes to a shift from a normative concept 
of logic as the art of reasoning to a descriptive approach to logic as the art of thinking. 
Such an approach will be illustrated by La logique de Port-Royal. 


52 Letter to Mersenne on 22 July 1641, CSM III, 187; AT III, 418. 
53 CSM II, 83f.; AT VII, 117f. 
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Im folgenden Beitrag môchte ich einen bisher unbeachteten Aspekt des Problems der 
Individuation bei Leibniz beleuchten. In mehreren Texten scheint Leibniz weitere Mög- 
lichkeiten der Individuation von Wesen anzubieten, die das Prinzip der Identität des 
Ununterscheidbaren ergänzen. Leibniz hätte somit hinsichtlich des Problems der Indivi- 
duation unterschiedliche Ansätze vorgeschlagen, die jeweils durch die zur Individuation 
konkreter Einheiten eingesetzten epistemologischen Mittel bestimmt sind. Somit fänden 
sich in der Leibnizschen Erkenntnisphilosophie empirische Kriterien zur Unterschei- 
dung von Individuen, die sowohl auf internen als auch auf externen Wahrnehmungen 
beruhen. Zuerst gilt es, die Grundlagen und epistemologischen Grenzen des Prinzips des 
Ununterscheidbaren zusammenzufassen. Es muß geklärt werden, wie sich nach Leibniz 
das Konkrete aus Sicht der menschlichen Vorstellung darstellt. Dies mündet in einem 
doppelten Ansatz: Zum einen ermöglicht die Wahrnehmung des Ego die eigene Natur 
als Substanz zu erfassen. Zum anderen stützt sich die externe Wahrnehmung zur Be- 
stimmung von einzelnen Phänomenen auf raumzeitliche Kriterien. Die direkte Bezug- 
nahme auf ein Objekt läßt einen deutlichen Begriff des Individuums erkennen, welcher 
nicht ohne weiteres mit dem der Substanz gleichzusetzen ist. Es stellt sich die Frage, ob 
das Ichbewußtsein dem auf extensionale Weise gewonnenen Bewußtsein voranzustellen 
ist und ob der Begriff des Individuums einen gesonderten konzeptuellen Inhalt darstel- 
len kann. 


1. Das Prinzip des Ununterscheidbaren 


Der Begriff des Ununterscheidbaren wirft in der Analyse der Leibnizschen Metaphysik 
zahlreiche Probleme auf. Beschränken wir uns auf diejenigen Aspekte, die aus epistemo- 
logischer Sicht für das Problem der Individuation relevant sind. Das Prinzip der Iden- 
tität des Ununterscheidbaren geht von der Lehre der individuellen Substanz aus, vor 
allem in der Fassung, die man im Discours de métaphysique und in dem Briefwechsel 
mit Arnaud vorfindet. Der Begriff der individuellen Substanz unterscheidet sich insofern 
von anderen Begriffen, wie beispielsweise denjenigen der Geometrie, als daß er sich auf 
eine vollständigen Entität bezieht: das Konkrete, das die Substanz darstellt, drückt sich 
nicht auf dieselbe Weise wie das Abstrakte der geometrischen Begriffe aus. Abstrakte 
Begriffe stellen notwendige Wahrheiten dar, wohingegen konkrete Begriffe aus kontin- 
genten Wahrheiten hervorgehen. Der Brief an Arnauld vom Juli 1686 erwähnt diesen 
begrifflichen Unterschied: 


Die phänomenalen Identifizierungskriterien bei Leibniz 899 


» C’est que les notions spécifiques les plus abstraites ne comprennent que des vérités 
nécessaires ou éternelles, qui ne dépendent point des décrets divins [...]; mais les 
notions des substances individuelles qui sont complètes et capables de distinguer leur 
sujet, et qui enveloppent par conséquent les vérités contingentes ou de fait, et les cir- 
constances individuelles du temps, du lieu, et d’autres doivent aussi envelopper dans 
leur notion, prise comme possible, les décrets libres de Dieu [...].«! 


Die Frage des ontologischen Status dieser Wahrheiten im gôttlichen Verstand ist hier 
nur von sekundarer Bedeutung. Konzentrieren wir uns vielmehr auf die begriffliche 
Vollstandigkeit, die die beiden Kategorien unterscheidet: abstrakte Begriffe driicken 
notwendige Wahrheiten aus und ihr Wesen kann wie bei der Definition geometrischer 
Figuren durch eine endliche Reihe von Eigenschaften definiert werden.2 Der konkrete 
Begriff der Substanz umfaßt hingegen die unendliche Menge kontingenter Wahrheiten, 
die ihn vollständig bestimmen. Bei beiden Kategorien wird auf jeweils unterschiedliche 
Weise auf die begriffliche Inhärenz geschlossen. Das abstrakte Wesen der Sphäre stellt 
zum Beispiel eine unvollständige Entität dar, die unter anderem durch die Eigenschaf- 
ten der Oberfläche, des Zentrums und der Krümmung definiert wird. Im Gegensatz 
dazu erfordert die Realdefinition, die die Möglichkeit der Substanz ausdrückt, unend- 
lich viele Prädikate, die den Standpunkt des individuellen Subjekts gegenüber der Welt 
veranschaulichen.3 

Die Unterscheidung konkreter Substanzen erklart sich anhand der Lehre des voll- 
standigen Begriffs. Das Problem der Identitat des Ununterscheidbaren wird mit Hilfe 
analytischer Instrumente gelöst, die die Individuation des Seienden gewährleisten. Die 
These ist wohlbekannt: ein numerisches Prinzip, die Bestimmung solo numero, kann 
allein die Identität der Substanz nicht gewährleisten. Man muf auf ein rein intrinsisches 
Prinzip zurückgreifen, wie es Thomas von Aquin zur Differenzierung von intelligiblen 
Wesen vorsah“, und das Wesen des Substanziellen anhand intensionaler Kriterien erklä- 
ren, das heißt durch die Analyse der im Subjekt enthaltenen Prädikate.5 Das Grundprin- 
zip der Individuation der Substanzen schließt sich zumindest in den Texten aus der Zeit 
des Discours de metaphysique an die Theorie der notio completa an: die individuelle 
Substanz ist die einzig wirklich vollständige Entität, die alle kontingenten Wahrheiten 
in sich birgt, die sie bestimmen. 


1 G. W. Leibniz: Brief an Arnauld von Juli 1686, in: Die philosophischen Schriften von Leibniz, hg. 
v. C. I. Gerhardt, Hildesheim 1965, II, 49 (Abkürzung: GP). 

2 »Car la notion de moi en particulier et de toute autre substance individuelle est infiniment plus 
étendues et plus diffi cile à comprendre qu’une notion spécifi que comme est celle de la sphère, qui n’est 
qu’incomplete et n’enferme pas toutes les circonstances nécessaires en pratique pour venir à une certaine 
sphère« (Brief an Arnauld von Juli 1686, GP, II, 52). 

3 »Cela étant, nous pouvons dire que la nature d’une substance individuelle, ou d’un Etre complet, 
est d’avoir une notion si accomplie, qu’elle soit suffi sante, à comprendre et à en faire déduire tous les 
prédicats du sujet à qui cette notion est attribuée« Discours de métaphysique § 8, in: Sämtliche Schriften 
und Briefe, Berlin 1923 ff., VI, 4, 1540 (Abkürzung: A). 

4 Summa theologiae, I, qu. 50, art. 4. 

5 Discours de métaphysique § 9, A, VI, 4, 1541f. Cf. Fichant, L'invention métaphysique, Paris, Gal- 
limard, 2004. 
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Die Lehre der individuellen Substanz ist in seinem Spatwerk nicht vollstandig aufge- 
griffen worden: der Begriff der Monade hat die Grundlagen der Metaphysik der Sub- 
stanz teilweise verändert, wie zum Beispiel in der Monadologie.6 Leibniz scheint jedoch 
hinsichtlich der ontologischen Identitat des Ununterscheidbaren kategorisch geblieben 
zu sein. Keine Entitat gleicht vollkommen einer anderen, da es immer eine innere Ei- 
genschaft gibt, die sie von anderen unterscheidet. Obgleich das Prinzip der Identitat des 
Ununterscheidbaren nicht unbedingt an die Theorie der notio completa anschließt — 
insbesondere in den Werken, die auf den Discours de métaphysique folgen — bleibt 
die These, der zufolge die Substanz sich durch intrinsische Mittel individuiert, immer 
noch gültig. Weder die Bestimmung des Individuums anhand abstrakter Konzepte, noch 
die Verwendung extensionaler Kriterien wie Ort und Zeit könnten die Unterscheidung 
eines Wesens vollkommen gewährleisten.” In den Nouveaux Essais sur l’entendement 
humain wird dies eindeutig wiederholt: 


»Le principe d’individuation revient dans les individus au principe de distinction dont 
je viens de parler. Si deux individus étaient parfaitement semblables et égaux et (en un 
mot) indistinguables par eux-mêmes, il n’y aurait point de principe d’individuation; 
et même j'ose dire qu’il n’y aurait point de distinction individuelle ou de différents 
individus à cette condition.«8 


Die begriffliche Besonderheit der Substanz bleibt intensionaler Natur. Die vollstandige 
Analyse der inneren Eigenschaften zeigt den letzten Grund für die Individuation auf. 
Die Konsequenzen dieses Individuationsprinzips sind aus Sicht des menschlichen Vor- 
stellungsvermögens problematisch: mit seinem endlichen Verstand könnte der Mensch 
schwerlich die Unendlichkeit der Prädikate begreifen, die die Substanzen individuie- 
ren. Als metaphysische Hypothese ermöglicht es das Prinzip des Ununterscheidbaren 
Leibniz zwar, die aktuale und konkrete Natur der Substanzen gegenüber abstrakten 
Einheiten zu erklären. Dasselbe Prinzip scheint zugleich bedeutende epistemologische 
Schwierigkeiten aufzuwerfen: es wäre dem menschlichen Verstand nur schwerlich mög- 
lich, die vollständige Essenz der Substanzen deutlich zu begreifen oder gar die Indivi- 
dualität seiner eigenen Substanz zu bestimmen, was Leibniz bereits in seinem vorher 
zitierten Brief an Arnaud unterstrichen hatte.? Aus den Nouveaux Essais geht es wieder 
eindeutig hervor: 


»[...] il est impossible à nous d’avoir la connaissance des individus et de trouver le 
moyen de déterminer exactement l’individualité d’aucune chose, à moins de la gar- 
der elle-même. [...] Ce qu’il y a de plus considérable en cela est que l’individualite 


6 Monadologie, GP, 607-610. 

7 »Hinc omnes propositiones quas ingreditur existentia et tempus, eas ingeditur eo ipso tota series 
rerum; neque enim tó nunc vel hic nisi relatione ad caetera intelligi potest. Unde tales propositiones 
demonstrationem sive resolutionem terminabilem qua apparet earum veritas non patiuntur. Idemque 
est de omnibus accidentibus substantiarum singularium creatarum« De natura veritatis, contingentiae 
et indifferentiae, A, VI, 4, 1517 f. 

8 Nouveaux Essais, 2.27.3. 

9 Brief an Arnauld von Juli 1686, GP, II, 52 f. 
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enveloppe l’infi ni, et il n’y a que celui qui est capable de le comprendre qui puisse 
avoir la connaissance du principe de l’individuation d’une telle ou telle chose; ce qui 
vient de l’influence (à l’entendre sainement) de toutes les choses de l’univers les unes 
sur les autres.«10 


Die letzte Gültigkeit der Individuation ruht in Gott, der alles in seiner Unendlichkeit 
erfaßt, das heißt, jede Substanz nach der Gesamtheit der sie bestimmenden Eigenschaf- 
ten. Der menschliche Verstand könnte jedoch die Unterschiede, die die Individuation 
der Wesenheiten ausmachen, nicht vollkommen erfassen, da die meisten ihm unzugäng- 
lich sind. Von dieser Feststellung ausgehend scheint sich das Problem der Individuation 
zu verlagern, da Leibniz zur Individuation des Individuellen auf andere epistemische 
Fähigkeiten zurückgreifen mußte. Unserer Meinung nach sah sich Leibniz vor zwei 
Möglichkeiten gestellt: entweder die Betrachtung des Substanziellen auf die Ebene des 
Abstrakten zu stellen und zu versuchen, dessen wesentlichen Eigenschaften zu definie- 
ren, wonach das Konkrete in allgemeinen Begriffen ausgedrückt werden müßte. Oder 
sich bei der Erfassung konkreter Existenzen der Mittel der empirischen Erkenntnis zu 
bedienen. Obwohl das Prinzip der Individuation nach internen Kriterien anscheinend 
Modalitäten a posteriori untersagt, scheint sich Leibniz dennoch ihrer zu bedienen, um 
die Unterscheidung zwischen konkreten Realitäten zu erklären. Da eine Analyse des 
konkreten Substanzbegriffs ihm nicht zugänglich ist, müßte der menschliche Verstand 
auf empirische Kriterien zurückgreifen, um die Phänomene zu unterscheiden. 


2. Das Ego als inneres Kriterium der Individuation 


Die Generales inquisitiones de analysi notionum et veritatum stellen vermutlich die 
beste Quelle zur Klärung dieses Aspektes der Individuation dar. Dieses Werk sollte ur- 
sprünglich darlegen, wie die begriffliche Analyse sich auf konkrete primitive Begriffe 
stützen kann: die Klärung der abstrakten Begriffe sollte gemäß der einzigartigen Natur 
der realen Entitäten auf der Basis von konkreten Begriffen vollzogen werden. Der Be- 
griff der Substanz wird dort zwar bereits eingangs behandelt!!, aber Leibniz definiert 
parallel dazu andere einfache Begriffe, die die konkreten Realitäten auf deutliche Weise 
darstellen sollen. Es stellt sich heraus, daß die beiden zentralen primitiven Begriffe, die 
dort anerkannt werden, die des Ego und des Individuums sind. Auf den letzteren Begriff, 
welcher gerade die numerische Individuation der Phänomene betrifft, werde ich an spä- 
terer Stelle zurückkommen. Vorerst gilt es zu klären, inwiefern das Ego einen primitiven 
konzeptuellen Begriff darstellt. 

Der Absatz der Generales inquisitiones ist im Hinblick auf die Natur des Ich nicht 
sehr explizit. Zum Glück legen mehrere andere Texte dessen grundlegenden epistemo- 
logischen Funktionen dar. Es ist bekannt, daß das Ego vornehmlich auf den Einfluß der 


10 Nouveaux Essais, 3.3.6. 
11 Generales Inquisitiones, A, VI, 4, 739-742. 
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Kartesischen Philosophie zurückgeht ist und sich auf das Argument des Cogito stützt. 
Obwohl die metaphysischen und epistemologischen Unterschiede zwischen beiden Be- 
griffen des Ich nicht zu vernachlässigen sind, sollen sie hier nicht in ihren Einzelheiten 
untersucht werden. Es sei nur hervorgehoben, daß Leibniz zwei Prinzipien hinsichtlich 
des Ego herausstellt, die die Individuation an Hand der inneren Wahrnehmung erklären 
könnten. Die Animadversiones in partem generalem principiorum Cartesianorum fas- 
sen diese zusammen: 


»Ich denke, also bin ich<, dieser Satz gehört, wie Descartes vortrefflich bemerkt, zu 
den ersten Wahrheiten. [...] Tatsachenwahrheiten aber gibt es ebensoviele, wie es un- 
mittelbare Perzeptionen oder, um mich so auszudrücken, »Bewußtseine« gibt. Ich bin 
mir nicht nur meiner selbst als des denkenden Subjekts, sondern auch meiner Gedan- 
ken bewußt und ebenso wahr und gewiß, als ich denke, wird auch dieses oder jenes 
von mir gedacht. Man kann somit die primitiven Tatsachenwahrheiten passend auf 
folgende zwei zurückführen: sich denke« und »Mannigfaches wird von mir gedacht«. 
Hieraus folgt nicht nur, daß ich existiere, sondern auch, daß ich auf mannigfache Art 
bestimmt bin.«12 


Der erste Grundsatz besagt, daß die unmittelbare Wahrnehmung meines eigenen Den- 
kens meine aktuelle Existenz beweist. Wie Descartes bedient sich Leibniz des Argu- 
ments, wonach mein Denken meine eigene Existenz etabliert. Obwohl die ontologischen 
Implikationen in beiden Philosophien sehr verschieden sind, hält Leibniz am Argument 
des cogito fest, welches in der unmittelbaren Erfahrung erschlossen zum Bewußtsein 
meiner selbst führt. Das Ego erfaßt sich demnach in seiner aktuellen Existenz als kon- 
kret. Leibniz fügt dem ein zweites Prinzip hinzu, welches die Kartesische Philosophie 
nicht zu nutzen wußte: das Cogito-Argument beweist nicht nur die Existenz des Ich, 
sondern vermag es zugleich die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmung als in der Einheit 
der denkenden Substanz enthalten zu fassen. Die These der Zusammenfassung der man- 
nigfaltigen Wahrnehmung im Ichbewußtsein zu einer substanziellen Einheit bestätigt 
somit eine der Grundlagen der Leibnizschen Metaphysik. Die Zusammenfassung des 
Mannigfaltigen zu einer Einheit an Hand des Begriffs des Ich bedeutet, daß die Identität 
des Substanziellen, d.h. seine Einheit, sich zuerst in einem reflexiven Akt erklärt. Das 
Système nouveau de la nature et da la communication des substances legt dies eindeutig 
dar: »De plus, par le moyen de l’âme ou forme, il y a une véritable unité qui répond 
à ce qu’on appelle moi en nous!3.« Wie schon die Animadversiones erwahnten, be- 
gründet dieses Prinzip zugleich die Geltung der Tatsachenwahrheiten: die kontingenten 


12 »Ego cogito, adeoque sum, inter primas veritates esse praeclare a Cartesio notatum est. |...] 
Veritates facti primae tot sunt quot perceptiones immediatae sive conscientiae, ut sic dicam. Non tan- 
tum autem mei cogitantis sed et meorum cogitorum conscius sum, nec magis verum certumve est me 
cogitare, quam illa vel illa a me cogitari. Itaque veritates facti primas non incommode referre licebit ad 
has duas: Ego cogito, et: Varia a me cogitantur. Unde consequitur non tantum me esse, sed et me variis 
modis affectum esse« (Animadversiones, GP, IV, 357, übers. v. Buchenau, Cassirer in: Hauptschriften zur 
Grundlegung der Philosophie, Hamburg 1966, I, 218). 

13 Système de la nature, GP, IV, 482. 
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Wahrheiten werden an Hand der mannigfaltigen Wahrnehmungen im Ich aufgestellt, da 
jedes faktisches Wissen auf einem Denkakt beruht. Ohne ein Ich, welches die Welt und 
die kontingenten Tatsachen unter einem bestimmten Blickwinkel wahrnimmt, gabe es 
keine empirische Repräsentation des Reellen. 

Es zeigt sich, daß die in dieser Mannigfaltigkeit wahrgenommene Einheit der Substanz 
die Grundlagen eines internen Individuationskriteriums enthält. Nur die Hauptelemente 
dieser komplexen Problematik lassen sich hier darstellen: einerseits setzt die Wahrneh- 
mung des Ich die Einheit des Bewußtseins voraus. Ohne die innere Wahrnehmung des 
Mannigfaltigen in der Einheit des Denkens könnte der Begriff des Ego mit den Mitteln 
der inneren Vorstellungskraft nicht erlangt werden. Der Begriff des Ego drückt sich in 
der Einheit aus, die meinem Sein den ontologischen Status einer Substanz verleiht. Das 
Ichbewußtsein liefert das Einheitsprinzip, das dem Ich eine substanzielle Identität ver- 
leiht. Der perzeptuelle Modus bleibt allerdings faktisch: das innere Bewußtsein meiner 
selbst vollzieht sich in Form einer Wahrnehmung a posteriori. Die substanzielle Einheit 
bezieht sich auf eine konkrete Entität, mein eigenes reflexives Sein. Die Anerkennung 
des Ego stützt sich auf das unmittelbare Bewußtsein, das dessen primitive substanzielle 
Einheit erfaßt. Die Generales inquisitiones stellen somit die begriffliche Einfachheit des 
Ego fest.!* Die innere Erfassung des Ich erlaubt es Leibniz andererseits, die referentielle 
Funktion der Substanz in der Vorstellung externer Objekte zu erwägen. Der Primat des 
Ego würde sich in der Objektivierung der konkreten Realitäten in der Erfahrung nie- 
derschlagen. Mit Hilfe dieses ersten Substanzbegriffs ließen sich auf komparative Weise 
andere substanzielle Einheiten im Bereich des Kontingenten wiedererkennen. Der Brief 
an Sophie Charlotte hebt den objektivierenden Gebrauch des Ich hervor: 


»Cette pensée de moi, qui m’apergois des objets sensibles, et de ma propre action 
qui en résulte, ajoute quelque chose aux objets des sens. Penser à quelque couleur et 
considérer qu’on y pense, ce sont deux pensées très différentes, autant que la couleur 
même diffère de moi qui y pense. Et comme je conçois que d’autres Êtres peuvent 
aussi avoir le droit de dire moi, ou qu’on pourrait le dire pour eux, c’est par là que je 
conçois ce qu’on appelle la substance en général [...]«.15 


Es lassen sich hier epistemologische Folgen für das Ego erkennen: an Hand der Analo- 
gie mit der Idee meiner eigenen Substanz kann ich andere Individuen, ob reflexiv oder 
nicht, erfassen. Die in mir selbst wahrgenommene substanzielle Einheit oder Identität 
stellt den konzeptuellen Rahmen dar, von dem ausgehend ich die Phänomene der Natur 
in der Erfahrung unterscheiden kann. Der Geist vermag es einfache oder zusammenge- 
setzte Substanzen sowohl geistiger, als auch körperlicher Natur vorzustellen, insofern 
er sie zuerst in Bezug zu der in der inneren Erfahrung erfaßten substanziellen Einheit 
setzt. Ausgehend von dieser inneren Einheit läßt sich eine allgemeine Definition des Sub- 
stanziellen denken. Dank der Idee des Ich zeichnet sich eine allgemeine Konzeption der 


14 Generales Inquisitiones, A, VI, 4, 744. 
15 Lettre touchant ce qui est indépendant des Sens et de la matière à Sophie Charlotte, GP, VI, 502. 
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Substanz an Hand der a priorischen Prinzipien des Verstandes deutlich ab.16 Aus dem 
existenziellen Kontext des Ego gehen die Attribute der Substanz, wie Handlung oder 
Autonomie, hervor. Der Begriff des Ich vermittelt an sich keine aktuellen Informationen 
hinsichtlich der reellen Natur der individuellen Substanzen, ermöglicht es aber, eine 
Ähnlichkeit zwischen denjenigen Entitäten zu erfassen, die die wesentlichen Attribute 
des Substanziellen teilen. Das Ego trägt zur deutlichen Konzeption des Seienden bei und 
ermöglicht eine Unterscheidung der Individuen, die zur Kategorie des Substanziellen 
gehören. 


3. Das raumzeitliche Kriterium der Individuation 


Der Zusammenhang zwischen dem Prinzip der Individuation und der deutlichen Vor- 
stellung der Substanz scheint nicht vollkommen zerbrochen: vermittels des Ego erkennt 
das denkende Wesen sich selbst als Substanz und in der Welt Wesen von der gleichen 
fundamentalen Einheit. Auf komparative Weise wird der in der inneren Wahrnehmung 
gewonnene Substanzbegriff auf die äußere Erfahrung der konkreten Dinge übertragen. 
Allerdings führt Leibniz ein weiteres Individuationskriterium an, welches noch enger an 
die empirischen Bedingungen der phänomenalen Unterscheidungen gebunden ist. Außer 
der notio completa und dem Begriff des Ego, die sich in der Idividuation der substan- 
ziellen Einheiten zusammenfügen, hat Leibniz einen dritten Weg zur Feststellung der 
Individualität erwogen. Die Generales inquisitiones definieren den primitiven Begriff 
des Individuums, vermittels dem der Verstand auf der Grundlage von extensionalen 
Kriterien die Körper unterscheidet: 


» Individuum (obwohl zwar jedes Seiende in der Tat ein Individuum ist, definieren wir 
doch die Termini die entweder jedes beliebige Individuum einer bestimmten gegebe- 
nen Natur oder ein gewisses bestimmtes Individuum bezeichnen, wie »Mensch« oder 
»jeder beliebige Mensch« jedes beliebige Individuum bezeichnet, das an der mensch- 
lichen Natur teilhat. Demgegenüber ist ein bestimmtes Individuum Dieses, das ich 
bezeichne, entweder indem ich auf es hinzeige oder indem ich unterscheidende Merk- 
male hinzufüge. Obwohl zwar keine Merkmale ermittelt werden können, die ein In- 
dividuum vollkommen von jedem anderen unterscheiden, so werden doch Merkmale 
ermittelt, die es von anderen vorkommenden Individuen unterscheiden).«17 


16 »[...] et c’est aussi la considération du moi même, qui me fournit d’autres notions de métaphy- 
sique, comme de cause, effet, action, similitude etc., et même celles de la Logique et de la Morale, ibid., 
GP, 502f. 

17 »Individuum (etsi enim Ens omne revera sit individuum, nos tamen terminos definimus, qui des- 
ignant, vel quodlibet individuum datae cujusdam naturae, vel certum aliquod in individuum determi- 
natum, ut Homo seu quilibet homo, signifi cat quodlibet individuum naturae humanae particeps. At 
certum individuum est Hic; quem designo vel monstrando vel addendo notas distinguentes, quanquam 
enim perfecte distinguentes ab aliis individuis occurentibus)« (Generales Inquisitiones, A, VI, 4, 744, 
übers. v. Goldenbaum in: Philosophische Schriften und Briefe, Berlin 1992, 110). 
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Die anfangs von der internen Bestimmung des Ununterscheidbaren ausgeschlossenen 
extensionalen Individuationskriterien, sind somit als phänomenale Referenzkriterien 
rehabilitiert. Aus epistemologischen Gründen scheinen Raum und Zeit eine grundle- 
gende Referenzfunktion wiederzuerlangen, da der menschliche Geist mit ihrer Hilfe 
einzelne Gegenstande in der externen Wahrnehmung zu identifizieren vermag. Die Ge- 
nerales inquisitiones sind nicht das erste Werk, das die extensionale Dimension der 
Individuation von konkreten Realitaten offenlegt. Bereits die Confessio philosophi von 
1673 hatte das Individuationsproblem an Hand raumzeitlicher Kriterien gelost. Damals 
mutete die Leibnizsche These radikaler an: das raumzeitliche Kriterium wird dort zu ei- 
nem ontologischen Prinzip erhoben, jedes Individuum soll sich vollstandig von anderen 
an Hand eines direkten Referenzaktes unterscheiden: der Gegenstand hier unterscheidet 
sich von jenem dort, da beide auf unterschiedlichen numerischen Bestimmungen beru- 
hen.18 Der ontologische Wert der Individuation über die Haecceitas wurde anschließend 
zu Gunsten des internen Prinzips des Ununterscheidbaren fallen gelassen. Es zeigt sich 
jedoch, daß das existensionale Individuationskriterium zur Begründung der Identität 
der Phanomene beibehalten wurde. Die Textstelle der Generales inquisitiones zeigt zwei 
Möglichkeiten auf, um zum primitiven Begriff des Individuums zu gelangen: entwe- 
der an Hand einer zeigenden Geste in Richtung des individuellen Objektes, oder mit 
Hilfe deutlicher Eigenschaften, die ein Individuum individuieren. Die erste Möglichkeit 
verweist auf die in der Confessio genannten Vorgehensweisen, da der Referenzakt die 
phänomenale Identität des Gegenstandes an dem Vorhandensein an einer bestimmten 
Raumzeitstelle festmacht. Nach Leibniz ist die Bezeichnung eines Individuums in diesem 
Fall rein indexikalisch. Die zweite Möglichkeit beruht auf den Besonderheiten der empi- 
rischen Erkenntnis, die hier aus Zeitgründen nur zusammengefaßt werden können: das 
Aufstellen von Nominaldefinitionen ermöglicht es, ein Individuum unter unterschied- 
lichen natürlichen Arten und Gattungen zu klassifizieren und somit zu identifizieren. 
In den beiden Fällen handelt es sich um eine Individuation von sich in Raum und Zeit 
befindenden empirischen Phänomenen, sei es an Hand direkter indexikalischer Mittel, 
oder an Hand von Nominaldefinitionen, die ihr Wesen bestimmen. 

Wie verhält es sich genauer mit den Eigenschaften von Raum und Zeit, die ein Indi- 
viduum auf rein existensionale Weise bezeichnen? Es ist bekannt, daß Leibniz die These 
der Substanzhaftigkeit von Raum und Zeit ablehnt, insbesondere in dem Briefwechsel 
mit De Volder und Clarke. Der Raum ist die Ordnung der Koexistenz, die Zeit die der 
Sukzession der Substanzen.!? Leibnizens Argumentation ist vor allem in den Postu- 
laten der Metaphysik der Substanzen begründet: der Raum und die Zeit sind keine 
Substanzen, da ihnen nur relative und keine absolute Realität zukommt. Die Analyse 
der Begriffe des Raumes und der Zeit ermöglicht eine Rückführung auf einfachere, 
die Substanzen betreffende Begriffe; die raumzeitliche phänomenale Realität geht auf 
substanzielle Relationen zurück, die das wahre Wesen der Dinge darstellen. Wie im 


18 Confessio philosophi, A, VI, 3, 147f. 
19 Brief an Clarke, GP VII 363; Brief an De Volder, GP II 269. 
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Discours de la métaphysique erwahnt, sind Raum und Zeit auf interne Qualitäten des 
vollstandigen Begriffs zurückzuführen. Sie drücken nur die Ordnung der Koexistenz 
und der Sukzession der substanziellen Eigenschaften aus. 

Dennoch zeigt sich, daf die bezeichnende Funktion der Attribute von Raum und Zeit 
innerhalb der Leibnizschen Epistemologie weiterhin giiltig ist: durch die Verbindung 
des Raumzeitlichen mit der äußeren Erfahrung und der Bestimmung der Phänomene 
hat Leibniz deren referentiellen Nutzen zum Teil beibehalten. Raum und Zeit liefern 
ein Individuationskriterium, welches innerhalb der empirischen Erkenntnis das interne 
Prinzip der Individuation zum Teil ergänzt, da die raumzeitlichen Eigenschaften, ob- 
wohl bloß relativ, es ermöglichen, ein Phänomen hic et nunc zu situieren und es gege- 
benenfalls als substanzielle Einheit zu fassen. Der begriffliche Primat des Individuums, 
wie er in den Generales inquisitiones postuliert wird, erklärt sich somit auf der strikten 
Ebene der externen Bezugnahme auf Einzeldinge. 


4. Schlußfolgerung 


Was läßt sich aus diesen Betrachtungen schließen? Ohne mehrere Individuations-pinzi- 
pien zu postulieren, führt Leibniz unterschiedliche Kriterien an, um zur Individualität 
zu gelangen. Das Prinzip des Ununterscheidbaren bleibt das Fundament der Metaphy- 
sik der Substanz; angesichts der Grenzen des menschlichen Verstandes mußte Leibniz 
aber auf der inneren und äußeren Erfahrung angepaßte Mittel zurückgreifen. Einer- 
seits bezeichnet der primitive Ego-Begriff die Substanzeinheit meiner eigenen Natur, 
welche es somit ermöglicht, in der Erfahrung Wesen der gleichen Art zu erkennen. In 
der externen Wahrnehmung gibt es andererseits eine direkte Unterscheidung des In- 
dividuums an Hand raumzeitlicher Kriterien. Es ist evident, daß das Individuelle des 
Erfahrungsbereiches sich nicht immer auf das Substanzielle beschränkt. Der Begriff des 
Individuums hat bei Leibniz einen breiteren Sinn als derjenige der Substanz: nicht je- 
des phänomenale Individuum ist unbedingt eine Substanzeinheit. Um eine Substanz 
darzustellen, muß der Körper, auf den man sich indexikalisch bezieht, weitere episte- 
mologische Bedingungen erfüllen, die von den Real- und Nominaldefinitionen aufge- 
zeigt werden. Das Kriterium der raumzeitlichen Individuation dient als Stütze für einen 
komplexen Individuations- und Unterscheidungsprozef der Substanzen, ohne dieselben 
konzeptuellen Instrumente einzusetzen. Im Bereich des Kontingenten vervollständigt 
dieses Kriterium die substanzielle Verdinglichung, die sich letztendlich auf das Prinzip 
des Ununterscheidbaren gründet. Das Individuum stellt eine in der externen Erfahrung 
wahrgenommene Einheit dar, die anhand von raumzeitlichen Eigenschaften identifiziert 
und gegebenenfalls als Substanz anerkannt wird. Das so ausgezeichnete Individuum 
stellt aber nur einen Anhaltspunkt dar, auf den sich die empirische Erkenntnis stützt, 
um dessen empirischen Wahrheitswert nominal zu bestimmen. Obwohl das durch den 
raumzeitlichen Referenzakt ausgezeichnete Individuum nicht vor vorneherein mit einer 
wirklichen ontologischen Grundlage verbunden ist - es ließe sich nicht bestimmen, ob 
ein Körper hic et nunc eine Substanzeinheit darstellt oder nicht - so behält der Begriff 
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des Individuums dennoch eine epistemologische Funktion in der Individuation der Phä- 
nomene: er liefert den primitiven und provisorischen Begriff eines Gegenstandes, der die 
anschließende Anwendung derjenigen Unterscheidungsinstrumente ermöglicht, die die 
Leibnizsche Erkenntnisphilosophie entwickelt hat. 

Eine abschließende Bemerkung: das externe Individuationskriterium scheint unab- 
hängig von der substanziellen Erkenntnis des Dinges zu sein. Ohne die ontologische 
Bedeutung der konkreten Realität zu bestimmen, ermöglicht die raumzeitliche Indi- 
viduation die minimale Unterscheidung eines bestimmten Körpers. Demnach wäre es 
denkbar, die reelle Natur der bezeichneten Entität anhand der analytischen Instrumente 
des Verstandes in Frage zu stellen. Der primitive Begriff des Ego ist somit nicht die 
einzige Möglichkeit, konkrete Entitäten in der Erfahrung zu identifizieren. Leibniz war 
sich durchaus der Referenzfunktion von Raum und Zeit und deren Rolle bei der primi- 
tiven Erkenntnis der Phänomene bewußt. Zusätzlich zu den Individuationsbedingungen 
des Substanziellen ermöglicht das Individuum phänomenale Objekte im Bereich der 
externen Wahrnehmung zu identifizieren. 


Leibniz’ Logik und die sprachliche Erschließung 
der Welt in der Moderne 


Volker Peckhaus 


1. Einleitung 


Der Münsteraner Theologe und Logiker Heinrich Scholz legte 1931 seine Geschichte 
der Logik vor, die erste Logikgeschichte geschrieben in der Perspektive hin auf die mo- 
derne mathematische Logik jener Zeit. Den dritten Paragraphen, der mit » Die moderne 
Gestalt der Logik« überschrieben ist, beginnt er mit den folgenden Worten: 

Wir sprechen von einem Sonnenaufgang, wenn wir den großen Namen Leibnizens 
nennen. Mit ihm beginnt für die Aristotelische Logik das »Neue Leben«, dessen schön- 
ste Manifestation in unsern Tagen die moderne exakte Logik, unter der Form der Logi- 
stik, ist. Man kann von den Alten nicht hoch genug denken; aber auch hier ist Leibniz 
der Mensch - und mit welchem Respekt vor Aristoteles! -, der so weit über die Alten 
hinausgesehen hat, daß etwas wesentlich Neues vor seinen Augen erschienen ist.! 

Eine ganz ähnliche Bewertung finden wir in der Formalen Logik von I. M. Bochenski. 
In diesem 1956 erstmals erschienenen Band präsentierte Bocheński eine Problemge- 
schichte der Logik, die nach Gestalten der Logik geordnet ist. Er unterschied die grie- 
chische, die scholastische und die mathematische Gestalt der Logik und fügte im letzten 
Teil noch die indische Gestalt der Logik hinzu. Die Periode vom 16. bis zum 19. Jahr- 
hundert ist für Bocheński die Zeit der »modernen »klassischen< Logik«. Er bewertet 
sie als eine Zeit des Übergangs. Für ihn ist sie keine schöpferische Periode und kann 
deshalb in einer Problemgeschichte der Logik fast ganz unberücksichtigt bleiben.2 Die 
Zeit der »klassischen« Logik ist »nur eine dekadente Form unserer Wissenschaft, eine 
tote Periode: ihrer Entwicklung«.3 Man könnte meinen, daß Bocheński nun ein Pro- 
blem mit Leibniz haben müßte, da dieser ja inmitten der logisch toten Periode wirkte. 
Bochenski umgeht dieses Problem problemgeschichtlich, indem er Leibniz einfach zur 
Vorgeschichte der mathematischen Gestalt der Logik rechnet. Er handelt ihn im Ab- 
schnitt über den logischen Kalkül ab*, hebt dort besonders dessen »an sich fragliche 
philosophische Ansicht« vom »streng analytischen Charakter aller notwendigen Aussa- 
gen und vom Schließen als Kombinieren der Elemente« hervor, die sich bei Leibniz für 
die Logik insofern als fruchtbar erwiesen habe, als sie zum Gedanken einer künstlichen 
Sprache führte, die im Gegensatz zu den Alltagssprachen von allen Vieldeutigkeiten be- 


1 H. Scholz: Geschichte der Logik, Berlin 1931, 48. 

2 I. M. Bochenski: Formale Logik, Freiburg, München 1956, 14. 
3 Ibid., 20. 

4 Ibid., 320-323. 
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freit sei. Leibniz sei damit »der Begründer der symbolischen Logik als solcher, d.h. des 
Gebrauches künstlicher Symbole in der Logik auch für logische Konstanten (und nicht 
nur für die Variablen, wie in allen früheren Gestalten der Logik)«.5 Bochehski disku- 
tiert auch die Idee der Mathesis universalis, d.h. die Idee der Anwendung des Rechnens 
auf alle Schlußfolgerungen, nicht nur die der Mathematik im engeren Sinne. Obwohl 
Bocheñski hier viele Parallelen zu älteren Systemen sieht, sei dieses Prinzip formaler Ver- 
fahrensweisen zum ersten Mal bei Leibniz klar ausgesprochen: »Damit ist Leibniz der 
Begründer der mathematischen Logik«. Es bleibt also festzuhalten, daß Leibniz nach 
der Ansicht Bocheñskis sowohl symbolische als auch mathematische Logik begründet 
hat und dies in der toten, nicht kreativen Periode der Logikentwicklung. 

Eine solche Einschätzung von Leibniz als genialen Antizipator der modernen mathe- 
matischen Logik ist unbestreitbar und auch unbestritten. Die beiden Zitate implizie- 
ren aber eine, wenn man so will, kausale Wirksamkeit Leibnizscher Entwürfe auf die 
Entwicklung der Logik, die durch eine schlichte Antizipation nicht gegeben wäre. Die 
Auffassung einer solchen kausalen Wirksamkeit vertritt etwa Eric J. Aiton. Er schreibt, 
daß das Leibnizsche Projekt einer universellen Charakteristik und die sich daraus er- 
gebenden logischen Kalküle »played a significant role in the history of logic«.6 Noch 
deutlicher ist Franz Schupp, wenn er vermutet, »daf die Leibnizsche Logik über den 
historisch interessanten Aspekt der >genialen Antizipation< der modernen Logik auch 
für die Weiterentwicklung dieser Logik selbst relevant sein konnte«.7 Mit jedem Schritt 
der Weiterentwicklung der modernen Logik seien neue Aspekte der Leibnizschen Logik 
entdeckt worden und »manchmal [habe] auch die Beschäftigung mit Leibniz wieder 
diese Entwicklung beeinflußt«.3 

Diese Einschätzung scheint der Beobachtung Wolfgang Lenzens zu widersprechen, 
daß die Leibnizschen Ideen nur mangelhaft rezipiert worden seien, ja daß die Entwick- 
lung der modernen Logik bis 1900 gänzlich an Leibniz vorbeigelaufen sei. Dies sei dem 
schlichten Umstand geschuldet, »daf Leibniz zu Lebzeiten keinerlei einschlägige Arbei- 
ten veröffentlicht hat«.? Lenzen schreibt dann auch, daß George Boole und Ernst Schrö- 
der »nur deshalb die Ehre der Entdeckung der Mengenalgebra zuteil werden [konnte], 
weil sie die von Leibniz 1686 verfaßten Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et 
veritate nicht kannten«.10 Die Generales Inquisitiones enthielten aber eine vollständige 
Algebra der Begriffe, die mit der Boole-Schröder-Algebra äquivalent wären (ibid., 16). 
Die Generales Inquisitiones sind 1903 erstmals erschienen, in den von Louis Couturat 
herausgegebenen Opuscules et fragments inédits. Couturat konnte mit dieser Edition 


5 Ibid., 322. 

6 E. Aiton: Leibniz. A Biography, Bristol, Boston 1985, ix. 

7 F. Schupp: »Einleitung. Zu IL Logik«, in: A. Heinekamp, F. Schupp (Hg.): Leibniz’ Logik und 
Metaphysik, Darmstadt 1988, 42. 

8 Ibid. 

9 W. Lenzen: Calculus Universalis. Studien zur Logik von G. W. Leibniz, Paderborn 2004, 15. 

10 Ibid., 15f. 

11 G. W. Leibniz: Opuscules et fragments inédits de Leibniz, hg. v. L. Couturat, Paris 1903. (Reprint 
Hildesheim, Zürich, New York 1988). 
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die Forschung über die Leibnizsche Logik auf eine neue Quellenbasis stellen. Sie war 
Teil einer ganzen Phalanx von richtungsweisenden Arbeiten zu Leibniz, die in jener Zeit 
erschienen. Zu nennen ist Bertrand Russells A Critical Exposition of the Philosophy of 
Leibniz!? mit ihrer axiomatisch-deduktiven Rekonstruktion Leibnizscher Metaphysik, 
die neues Interesse an Leibniz in der englischsprachigen Welt weckte. Zu nennen ist auch 
Louis Couturats im Geiste der seinerzeit aufblühenden mathematischen Logik verfaßte 
Exposition Leibnizscher Logik aus dem Jahr 1901 und die ein Jahr später publizierte, 
neukantianisch geprägte Interpretation des Leibnizschen Systems durch Ernst Cassirer.13 

Im folgenden soll versucht werden, diese doch recht grobschlächtigen Einschätzun- 
gen der Wirksamkeit Leibnizscher Logik zu differenzieren. Dabei wird für die These ar- 
gumentiert, daß insbesondere der Leibnizsche Gedanke der Verbindung von Logik und 
Mathesis universalis und deren Indienststellung für die sprachliche Erschließung der 
Welt, also die Auffassung, daß die Logik als Werkzeug oder Organon für die Erweite- 
rung der Erkenntnis dienen könne, durchaus den veröffentlichten Schriften von Leibniz 
zu entnehmen war, auch wenn die Leibnizschen Versuche, dieses Programm auszufüllen 
und umzusetzen, nachweislich keine Wirkung auf die Entstehung mathematisch-logi- 
scher Systeme in der Mitte des 19. Jahrhunderts hatten. 

Die Entstehung der modernen Logik fand aber in einer Art »Leibnizscher Atmo- 
sphäre« statt, die auch von den Protagonisten der modernen Logik unmittelbar als sol- 
che empfunden wurde, nachdem sie die Leibnizschen Antizipationen entdeckt hatten. 
Man kann daher sogar so weit gehen, die Einschätzung zu rechtfertigen, daß die Ein- 
bindung logischer Kalküle in universalsprachliche Konzepte, wie sie bei Ernst Schröder, 
Gottlob Frege, Ludwig Wittgenstein und Rudolf Carnap zu beobachten ist, Verwirkli- 
chungen des Leibnizschen Programms darstellen.14 


2. Logik als Organon in den Nouveaux Essais 


Ich werde mich zunächst einer bereits im 18. Jahrhundert veröffentlichten Schrift zu- 
wenden, um zu veranschaulichen, wie Leibniz hier sein Programm entfaltete. Ich habe 
hierfür die Nouveaux Essais sur l’entendement humain's ausgewählt, die zwar als Leib- 
niz’ erkenntnistheoretisches Hauptwerk gelten, aber nicht im Verdacht stehen, eine 
wichtige Logikschrift zu sein. Die Nouveaux Essais sind zwischen 1703 und 1705 ent- 


12 B. Russell: A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. With an Appendix of Leading 
Passages, Cambridge, London 1900, 21937. (Reprint with a new Introduction by J. G. Slater, London 
1992). 

13 E. Cassirer: Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlage, Hildesheim 21962. 

14 Für diese These wird auch umfassend in meinem Buch Logik, Mathesis universalis und allgemeine 
Wissenschaft. Leibniz und die Wiederentdeckung der formalen Logik im 19. Jahrhundert, Berlin 1997, 
argumentiert. 

15 G. W. Leibniz: » Nouveaux Essais sur l’entendement humain«, in: G. W. Leibniz: Oevres philoso- 
phiques latines et françaises de feu Mr de Leibnitz, Amsterdam, Leipzig 1765, Nr. III. Zitierte Ausgabe: 
G. W. Leibniz: Nouveaux Essais sur L'Entendement Humain. Livre II-IV. Neue Abhandlung über den 
menschlichen Verstand. Buch II-IV, Darmstadt 1985. (Philosophische Schriften, Bd. II.2). 
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standen und gehören demnach zum Leibnizschen Spätwerk. Leibniz setzt sich darin mit 
John Lockes Essay Concerning Human Understanding!® auseinander, in Form eines 
Dialoges zwischen Philalethes, dem alter ego Lockes, und Theophilus, der Leibniz’ ei- 
gene Auffassung vertritt. Nach dem Tode Lockes im Jahr 1704 sah Leibniz von einer 
Veröffentlichung der Schrift ab. Sie erschien aber 1765 in der von Erich Rudolf Raspe 
veranstalteten Ausgabe der Leibnizschen lateinischen und französischen Schriften und 
erregte unmittelbar ungeheures Aufsehen. 

Die für uns relevanten logischen Ausführungen finden sich im vierten Buch über 
die Erkenntnis. Die verites primitives, also die einfachen oder ursprünglichen durch 
Intuition erkennbaren Wahrheiten zerfallen wie die abgeleiteten Wahrheiten in zwei 
Gruppen: die notwendig geltenden Vernunftwahrheiten und die kontingenten Tatsa- 
chenwahrheiten (239). Logisch relevant sind die Vernunftwahrheiten. An erster Stelle 
werden die identischen Vernunftwahrheiten genannt, die in ihrer bejahenden Form be- 
haupten, daß jede Sache ist, wie sie ist, in ihrer verneinenden Form aber dem Prinzip des 
Widerspruchs folgen oder in disparaten Sätzen repräsentiert sind (239/241). Mit dem 
Prinzip des Widerspruchs, das in seiner allgemeinen Form lautet »Ein Satz ist entweder 
wahr oder falsch« wird die Bivalenz konstituiert. Dieses Prinzip schließt den Satz vom 
ausgeschlossenen Widerspruch ein, wonach ein Satz nicht zugleich wahr oder falsch 
sein kann, aber impliziert auch die Entscheidbarkeit des Systems, wonach es unmöglich 
ist, daß ein Satz weder wahr noch falsch ist. 

Leibniz nimmt Stellung zur Kritik an der fehlenden Informativität identischer Sätze, 
wonach diese überflüssig seien, weil sie zu nichts dienten. Theophilus (Leibniz) hält 
dieser Kritik entgegen, daß 


e alle Folgerungen der Logik durch identische Sätze bewiesen würden, 
e alle indirekten Beweise in der Geometrie mit Hilfe des Nachweises der Unmög- 
lichkeit durchgeführt würden und dafür des Satzes vom Widerspruch bedürften, 


weiterhin die zweite und dritte Figur des Syllogismus mit Hilfe des Satzes vom Wider- 
spruch gerechtfertigt werden könnten (243). 

Leibniz kontert also die Kritik an der fehlenden Informativität logischer Sätze mit 
einem pragmatischen Argument, nämlich dem Hinweis auf den Nutzen, den diese Sätze 
besitzen. Er betont dabei den Werkzeugcharakters dieser Sätze. 

Die logischen Kalküle, mit denen sich Leibniz in den 1690er Jahren intensiv aus- 
einandergesetzt hatte, sind nicht Gegenstand des Dialogs. Er ist auf den Syllogismus 
konzentriert und zwar sowohl auf analytische als auch auf synthetische Aspekte. Unter 
Analyse in der Syllogistik versteht Leibniz hier wie schon Aristoteles vor ihm die Kunst, 
vermittelnde Ideen zu finden (den terminus medius). Die Kunst der Analyse dient also 
der Beurteilung gegebener Aussagen in Hinblick auf die Frage, ob sie aus als wahr er- 


16 J. Locke: An Essay Concerning Humane Understanding, London 1690. Zur Vermeidung unnötig 
vieler Fußnoten werden im folgenden die Belegstellen nach dieser Ausgabe in runden Klammern inner- 
halb des Haupttextes angeführt. 
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kannten Prämissen mittels syllogistischer Schlüsse ableitbar sind. Sie ist damit regressive 
Analyse, dient der Problemlösung oder Heuristik (253 f.).17 

Aber auch in diesem Zusammenhang wird Leibniz’ an anderen Stellen betonte Pra- 
ferenz für synthetische Verfahren deutlich, denn, so sagt er, viel wichtiger als Beweise 
fiir Wahrheiten zu finden, die ein anderer entdeckt habe, sei es doch, selbst Wahrheiten 
zu finden, und noch schwieriger, die Mittel zu finden, das, was man sucht, gerade dann 
zu finden, wenn man es sucht (257). Die kombinatorische Methode, die Leibniz schon 
im Untertitel seiner Dissertatio de arte combinatoria von 1666 als Keim einer Logica 
inventiva bezeichnet hatte, genüge diesem Ziel nicht. Es sei oft eher möglich, das Meer 
auszutrinken als alle erforderlichen Kombinationen aufzustellen. Deshalb sei es not- 
wendig, einen Ariadnefaden durch das Labyrinth zu finden (257). 

Wir müssen uns auf diese Suche wegen der Begrenztheit menschlicher Erkenntnis 
begeben, was auch Philalethes zugibt. Dieser räumt ein, daß die Grenzen der Erkennt- 
nis wesentlich hinausgeschoben werden könnten, wenn sich die Menschen ernstlich 
der Aufgabe widmen würden, Mittel für die Vervollkommnung der Wahrheit zu finden 
(275). Aber selbst dann würden wir nicht in der Lage sein, mit Hilfe der Logik alles 
das zu erkennen, was wir zu erkennen wünschten. Die Quadratur des Kreises wäre ein 
Beispiel. Wir werden niemals in der Lage sein, mit Zirkel und Lineal einen Kreis zu 
konstruieren, der einem gegebenen Quadrat genau flächengleich ist. 

Eine der Ursachen der Unwissenheit (313) und zwar die einzig tadelnswerte liegt 
nach Leibniz darin, daß wir Ideen, die wir haben oder haben können, nicht verfolgen 
und uns der Aufgabe nicht widmen, vermittelnde Ideen zu finden. Wir verfehlen so die 
Sicherheit mathematischer Wahrheiten, und dies liegt weder an der Unvollkommenheit 
unserer Fähigkeiten noch an einer den Dingen selbst innewohnenden Ungewissheit. Der 
Grund liegt vor allem im schlechten Gebrauch der Worte, ein Problem, das Mathemati- 
ker nicht hätten, weil sie ihre Ideen unabhängig von den Namen bildeten, ihrem Geiste 
die Ideen selbst statt Lauten darböten. Sie haben auf diese Weise einen großen Teil der 
Verwirrung vermieden. 

Leibniz deutet den Gedanken der blinden Erkenntnis an (315), wenn er die Algebra 
als Beispiel dafür nimmt, daß man große Entdeckungen machen kann, ohne auf die 
Ideen der Dinge selbst zurückzugehen. 

Über die Frage der Leistungsfähigkeit der Syllogistik gibt es zunächst Streit. Die syl- 
logistische Rekonstruktion von Beweisen mache nichts leichter, kritisiert Philalethes, 
denn der Geist erkenne Beweise ebenso leicht und vielleicht auch leichter ohne diese 
(543). Schließen heiße, einen Satz als wahr aus einem anderen schon als wahr erwie- 
senen ableiten, indem man eine gewisse Verknüpfung vermittelnder Ideen voraussetze. 
Philalethes aber präferiert Folgerungsketten statt einer durchgehenden syllogistischen 
Rekonstruktion (545). Dagegen argumentiert Theophilus, daß die Syllogistik eine Art 


17 Vgl. zur regressiven Analyse V. Peckhaus: »Die regressive Methode«, in: W. Stelzner, M. Stöcker 
(Hg.): Zwischen traditioneller und moderner Logik. Nichtklassische Ansätze, Paderborn 2001, 65-80; 
V. Peckhaus: »Regressive Analysis«, in: U. Meixner, A. Neven (Hg.): Philosophiegeschichte und logische 
Analyse. Logical Analysis and History of Philosophy, Bd.5, Paderborn 2002, 97-110. 
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universaler Mathematik sei, eine Kunst der Unfehlbarkeit. Diese Kunst sei jedoch nicht 
auf Syllogismen beschränkt. Zu ihr zähle jeder formgerechte Beweisgang, also jede 
Vernunftüberlegung, in der Schlüsse kraft ihrer Form gezogen werden. Dazu gehörten 
ebenso der Kettenschluß (Sorites) wie eine richtig durchgeführte Rechnung, ein alge- 
braischer Kalkül und eine Infinitesimalanalysis, wenn die beweisenden Formen zuvor 
gerechtfertigt werden, so daf garantiert sei, daß wir uns nicht darin täuschten (551). 
Theophilus betont die Beweiskraft von Enthymemen, wie sie in der Geometrie des Eu- 
klid zu finden seien, weist auch auf die Geltung von asyllogistischen Folgerungen hin, 
die durch Änderung der Termini zustande kommen. Als Beispiel nennt er u.a. einen 
Schluß a recto ad obliquum: Jesus Christus ist Gott, folglich ist die Mutter Jesu Christi 
die Mutter Gottes (ibid.). Theophilus erwähnt auch hypothetische Syllogismen, die das 
Instrumentarium der kategorischen Syllogismen erweitern (553). Es ergibt sich insge- 
samt ein reichhaltiges Instrumentarium, mit dessen Hilfe jede Beweisführung so weit 
auf ihre logische Form zurückgeführt werden kann, daß ihre Beweiskraft nach den 
Gesetzen der Logik erkennbar ist. 

Philalethes stellt in seiner Antwort wohl zutreffend fest, daß Theophilus die Ver- 
teidigung der gewöhnlichen Logik zu übernehmen scheine, aber gleichwohl für eine 
sublimere Logik eintrete. 

Die Diskussion scheint letztlich Philalethes dazu geführt zu haben, seine Auffassung 
von der Logik zu ändern. Bisher habe er die Logik als Spiel der Schüler angesehen, nun 
sieht er in der Art des Theophilus in ihr gleichsam eine universale Mathematik, die bei 
Ausarbeitung die wahren Hilfsmittel der Vernunft bereitstellen könnte, um den Men- 
schen über seinen gegenwärtigen Stand zu erheben. Die Vernunft aber bedürfe dieser 
Hilfsmittel, weil sie in ihrem Umfang begrenzt und in vielen Bereichen nicht einsetzbar 
sei. Denn entweder fehlten ihr Ideen oder diese seien zwar vorhanden, aber dunkel 
und unvollkommen. Anders verhalte es sich in den Bereichen, in denen die Ideen klar 
und deutlich sind, wie bei den Zahlen. Dort seien keine unüberwindlichen Schwierig- 
keiten zu finden, und es ergäben sich keine Widersprüche (573). Theophilus kommt 
auf Schwierigkeiten in der Algebra zu sprechen. Er erwähnt etwa die bis dato nicht 
erfolgreiche Suche nach einem allgemeinen Kennzeichen, das es erlaubt zu entscheiden, 
ob eine beliebige gegebene Zahl eine Primzahl ist (577). Es scheint also noch viel nötig 
zu sein, damit die Algebra eine Kunst des Erfindens sein könne. Sie bedürfe einer allge- 
meinen Zeichenkunst oder Kunst der Charakteristik, die deshalb so bemerkenswert sei, 
weil sie die Einbildungskraft ausschließe. 

In der Zusammenschau haben wir hier alle Stücke der Leibnizschen Organonkon- 
zeption der Logik versammelt. Logik soll vor allem dem synthetischen Zweck der Er- 
kenntniserweiterung dienen. Sie soll die Grenzen menschlicher Erkenntnis erweitern, in 
dem sie sich der Sprache der Mathematik annähert, um sprachlicher Ungenauigkeiten 
Herr zu werden. Erkenntniserweiterung geschieht durch Verfahren des formgerechten 
Beweisens mit der Syllogistik als Kernstück, aber auch mit deren Derivaten. Die Logik 
wird zur universalen Mathematik, die sich sogar für eine algebraische Kalkülisierung 
eignet, wenn die Algebra durch Hinzufügung einer allgemeinen Zeichenkunst zu einer 
Kunst des Erfindens wird. Diesen letzten Punkt kann man als Ausdruck einer gewissen 
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Selbstkritik ansehen, schien doch Leibniz offenbar mit seinen zahlreichen Versuchen der 
1690er Jahre, algebraische und arithmetische Logikkalküle zu entwickeln, unzufrieden. 

Die Sensation der Veröffentlichung der Nouveaux Essais sei nur an einer Reaktion 
veranschaulicht. Georg Christoph Lichtenberg nahm gleich im ersten Heft seiner Sudel- 
bücher Bezug auf das kurz zuvor veröffentlichte Werk. Er nahm Leibniz als Beispiel für 
einen besonderen Typus Mensch, den er »Philosoph« nannte. Er zitiert das Leibnizsche 
Bekenntnis, daß er in allen Wissenschaften, die er erlernt habe, gleich habe erfinden 
wollen, auch wenn er deren Prinzipien noch gar nicht besessen habe. Dies habe Leib- 
niz dazu bewogen, auf die Grundlagen der Wissenschaften zurückzugehen und sich in 
allen Fällen durch eigene Regeln aus den Problemen herauszuhelfen.!8 Lichtenberg er- 
wähnt Leibniz’ Vision von der Möglichkeit, das alphabetum cogitationum humanarum 
zu finden, und dann durch Kombination der darin enthaltenen Buchstaben und durch 
Analyse der damit gebildeten Worte alles zu erfinden und zu beurteilen. Der Gedanke 
der Dienstbarmachung der Logik als Organon im Rahmen einer ars inveniendi erlaubte 
es für Lichtenberg, vermeintliche Routine und Fruchtlosigkeit einer lediglich als »Prüf- 
stein«, wie Kant dies später wollte, eingesetzten Logik zu durchbrechen. Rationalität 
und Kreativität müssen sich daher nicht ausschließen, so zumindest die Meinung des 
großen Kreativen Lichtenberg. 


3. Wirkung der Leibnizschen Organonkonzeption in der modernen Logik 


Es kann von drei Wellen der Leibnizrezeption gesprochen werden. Die erste Welle wurde 
von den Editionen von Erich Rudolf Raspe!? und Louis Dutens20 ausgelöst.?! Von der 
zweiten Welle war schon die Rede. Sie ist u.a. mit den Namen des Editoren Friedrich 
Eduard Erdmann verbunden. Die dritte Welle zu Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgte 
auf der Basis der umfangreichen Quelleneditionen von Carl Immanuel Gerhardt22 und 
der Herausgabe der kleinen Schriften zur Logik durch Louis Couturat (1903). Für 
die Frage nach der Wirkung von Leibniz auf die Entstehung der modernen Logik ist 
die zweite Rezeptionsphase wesentlich. Sie fiel mit dem Beginn der Leibniz-Philologie 
zusammen, denn zur gleichen Zeit arbeiteten die großen Editoren Gottschalk Eduard 
Guhrauer, Johann Heinrich Pertz und Johann Eduard Erdmann am Nachlaß in Han- 
nover. Erdmann publizierte in seiner Ausgabe der Opera Philosophica?3 die wichtigsten 


18 G. C. Lichtenberg: Schriften und Briefe, Bd.1: Sudelbücher I, Frankfurt a. M. °1996, A 12. 

19 G. W. Leibniz: Oevres philosophiques latines et françaises de feu Mr de Leibnitz, Amsterdam, 
Leipzig 1765. 

20 G. W. Leibniz: Opera omnia, nunc primum collecta, in Classes distributa, praefationibus & indici- 
bus exornata, studio Ludovici Dutens, 6 Bde., Genf 1768. 

21 Zur Rezeption der Leibnizschen Logik im 18. und 19. Jahrhundert vgl. Peckhaus: Logik, Mathesis 
universalis und allgemeine Wissenschaft (op. cit.), Kap. 3 und 4. 

22 G. W. Leibniz: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hg. v. C. I. Gerhardt, 
7 Bde., Berlin 1875-1890. 

23 G. W. Leibniz: God. Guil. Leibnitii opera philosophica quae exstant Latina Gallica Germanica 
omnia, hg. v. J. E. Erdmann. 2 Tle. Berlin, Tl. 1, 1840, Tl. 2, 1839. 
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Fragmente über den algebraischen Kalkül aus dem Nachlaß, und er vergaß auch nicht, 
in seiner groß angelegten Philosophiegeschichte, dem Versuch einer wissenschaftlichen 
Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie?*, auf diese Stücke hinzuweisen. 
Mit Erdmanns Edition standen erstmals über das Programmatische hinausweisende 
Texte von Leibniz zur Universalwissenschaft, zu allgemeiner Charakteristik und logi- 
schem Kalkül zur Diskussion. Sie ist zudem die einzige Quelle für die frühe Rezeption 
der Leibnizschen Kalkülschriften. 

Die Edition der logischen Fragmente traf auf ein günstiges Diskussionsklima, denn 
in der Zeit nach Hegels Tod waren die unter dem von Friedrich Adolf Trendelenburg 
geprägten Stichwort »die logische Frage« stehenden Logikreformbemühungen beherr- 
schendes Thema in der Philosophie. Es ging um eine Reform der als unzureichend einge- 
schätzten traditionellen, »aristotelisch« genannten Logik. Die formale Logik galt dabei 
meist als reformresistent und wurde für die Logik als Ganzes als wenig bedeutsam ein- 
geschätzt. Die Reformdiskussion betraf meist Begründungsfragen, wodurch sich Bezüge 
zur Psychologismusdebatte ergaben, aber sie drehte sich auch um Anwendungsfragen, 
wodurch die Entstehung der Wissenschaftstheorie gefördert wurde. 

Erste Reaktionen auf die Publikation waren vor allem unter den Anhängern Johann 
Friedrich Herbarts feststellbar. Die Herbartianer nahmen vor allem den Gedanken einer 
scientia generalis auf, der als zukunftsweisend erachtet wurde, während die von Leibniz 
ersonnenen Mittel als unpraktikabel zurückgewiesen wurden. Insbesondere fand der 
Gedanke des Kalküls in der Logik wenig Gegenliebe. 

Ähnlich eklektizistisch ging auch Friedrich Adolf Trendelenburg vor, wenn er den Ge- 
danken der Charakteristik als gewinnbringend auch für solche Disziplinen bezeichnet, 
die anders als Naturwissenschaften und Mathematik noch nicht erfolgreich mit Sym- 
bolen operierten. Trendelenburg trennt aber die Charakteristik von der Leibnizschen 
Bindung an den Kalkül und seiner Zwecksetzung im Rahmen der ars inveniendi. Von 
Trendelenburgs 1857 erstmals veröffentlichten Darstellung »Über Leibnizens Entwurf 
einer allgemeinen Charakteristik «25 ging gleichwohl eine enorme Wirkung aus, denn im 
19. Jahrhundert wurde die Leibnizsche Logik über Trendelenburgs Schrift rezipiert. 

Es bleibt festzuhalten, daß in der Mitte des 19. Jahrhunderts sowohl das Leibniz- 
sche Programm als auch wichtige seiner Kalkülschriften vorlagen. Von ihnen hätte also 
durchaus eine Wirkung auf die Entstehung der neuen Logiken ausgehen können. Es 
stellt sich nun die Frage, ob es zu dieser Wirkung auch tatsächlich gekommen ist. Hat- 
ten sie einen Einfluß bei der Entstehung der algebraisch-logischen Systeme in England 
und Deutschland? Dies sei abschließend in telegraphischer Form angerissen.26 


24 J.E. Erdmann: Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philoso- 
phie, Bd.2, Tl. 2: Leibniz und die Entwicklung des Idealismus vor Kant, Leipzig 1842. 

25 F. A. Trendelenburg: »Uber Leibnizens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik«, in: Philoso- 
phische Abhandlungen der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahr 1856 
(1857), 36-69. Neudruck in F. A. Trendelenburg: Historische Beiträge zur Philosophie, Bd.3: Vermisch- 
te Abhandlungen, Berlin 1867, 1-47. 

26 Zur Leibnizrezeption in der englischen Logik des 19. Jahrhundert vgl. Peckhaus: Logik, Mathe- 
sis universalis und allgemeine Wissenschaft (op. cit.), Kap. 5, in der deutschen Algebra der Logik, 
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Historisch beginnt die neue Logik in England mit George Boole, der 1847 seine 
Mathematical Analysis of Logic und 1854 An Investigation of Laws of Thought veröf- 
fentlichte und damit den algebraischen Zweig in der Entwicklung der modernen Logik 
eröffnete. Booles Schöpfung ist in die Entwicklung der modernen Analysis einzuordnen, 
insbesondere in Entwicklungen, die von Cambridge ihren Ausgang nahmen: der Sym- 
bolical Algebra George Peacocks, Augustus De Morgans und anderer und des Calculus 
of Operations von Duncan F. Gregory. Von den Leibnizschen Antizipationen erhielt 
Boole erst 1855 nach Veröffentlichung seiner Laws of Thought Kenntnis. Boole selbst 
studierte danach die Leibnizschen Fragmente. Es lassen sich von dieser Zeit an auch 
regelmäßige Bezugnahmen auf Leibniz in der britischen Logik finden (William Stanley 
Jevons, John Venn). 

Die deutsche Diskussion um die mathematische Logik wurde noch vor Gottlob Frege 
von dem Karlsruher Mathematiker Ernst Schröder mit seinem Operationskreis des Lo- 
gikkalkuls (1877) eröffnet. Schröder legte dort eine Darstellung der Algebra der Logik 
vor, in der anders als bei Boole der Dualismus zwischen logischer Addition und lo- 
gischer Multiplikation herausgestellt wurde. Schröder war Kombinatoriker und seine 
Arbeiten standen in der Tradition der deutschen kombinatorischen Analysis. Die er- 
sten Hinweise auf die Möglichkeit einer algebraischen Modellierung logischer Verhält- 
nisse erhielt er von den Gebrüdern Hermann Günther und Robert Grassmann, noch 
bevor er überhaupt die englische Algebra der Logik zur Kenntnis genommen hatte. Auf 
Leibniz wurde er erst spät durch den Philosophen Hermann Rudolf Lotze aufmerk- 
sam gemacht, der ihn auf die Trendelenburgsche Arbeit zur Leibnizschen Charakteristik 
hinwies. 

Die ersten logischen Versuche finden sich in Arbeiten Schröders zur formalen Al- 
gebra, insbesondere in seinem Lehrbuch der Arithmetik und Algebra von 1873. Dort 
entwickelte er das Konzept einer formalen Algebra, d.h. einer allgemeinen Theorie alge- 
braischer Operationen über einem unbegrenzten Gebiet allgemeiner Zahlen, über deren 
Natur keine weiteren Angaben gemacht werden. Diese Zahlen können natürlich auch 
Begriffe, Urteile und Schlüsse sein und damit logisch interpretiert werden. Es ergibt sich 
damit eine algebraische Strukturtheorie der Logik, eine Algebra der Logik. Im Endaus- 
bau plante Schröder die Errichtung einer absoluten Algebra, worunter er eine formale 
Algebra mit vollständiger Semantik, also mit allen ihren möglichen Interpretationen 
verstand. 

Schröders Programm war also ein universalsprachliches Programm. An der Basis 
stand die algebraische Struktur der formalen Algebra. Diese Struktur wurde logisch 
interpretiert, etwa als Theorie der Verknüpfung von Begriffen in Urteilen. Im nächsten 


ibid., Kap. 6, sowie V. Peckhaus: »Leibniz als Identifikationsfigur der britischen Logiker des 19. Jahr- 
hunderts«, in: VI. Internationalen Leibniz-Kongreß. Vorträge Teil, Hannover, 18.-22.7.1994 (1994), 
589-596; V. Peckhaus: »Die Entdeckung der Leibnizschen Logik«, in: G. Löffladt, M. Toepell (Hg.): 
Medium Mathematik. Anregungen zu einem interdisziplinären Gedankenaustausch, Bd.1, Hildesheim, 
Berlin 2002, 149-169. (=(Mathematikgeschichte und Unterricht, 2); Zu den Entstehungsbedingungen 
der symbolischen Logik im 19. Jahrhundert vgl. V. Peckhaus: »19% Century Logic Between Philosophy 
and Mathematics«, in: Bulletin of Symbolic Logic 5 (1999), 433-450. 
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Schritt konnten diese Begriffe dann als mathematische Objekte interpretiert werden. Die 
sich in dieser Anwendung ergebende logische Rekonstruktion der Mathematik konnte 
schließlich für die mathematische Modellierung physikalischer Zusammenhänge ein- 
gesetzt werden. Alle Logikkonzepte des ausgehenden 19. Jahrhunderts haben diesen 
universalsprachlichen Aspekt, der eng mit einem Logizismus bzw. Quasilogizismus ver- 
bunden ist, der Auffassung also, daß sich mathematische Gegenstände letztlich auf logi- 
sche Gegenstände zurückführen ließen. Aber auch Schröders Programm war formuliert, 
bevor er von den Leibnizschen Antizipationen erfuhr. Auch er erkannte später Leibniz 
als Vorgänger neidlos an. 

Der Einsatz der Logik für die mathematische Modellierung ist den algebraisch-lo- 
gischen Systemen von Boole und Schröder und den mathematisch-logischen Systemen 
von Frege, Peano, Whitehead und Russell gemeinsam, wenn es auch wesentliche Diffe- 
renzen in den Auffassungen über das Zusammenspiel von Syntax und Semantik gibt. 
Er spielt dort auch eine Rolle, wo die Logik als Syntax von Wissenschaftssprachen ein- 
gesetzt werden sollte, wie im Wittgensteinschen Tractatus Logico-Philosophicus2’ oder 
den Sprachkonzepten des Wiener Kreises, etwa Rudolf Carnaps Der logsche Aufbau 
der Welt.28 

Alle diese Konzepte atmen Leibnizschen Geist, setzen die rationalistischen Bestre- 
bungen mathematischer und logischer Modellierung fort. Obwohl die Leibnizsche Pro- 
grammatik in weitverbreiteten Schriften wie den Nouveaux Essais zuganglich war und 
obwohl auch detaillierte Ausführungen des Programms in der Erdmannschen Ausgabe 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts bereits zur Verfügung standen, ist kein initialisieren- 
der Einfluß der Leibnizschen Konzeptionen bei der Entstehung der modernen Logik 
feststellbar. Die Geistesverwandtschaft wurde aber schnell erkannt und die neuen Logi- 
ker stellten sich selbst in die Leibnizsche Tradition. 


7 L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, London 1922. 
8 R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928. 
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Einführung 


Elisabeth Oy-Marra 


Wenn im folgenden unter dem Motto dieses Kongresses »Aufbruch ins Moderne Eu- 
ropa« nach der künstlerischen Innovation und ihrer Theoriebildung in der Frühen Neu- 
zeit gefragt werden soll, so greifen die hier versammelten Aufsätze ein Thema auf, das 
erst in letzter Zeit wieder zaghaft aufgegriffen wurde.! Dabei muf in der Forschung 
zwischen zwei unterschiedlichen Perspektiven auf die Frage nach den Innovationslei- 
stungen der Frühen Neuzeit unterschieden werden. Hatte die ältere Forschung Inno- 
vationsleistungen immer auch im Zusammenhang von Epochengrenzen diskutiert?, 
so versucht die neuere Forschung einerseits Innovationsleistungen der Frühen Neuzeit 
nicht so sehr in Abgrenzung vom Mittelalter, sondern als ein Strukturmerkmal der Frü- 
hen Neuzeit zu bestimmen. Daneben rückt die visuelle Kultur der Frühen Neuzeit als 
eine nicht nur auf die künstlerische Entwicklung beschränkte Größe in den Focus des 
Interesses, deren Erforschung auf die Leistungen des Bildes, seiner zugrundeliegenden 
Konzepte und darstellerischen Ratio gekennzeichnet ist.3 In diesem neuen Forschungs- 
feld spielt die Frage nach den Innovationsleistungen der visuellen Kultur der Frühen 
Neuzeit - soweit ich sehen kann - bisher kaum eine Rolle, nicht zuletzt aufgrund ihrer 
transepochalen theoretischen Fundierung. 

Daß die Frage nach Innovationen in der Frühen Neuzeit heute mit großer Vorsicht 
betrachtet wird, ist kaum verwunderlich, zu sehr ist gerade die Geschichte der Renais- 
sanceforschung von einem heute unhaltbar gewordenen Fortschrittsparadigma belastet 
gewesen. Am Leitfaden eines ahistorischen Verständnisses von Vasaris Viten wurde die 
Vorstellung einer linearen Entwicklung der Kunst geprägt, die am Paradigma der Zen- 
tralperspektive konstruiert und im Manierismus, der die gepriesenen Errungenschaften 
scheinbar wieder zunichte zu machen schien, ihr Ende fand. Dabei handelte es sich im 
Kern um das Konstrukt einer rationalistischen Bildlichkeit der Renaissance, die, einer- 
seits von einer »aufgeklärten«, nämlich von allen magischen Vorstellungen bereinigten 
Antikenrezeption und andererseits von zentralperspektivischer Konstruktion gekenn- 
zeichnet, alle jene Phänomene in ein rückschrittliches Licht stellte, die diesem Paradigma 


1 H. Gombrich: »The Renaissance Conception of Artistic Progress and its Consequences (1955)«, 
in: H. Gombrich: Norm and Form. Studies in the Art of the Renaissance I, Oxford 1985(4), 1-10; 
H. Gombrich: Kunst und Fortschritt. Wirkung und Wandlung einer Idee, Köln 1987; Vgl. hier vor allem 
auch den Sammelband: A. von Müller, J. von Ungern-Sternberg (Hg.): Die Wahrnehmung des Neuen in 
Antike und Renaissance, München, Leipzig 2004. 

2 Vgl. zum Beispiel: M. Wundram: Renaissance, Stuttgart 2004. (= Reclams Kunst-Epochen, Bd.6). 

3 Vgl. hierzu z.B. K. Krüger: Das Bild als Schleier des Unsichtbaren. Ästhetische Illusion in der Kunst 
der Frühen Neuzeit in Italien, München 2001; K. Krüger, A. Nova (Hg.): Imagination und Wirklichkeit. 
Zum Verhältnis von mentalen und realen Bildern in der Kunst der Frühen Neuzeit, Mainz 2000. 
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entgegenliefen.4 Alle Versuche, eine »andere« Renaissance zu konstruieren trugen nur 
dazu bei, dieses Bild zu verfestigen.5 So wurde es auch weniger von der Renaissance- 
forschung selbst, als von der Mittelalterforschung in Frage gestellt, die ihrerseits die 
Kontinuität spätmittelalterlicher Phänomene in der Renaissance nachzuweisen begann. 
Als Konsequenz konnte zwar ein allzu lineares, vom Fortschrittsparadigma ausgehen- 
des Bild der Renaissance zugunsten eines Verständnisses als Zeit des Umbruchs und 
vielgestaltigen Aufbruchs verabschiedet werden.® Gleichwohl gestaltet sich die Frage 
nach den Innovationspotentialen dieser Zeit mehr denn je als schwieriges Unterfangen. 
Nicht nur die Forschungsgeschichte, sondern vor allem die notwendige Absage an line- 
aren Entwicklungs- und Einflußschemata haben dem alten Innovationsverständnis die 
Richtung und den theoretischen Rahmen genommen. Nach heutiger Erkenntnis muß 
das Neue vielmehr als Prozeß von Brüchen und Verschiebungen verstanden werden, für 
deren Erforschung es keines Telos mehr bedarf.” Wie aber kann in der Beschreibung von 
Prozessen des Umbruchs das Neue überhaupt kenntlich gemacht werden, ohne sie als 
zielgerichtete Kräfte zu verstehen? Kann dabei die Moderne noch als Telos der Beschrei- 
bung Bestand haben oder wäre dies nicht vielmehr einer » Archäologie der Moderne« zu 
überantworten? Ist es von daher nicht sinnvoller, um der Alterität der Frühen Neuzeit 
gerecht werden zu können, überhaupt die Frage nach den Bedingungen für die Durch- 
setzung des in der jeweiligen Zeit als neu Verstandene und sein notwendiges Verhältnis 
zum Alten zu stellen? 


Am Beispiel des berühmten Wettbewerbs für die Florentiner Baptisteriumstür (1401?), 
bei dem der damals noch unbekannte Architekt Filippo Brunelleschi und der ebenso 
junge und unerfahrene Sohn eines Goldschmieds, Lorenzo Ghiberti, um den Zuschlag 
eines der wichtigsten und kostspieligsten Aufträge ihrer Zeit, der Bronzetür des Floren- 
tiner Baptisteriums, wetteiferten, hat Andreas Tönnesmann erst kürzlich nahegelegts, 
Innovation nicht nur als bedeutendes Strukturmerkmal der Renaissance zu verstehen, 
sondern auch zu zeigen versucht, daß an diesem Fallbeispiel sowohl in formaler als 
auch in struktureller Hinsicht ein Aufbruch faßbar wird, der sich an der positiven Be- 


4 Zur Zentralperspektive vgl. E. Panofsky: Die Perspektive als symbolische Form, Vorträge der 
Bibliothek Warburg 1924 f., Leipzig, Berlin 1927, 258-330; S. Y. Edgerton: Die Entdeckung der Per- 
spektive, München 2002. 

5 Vgl. hier vor allem E. Battisti: L’antirinascimento: con una’ appendice di manoscritti inediti, Mila- 
no 1962; G. Schweikhart: Die Kunst der Renaissance. Ausgewählte Schriften, hg. v. U. Rehm, A. Tön- 
nesmann, Köln, Weimar, Wien 2001. 

6 Vgl. hierzu: C. Farago (Hg.): Reframing the Renaissance. Visual Culture in Europe and Latin 
America 1450-1650, New Haven, London 1995; U. Pfisterer: Donatello und die Entdeckung der Stile 
1430-1445, München 2002; A. Nagel, C. Wood: »Toward a New Model of Renaissance Anachronism«, 
in: The Art Bulletin 87.3 (2005), 403-415. 

7 Vgl. hierzu die Einführung von Achatz von Müller in den mit Jürgen von Ungern-Sternberg hg. 
Band: Die Wahrnehmung des Neuen in Antike und Renaissance, München, Leipzig 2004, VII. 

8 A. Tönnesmann: »Das Neue im Alten: Innovation in Kunsttheorie und Kunstpraxis der Renais- 
sance«, in: von Müller, von Ungern-Sternberg (Hg.): Die Wahrnehmung des Neuen (op. cit.), 167-181. 
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wertung des Neuen selbst manifestiert. Dies wird bereits am Wettbewerb selbst deutlich, 
der in dieser Form erst hier in Erscheinung tritt, aber vor allem auch in der neuartigen 
Reliefauffassung, zu der Ghiberti durch sein Antikenstudium gelangte und hierdurch 
im Stande war, etwas Neues in Form des Alten zu schaffen. Das Neue tritt hier also als 
eine Auseinandersetzung mit dem Alten in Erscheinung. Wie Andreas Tonnesmann aber 
zurecht unterstrichen hat, konnte das Alte nur deswegen als das Neue erscheinen, weil 
es die Tradition nicht ungebrochen fortsetzte, sondern durch den bewuften Rückgriff 
auf die Antike es zu einer Distanznahme von der Tradition kommen konnte. Erst durch 
den Riickgriff auf eine Zeit, die nicht zuletzt durch ihre Historisierung von der eigenen 
weit weg geriickt war, konnte das Alte zu einem Quell des Neuen werden. Für diese Art 
des Rückgriffs auf weit entfernte Zeiten lassen sich nun nicht nur Beispiele der Antiken- 
rezeption anführen, sondern durchaus auch Rekurse auf das Mittelalter, die eine ahn- 
liche Wirkung auszuiiben vermochten. Ganz ahnlich wie Ghiberti die Aktualisierung 
der Antike als ein neues gestalterisches Mittel einsetzte, so gelangte Michelangelo in 
seinem, 1536 bis 1541 für Paul III. an der Stirnwand der Sixtinischen Kapelle gemalten 
Freskos des Jüngsten Gerichts durch den Rückgriff auf weit zurückliegende Vorbilder 
zu neuen gestalterischen Môglichkeiten. Anstatt an unmittelbare Vorgänger anzukniip- 
fen, die das Geschehen des Jiingsten Gerichts in eine klar perspektivisch konstruierte 
Raumlichkeit versetzt hatten, negierte Michelangelo die Raumlichkeit des Hintergrun- 
des und vertraute allein auf die Plastizitat seiner Figuren. Ganz ahnlich wie im Fall 
Ghibertis schuf auch Michelangelo auf diese Weise eine deutliche Distanz zu den gestal- 
terischen Mitteln seiner Zeit und damit die Bedingung fiir die Wahrnehmung von etwas 
Neuem.? 

Wie kaum je zuvor wird schließlich die Abwendung von der unmittelbaren Tradition 
durch neue Vorbilder zur Bedingung des Neuen in der Reformbewegung um 1600, die 
zwar nicht in einer weit zurückliegenden Zeit ihre Quelle der Inspiration suchte, son- 
dern in regionalen Traditionen außerhalb der toskanisch geprägten Norm. In Italien 
verbinden sich mit der Reform vor allem die Namen der Künstlerfamilie der Carracci 
und Caravaggios, deren Erfolg als Neuerer der Malerei durch ihre bewufte Absetzung 
von der normierten Kunsttheorie und einer Neubewertung bis dahin eher randstän- 
diger regionaler Traditionen bestimmt war.!0 Der toskanischen, von Vasaris Viten her 
bestimmten Traditionsbildung setzten sie die künstlerischen Errungenschaften Vene- 
digs, der Emilia und der Lombardei entgegen, deren Studium ihnen neue gestalterische 
Möglichkeiten eröffneten. Damit einher ging eine Historisierung der Renaissance und 
ihrer regionalen Schulen, die nun einen der Antike fast gleichwertigen Stellenwert als 


9 Vgl. hierzu B. Barnes: Michelangelo’s Last Judgement. The Renaissance Response, London 1998, 
27-38. 

10 Zu der Reform der Carracci vgl. C. Dempsey: Annibale Carracci and the Beginnings of Baroque 
Style, Glückstadt 1977; H. Keazor: »Il vero modo«. Die Malereireform der Carracci, Berlin 2007. Zu 
Caravaggio vgl. zum Beispiel: V. von Rosen: »Inszenierte Unkonventionalität. Caravggios Ironisierung 
der Antikenimitatio«, in: A. Kablitz (Hg.): Renaissance. Episteme und Agon. Für Klaus W. Hempfer zum 
60. Geburtstag, Heidelberg 2006, 423 ff. 
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Quell des Studiums und der Inspiration beanspruchte.!! Sehr bald stellte sich jedoch 
das Problem, wann eine Bilderfindung noch als neu und wann als Plagiat angesehen 
werden mußte. Das Neue zeigte sich zumindest stilistisch auf einem immer schmäler 
werdenden Pfad der Referenz an das Alte, wobei es mehr und mehr darum ging, weni- 
ger neuartige als vielmehr originelle Bilderfindungen zu schaffen.12 Doch auch spätere 
Umbrüche wurden immer wieder durch die neue Aufmerksamkeit für andere Vorbilder 
begründet. 


II. 


Es fragt sich natürlich, inwieweit sich diese im wesentlichen an stilistischen Umbrüchen 
der Frühen Neuzeit gemachten Überlegungen auch auf eine andere Art von künstle- 
rischen Innovationen übertragen lassen. Vielleicht ist auch hier der Bezug des Neuen 
zum Alten eine lohnende Fragestellung, um den Bedingungen für Innovation in der 
Frühen Neuzeit tatsächlich näher zu kommen. In der visuellen Kultur der Frühen Neu- 
zeit lassen sich jedenfalls einige einschneidende Innovationen benennen, die nicht sel- 
ten auch im Rückgriff auf die antike Überlieferung ihre Rechte einforderten. Hierzu 
zählt nicht nur die Ausbildung neuer bildnerischer Gattungen seit der Renaissance wie 
das Porträt, das bereits Jakob Burckhardt in seiner Kunstgeschichte nach Aufgaben 
hervorgehoben hatte.13 Zu den bedeutenden Innovationen in der visuellen Kultur der 
Frühen Neuzeit gehört vor allem auch das Bildwürdigwerden alltäglicher Dinge, wie es 
sich in der Stilleben- und Genremalerei ausgebildet hat.!* In der Landschaftsmalerei, 
die sich seit dem 16. Jahrhundert als selbständige Gattung zu etablieren beginnt, wird 
überhaupt erst ein Gewahrwerden der Natur als eigenständiger Größe môglich.1$ Die 
jüngere Forschung hat darüber hinaus aber auch verstärkt zeigen können, daß sich in 
der Frühen Neuzeit so weitreichende Innovationen wie die »Erfindung des Gemäldes« — 
um einen berühmten Buchtitel Hans Beltings zu zitieren — 16, aber auch die Ausbil- 
dung einer Metamalerei (Stoichita)!7, ja überhaupt die Etablierung eines Systems der 


11 D. Mahon: Studies in Seicento Art and Theory, Westport 1971. 

12 Vgl. hierzu E. Cropper: The Domenichino Affair. Novelity, Imitation, and Theft in Seventeenth - 
Century Rome, New Haven, London 2005; M. H. Loh: »Repetition as Originality in Italian Baroque 
Practice and Theory«, in: The Art Bulletin 86.3 (2004), 477-504. 

13 J. Burckhardt: Das Altarbild. Das Porträt in der Malerei. Die Sammler. Beiträge zur Kunstge- 
schichte von Italien, aus dem Nachlaß hg. v. S. von Boch et. al., München, Basel 2000. (= Kritische 
Gesamtausgabe, Bd.6); A. Bayer: Das Porträt in der Malerei, München 2002. 

14 B. Gaethgens (Hg.): Genremalerei, Berlin 2002; N. Schneider: Geschichte der Genremalerei. Die 
Entdeckung des Alltags in der Kunst der Frühen Neuzeit, Berlin 2004; N. Bryson: Stilleben. Das Über- 
sehene in der Malerei, München, 2003; S. Ebert-Schifferer: Die Geschichte des Stillebens, München 
1998. 

15 Vgl. hierzu beispielsweise Lars O. Larsson: » Ästhetische Innovation als Krisenbewältigung? Die 
Entdeckung der Landschaft in der niederländischen Kunst um 1600«, in: M. Jakubowski-Tiessen (Hg.): 
Krisen des 17. Jahrhunderts: interdisziplinäre Perspektiven, Göttingen 1999. 

16 H. Belting, C. Kruse: Die Erfindung des Gemäldes. Das erste Jahrhundert der niederländischen 
Malerei, München 1994. 

17 V. Stoichita: L’ instauration du tableau. Métapeinture à l’aube des Temps Modernes, Paris 1993. 
(Deutsch: Das selbstbewußte Bild. Der Ursprung der Metamalerei, München 1998). 
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Kunst!8 zu ihren Errungenschaften zu zählen sind. Dabei rückt eine visuelle Kultur in 
den Vordergrund der Aufmerksamkeit, deren Erforschung insbesondere im Hinblick auf 
die Grundlegung ihrer Medien und der Herausbildung neuer Bildkonzepte aus jenen der 
Tradition!? erst in den Anfängen begriffen ist. Hierzu gehören sowohl die Forschungen 
zu den unterschiedlichen Bildkulturen, deren kultischer Charakter in die Frühe Neuzeit 
hineinwirkt und immer wieder erneut instrumentalisiert, aber auch reflektiert wird.20 
Dazu gehören aber auch die Erkenntnisse, die vermittels künstlerischen Wissens in ganz 
anderen Bereichen gewonnen wurden, wie dies Horst Bredekamp anhand der Mond- 
zeichnungen Galileo Galileis nachweisen konnte.21 

Dieses hier nur knapp skizzierte Tableau von neu in den Blick zu nehmenden Innova- 
tionen der visuellen Kultur in der Frühen Neuzeit und ihren Bedingungen wird in ganz 
unterschiedlicher Weise durch die folgenden drei Aufsätze punktuell vertieft. Matteo 
Burioni wagt sich an eine neue Sicht auf den Bildgrund, den »campo«, der in der älte- 
ren Forschung aufgrund ihrer Fixierung auf die zentralperspektivische Konstruktion so 
gut wie übersehen wurde. In einer breit angelegten semantischen Analyse kann er die 
Bedeutung des Terminus »campo« aufzeigen, der nicht nur eine konstruktive Bedeutung 
für das Bild besitzt, sondern auch weiterführende Assoziationen der Beherrschung und 
Einschreibung durch den Künstler nahe legt. Von hier aus versucht Burioni eine neue 
Grundlegung des frühneuzeitlichen Bildes jenseits der Zentralperspektive. 

Roland Kanz widmet sich dem künstlerischen Wettbewerb als Motor und Indikator 
künstlerischer Innovation am Leitfaden der Verleumdung des Apelles. Der bereits im 
Malereitraktat Leon Battista Albertis zur Nachahmung empfohlene Stoff nach Lukian 
wird sehr schnell zu einem Topos für die Verlierer eines immer härter werdenden Wett- 
bewerbs, bei dem die Kontrahenten vor keinem Mittel mehr zurückschreckten. Mit 
seiner Fokussierung auf die Methoden des Wettbewerbs problematisiert der Autor ihn 
als tatsächlichen Indikator von Innovation und versteht seinen Beitrag als Mosaikstein 
zu einer Geschichte unlauterer Durchsetzungsstrategien, welche nahe legen, daß der 
Wettbewerb nicht selten zu Lasten von Innovationen in der Kunst gehen konnte. 

Eine ganz andere Grundlegung der Kunst stellt Sabrina Leps mit ihrer neuen Lesart 
der einflußreichen Akademierede Giovan Pietro Belloris, der »Idea del Pittore, dello 
scultore e dell’architetto« von 1664 vor, die der Autor 1672 seinen Künstlerviten vor- 
anstellte und die in der Interpretation Erwin Panofskys aus dem Jahr 1924 selbst zu 
einem Gründungswerk kunsthistorischer Begriffsbildung wurde. Panofsky schrieb ein 
neoplatonisch geprägtes Verständnis fest, demzufolge es sich dabei um einen »gesetz- 
geberischen« Ästhetik handele. Dieser Auffassung widerspricht die Autorin und schlägt 


18 B. Wyss: Vom Bild zum Kunstsystem, Köln 2006. 

19 Vgl. hierzu etwa G. Wolf: Schleier und Spiegel: Traditionen des Christusbildes und die Bildkon- 
zepte der Renaissance, München 2002. 

20 Vgl. zum Beispiel S. Michalsky: The Reformation and the Visual Arts: the Protestant Image. 
Question in Western and Eastern Europe, London, New York, 1993; I. von zur Mühlen: »S. Maria 
in Vallicella: zur Geschichte des Hauptaltars«, in: Römisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 31 
(1996), 245-272; Nagel, Wood: »Toward a New Model of Renaissance Anachronism« (op. cit.). 

21 H. Bredekamp: Galilei der Künstler: der Mond, die Sonne, die Hand, Berlin 2007. 
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eine Lesart des Textes als Versuch einer theoretischen Legitimation der bildenden Kün- 
ste vor. Dabei zeigt sich auch hier, daß Bellori alte Argumente für seine einflußreiche 
Neubegründung der schöpferischen Leistung heranzieht, die er erstmals als einen sich 
im Kopf des Künstlers vollziehenden Prozeß versteht. 


Künstlerstreit als Movens für Kreativität 


Roland Kanz 


Paolo Pino, der venezianische Maler und Kunsttheoretiker, formulierte in seinem Dia- 
logo della pittura 1548 eine ehrenhafte Möglichkeit, wie die Auftragsvergabe zwischen 
zwei Rivalen entschieden werden könne. Denn im Fall einer solchen Rivalität wünschte 
er, »daß es zum Duell eines Wettbewerbs käme, und ein jeder ein Werk erstelle unter 
der Voraussetzung, daß das beste auch gewinnt [...]. Denn so kann man seine Ehre 
verteidigen, erhalten und vermehren.«! Die subjektive Rivalität zweier Kollegen solle 
folglich auf die Objektivität ihrer Kunstwerke übertragen werden, und das Kunsturteil 
wäre die Instanz, die zu aller Zufriedenheit sämtliche Dissonanzen schiedrichterlich 
in Wohlgefallen auflöse. An so viel gute Gesinnung der beteiligten Akteure mag man 
gerne glauben und dabei den Kunstliteraten vertrauen. Ob sie allerdings der Realität 
entsprach, dies bleibt die eigentlich interessante Frage. Mit der Entstehung der neuzeit- 
lichen Kunsttheorie in den Kunsttraktaten seit Cennino Cennini gehört es zum litera- 
rischen Genre, daß auch der Wettbewerb um Aufträge, Einkommen und Prestige unter 
redlichen Bedingungen stattfindet. Das agonale Prinzip, daß der Bessere gewinnen möge 
und sowohl Ruhm wie auch Geld davontrage, soll auch den Künstlerstand als einen 
von Ehrenmännern charakterisieren. Da es um eine Profession edler Kunst geht, wur- 
den auch für die berufliche Konkurrenz agonale Spielregeln bemüht, denn schließlich 
setzte man seit Leon Battista Alberti alles daran, die Malerei unter die artes liberales 
gezählt zu wissen. Eine solche ideell artikulierte Ehrenhaftigkeit zielt auf ein Standes- 
bewuftsein, das in der Sache und für die Personen auf Nobilitierung ausgerichtet ist. 
Edle Kunst entsteht auf der Grundlage von edler Gesinnung, so die in vielen Varianten 
vorgetragene Botschaft. Faktische Standeserhöhung, Privilegien oder sogar erbliche No- 
bilitierung gehören zu den Zielen des Künstlers als Aufsteigertypus. 

Doch nicht selten sind die Mittel, Vorteile zu erringen, alles andere als fair. Theorie 
und Praxis künstlerischen Wettbewerbs stehen in einem heiklen Verhältnis zueinander, 
denn das literarisch stilisierte Ethos ehrenwerter Kollegenschaft findet man in der Reali- 
tät der Marktbedingungen selten eingelöst. Auch Künstler sind fehlbare Menschen, und 
so ist die Kunstgeschichte voll von Neid und Mißgunst, wenn man die Höhenlage der 
Kunsttraktate verläßt und andere Quellengattungen befragt. Auffällig ist in dieser Hin- 
sicht, um ein prominentes Beispiel zu nennen, wie Ascanio Condivi es zum größten Lob 
für Michelangelo zählt, daß er diesseits seiner göttlichen Begabung den Neid besiegt 


1 »In questo caso voglio che lui venghi al duello della concorrenzia, e fare un’opera per uno, ma con 
patto che sia ammessa la più perfetta [...]; e cosi difender, conservar et aggrandir l’onor suo [...].« P. 
Pino: »Dialogo della pittura (1548)«, in: P. Barrocchi (Hg.): Trattati d’arte del Cinquecento fra manieri- 
smo e controriforma, Bari 1960, Bd.1, 137. 
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habe.2 Condivi, sein Schüler und zeitgenössischer Biograph, ließ 1553 keinen Zweifel 
daran, daß Michelangelos Tugendcharakter die niederen Instinkte des Künstlerneids 
fremd waren, schon von Jugend an, denn sein Streben habe nur der Kunst und nicht 
der Übervorteilung eines Kollegen gegolten. Bei den aufwendigen Festdekorationen an- 
läßlich der Exequien Michelangelos in Florenz 1564 erinnerte man sich an Condivis 
Worte und ließ die ephemere Statue einer Minerva darstellen, als Verkörperung der 
Kunst, wie sie die Gestalt der Invidia unter ihrem Fuß zertrat. Vasari, der an die Fei- 
erlichkeiten in seiner Vita Michelangelos erinnerte, überformte Condivis Aussage da- 
hingehend, daß Michelangelo jeglichen Neid in sich überwand, ja mehr noch, daß dies 
ebenso bei anderen in bezug auf seine Werke eintrat.3 Selbst Albrecht Dürer registrierte 
dessen Ausnahmetalent vor der Brügger Madonna, so wie er sich nie abschätzig über 
ältere Kunstwerke äuferte.4 Auch für Raffael betont Vasari dessen Bescheidenheit und 
Freundlichkeit sowie die Redlichkeit im Denken über Kunst und Kollegen.’ 

Daß es nicht genügte, die Kunst Michelangelos in Superlativen zu loben, sondern 
auch seinen Charakter als solitär, weil frei von schlechten Gedanken zu schildern, muß 
aufhorchen lassen. Vor allem aus dem Fundus der Künstleranekdoten und der Vitenbü- 
cher lassen sich die sozialen Facetten eines neuen Künstlertypus skizzieren, die in der 
klassischen Studie von Kris und Kurz auf ihre Leitlinien geprüft wurden.6 Die Künstler- 
konkurrenz ist ein Hauptmotiv.’ Man darf aufgrund der durchschaubaren Strategie der 
idealisierenden Aufwertung in der Künstlerbiographik vermuten, daß die Realität der 
Kunstwelt ein anderes Gesicht zeigte. Die Künstlertypisierungen in den Kunsttraktaten 
folglich unter dem Blickwinkel vorsätzlicher Auslassungen oder notorischer Stilisierun- 
gen zu betrachten, verspricht zusätzliche Erkenntnisse. Die Kunsttheorie der Frühen 
Neuzeit ist von der Rhetorik geprägt und weist daher eine dominante Tendenz zur 
Rationalisierung auf. Störfaktoren werden möglichst in das Regelsystem eingebunden 
oder ihre Existenz überhaupt nur als Komplementärfaktoren eingestanden. Es sind, 
wenn man so will, rhetorische Bannmechanismen, die entwickelt werden, um unedle bis 
schurkische Verhaltensweisen von Künstlern im Meinungsbild der Kunstöffentlichkeit 
der Städte und Höfe zu bemänteln. Anzunehmen ist, daß MifSgunst, Neid, Eitelkeit, 
Habgier, Geltungssucht, Vorteilsdenken, Betrugsabsichten, Gewaltbereitschaft, Täu- 
schungslust, Gewinnstreben etc. - kurz: das ganze Spektrum niederer Gesinnung bei 
den Künstlern ebenso anzutreffen ist wie in anderen Lebensbereichen. Diese dunkle 
Seite läßt sich lesen als eine Künstlersozialgeschichte à rebours, gegen den Strich, die 


2 »Questo uomo ha superata la invidia.« A. Condivi: Vita di Michelangolo Buonarroti, hg. v. E. S. 
Barelli, Mailand 1964, 73. 

3 G. Vasari: Le vite de’ più eccellenti pittori scultori ed architettori, hg. v. G. Milanesi, Florenz 21981, 
VII, 301f. 

4 E. Rebel: Albrecht Dürer. Maler und Humanist, München 1996, 382. 

5 G. Vasari: Das Leben des Raffael, hg. v. H. Gründler, Berlin 2004, 85. 

6 E. Kris, O. Kurz: Die Legende vom Künstler. Ein geschichtlicher Versuch, Frankfurt a. M. 1980, 
bes. 153-157. 

7 Eindrucksvoll zusammengestellt bei S. Poeschel: »Paragone - Ein Duell vortrefflichster Künstler. 
Zur Geschichte von Künstlerkonkurrenz und Künstlerkampf«, in: R. Metzger (Hg.): Kunst im Licht von 
Konkurrenz, Neid und Rivalität: Kunstforum International, Bd. 174, 2004, 90-111. 
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psychoenergetische Impulsfaktoren im Prozeß der Theoriebildung und der künstleri- 
schen Konkurrenz erkennbar macht, die bislang ungenügend erforscht sind. 

Über Bilder wurde immer wieder gestritten, oft im Zusammenhang theologischer 
Bildbegriffe, aber auch im Kontext von Prinzipien- oder Richtungsstreits.8 Im erweiter- 
ten Kontext zählt der Paragone oder der Wettstreit der Künste zur Fortschrittsermitt- 
lung, folgt also hehren Zielen kollektiver Urteilsbildung, und wird unter agonalen Re- 
geln mit einer scheinbar von allen getragenen Fairness vorgetragen.? Konkurrenz belebt 
auch das Geschäft der Kunst.10 Die Kunstgeschichte — aber nicht nur sie - ist durchzo- 
gen von Fallen, in denen niedere Gesinnung dem Verlauf der Ereignisse eine andere, oft 
auch dramatische Wendung gegeben hat.!! Die Schurkengeschichte der Kunst muß in 
vielen Teilen noch geschrieben werden, und der Künstlerstreit gehört zum Kernfeld.12 
Es gibt viele Arten des Künstlerstreits. Die »ars disputandi«, die Kunst des Streitens, 
umgreift alle Möglichkeiten, vom Streitgesprach im gesitteten Rahmen einer Akademie 
bis hin zu bellistischen, gewalttätigen Aktionen, bei denen das bessere Argument in der 
Effektivität der Hieb- und Stichwaffen besteht. Es geht dabei in der Frühen Neuzeit um 
die Theorie und Praxis künstlerischer, aber auch kunstkritischer Gegnerschaft, indem 
Streit als Mittel zur Ausprägung von Identität verstanden werden kann. Es ist kein 
Zufall, daß in beschleunigten Phasen der Theoriebildung auch Symptome von kulturso- 
ziologischen Krisen eine tragende Rolle spielen, sei es in Prozessen intellektueller Grup- 
penbildungen, sei es im Akt individueller Ausgrenzung und Diffamierung. Gestritten 
wurde oft um Aufträge, Geld, Macht und Einfluß, aber ebenso um Vorherrschaft, im 
theoretischen Sinne um Normierung der Kunst und damit auch um die Definitionsho- 
heit ihrer Qualität. Der Künstler als Akteur mit einem bestimmten Charakterbild rückt 
dabei in den Blick. 

Die Spezifika der Künstlercharakteristik, wie sie in der Kunsttheorie der Neuzeit 
entwickelt werden, verdanken sich Topoi der antiken Kunstliteratur, die immer dann 
aufgerufen werden, wenn sich die Kunsttheorie mit Autorität ausstatten möchte. Die 
Denkmuster antiker Theoriebildung werden in aktuelle Kontexte geblendet und gleich- 
nishaft neuen Argumentationen anverwandelt. Nicht anders verhält es sich in bezug 
auf niedere Charaktereigenschaften von Künstlern, die im offenen Wettstreit und im 
tugendhaften Vergleich keinen Weg künstlerischen Erfolgs mehr sehen und zu miesen 
Mitteln greifen, um Konkurrenten auszuschalten. 

In der Geschichte von der Verleumdung des Apelles wird dieser Topos der intendier- 
ten Kollegenvernichtung exemplarisch tradiert. Lukian erzählt, daß der neidische Maler 


8 K. Mösender (Hg.): Streit um Bilder. Von Byzanz bis Duchamp, Berlin 1997. 

9 H. Baader, U. Müller-Hofstede, K. Patz, N. Suthor (Hg.): Im Agon der Künste. Paragonales Den- 
ken, ästhetische Praxis und die Diversität der Sinne, München 2007; L. Mendelsohn: Paragoni. Benedet- 
to Varchi’s »Due Lezzioni« and Cinquecento Art Theory, Ann Arbor, 1982; E. Mai, K. Wettengl (Hg.): 
Wettstreit der Künste. Malerei und Skulptur von Dürer bis Daumier, Ausst. Kat. Köln 2002; U. Pfisterer: 
»Paragone«, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik 6 (2003), 528-546. 

10 R. Prochno: Konkurrenz und ihre Gesichter in der Kunst. Wettbewerb, Kreativität und ihre Wir- 
kungen, Berlin 2006. 

11 Metzger (Hg.): Kunst im Licht von Konkurrenz (op. cit.). 

12 M. Wittkower, R. Wittkower: Künstler - Außenseiter der Gesellschaft, Stuttgart 21989, 197-224. 
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Antiphilos seinen Kollegen Apelles beim ägyptischen König Ptolemäus bezichtigt habe, 
Komplize einer politischen Verschwörung zu sein. Die Verurteilung zum Tode konnte 
für Apelles nur aufgehoben werden, weil einer der wirklichen Verschwörer verhaftet 
wurde, ihn entlastete und seine Unschuld bezeugte.!3 Es ist eine hinterhältige Intrige, 
die Antiphilos anstiftet, und die Motive sind Neid und Haß. Die Geschichte der Intrige 
findet in diesem Stoff reichlich Lektüre.t4 

Alberti griff diese Künstlerlegende auf, um in seinem Malereitraktat von 1435 an- 
hand des nur in Beschreibungen überlieferten Bildes von der Hand des Apelles die ideale 
Konzeption eines Historienbildes (»storia«) nahezubringen. Daher steht dieses Beispiel 
anstatt einer langen Erklärung für die zentrale Bedeutung der Erfindung (»inventio«), 
was man darin von den Dichtern und Redner lernen solle und worin man ihnen als 
ebenbürtig gelte.!5 Grundlegend ist, daß Alberti Lukians Bildbeschreibung in Erinne- 
rung ruft, um eine neue Art von Bildallegorie zu inaugurieren, die sich ausschließlich 
auf abstrakte Begriffe stützt und diese als Personifikationen auftreten läßt. Personifika- 
tionen waren nichts neues, vor allem im Kontext der Psychomachia, dem Kampf der 
Tugenden und Laster, waren sie in der christlichen Ikonographie verankert. Neid (»in- 
vidia«), der Hauptantrieb für Antiphilos’ intrigante Energie, zählt zu den von Thomas 
von Aquin (Summa theologica I-II, q. 84, a. 4) behandelten Todsünden bzw. Laster. Es 
gab allerdings keine Textquellen, wie solche Personifikationen mit einer gewissen Ver- 
bindlichkeit und verständlich darzustellen waren. Lukians Bildbeschreibung bot Alberti 
die Lösung für ein neues Konzept der profanen Allegorie. Ähnliches hätte er mit einem 
historischen Gleichnis und realistischen Akteuren nicht vermocht. Es ist dieser neue 
Prototyp des Bildes, der eine moralische Botschaft transportiert, die nicht aus der christ- 
lichen Tugend-Laster-Ideologie abgeleitet ist, sondern allein durch abstrakte Werte in- 
szeniert wird. Und gerade weil das Tugendexempel nicht der antiken Historie oder dem 
topischen Fürstenlob entstammt, sondern den Ausnahmekünstler auf das Proszenium 
schiebt, konnte das Motiv standesspezifisch und darüber hinaus in seiner Übertragung 
auf allgemeines Gerechtigkeitsempfinden angewandt werden. Dieser neue Prototyp des 
allegorischen Gemäldes bot die Berechtigung, die Malerei neben die Poesie und Musik 
als den konkurrierenden freien Künsten zu stellen. Damit erhält der Diskurs des Para- 
gone ein erstes starkes Manifest für die Malerei. 


13 R. Förster: »Die Verleumdung des Apelles in der Renaissance«, in: Jahrbuch der Königlich-Preus- 
sischen Kunstsammlungen 8 (1887), 29-56, und 15 (1894), 27-40; R. Förster: » Wiederherstellung anti- 
ker Gemälde durch Künstler der Renaissance«, in: Jahrbuch der Königlich-Preussischen Kunstsammlun- 
gen 43 (1933), 126-136; D. Cast: The Calumny of Apelles, New Haven, London 1981; J.-M. Massing: 
Du texte à l’image: La Calomnie d’Apelle et son iconographie, Straßburg 1990; D. Marsh: Lucian and 
the Latins, Ann Arbor 1998; J. A. W. Heffernan. »Alberti on Apelles: Word and Image in De picture«, 
in: International Journal of the Classical Tradition 2 (1996), 345-359; J.-M. Massing: »A few more 
Calumnies: Lucian and the Visual Arts«, in: C. R. Ligota (Hg.): Lucian of Samasota Vivus et Redivus, 
London 2007, 129-144. 

14 Literaturwissenschaftlich wurde jüngst das Thema - ohne die Verleumdung des Apelles, die offen- 
sichtlich ein spezielles Motiv des Bilddiskurses und der Kunsttheorie ist — eindrucksvoll dargestellt: P. 
von Matt: Die Intrige. Theorie und Praxis der Hinterlist, München 2006. 

15 L.B. Alberti: »De pictura/Die Malkunst«, in: O. Batschmann, C. Schäublin (Hg.): Das Standbild - 
Die Malkunst - Grundlagen der Malerei, lat./dt., Darmstadt 2000, 295. 
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Das bekannteste Werk dieser Thematik malte Sandro Botticelli mehr als ein halbes 
Jahrhundert später mit dem Anspruch, auf Albertis Text mit einer idealen Komposition 
zu antworten. 


Abb. 1: Sandro Botticelli, Die Verleumdung des Apelles, um 1494-1498, 
Florenz, Galleria degli Uffizi 


Allein schon die Tatsache der unsicheren Datierung deutet an, daß nichts über den 
persönlichen Anlaß einer Verleumdung für die Enstehung des Gemäldes bekannt ist.16 
Daher liegt die Annahme nahe, er habe Albertis Text in eine musterhafte Komposition 
umgesetzt, mehr noch, das Gemälde beruht auf der intertextuellen Umsetzung beider 
Texte. Grundsätzlich aber macht Botticellis Gemälde die problematische Relation von 
Text und Bild bewußt, denn ohne Kenntnis der Texte Lukians und Albertis wäre seine 
Allegorie kaum verständlich. Da die Gestaltung seiner Personifikationen auf keiner 
Bildtradition beruht, bliebe jeder Betrachter ratlos, der die Textgrundlage nicht kennt. 
Insofern darf der Entstehungskontext von Botticellis »Verleumdung des Apelles« bei ei- 
ner humanistisch geschulten und kunsttheoretisch informierten Klientel vermutet wer- 
den. Zudem ist mit einem Betrachterverhalten zu rechnen, das die mündliche Erklärung 
und das gelehrte Gespräch intendiert. 

Die »Verleumdung des Appelles« wurde in der Kunst der Neuzeit zu einem überaus 
beliebten Bildmotiv, dessen moralische Botschaft leicht auf andere Kontexte übertrag- 


16 H. Körner: Botticelli, Köln 2005; F. Zöllner: Botticelli, München 2005. 
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bar war. Das Problem einer unverständlichen, weil neuen Bildsprache der traditionslo- 
sen Gestaltung abstrakter Personifikationen in der Verknüpfung zu einer hôheren Ebene 
der Allegorie läft sich bei diesem Bildmotiv exemplarisch als ein Fallbeispiel für Sinn 
lenkende Bildbeschriftungen verfolgen. Handelt es sich bei Botticellis Gemalde noch 
um ein Text-Bild-Problem, so schärfte es sich nur wenig später bei einer Zeichnung 
Andrea Mantegnas gleicher Thematik zu einem signifikant frühen Problem von Bild 
und Paratext. Etwa 1504-1506 schuf er eine Zeichnung mit der »Verleumdung des 
Apelles«, die in ihrer friesartigen Anordnung und reliefhaften Modellierung der Art 
seiner Grisaillen entspricht, aber für die Übertragung in einen Kupferstich gedacht war, 
wie die Beischriften zu den Personifikationen schon in der Zeichnung belegen. Nicht 
nur für die Entwicklung des Kupferstichs in Italien ist Mantegna von Bedeutung, son- 
dern auch für die Beifügung von Text im Bild. Girolamo Mocetto schuf den Kupferstich 


Abb. 2: Girolamo Mocetto nach Andrea Mantegna, 
Die Verleumdung des Apelles, um 1504-1506, Kupferstich 


zeitnah, ebenfalls etwa 1504-1506, und übernahm die Beischriften getreu. Die »CA- 
LUMNIA DAPELE« fungiert als Bezeichnung der Personifikation ebenso wie als Bildtitel, 
womit eine wichtige Vorstufe in der Geschichte der Bildbetitelung markiert ist.17 Die 
Funktion und Deutung von Paratexten an und in Kunstwerken sind noch ungenügend 
erforscht und eröffnen ein weites Feld intermedialer Bedingungen.18 Die Emblematik ist 


17 F. Büttner: »Bildbeschriftungen. Zur Angabe von Autor und Bildtitel in der frühen Druckgra- 
phik«, in: Mitteilungen Sonderforschungsbereich Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit 
15.-17. Jahrhundert 2 (2007), 13-24. 

18 Vorerst einführend und grundlegend: G. Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, 
Frankfurt a. M. 2001 (franz. 1989) und F. von Ammon, H. Vögel (Hg.): Die Pluralisierung des Paratextes 
in der Frühen Neuzeit. Theorie, Formen, Funktionen, Berlin, Münster 2008. 
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seit dem 16. Jahrhundert ein spezifischer, aber bei weitem nicht der einzige Bereich für 
die Sinnbedingungen von Paratext und Bild. 

Mantegna richtete sich im Unterschied zu Botticelli an das breite Publikum der 
Druckgraphik und war sich bewufst, daß seine Allegorie ohne Beischriften nicht ver- 
standen würde. In der Tat muß man davon ausgehen, daß erst mit Mocettos Stich nach 
Mantegna das Bildthema schlagartig populär, vielfach kopiert und in neuen Komposi- 
tionen rezipiert wurde. Bedeutende Bildschöpfungen, die jeweils wiederum Nachfolge 
fanden, stammen von Raffael, Dürer, Signorelli, Franciabigio, Leonbruno, Pieter Brue- 
gel d.Ä. und Federico Zuccari.!9 Kennzeichnend bleibt seit Mantegna, daß die Perso- 
nifikationen in aller Regel beschriftet werden, selbst als das Bildthema schon längst als 
etabliert gelten durfte. Früh schon wurde der Paratext der Bildbeischriften erweitert 
um einen längeren Text in Versform. Peter Flötner schuf vor 1534 zu Dürers zerstörtem 
Wandgemälde von 1522 im Nürnberger Rathaus einen Holzschnitt, dem ein Gedicht 
von Hanns Sachs beigefügt ist.20 Die moralische Lehre aus der Verleumdung des Appel- 
les wird in den Kontext von Ehrlichkeit und Rechtschaffenheit der Gerechtigkeitsbilder 
übertragen. 

Im Kern bleibt aber die Verleumdung des Appelles ein Thema der Künstlerintrige, 
das eine Mahnung an Fürsten oder allgemein Auftraggeber enthält, falschen Einflüste- 
rungen, Diffamierungen oder Anschuldigungen kein Gehör zu schenken. Wann immer 
ein Künstler es aufgriff und gestaltete, liegt daher auch der Gedanke nahe, er habe dies 
aus persönlichem Anlaß getan, er reagiere damit auf eine Verleumdung, die ihn selbst 
betrifft. Für Botticelli liegen keine Anhaltspunkte vor, bei anderen Künstlern mangelt 
es nicht an Versuchen, die jeweilige Motivation für das Thema zu rekonstruieren. Für 
Mantegna, der Alberti in Mantua kennengelernt hatte, war der Vergleich mit Apelles 
topisch geworden bis in das Distichon seines Grabmals in S. Andrea in Mantua.?! Aber 
sowohl Mantegna wie auch wenig später Raffael scheint das humanistische Lehrstück 
der Künstlerehre interessiert zu haben, ohne selbst als Betroffener mit den Mitteln ei- 
gener Kunst zu reagieren. Für Pieter Bruegels Zeichnung von 1565 ist es immerhin gut 
denkbar, daß er damit auf ein polemisches Schmähgedicht antwortete.22 

Eindeutig scheint der Sachverhalt bei Federico Zuccari zu sein, dessen Neuformu- 
lierung der Verleumdungsthematik eine gezielte Invektive gegen einen Auftraggeber 
war, der ihm die Gunst entzogen hatte. Zu drei Streitfällen schuf Zuccari künstlerische 
Kommentare auf Intrige, Neid und Kollegenkritik in Form von Zeichnungen und Kup- 


19 Vgl. den Katalog bei Massing: Du texte à l’image (op. cit.). 

20 Vgl. Cast: The Calumny of Apelles (op. cit.), 89-120 sowie Abb. 27 und 28; Massing: Du texte à 
l’image (op. cit.), 318-321, 458-463. 

21 A. de Nicolò Salmazo: Andrea Mantegna, Köln 2004, 15, 22, 36; J. Martineau (Hg.): Andrea 
Mantegna, London 1992, 467-468. 

22 B.A.M. Ramakers: »Bruegel en de rederijkers. Schilderkunst en literatuur in de zestiende eeuw«, 
in: J. de Jong (Hg.): Pieter Bruegel, Zwolle 1997, 80-105. (= Nederlans kunsthistorisch jaarboek 47, 
1996); B. Kaschek: »Der verleumdete Verleumder. Zur Geschichte des Künstlerneides: Pieter Bruegel 
als Provokateur der Antwerpener Kunstszene«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 208, 7.9.2005, N 3; 
M. Sellink: Bruegel. The Complete Paintings, Drawings and Prints, New York, London 2007, 222 mit 
weiterer Literatur. 
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ferstichen.23 Zuccari gestaltete das Thema der Verleumdung mit eigener Sinngebung, da 
er sich Intrigen ausgesetzt sah, die mit dem Freskierungsauftrag im Farnese-Palast von 
Caprarola zusammenhingen. Es ging um den Nachruhm seines geliebten toten Bruders 
Taddeo, von dem er 1566 den Auftrag geerbt hatte, und seine eigene Reputation, denn 
die Fresken wurden kritisiert. Die Kontrahenten zählten zur Entourage von Kardinal 
Alessandro Farnese. Mit dem Kardinal war es 1569 zum Bruch gekommen und Zuc- 
cari konzipierte eine Allegorie auf die Verleumdung des Apelles in eigener Sache. Die 
Vorzeichnung und zwei Gemäldeversionen, von denen mindestens eine ins Jahr 1569 


gan e cm vu a a nf | Wr hen mm par und nn hs sum | 
Lore pelle ma à ms qu in | pam dal mc da Naar on pe m um eo pe 
à nd ana med dem me m mm. deg gan | m date ap rn pl np rn cn mm ja me qu 


Abb. 3: Cornelis Cort nach Federico Zuccari, 
Die Verleumdung des Apelles, 1572, Kupferstich 


zu datieren ist, haben sich erhalten.24 Ein Kupferstich von Cornelis Cort erschien 1572, 
Zuccari suchte für seine Angelegenheit das Publikum. Es handelt sich um eine Künst- 
lerallegorie, die Zuccari auf seinen eigenen Status bezog, und es ist das früheste Bildma- 


23 P. Cavazzini: »The Porta Virtutis and Fedrigo Zuccari’s Expulsion from the Papal States: An 
Unjust Conviction?«, in: Römisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 25 (1989), 167-177; R. Zap- 
peri: »Federico Zuccari censurato a Bologna dalla corporazione dei pittori«, in: Städel-Jahrbuch 2 
(1991), 177-190; M. Winner: »Triumph der Malerei von Federico Zuccari«, in: M. Winner, D. Heikamp 
(Hg.): Der Maler Federico Zuccari. Ein römischer Virtuoso von europäischem Ruhm, München 1999, 
125-145; Zu Zuccari mit weiterer Literatur: C. Acidini Luchinat: Taddeo e Federico Zuccari fratelli 
pittori del Cinquecento, 2 Bde., Mailand 1999, Bd.2, bes. 32-37; T. Weddigen (Hg.): Federico Zuccaro. 
Kunst zwischen Ideal und Reform, Basel 2000; Winner, Heikamp (Hg.): Der Maler Federico Zuccari 
(op. cit.); B. Cleri (Hg.): Federico Zuccari. Le idee, gli scritti. Atti del convegno di Sant’Angelo in Vado 
28.-30. ottobre 1994, Mailand 1997. 

24 Vgl. Massing: Du texte à l’image (op. cit.), 356-375. 
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nifest einer Künstlereigenpropaganda, die sich Lukians Beschreibung der Verleumdung 
des Apelles bedient und die eigene Opferrolle in einer Intrige stilisiert. Der voraus- 
gehende »Streit« entsprang einem Konflikt, wie er haufig zwischen Auftraggeber und 
Künstler vorkam, denn Kardinal Farnese war mit Zuccaris Freskierung im Familienpa- 
last in Capararola nicht zufrieden. Vermutlich waren mehrere Intriganten im Spiel, kle- 
rikale Hofschranzen ebenso wie Kiinstlerkollegen, die Ignoranz wird aber von Zuccari 
eindeutig dem Kardinal zugerechnet. Es ist durch einen Brief des urbinatischen Bot- 
schafters für 1570 verbürgt, daß Zuccari seine Verleumdungs-Zeichnung auf Kardinal 
Farnese bezog, was dieser aber in weltmannischer Manier als Scherz (»burla«) dekla- 
riert habe.25 Selbst als 1572 der Kupferstich erschien, scheint Farnese keine Sanktionen 
eingeleitet zu haben. 

Zuccari hätte froh sein können über die Großherzigkeit Farneses, doch er blieb an- 
haltend beleidigt und ließ die Invention als Druckgraphik verbreiten. Sinn macht dies 
nur, wenn er als verleumdeten Künstler nicht sich selbst, sondern seinen toten Bruder 
Taddeo vorschob, der schon vorher eine ungerechte Behandlung erfahren hatte.26 Fe- 
derico selbst hätte sich damit zum Ehrenretter seines Bruders und zugleich seiner selbst 
stilisiert. In diesem Blatt unterliegt der mächtige Kardinal als eselsohriger Ignorant den 
Einflüsterungen der Verleumdung, die mit der brennenden Fackel in der Hand auf den 
Künstler rechts weist, der von Merkur und der nackten Wahrheit begleitet und be- 
schützt wird. Neid (»invidia«) und Betrug (»frode«) in der Bildmitte personifizieren den 
Versuch, den tugendhaften Künstler zu verfolgen. 

Zuccari sieht sich als neuen Apelles, in der Selbstbezüglichkeit aber zugleich als Strei- 
ter für die Kunst durch das Medium der Kunst, also durch seine programmatische Bild- 
polemik. Die Kritikkompetenz versteht Zuccari als eine Sache der Künstler selbst. Der 
Stich zeichnet sich gegenüber dem Gemälde aber durch einen längeren Paratext aus, der 
den Concetto erklärt. Zuccari vertraute nicht auf die Lesbarkeit seiner Bilderfindung, 
sondern explizierte seine Fähigkeiten bei der Erfindung komplizierter Concetti. Er be- 
weist damit, was Alberti angeraten hatte, nämlich daß der Maler durch seine Gabe zur 
Inventio im gleichen Rang wie die Dichter stünden. Der Paratext ruft die Geschichte 
der Verleumdung des Apelles wach, um die Personifikationen zu erklären, wobei gleich- 
zeitig, sozusagen »zwischen den Zeilen<, Zuccaris eigene Neugestaltung und persönliche 
Akzentuierung profiliert wird. Anschließend geht die Beschreibung auf die kleinen rah- 
menden Bilder über, die in einer sekundären Bilderzone den Concetto mit emblema- 
tischen Szenen auf eine allgemeine Ebene der Tugendallegorie heben.27 Selbst für die 
erneute Erinnerung an diese singuläre Bilderfindung nach seinem Tod hatte Federico 
Vorsorge getroffen, denn sein Sohn Ottaviano publizierte 1628, sicherlich mit Rückgriff 
auf Schriften seines Vaters, eine genauere Erklärung der Allegorie.28 Folglich war es 


25 T. Weddigen: »Federico Zuccaro zwischen Michelangelo und Raffael: Kunstideal und Bilderkult 
zur Zeit Gregors XIIL.«, in: T. Weddigen (Hg.): Federico Zuccaro. Kunst zwischen Ideal und Reform, 
Basel 2000, 195-269, 202, Anm. 10. 

26 Ibid., 203. 

27 Der Paratext bei Massing: Du texte à l’image (op. cit.), 368 ff. 

28 O. Zuccaro: Idea de’ concetti politici, morali e christiani di diversi celebri Auttori non men curio- 
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Federico wichtig, daß die Lesart der Allegorie noch lange richtig verstanden wurde. Es 
mag sein, daß seine zwischenzeitlichen Erfahrungen über die Aufnahme seiner komple- 
xen Kunsttheorie ihn lehrten, daß die bildliche Evidenz seiner kunsttheoretischen Con- 
cetti durch Paratexte expliziert werden mußte. Über den konkreten damaligen Anlaß 
hinaus sollte die Bildallegorie noch lange den Nachruhm des Namens Zuccari sichern. 

Die Dialektik von künstlerischer und kunstkritischer Gegnerschaft zieht sich wie 
ein roter Faden durch das (Euvre von Federico Zuccari. In Florenz hatte er 1574 den 
größten und bedeutendsten Auftrag für sich gewinnen können, der nach Michelangelos 
»Jüngstem Gericht« in der Sixtinischen Kapelle Ruhm und Ehre einbringen konnte: 
die Kuppelausmalung im Florentiner Dom. Der Anspruch war unüberbietbar, und das 
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Abb. 4: Cornelis Cort nach Federico Zuccari, 
Lamento della Pittura, 1579, Kupferstich 


so, e dilettevoli a tutti gli stati delle Persone, Bologna 1628. (Wiederabgedruckt bei D. Heikamp: » Vicen- 
de di Federigo Zuccari«, in: Rivista d’arte 32 (1957), 175-232. Zudem bei Massing: Du texte à l’image 
(op. cit.), 197-200. 
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Ergebnis hatte Zuccari dann auch selbstgefällig mit Eigenlob formuliert, denn die Fi- 
guren der Florentiner Domkuppel seien eindeutig zahlreicher und größer als bei Mi- 
chelangelo. Daß er nach dem Tod den Auftrag für die Vollendung der Freskierung der 
Florentiner Domkuppel übertragen bekam, dürfte vielen ansässigen Künstlern ein Dorn 
im Auge gewesen sein. So überrascht es nicht, daß die Florentiner Zeitgenossen Zuc- 
caris Selbstgefälligkeit nicht teilten. Zahlreiche Spottgedichte wurden verfaßt, und ein 
Kritiker meinte, Zuccaris Kuppelausmalung wirke wie eine »Schüssel für Kochwäsche 
oder wie ein Napf, in dem man die Füße wäscht. «29 

Dadurch angestachelt, zeichnete Zuccari eine weitere Bildpolemik gegen seine Wider- 
sacher, um sie im Kupferstich zu verbreiten. Das Blatt »Lamento della Pittura« (1579) 
ist eines der bemerkenswertesten Programmbilder im Kontext von Künstlerstreit. In 
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Abb. 5: Federico Zuccari, Porta Virtutis, 1581, 
Zeichnung Feder laviert, Oxford, Christ Church College 


29 Weddigen: » Federico Zuccaro zwischen Michelangelo und Raffael« (op. cit.), 208. 
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einer komplizierten Allegorie lieferte Zuccari nicht nur den Beweis, daß er als Intellek- 
tueller zu tiefsinnigen Concetti fähig war, sondern er inszeniert sich abermals als ein von 
Neid und Mißgunst verfolgter Künstler. Wiederum ist die komplizierte Allegorie beglei- 
tet von einem Paratext, der die Lesart lenkt. Evident ist diesmal, daß Federico selbst als 
Maler vor einem großen Gemälde sitzt und eine Vision der »wahren Idee« sieht, die 
ihm leicht bekleidet in einer Aureole und auf Wolken schwebend über seinem Familien- 
wappen erscheint. Noch während Zuccari seine Florentiner Gegner in die Schranken zu 
weisen versuchte, bahnte sich der nächste Streit an, diesmal um ein Altargemälde, das 
er 1581 für eine Kirche in Bologna geliefert hatte, das aber abgelehnt wurde. Wiederum 
schuf Zuccari eine Bildpolemik, eine Allegorie der »Porta Virtutis«, die ihm die Inhaf- 
tierung und einen Prozeß in Rom und die zeitweilige Verbannung aus dem Kirchenstaat 
einbrachte.30 Abermals reagierte er mit einer Bildpolemik, seiner Zeichnung der »Porta 
Virtutis«, die aber nicht im Kupferstich verbreitet wurde. In der Zeichnung sind erneut 
akribisch die Personifikationen und Bilddetails beschriftet, um die Lesart des Concetto 
schlüssig zu vermitteln. 

Neid, Mißgunst, Intrigen, Diffamierungen und Prozesse begleiten das künstlerische 
Œuvre von Federico Zuccari an allen Stationen seines Wirkens. Dies läßt auf einen Cha- 
rakter schließen, der Auseinandersetzungen nicht aus dem Weg ging, sie vielleicht sogar 
provozierend in Kauf nahm, wenn er sich einen Vorteil versprach. Zuccari war selbst ein 
schwieriger Künstler, streitsüchtig, eifersüchtig auf Kollegen und nachtragend.3! Kein 
anderer Künstler zerrte seine Konflikte derart an die Öffentlichkeit und nahm sie als 
Anlaß für kunsttheoretische Concetti. Wie kaum ein anderer wußte er seine Karriere 
aus dem Prinzip des Künstlerstreits und der agonalen Rechtfertigung heraus zu stärken. 
Nicht wenig der dadurch freigesetzten intellektuellen Energie fand Eingang in seine 
elaborierte Kunsttheorie, die in der Kombination von Bildconcetti und Paratexten einer 
avancierten Selbstheroisierung diente. 


30 Winner: »Triumph der Malerei von Federico Zuccari« (op. cit.), 137-143; Weddigen: » Federico 
Zuccaro zwischen Michelangelo und Raffael« (op. cit.), 215-225. 
31 Weddigen: »Federico Zuccaro zwischen Michelangelo und Raffael« (op. cit.), 195-269. 
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Sabrina Leps 


Giovan Pietro Bellori (1613 — 1696) wurde von Julius von Schlosser als der »bedeu- 
tendste Kunsthistoriograph nicht nur Roms, sondern überhaupt Italiens, ja man darf 
wohl sagen Europas im 17. Jahrhundert«! bezeichnet und ist in der Kunstgeschichte vor 
allem bekannt durch sein Buch Vite de pittori, scultori et architetti moderni?, das 1672 
bei Mascardi erschien und Biographien von zwölf Künstlern enthält, darunter Annibale 
Carracci, Caravaggio und Nicolas Poussin, aber auch Rubens.3 


Carlo Maratta, Portrait Giovan Pietro Bellori, Rom, Privatsammlung 
Quelle: E. Borea (Hg.): Videa del bello. Un viaggio per Roma nel Seicento con 
Giovan Pietro Bellori, Ausst. Kat. Rom 2000, Bd.II, 492. 


1 J. von Schlosser: Die Kunstliteratur. Ein Handbuch zur Quellenkunde der neueren Kunstgeschich- 
te, Wien 1924 (Reprint Wien 1985), 415. 

2 G. P. Bellori: Le vite de’pittori, scultori et architetti moderni, Rom 1672. Im folgenden zitiere ich 
aus: G. P. Bellori: Le vite de’pittori, scultori e architetti moderni, a cura di E. Borea, Introduzione di G. 
Previtali, Turin 1976. Die Viten von Reni und Sacchi erschienen erst posthum. 1733 wurde die von Bel- 
lori nicht mehr vollendete und von anderer Hand ergänzte Maratta-Vita gedruckt, in O. Lioni: Ritratti 
di alcuni celebri pittori del secolo XVII [...], Rom 1731. Hier erschien auch eine Bildbeschreibung 
Belloris von Marattas Bild Apoll und Daphne (siehe folgende Seite). 

3 Da Bellori, anders als frühere Viten-Schreiber, seine Lebensbeschreibungen auf vor allem römische 
Künstler beschränkte, findet sich in der Literatur oft die Auffassung, daf es ihm um eine sehr rigide 
Selektion gegangen sei. Bellori habe einen Kanon von zwölf bemerkenswerten Vertretern der Kunst 
aufgestellt und andere Künstler ausgeschlossen. Kenneth Donahue zum Beispiel spricht von Belloris 
»discriminating selection of the only most significant artists and works of art for discussion«, in: K. 
Donahue: »The Ingenious Bellori. A Biographical Study«, in: Marsyas III (1946), 107-138, 107. 
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Carlo Maratta, Apoll und Daphne, Briissel, Musées Royaux des Beaux Arts de Belgique, 
in: E. Borea (Hg.): L’idea del bello. Un viaggio per Roma nel Seicento 
con Giovan Pietro Bellori, Ausst. Kat. Rom 2000, Bd.I, 112. 


Den Biographien ist eine theoretische Erörterung vorangestellt, die als Schlüssel für Bel- 
loris gesamtes Œuvre und sein Denken aufgefaßt wurde.4 Dieser Text, der im Zentrum 
meines Beitrages steht, trägt den Titel L’Idea del pittore dello scultore e dell’architetto 
und basiert auf einer Rede, die der Kunstschriftsteller als Mitglied der römischen Acca- 
demia di San Luca 1664 dort gehalten hatte. Die Rede ist bis zu einem bestimmten Grad 
eine Zusammenfassung dessen, was sich seit der Renaissance aus der Thematik der 
Naturnachahmung und der Idee des Schönen herauskristallisiert hatte.5 Belloris Kon- 
zeption steht auch im Zusammenhang mit handschriftlichen Ausführungen des Prälaten 
und »Laienkunsttheoretikers« Giovanni Battista Agucchi (1570-1632).6 


4 Vgl. z.B. A. Ambrosini: »Ancora sulle »Vite« del Bellori. I. Dinamiche di relazione, divenire 
dell’affetto. La socialitä come universo«, in: Commentari d’arte VI, 15-17 (2000), 66-72, 66. 

5 Vgl. A. Blunt: Kunsttheorie in Italien 1450-1600, München 1984. Zum Aspekt der Naturnach- 
ahmung: M. Jäger: Die Theorie des Schönen in der italienischen Renaissance, Köln 1990, 31-35. Vgl. 
auch: G. Pochat: Geschichte der Ästhetik und Kunsttheorie. Von der Antike bis zum 19. Jahrhundert, 
Köln 1986, 343. 

6 Agucchis »Trattato« wurde vermutlich gemeinsam mit dem Maler Domenichino und möglicher- 
weise sogar mit Annibale Carracci abgefaßt. Teile der in den gelehrten Zirkeln von Rom kursierenden 
Schrift kannte Bellori mit Sicherheit, dennoch läßt sich schwer sagen, inwieweit er darauf zurückgriff, da 
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In der Forschung wurde immer wieder die Frage nach der Programmatik und Vor- 
bildfunktion der Idea gestellt. Es heißt zum Beispiel von dem römischen Maler Carlo 
Maratta, er verkörpere als »Freund und Protegé Belloris [...] gleichsam die maleri- 
sche Verwirklichung des klassizistischen Ideals, das Bellori als Theoretiker mit Worten 
vertrat«.7 Der discorso wurde aber, seit Erwin Panofky 1924 in seinem grundlegen- 
den Buch Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der älteren Kunsttheories Belloris 
»Idea« ein ganzes Kapitel widmete und die Rede in toto als Anhang publizierte, bis 
heute selten analysiert.? Wenig wurde zur Frage der Textgattung!® und zu den termino- 
logischen Grundlagen gesagt.!! Ebenfalls nur ansatzweise ist eine Kontextualisierung 
vor dem Hintergrund des historischen und kulturellen Rahmens erfolgt!?, und selten 
wurde gefragt, welchen Ort genau die Idea innerhalb des gesamten Werkes Belloris ein- 
nimmt.!3 


sie nur sehr fragmentarisch iiberliefert ist. Vgl. D. Mahon: Studies in Seicento Art and Theory, London 
1947, Appendix I, 231-258. Die Passage Agucchis iiber die Idea ist in eine Darstellung der Entwicklung 
der Malerei von der Antike bis zu den Carracci eingebettet. Es ist zurecht vermutet worden, daß Bellori 
sie übernommen haben könnte (Vgl. ibid., 146 f.). Der Kontext ist aber bis zu einem bestimmten Grad ein 
anderer. Agucchis Trattato ist keine reine Abhandlung über die Idee und trägt auch nicht den Titel »Idea«. 

7 C. Denker Nesselrath: »Portrait Papst Clemens’ IX, 1669«, in: Barock im Vatikan. Kunst und 
Kultur im Rom der Päpste II. 1572-1676, Ausst. Kat. Bonn, Berlin 2006, 347 f., 24. 

8 E. Panofsky: Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der älteren Kunsttheorie, Leipzig, Berlin 
1924. Panofskys Abdruck ist der erste vollständige, mit Kommentar versehene moderne Neudruck. 
1939 erschien in Berlin eine deutsche Übersetzung von K. Gerstenberg mit dem Titel Die Idee des 
Malers, Bildhauers und Baumeisters erlesen aus natürlicher Schönheit und doch der Natur überlegen; G. 
P. Bellori: Die Idee des Künstlers, dt. Ubertrag., Geleitwort u. Erläuter. v. K. Gerstenberg, Berlin 1939. 

9 Elizabeth Cropper verband eine Analyse der Rede mit einer historischen und kontextuellen Ein- 
ordnung und der Frage nach Vorbildern: E. Cropper: »LIdea di Bellori«, in: E. Borea (Hg.): L’Idea del 
Bello. Un viaggio per Roma nel Seicento con Giovan Pietro Bellori, Ausst. Kat. Rom 2000, 81-86. Fol- 
gend Beiträge aus der Sekundärliteratur, in denen wichtige Aussagen zur »Idea« gemacht werden, aber 
keine Analyse en detail stattfindet: Mahon: Studies in Seicento Art and Theory (op. cit.), v.a. 143 ff.; 
G. Previtali: »Introduzione«, in: Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), IX-LX, v.a. XLIII ff.; E. Cropper: The 
Ideal of Painting. Pietro Testa’s Düsseldorf Notebook, Princeton 1984, v.a. 147 ff. Eine wichtige Rolle 
nimmt Bellori in einigen Beiträgen von Cropper und Dempsey ein, in denen sie den richtigen und fal- 
schen Umgang mit Quellen des Seicento zum Thema machen, v.a. in: E. Cropper, C. Dempsey: »Italian 
Painting of the Seventeenth Century«, in: The Art Bulletin 69:4 (1987), 494-509, 495. 

10 Vgl. H. Raben: »Bellori’s art: the taste and distaste of a seventeenth-century art critic in Rome«, 
in: Simiolus 32:2/3 (2006), 126-146, 133 f. 

11 Alberto Ambrosini geht in dem bereits zitierten Aufsatz zwar grundsätzlich begriffsgeschichtlich 
vor, er arbeitet aber überwiegend ahistorisch und legt Belloris Begrifflichkeiten teilweise willkürlich aus 
(Ambrosini: » Ancora sulle »Vite« del Bellori« (op. cit.)). 

12 Donatella Sparti hat einen grundlegenden Aufsatz über die Entstehungsgeschichte von Belloris 
Viten geschrieben, in dem sie aber nur in einem kurzen Passus auf die »Idea« eingeht; D. L. Sparti: »La 
formazione di Giovan Pietro Bellori, la nascita delle Vite e il loro scopo«, in: Studi di storia dell Arte 
13 (2002), 177-248. Sparti schreibt, daß die Idea-Rede zum Zeitpunkt ihrer Publikation keine große 
Aktalität mehr besessen habe. Sie sei in den Vite publiziert worden, weil dies der einzig mögliche Ort 
für eine Veröffentlichung in den Jahren 1664 bis 1672 gewesen sei (ibid., 194). Sparti deutet die Idea 
sehr allgemein als einen Text, der durch das akademische Ambiente, in dem sich Bellori in jenen Jahren 
bewegt habe, geprägt sei. Als >rimedio+ gegen die von Bellori in der Vita Annibale Carraccis geschilderte 
Dekadenz der Kunst (Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 32) faßt sie die Künstlerbiographien selbst auf, 
denen sie eine didaktische Funktion bei der Ausbildung junger Künstler in der Akademie zumift. 

13 Vgl. zum Verhältnis zwischen der »Idea« und der Carracci-Vita: H. Keazor: »Il vero modo« - Die 
Malereireform der Carracci, Berlin 2007, 21 ff. 
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Ich möchte den Text noch einmal in den Blick nehmen und diskutieren, ob es 
möglich ist, auf dieser Grundlage die Kunsttheorie Belloris als »offizielle Lehre des 
Klassizismus«14, die von Künstlern in die Praxis umgesetzt worden wäre, zu verstehen, 
und auch auf die Frage nach ihrer Relevanz für das Verständnis von Belloris übrigem 
literarischen Œuvre eingehen. Eng verbunden mit dem Thema der Theorie-Praxis-Re- 
lation ist die Frage nach der Genese ästhetischer Normen und die nach der Innovation 
der Idea.15 

Als Bellori 1664 in der Lukas-Akademie referierte, war er einundfünfzig Jahre alt.16 
Er hatte Vorworte zu Publikationen befreundeter Gelehrter verfaßt!7’, Gedichte in Vol- 
gare geschriebent8 und 1647 die Einleitung zu einer Neuauflage von Vasaris Vite pu- 
bliziert.1? Sein Arbeitsschwerpunkt lag anfangs jedoch vor allem im antiquarischen Be- 
reich, später erschlof er sich auch die Kunst vom Cinquecento bis zu seiner Gegenwart 
als Arbeitsgebiet. 

Seit circa 1634 lebte Bellori in der famiglia des Historikers und Sammlers Francesco 
Angeloni (1587-1652), des Sekretärs von Kardinal Ippolito Aldobrandini.20 Die Zeit 
bei Angeloni und der Austausch mit verschiedenen Gelehrten und Künstlern aus ganz 
Europa kann in ihrer Bedeutung für Belloris geistige und persönliche Prägung kaum 
überschätzt werden. Bellori übernahm zwar erst 1670 das Ehrenamt des Commissario 
delle Antichitä di Rom, dennoch tat er sich bereits früher öffentlich hervor, zum Beispiel 
als Mitglied in der römischen Accademia di San Luca, an deren Congregazioni er seit 
1652 regelmäßig teilnahm. In einem solchen Rahmen hielt er auch die »Idea«-Rede. 


14 Von Schlosser: Die Kunstliteratur (op. cit.), 532. 

15 Eine ausführlichere Behandlung dieses Themas erfolgte im Rahmen meines abgeschlossenen Dis- 
sertationsprojektes über Carlo Maratta und Giovan Pietro Bellori. Die vorliegende kürzere Fassung 
folgt weitestgehend dem Vortragstext. 

16 Zu Belloris Werdegang siehe: Donahue: »The ingenious Bellori« (op. cit.), 107-138; G. Perini: 
»Belloriana Methodus. A Scholar’s Bildungsgeschichte in Seventeenth-Century Rome«, in: J. Bell, T. 
Willette (Hg.): Art history in the age of Bellori: Scholarship and cultural politics in seventeenth-century 
Rome, Cambridge 2002, 55-74; T. Montanari: »Introduction«, in: G. P. Bellori: The lives of the modern 
painters, sculptors, and architects: A new translation and critical edition, transl. by A. Sedgwick Wohl, 
notes by H. Wohl, Cambridge 2005, 1-39. 

17 G. P. Bellori: »Æ studiosi di lettere«, in: F. Angeloni: Lettere di buone feste scritte da principe a 
principi, Rom 1638; F. Angeloni: La Historia Augusta di Giulio Cesare insino a Costatino il Magno, 
illustrata con la verità delle antiche medaglie da Francesco Angeloni |...], Rom 1641 - In dieser Ausgabe 
befinden sich als Einleitung vier Sonette Belloris. Er betreute eine Neuauflage der Historia Augusta 
1685; G. P. Bellori: Vita di Pietro della Valle il Pellegrino Al’Illustriss. Sig. mio Padrone Colendiss. Il 
Signor Parisot Signore di San Lorenzo Consigliere del Re Christianissimo ne’ suoi Consigli, Introdut- 
tore de’ principi Stranieri ed ambasciadori appresso il Sig. Duca d’Angiö fratello unico di Sua Maesta 
Ec. (datata di Roma 15 ottobre 1662). Premessa ai: Viaggi di Pietro della Valle il pellegrino: Divisi in 
tre parti cioè, la Turchia, la Persia e l’India. Descritti da lui medesimo in lettere familiari all’erudito suo 
amico Mario Schipano. Colla vita e ritratto dell’autore, Rom 1662, repr. Brighton 1843. 

18 Proömium in: G. Baglione: Le vite de’pittori, scultori et architetti dal pontificato di Gregorio XIII 
del 1572 in fino a’tempi di Papa Urbano Ottavo nel 1642, Rom 1642. 

19 G. P. Bellori: »Sopra lara dell’Eternita, Oda del Signor Gio: Pietro Bellori«, in: G. Vasari: Vite de’ 
più eccellenti pittori, scultori et architetti, Bologna 1647. 

20 Es ist erst seit sehr kurzer Zeit bekannt, daß Giovan Pietro Angelonis Sohn war, der angesichts 
seiner Aspirationen als Prälat sein Kind nicht legitimierte, jedoch entschied, es bei sich zu erziehen; 
Montanari: »Introduction« (op. cit.), 5. 
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Erwin Panofsky gewann Bellori für die moderne Kunstwissenschaft zurück und schuf 
die Voraussetzungen dafür, daß die am Anfang der Vite abgedruckte »Idea«-Rede als 
»gesetzgeberische Asthetik« aufgefaßt wurde.2! Vor allem in Deutschland wurde Pa- 
nofsky zu einer Art Nachschlagewerk und erlangte somit »Deutungshoheit«.22 
Giovanni Previtali warnte bereits in den siebziger Jahren davor, die Idea, die seit 
der Editio Princeps in allen Vite-Ausgaben erschien, als alleinige Deutungsprämisse 
für Belloris gesamtes literarisches Œuvre anzuwenden.?3 Vor allem kritisierte er, daß 
der historische Kontext, in dem die Idea entstand, in Panofskys Interpretation so gut 
wie keine Rolle spielt. Auch Elizabeth Cropper warnte 1984, Panofsky habe seine Be- 
griffsgeschichte der Idee als reine Geistesgeschichte geschrieben.24 Wie Gombrich in 
seinem Essay »Norm and Form« am Beispiel kunstgeschichtlicher Begriffsbildung 
beschrieb, entsteht die Konstituierung ästhetischer Normen sehr oft und mit großen 
wissenschaftsgeschichtlichen Konsequenzen erst retrospektiv.25 M. E. übernahm die 
moderne Forschung die Konstruktion eines »normativen Bellori« erst aus Panofskys 
Schrift. Panofsky, der schrieb, daß Bellori die Idea auf eine Form gebracht habe, die 
dann »in die französische und deutsche Kunstkritik übergegangen ist«26, gab zu, daß 
der »unduldsame Charakter [...] vielleicht noch stärker als bei Bellori selbst«27 bei den 
französischen Theoretikern erkennbar sei, und er verkannte, daß einige der relevanten 
Schriften schon vor der Publikation von Belloris Idea entstanden. Fréart de Chambrays 
Idee de la perfection de la peinture wurde bereits 1662 veröffentlicht. Felibiens erste 
Entretiens erschienen schon 1666 und Dufresnoy kann für De arte grafica von 1668 


21 »Zusammenfassend darf man also sagen, daß erst der Klassizismus die Ideenlehre im Sinne einer 
»gesetzgeberischen« Ästhetik ausgebildet hat.«; Panofsky: Idea (op. cit.), 63. Auch Julius von Schlosser, 
der ebensowenig die historische Bedeutung Belloris verkannte, formulierte zeitgleich mit Panofsky eine 
ähnliche Einschätzung, die ich bereits weiter oben zitiert habe: »Weitaus die wichtigste hier in Frage 
kommende Schrift, nicht nur um ihres Verfassers willen, ist die Einleitung zu Belloris großem Vitenwerk, 
jene akademische Vorlesung von 1664, die [...]in mustergültig klarer Weise das gesamte Programm der 
offiziellen Lehre des Klassizismus darstellt.« Von Schlosser: Die Kunstliteratur (op. cit.), 532. 

22 Das hat auch damit zu tun, daß Panofskys Schrift einer der wenigen deutschen Texte zum Thema 
Bellori ist. Außerdem war natürlich das gesamte Idea-Buch, und nicht nur das Bellori-Kapitel, höchst 
folgenreich. Marcus Kiefer wies darauf hin, daß man aber, was den grundlegenden Charakter betrifft, 
vorsichtig sein müsse: »man sollte nicht übersehen, daß die von Panofsky eingeschlagene Untersuchungs- 
richtung durch Warburgs Botticelli-Dissertation begründet worden ist, also durch die inhaltsbezogene 
Interpretation konkreter Kunstwerke.« M. Kiefer: »Die Galleria Farnese in platonischer Sicht. Belloris 
Deutung von 1657 und ihr historischer Erkenntniswert«, in: S. Schütze (Hg.): Kunst und ihre Betrachter 
in der Frühen Neuzeit: Ansichten, Standpunkte, Perspektiven, Berlin 2005, 203. 

23 »Sull’importanza dell’Idea, a partire dal celebre saggio del Panofsky, si è fin troppo insistito, 
fino al punto di considerarla quasi un’ opera a sé stante, non solo programma, ma premessa e sintesi, 
dell’attivitä critica belloriana.« G. Previtali: »Introduzione« (op. cit.), XLIV. 

24 »We must recognize, however, that Panofsky’s Bellori is not himself an historical figure.« Crop- 
per: The Ideal of Painting (op. cit.), 151. 

25 E. H. Gombrich: »Norm and Form. The Stylistic Categories of Art History and their Origins in 
Renaissance Ideals«, in: E. H. Gombrich: Norm and Form. Studies in the Art of Renaissance, London 
1966, 81-98. 

26 Panofsky: Idea (op. cit.), 62. 

27 Ibid., 118. 
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Belloris Idea nicht beriicksichtigt haben, da diese erst 1672 publiziert wurde. Ledig- 
lich auf De Piles’ Idée du peintre parfait kann dies zutreffen.28 Hinzu kommt, obwohl 
über Giuseppe Ghezzi überliefert ist, daß die Vite in Rom ausverkauft waren, weil alle 
Exemplare nach Paris gegangen waren??, wurde die Idea in den Conferences der fran- 
zösischen Académie royale de Peinture et de Sculpture nicht direkt zitiert. Der Name 
Bellori kommt in den Conférences der Jahre 1648 bis 1715 gerade sechsmal vor.30 Auch 
in Giovanni Bottaris Dialoghi sopra le tre Arti del Disegno von 1754, einem fiktiven 
Dialog zwischen Bellori und Carlo Maratta, kommt der Idea keine herausgehobene 
Position zu.3! Die beiden Protagonisten unterhalten sich zum Beispiel über Pietro da 
Cortona, Tizian und Paris Bordone, über Künstler also, die nicht einmal in den Vite 
besprochen werden. Borromini wird als bedeutender Architekt genannt. Wenn mit der 
Idea eine die Künstlerauswahl in den Vite determinierende Norm bezeichnet wäre, wäre 
dies ganz unverständlich. 

Nun zu Belloris Text selbst: Bellori setzt in der Akademierede mit einer an Platon 
angelehnten Evokation der göttlichen Idee an: 


»Quel sommo ed eterno intelletto autore della natura nel fabbricare l’opere sue ma- 
ravigliose altamente in se stesso riguardando, costitui le prime forme chiamate idee; 
in modo che ciascuna specie espressa fu da quella prima idea, formandosene il mira- 
bile contesto delle cose create.«32 


28 R. De Piles: L’ Idee du peintre parfait. Préfacé et annoté par Xavier Carrère, Paris 1993. (Auszug 
aus dem Abrégé de la Vie des Peintres von 1696 oder 1697). 

29 Siehe: J.-C. Boyer: »La publication des »Vite«: Une affaire française?«, in: O. Bonfait (Hg.): 
L'idéal classique. Les échanges artistiques entre Rome et Paris au temps de Bellori (1640-1700), Paris 
2002, 71-83, 71-73. 

30 Das läßt sich qua Stichwortsuche in einer Datenbank, die im Rahmen des Pariser Forschungs- 
projektes zur Herausgabe einer kommentierten Edition der Conferences erstellt wurde, eruieren. Die 
von Thomas Gaehtgens, Jacqueline Lichtenstein und Christian Michel betreute Edition ist zum Teil 
bereits erschienen. Markus Castor stellte mir Auszüge aus der Datenbank zur Verfügung, wofür ich 
mich hiermit herzlich bedanke. Die Projektdatenbank umfaßt die Conferences des 17. und 18. Jahrhun- 
derts (1648-1715), insgesamt fünfhundert digitale Texte. Das Stichwort »Bellori« kommt sechsmal vor, 
davon bereits dreimal im Zusammenhang mit seiner ins Französische übersetzten zweiten Akademierede 
»Les Honneurs de la peinture et de la sculpture« (1678). Eines der Hauptanliegen der Conferences war 
die Vereinheitlichung des französischen kunsttheoretischen Vokabulars. Im Glossar der Pariser Edition 
gibt es keinen Eintrag zur »idée«. Interessant ist allerdings ein Eintrag zum »dessein«, der auf De Piles’ 
»explication des termes de peinture nécessaires« von 1668 basiert: »Le mot de dessein, par rapport à la 
peinture, se prend de trois manières. Ou il représente la pensée de tout l’ouvrage, avec les lumières et les 
ombres, et quelquefois avec les couleurs même, et pour lors il n’est pas regardé comme une des parties 
de la peinture, mais comme l’idée du tableau que le peintre médite. Ou il représente quelque partie de 
figure humaine, ou quelque animal, ou quelque draperie, le tout d’après le naturel, pour être peint dans 
quelque endroit du tableau, et pour servir au peintre comme d’un témoin de la verité , et cela s’appelle 
une étude. Ou bien il est pris pour la circonscription des objets, pour les mesures et les proportions des 
formes extérieures, et c’est dans ce sens qu’il est une des parties de la peinture.« Vgl. J. Lichtenstein, 
C. Michel (Hg.): Conférences de l’Académie royale de Peinture et de Sculpture, Paris 2006, t. 1, vol. 
2, 803. Hier wird deutlich, daß in der französischen Akademie für das Gesamtkonzept eines Gemäldes 
synonym der Begriff idée verwendet werden konnte. In der zitierten Passage ist die idée eng mit dem 
disegno verbunden. 

31 G. Bottari: Dialoghi sopra le tre arti del disegno, Lucca 1754. 

32 Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 13. 
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Aber schon dann folgt eine Wendung: In Belloris Ideenlehre wird nicht mehr wie in der 
metaphysischen Disegno-Konzeption des Manierismus, zum Beispiel in Zuccaris Idea33, 
die jenseitige Existenz der Ideen angenommen, sondern die Idee der Schönheit kann im 
Geist des Künstlers erwachsen bei der Anschauung der Natur.54 Im Kunstwerk werden 
die Formen der sichtbaren Dinge dem inneren, vorgestellten Bild angepaßt. Der mensch- 
liche Intellekt, Phantasie und die sinnliche Wahrnehmung wirken zusammen: 


»Il perché li nobili pittori e scultori quel primo fabbro imitando, si formano anch’essi 
nella mente un esempio di bellezza superiore, ed in esso riguardando, emendano la 
natura senza colpa di colore e di lineamento. Questa Idea, overo dea della pittura 
e della scoltura, aperte le sacre cortine de gl’alti ingegni de i Dedali e de gli Apelli, 
si svela a noi e discende sopra i marmi e sopra le tele, originata dalla natura su- 
pera l’origine e fassi originale dell’arte, misurata dal compasso del’intelletto, diviene 
misura della mano, ed animata dall’imaginativa da vita all’immagine«.35 


Und weiter heißt es: »Così l’idea costituisce il perfetto della bellezza naturale, ed unisce 
il vero al verisimile delle cose sottoposte all’occhio, sempre aspirando all’ottimo ed al 
maraviglioso, onde non solo emula, ma superiore fassi alla natura, [...].«36 Bellori faßt 
bei gleichzeitiger Vorstellung einer überwirklichen Idee des Schönen Kunst als das ei- 
gentliche Wesen der wirklichen Dinge auf, »[...] per non essere altro la bellezza, se non 
quella che fa le cose come sono nella loro propria e perfetta natura [...]«.37 

Diese Auffassung von Mimesis schließt das Immanente ebenso wie das Transzen- 
dente ein, sie stellt eine Verquickung von Konzeptualismus und Abbildtheorie dar: »[...] 
volendo Platone che l’idea sia una perfetta cognizione della cosa cominciata su la na- 
tura. Quintiliano c’instruisce, come tutte le cose perfezzionate dall’arte e dall’ingegno 
umano hanno principio dalla natura istessa, da qui deriva la vera idea.«38 

Im Gegensatz zu den Manieristen, die »Bastarde der Natur«3° erzeugten, und den 
Caravaggisten, die der reinen Imitation ohne Wahl und Urteil verfallen seien, hätten 
die Meister der Antike und der Hochrenaissance durch intensives Naturstudium und 
sorgsame electio die Idee realisiert, so daß für den Künstler auch über das Studium 
der antiken Plastik und der Malerei Raffaels ein Weg zur vollendeten Kunst möglich 
sei. Am Beginn der ersten Künstlerbiographie, derjenigen Annibale Carraccis, steht — 
gleichsam als Vermittlung zwischen theoretischem und historisch-biographischem Teil 
von Belloris Buch - eine kurze Darstellung der Kunstentwicklung von Giotto bis zum 
Ende des Cinquecento: Auf Raffael, als Höhepunkt der Malerei, sei mit Caravaggio und 


33 Vgl. zuletzt: U. Pfisterer: »Die Entstehung des Kunstwerks. Federico Zuccaris »L’Idea de’ Pitto- 
ri, Scultori et Architetti««, in: Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 38 (1993), 
237-268. 

34 Das Verhältnis des Künstlers zur Natur ist bei Zuccari hingegen beinahe abgebrochen. Blunt: 
Kunsttheorie in Italien (op. cit.), 96. 

35 Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 14. 
6 Ibid., 14f. 
37 Ibid., 20. 
38 Ibid., 21. 
9 »Fanno l’opere non figliuole, ma bastarde della natura.« Ibid., 21. 
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dem Cavaliere d’Arpino, den »naturalistischen< und den »manieristischen« Irrläufern, ein 
Niedergang erfolgt.40 Aber: 


»Cosi quando la pittura volgevasi al suo fine, si rivolsero gli astri piü benigni verso 
Italia, e piacque a Dio che nella città di Bologna, di scienze maestra e di studi, sor- 
gesse un elevatissimo ingegno, e che con esso risorgesse l’arte caduta e quasi estinta. 
Fu questi Annibale Carracci [...].«4! 


Panofsky arbeitete Belloris Verhältnis zur Kunsttheorie der Renaissance und die philo- 
sophischen Bezüge der Idea heraus, und er charakterisierte die »Januskôpfigkeit« des 
Textes als »Kampf den Naturalisten« und »Kampf den Manieristen«.42 Er betonte, wel- 
che Rolle die »sinnliche Anschauung«#3 bei Bellori spielt. Doch obwohl er bei Bellori 
einen größeren Naturbezug als bei Cicero beschrieb, wird deutlich, daß er in seinem 
Buch, dessen erstes Kapitel mit der Antike beginnt und über die Renaissance bis zu 
Bellori führt, eine teleologische Entwicklung der Idea hin zu einem von der Natur abge- 
lösten Konzeptualismus darstellen wollte: 


»Selbst ein Lomazzo (von Zuccari oder gar den Theoretikern der älteren Generation 
ganz zu geschweigen) hält bei aller neoplatonischen Schönheitsbegeisterung durch- 
aus an der Achtung vor einer getreuen Naturnachahmung fest - jetzt, und erst jetzt 
[bei Bellori, S. L.], macht man sich klar, daß Idealismus und Naturalismus, Antiken- 
Studium und Modell-Studium logische Gegensätze seien, — jetzt, und erst jetzt, ge- 
winnt der Vergleich der Kunst mit einem »Affen der Natur< den unbedingt verurtei- 
lenden Sinn, den er z.B. auch bei Winckelmann besitzt. «44 


Die Aussage ist nicht nur kontradiktorisch in bezug auf das, was Panofsky wenige 
Zeilen zuvor sagte, sondern ist schlicht nicht zutreffend in bezug auf Bellori, bei dem 
gewiß die Kunst die Natur übertreffen soll, doch bei dem Naturtreue an sich nicht gene- 
rell negativ konnotiert ist.45 Letztlich nährt bei ihm die wiederholte Wahrnehmung der 
Natur die Vorstellung der Idee.46 Panofsky machte eigentlich zentrale Beobachtungen 
zum Verhältnis von Idealismus und Naturnachahmung bei Bellori. Dennoch zog er aus 
heutiger Sicht unverständliche Konsequenzen aus seinen Untersuchungen. 


40 Ibid., 32. 

41 Ibid., 32. 

42 Panofsky: Idea (op. cit.), 62. 

43 »Bei Cicero schaltet die Idee jegliche sinnliche Anschauung aus, bei Bellori verbindet sie sich mit 
ihr - bei jenem nimmt das sichtbare Kunstwerk auf sie als ein Höheres, Bezug, bei diesem vermag das 
sichtbare Naturobjekt ihr, als etwas ihm Gleichstehenden, ähnlich zu werden.« Ibid., 61. 

44 Ibid., 62. Vgl. auch Cropper: The Ideal of Painting (op. cit.), 151 f. 

45 An einer Stelle sagt er im Zusammenhang mit einer Aussage Castelvetros über die aristotelische 
Tragödie, daß die Malerei explizit einem Ähnlichkeitspostulat unterworfen sei: »altrimente il ritratto 
sarebbe pit bello e meno simile.« Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 19. 

46 »Dobbiamo di piü considerare che essendo la pittura rappresentazione d’umana azzione, deve 
insieme il pittore ritenere nella mente gli essempi de gli affetti, che cadono sotto esse azzioni, nel modo 
che °l poeta conserva l’idea del’ iracondo, del timido, del mesto, del lieto, e cosí del riso e del pianto, 
del timore e dell’ardire. Liquali moti deono molto piü restare impressi nell’animo dell’artefice con la 
continua contemplazione della natura, essendo impossibile ch’egli li ritragga con la mano del naturale, 
se prima non li avera formati nella fantasia; [...].« Ibid., 20. 
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Im vorherigen Abschnitt wollte ich deutlich machen, daf es problematisch ist, Panofs- 
kys Zuspitzung zu übernehmen. Diese Einschätzung hat Konsequenzen für die Auffas- 
sung der Idea als Paradigma für Künstler. Die Übertragbarkeit auf die künstlerische 
Praxis ist auch deshalb schwierig, weil es sich um einen hochtheoretischen Text handelt, 
was ich im folgenden weiter thematisieren mochte. Ich bin aber auch von Panofsky aus- 
gegangen, weil er in diesem Zusammenhang wichtige Hinweise gegeben hat. Panofsky 
schrieb: 


»Auf die Metaphysik des späten Cinquecento, die den Gegensatz zwischen Subjekt 
und Objekt in Gott zu lösen versuchte, folgt wieder eine Auffassung, die das Subjekt 
mit dem Objekt, den Geist mit der Natur unmittelbar zu harmonisieren versucht 
und gegenüber der göttlichen Allmacht wiederum das Erkenntnisvermögen des Men- 
schen zur Geltung bringen will. «47 


Victoria von Flemming stellte heraus, daß Panofsky als einziger die erkenntnistheoreti- 
sche Dimension Belloris erkannte. Doch weder er noch die kunsthistorische Forschung 
habe diesen Weg weiter begangen.48 Bei Bellori wird die Idee im Geist des Künstlers 
sozusagen auf die Erde zurückgeholt. Er verband eine platonische Vorstellung der Idee 
mit einer aristotelischen Denkweise der sinnlichen Anschauung, wie sie bereits von Leo- 
nardo auf die Kunsttheorie übertragen worden war.*? In seinem Besitz waren mehrere 
Ausgaben der Werke des Aristoteles, den er reichlich zitierte.50 Er besaß eine von Ficino 
übersetzte Platon-Edition.5! 

An Panofsky anknüpfend, betonte Victoria von Flemming, welch hohen Stellenwert 
Bellori in diesem Zusammenhang der Phantasie’? zumaß: » Apollonio Tianeo c’insegna 


47 Panofsky: Idea (op. cit.), 61. 

48 V. von Flemming: »Das Andere der Vernunft? Giovan Pietro Bellori und die Ambivalenz des Phan- 
tasiebegriffs in der italienischen Kunsttheorie der Frühen Neuzeit«, in: I. Schabert, M. Boenke (Hg.): 
Imaginationen des Anderen im 16. und 17. Jahrhundert, Wiesbaden 2002, 29-58. Im folgenden werde 
ich mich mehrfach auf diesen Beitrag beziehen. 

49 »Leonardo’s greatest aspiration for painting was that it should become the primary vehicle for the 
demonstration of natural truth.« M. Kemp: »From »Mimesis« to »Fantasia«: The Quattrocento Vocab- 
ulary of Creation, Inspiration and Genius in the Visual Arts«, in: Viator 8 (1977), 347-398, vgl. vor 
allem 376-384. Zur Rolle der Sinneswahrnehmung bei Leonardo: J. S. Ackerman: »Leonardo’s Eye«, 
in: J. S. Ackerman: Distance points. Essays in Theory and Renaisance Art and Architecture Cambridge 
1991, 97-150. Vgl. auch von V. von Flemming: »Das Andere der Vernunft?« (op. cit.), 37. 

50 V. Romani: »Le Biblioteche di Giovan Pietro Bellori«, in: Nuovi annali della scuola speciale per 
archivisti e bibliotecari, XII (1998), 165-189, 176, 177, 179. 

51 »Omnia divini Platonis Opera tralatione Marsilij Phicini«. Vgl. die Publikation des Inventars von 
Belloris Bibliothek in: ibid., 180. G. Perini: »La biblioteca di Bellori: Saggio su la struttura intelletuale e 
culturale di un erudito del Seicento«, in: E. Borea (Hg.): L’idea del Bello (op. cit.), Bd. IL, 673-677. 

52 Auf das Faktum, daß die Phantasie lange einem Irrationalitätsverdikt unterworfen war, kann hier 
nicht ausführlich eingegangen werden; Von Flemming: »Das Andere der Vernunft?« (op. cit.), 35 ff., 
kreist um diesen Aspekt. Sie hat zudem zurecht darauf hingewiesen, daß um den Begriff der Phantasie 
in der Frühen Neuzeit meist ein Bogen geschlagen wurde. Der Eintrag »Phantasia« im Historischen 
Wörterbuch der Philosophie von Joachim Ritter und Karlfried Gründer (Basel 1989, Band 7, 516-535) 
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il medesimo, che la fantasia rende più saggio il pittore che l’imitazione; perché questa 
fa solamente le cose che vede, quella fa ancora le cose che non vede con la relazione a 
quelle che vede. «53 

Diese Phantasieauffassung ist letztlich eine aristotelische. Wie Aristoteles’ Definition 
der Phantasie in De anima nimmt sie eine vermittelnde Position zwischen Wahrnehmen 
und Denken ein.$4 Aristoteles betonte auch die Nähe der Phantasie zum Sinnesvermö- 
gen.55 Die Einbindung der sinnlichen Wahrnehmung in seine Konzeption ermöglichte 
es Bellori, sich von der »schlechten Phantasie« der Manieristen abzugrenzen, die ohne 
Bezug auf die Natur ins Numinose ausuferte. Die aristotelische Verbindung zur Sinnes- 
wahrnehmung gewährleistete vor allem aber auch, daß Belloris Ideekonzeption nicht in 
die Nähe des göttlichen Inspirationsmodells rückte, das zum Beispiel bei Lomazzo oder 
Zuccari eine große Rolle spielt. Deren Ansätze können deshalb auch nicht als erkennt- 
nistheoretisch bezeichnet werden. Nach Victoria von Flemming könnte Bellori für sein 
Kombinationsmodell auf Schriften von Marsilio Ficino (1433-1499)56 und Gianfran- 
cesco Pico della Mirandola (1569-1533) zurückgegriffen haben. Picos De Imaginatione 
steht in der Tradition philosophischer und medizinischer Schriften der griechischen An- 
tike und ist eine der wichtigsten philosophischen Texte der abendländischen Tradition 
über die Imagination.57 


endet mit der Renaissance. Zur kunsttheoretischen Dimension des Begriffes findet sich dort kaum etwas. 
Das gilt ebenso für U. J. Beil: »Phantasie«, in: G. Ueding (Hg.): Historisches Wörterbuch der Rheto- 
rik, Tübingen 2003, Bd.6, 927-943. In dem von Ulrich Pfisterer herausgegebenen Metzler Lexikon 
Kunstwissenschaft (Stuttgart 2003) gibt es gar kein eigenes Lemma zum Terminus. Die beiden lange 
als grundlegend geltenden kunsthistorischen Arbeiten beziehen sich auf die Renaissance: Kemp:»From 
»Mimesis« to »Fantasia«« (op. cit.); D. Summers: Michelangelo and the Language of Art, Princeton 
1981; Neuerdings: R. Kanz: Die Kunst des Capriccio. Kreativer Eigensinn in Renaissance und Barock, 
München, Berlin 2002, 62-80; T. Dewender, T. Welt (Hg.): Imagination — Fiktion - Kreation. Das kul- 
turschaffende Vermögen der Phantasie, München, Leipzig 2003. Elisabeth Oy-Marra: »Mimesis und 
»phantasia«: Arcimboldo und die Beurteilung der Imaginatio in der Kunstliteratur des 16. Jahrhun- 
derts«, in: M. Zenk et. al. (Hg.): Signatur und Phantastik in den schönen Künsten, der Literatur und den 
Kulturwissenschaften der Frühen Neuzeit, München 2008, 99-122. 

53 Bellori: Le vite 1976, 16. Zu Belloris Zitat von Philostrats Vita des Apollonius von Tyana vgl. 
Cropper: The Ideal of Painting (op. cit.), 163. 

54 Vgl. H. Busche: »Die Aufgaben der phantasia nach Aristoteles«, in: Dewender, Welt (Hg.): Imagi- 
nation - Fiktion - Kreation (op. cit.), 27-43, 42. 

55 Vgl. T. Welt: »ékAnÜn dé pavtacia otovet pavtacia tig 0000«. Phantasie als Ausdruck des Seins 
im späten Neuplatonismus«, in: Dewender, Welt (Hg.): Imagination — Fiktion - Kreation (op. cit.), 
69-97, 69. Die enge Anbindung an die Sinneswahrnehmung bildete auch den Ausgangspunkt für die 
häufig negative Bewertung der Phantasie in der platonischen Schule. 

56 Von Flemming: »Das Andere der Vernunft?« (op. cit.), 38, 43. Nach Ficino dient jedes sichtbare 
Ding als Ausdruck des Göttlichen. Der Mensch sei ein Weiser, ein Magus, der durch die richtige Anwen- 
dung von sichtbaren Zeichen das Göttliche mit der Weltseele und dem Irdischen zu verknüpfen verstehe. 
Diese »weise Magie« ist bei Ficino christlichem Gedankengut verhaftet, auch der Verstand spielt dabei 
eine fundamentale Rolle; Pochat: Geschichte der Ästhetik und Kunsttheorie (op. cit.), 243. Im »inven- 
tario dei libri di G. P. Bellori« ist angegeben, daß Bellori Ficinos Werke besaß: »Marsilij Phicini Opera« 
Publiziert in: Romani: »Le Biblioteche di Giovan Pietro Bellori« (op. cit.), 180. 

57 Wie Ficino hat Pico eine generelle humanistische Vorliebe für antike Autoren. »De Imaginatio- 
ne« enthält offensichtlich neuplatonische Elemente, die teils aus Werken seines Onkels Giovanni Pico 
und wahrscheinlich auch von Ficino stammen. Anders als Ficino war Pico lebenslang ein Anhänger 
Savonarolas. Dennoch kann man seine Texte nicht als rein religiös bezeichnen, sie sind auch stark von 
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In der Publikation der Vite erscheint zu Beginn ein Stich, der Belloris Auffassung der 
Idea verbildlicht. Er zeigt sie als Allegorie — eine nackte, auf Quadersteinen liegende 
Frau. 


Y 


Kupferstich (Titelvignette) aus: G.P. Bellori: Le vite de’ pittori, 
Scultori et architetti moderni, Rom 1672, 3. 


Mit der linken Hand hält sie nahe beim Kopf den »Zirkel des Verstandes« (»compasso 
dell’intelletto«)58, der somit auf die Denkleistung und auf die Vermessung der äußeren 
Natur bezogen ist. Ihr nach oben gerichteter Blick bezieht sich auf die imaginative Tä- 
tigkeit des Künstlers, der gleichsam die Idee erschaut. Ihre Rechte führt den Pinsel zu 
einer Tafel, auf der schemenhaft Figuren und Bäume zu erkennen sind.5? 


Der plurale Charakter der »Idea« 


Bellori zitierte in einem Maße, wie es bei Alberti, Vasari oder Lomazzo nicht vorkommt, 
antike Philosophen. Auch die Schriften von Baglione oder Passeri, um Autoren des Sei- 
cento zu nennen, sind anders ausgerichtet. Diese Dimension unterscheidet Bellori letzt- 
lich auch fundamental von Agucchi, der sehr viel stärker auf die künstlerische Praxis 
abhebt.60 Bellori entnahm die Zitate der antiken Autoren vor allem De pictura veterum 


der aristotelischen Theorie über die Vorstellung geprägt. Vgl. K. Park: »Picos »De imaginatione« in der 
Geschichte der Philosophie«, in: G. Pico della Mirandola: Über die Vorstellung, It./dt., mit einer Einl. v. 
C. B. Schmitt, K. Park, hg. v. E. Keßler, München 1997, 16-44, 32 f. 

58 Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 14. 

59 Vgl. auch: O. Bätschmann: »Die Rezeption von Leon Battista Alberti in der Kunsttheorie des 17. 
Jahrhunderts«, in: S. Schütze (Hg.): Estetica Barocca, Rom 2004, 115-140, 133; Cropper: »L’Idea di 
Bellori« (op. cit.), 81. 

60 Agucchi versuchte als erster Theoretiker sehr ausführlich, die unterschiedlichen stilistischen 
Eigenschaften der regionalen Schulen in Italien zu differenzieren. Vgl. auch Montanari: »Introduction« 
(op. cit.), 6. 
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von Franciscus Junius von 1637.61 Sein Text ist jedoch ungleich eloquenter und keines- 
wegs eine reine Kompilation von Passagen aus der älteren Schrift.62 

Bellori begann seine Argumentation über das Verhaltnis von Natur und Idee mit den 
bereits erläuterten Rekursen auf Aristoteles und Platon. Er schrieb auch über Sokrates, 
Seneca, Ovid, Quintilian und Vitruv und führte Zitate über die hervorhebenswerten 
antiken Exempla Phidias, Zeuxis und Apelles an, also auch über Künstler. Dann kommt 
Bellori auf die Heroen der Renaissance zu sprechen: »Ora se con li precetti delli antichi 
sapienti rincontrar vogliamo ancora gli ottimi instituti dec nostri moderni.«63 Hier er- 
scheinen Alberti, Raffael, Castiglione, Ariost, Tasso, Bramante, Peruzzi, Giulio Romano 
und Michelangelo. Dabei verfolgte Bellori bestimmte Vorstellungen des Schönen in ih- 
rem Tradierungsverlauf, etwa, daß Ariost in seiner Beschreibung der Angelika einen 
Vers Ovids über Andromeda imitierte, und daß Marino dann mit ähnlichen Worten 
die Schönheit einer Magdalena von Tizian wiedergab.64 Durch die zahlreichen Be- 
züge wird Belloris Idea gleichzeitig historisiert. Er stellt sie in eine ehrwürdige Tra- 
dition von der Antike an, ohne aber die Antike als einziges, überzeitliches Ideal zu 
postulieren. Schon Panofsky hat die historische Beweisführung in der »Idea« hervor- 
gehoben.6$ Man könnte sagen, daß in Belloris Text bereits ein historisches Bewußt- 
sein, und damit die Einsicht in die Relativität des Schönen evident wird, was aus ge- 
schichtsphilosophischer Sicht erst der späteren von Frankreich ausgehenden »Querelle 
des Anciens et des Modernes« zugestanden wurde. In der Viten-Ausgabe von 1672 
publizierte Bellori schließlich im Anschluß an die Idea ausführliche Beschreibungen 
einzelner Kunstwerke und führte somit dem Leser eine Auswahl von Schönem vor 
Augen. 

Grundsätzlich ist die Idea nicht auf eine Position festzulegen: »Ma non una di questa 
belezza è l’idea; varie sono le sue forme e forti e magnanime e gioconde e delicate di 
ogni etä e d’ogni sesso.«67 Dahinter steht natürlich auch der rhetorische Gedanke der 


61 Francisci Iunii F. F: De pictura veterum libri tres, Amstelaedami 1637. Auf Junius als Quelle Bel- 
loris wies schon Panofsky hin, der die Herkunft der Zitate Belloris weitgehend rekonstruierte; Panofsky: 
Idea (op. cit.), 130-138. Vgl. auch Cropper: The Ideal of Painting (op. cit.), 161-171; Cropper: »L’Idea 
di Bellori« (op. cit.), 83. 

62 Das hat Elizabeth Cropper betont; Cropper: The Ideal of Painting (op. cit.), 169. 

63 Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 17. 

64 Ibid., 18f. 

65 Nach Panofsky ist Belloris Ideenlehre »dem Inhalt nach mit der der Renaissance so gut wie 
identisch, nur daß sie [...] durch eine sowohl historische als philosophische Beweisführung begründet 
erscheint.« Panofsky: Idea (op. cit.), 61. 

66 H.R. Jauss: » Antiqui/moderni (Querelle des Anciens et des Modernes)«, in: J. Ritter (Hg.): Histo- 
risches Wörterbuch der Philosophie, Basel 1971, Bd.1, 410-414, v.a. 410; M. Dobbe: Ouerelle des 
Anciens, des Modernes et des Postmodernes. Exemplarische Untersuchungen zur Medienästhetik der 
Malerei im Anschluß an Positionen von Nicolas Poussin und Cy Twombly, München 1999, 22. 

67 Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 20. Bei Bellori heißt es: »varie sono le sue forme«. Das ist auch 
ähnlich bei Agucchi, siehe Mahon: Studies in Seicento Art and Theory (op. cit.), 109. Dort ist auch ein 
Dolce-Zitat abgedruckt: »[...] non è da credere [...] che ci sia una sola forma del perfetto dipingere.« 
Lodovico Dolce 1557. Die plurale Schönheitsauffassung betonte der Bellori-Übersetzer Gerstenberg 
besonders; Gerstenberg: »Die Idee des Malers«, in: Bellori: Die Idee des Künstlers (op. cit.), 33. 
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Angemessenheit als Korrektiv. In der Tradition von Albertis Handlungsdiktum®® ste- 
hend, bezeichnete Bellori als das Ziel der Malerei die Darbietung menschlicher Hand- 
lungen. Der Maler solle aber nicht ein allgemeines Lachen oder Weinen malen, sondern 
die aus der Beobachtung von Gemiitsbewegungen gewonnene Idee dieser Emotionen 
wie in einem geistigen Repertoire bei sich tragen und in der jeweiligen Darstellung von 
Charakteren und Situationen zur Anwendung bringen: 


»Non pero noi con Paride nel monte Ida delizioso lodiamo solo Venere molle, o 
ne’giardini di Nisa celebriamo il tenere Bacco; ma su ne’gioghi faticosi di Menalo e di 
Delo ammiriamo Apolline faretrato e l’arciera Diana. Altra certamente fu la bellezza 
di Giove in Olimpia e di Giunone in Samo, altra di Ercole in Lindo e di Cupidine in 
Tespia [...].«6? 


Gleich zu Beginn der Idea zitierte Bellori den berühmten Satz aus Ciceros Orator, in 
dem es darum geht, daf der Redner eine Vorstellung der vollkommenen Beredsam- 
keit in seinem Geiste gleichsam vor sich sehe, wahrend er das Abbild, namlich das 
von ihm tatsächlich Gesagte, mit den Ohren suche.70 Das Schaffen des Künstlers wird 
mit der Rhetorik, der Regina Artium, parallelisiert. Das ist sicherlich nichts grundle- 
gend Neues, doch es geht dabei um mehr als um einen auf Analogiedenken beruhenden 
Transfer zwischen Kunsttheorie und Rhetorik.71 Daß jeglicher Einfluß der Rhetorik auf 
die Kunsttheorie aufklärender Art sei, hat Gert Ueding betont.72 Die spezielle, auf Phi- 
losophie und Rhetorik fokussierte Ausrichtung ermöglichte es, daß Bellori sich 1672 
als hochspezialisierter Kunstvermittler mit der Idea an ein gebildetes Publikum wenden 
konnte. 


68 Vgl. T. W. Gaehtgens: Historienmalerei. Zur Geschichte einer klassischen Bildgattung und ihrer 
Theorie, Berlin 1996, 82. 

69 Bellori: Le vite 1976 (op. cit.), 20. 

70 »Ut igitur in formis et figuris est aliquid perfectum et excellens, cuius ad excogitatam speciem 
imitando, referuntur ea quae sub oculis ipsa cadunt, sic perfectae eloquentiae speciem animo videmus, 
effigiem auribus quaerimus. Cicero: Orator II, 7 zit. nach ibid., 14. 

71 Joachim Knape hat in seinem Aufsatz zum Problem des Kategorientransfers zwischen Rhetorik 
und Kunsttheorie theoretische Texte des Cinquecento untersucht. Die Übertragungen bleiben für ihn 
ohne größeren heuristischen Wert für beide Seiten. Er schildert das Verhältnis folgendermaßen: »[...] 
Kunsttheoretiker wie Rhetoriker, empfanden offenbar den jeweiligen, auf dem Analogiedenken beruhen- 
den Transfer als zulässig. Zweifellos hat es bei einigen Autoren von Malereitraktaten der Renaissance 
bewußte intertextuelle Allusionen gegeben. Rhetoriken gaben dabei, wenn man so will, die Prätexte 
ab. Wir sind damit aber an die äußerste Grenze des Intertextualitätskonzepts gekommen. Es zeigt sich 
natürlich deutlich, daß die Übernahme der vorgestellten Kategorien nur gelingen konnte, weil es sich 
um semiotische Kategorien und damit gewissermaßen um Universalien handelte. Es geht also um die 
wechselseitige Übertragung von Kategorien, die in allen von Umberto Eco genannten semiotischen Fel- 
dern Geltung erlangen können. Sie beziehen sich auf verbale oder nonverbale Texte, also z.B. auch auf 
Bild- oder Musiktexte.« J. Knape: »Rhetorizität und Semiotik. Kategorientransfer zwischen Rhetorik 
und Kunsttheorie in der Frühen Neuzeit«, in: W. Kühlmann, W. Neuber (Hg.): Intertextualität in der 
Frühen Neuzeit. Studien zu ihren theoretischen und praktischen Perspektiven, Frankfurt a. M. 1994, 
507-532, 524. 

72 G. Ueding: Klassische Rhetorik, München 2005, 86. 
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Sicher können die Werke der meisten Seicentomaler als zwischen Tradition, Ideal und 
Naturnachahmung ausgleichend charakterisiert und mit der Idea in Bezug gesetzt wer- 
den. Ich wollte aber deutlich machen, daß der Text vielmehr eine gelehrte Auffassung 
vom Künstler als ein normatives Ideal vermittelt. Er zielte somit in erster Linie auf eine 
Nobilitierung des Künstlers - und hier ist wohl die eigentliche Mitteilungsfunktion und 
im übertragenen Sinne die »Praxisrelevanz« der »Idea< zu sehen.73 Bei Bellori gibt es kei- 
nerlei Ausführungen zu künstlerischen Techniken, auch später im Verlauf der gesamten 
Vite so gut wie nicht. Der Aspekt des Stils spielt ebenfalls keine Rolle. 

Belloris Leistung stellt die Weiterentwicklung einer kunsttheoretischen Tradition dar, 
die mit Leonardo begann und die von zunehmender Selbstreflexion geprägt ist. Durch 
die Betonung der erkenntnistheoretischen Dimension wird die Vorstellung von Bild- 
kunst als der ersten unter den Freien Künsten auf eine neue Ebene gehoben.74 So sehr 
die künstlerische Vorstellungskraft Teil unseres modernen Denkens ist, so wenig war sie 
in der Frühen Neuzeit eine selbstverständliche Größe. Albertis Ausführungen über die 
Erfindung sind sehr knapp. In seinem Malereitraktat ist die Geometrie als Grundlage 
der Kunst zentral.75 Erkenntnistheoretische Probleme interessieren ihn nicht. Zuccaris 
Idea bestand aus einer Differenzierung von »Disegno estornox und »Disegno intorno«.76 
Der Künstler wirkte in einem durch Gott beseelten Akt.77 Bellori löste mit der Betonung 
des Erkenntnisvermögens das künstlerische Schaffen von der Nähe zum Göttlichen, 
was m. E. auch den wichtigsten Unterschied zwischen seiner Konzeption und Vorstel- 
lungen in der Kunsttheorie des späten Cinquecento, vor allem Zuccari, darstellt.78 In- 
teressant ist, daß Bellori ohne den Disegno-Begriff auskommt, der, von Vasari mit der 
Invention verknüpft, in der Nähe zur künstlerischen Praxis steht”?, der sich auch bei 


73 Daß im Rom der Frühen Neuzeit der theoretisch begründete Anspruch der Kunstliteratur im 
Phänomen der wachsenden Zahl von Künstlernobilitierungen eine anschauliche Realisierung erfuhr, 
betonte S. Schütze: » Arte Liberalissima e Nobilissima. Die Künstlernobilitierung im päpstlichen Rom: 
Ein Beitrag zur Sozialgeschichte des Künstlers in der Frühen Neuzeit«, in: Zeitschrift für Kunstgeschich- 
te 55 (1992), 319-352, 342. 

74 Die erkenntnistheoretische Dimension bei Bellori wird als Innovation gewertet in: G. Raulet: 
»Ideal«, in: K. Barck et. al. (Hg.): Ästhetische Grundbegriffe, Band 3: Harmonie — Material, Stuttgart, 
Weimar 2001, 86-118, 90. Elizabeth Cropper hat ebenfalls betont, daß Bellori die Idea im Geist des 
Künstler situiert. Problematisch ist allerdings, daß sie ohne Quellennachweise Tasso als Vorbild angibt; 
Cropper: »L’Idea di Bellori« (op. cit.), 82. Vgl. auch Von Flemming: »Das Andere der Vernunft?« (op. 
cit:), 37. 

75 ©. Bätschmann: »Leon Battista Alberti über die Malkunst«, in: L. Battista Alberti: Über die Mal- 
kunst, hg., eingel., übers. u. komm. v. O. Bätschmann, S. Gianfreda, Darmstadt 2002, 1-60, vel. 8 ff., 23. 

76 F. Zuccari: »Videa de’ pittori, scultori, et architetti«, Turin 1607, in: D. Heikamp (Hg.): Scritti 
d’arte di Federico Zuccari, Reprint Florenz 1961, 133-311. 

77 Bei Zuccari tritt der Leitgedanke, daß der Künstler durch die »Scintilla della Divinitä« geprägt 
sei, nur in der dritten Filiation des »Disegno esterno, der sich als »Disegno esterno artificiale fantastico< 
manifestiert, in den Hintergrund. Siehe Kanz: Die Kunst des Capriccio (op. cit.), 184. 

78 Zum Verhältnis Zuccari u. Bellori vgl. auch Cropper: »L’Idea di Bellori« (op. cit.), 81f., deren 
Gegenüberstellung von »materia teleologica« (Zuccari) und »regno dell’estetica« (Bellori) allerdings 
nicht unproblematisch ist. 

79 Auch in der Vorstellung des Disegno als geistiges Vermögen bleibt dem Prinzip die Praxisbezogen- 
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Agucchi häufig findet und der in vorherigen Ideakonzepten und kunsttheoretischen Er- 
wägungen über den göttlich beseelten Schopfungsprozef eine immense Rolle spielte.80 
In einem Deckenentwurf für einen Versammlungsraum in der Accademia di San Luca 
von Giovanni Battista Passeri kommt eine Personifikation des Disegno ebenfalls nicht 
vor.81 Roland Kanz arbeitete heraus, daß das Deckenprogramm in eine Theorie der 
Phantasie eingebettet ist, die in Passeris Akademiediskurs La Fantasia, den er am 15. 
Oktober 1673 vortrug und sogleich drucken ließ, Hauptthema ist.82 Die Phantasie, 
die ja auch bei Bellori eine grundlegende Rolle spielte, wird in Passeris Discorso als 
Kausalprinzip dargelegt, das dem System der Artes zugrundeliegt.83 Bemerkenswert ist 
dabei, daß Passeri einen neuen Begriff einführte, den Capriccio, der von ihm, anders als 
bei Cesare Ripa, keinesfalls als Kraft beschrieben wird, vor es zu warnen gilt, sondern 
als im positiven Sinne für die Invention unerläßliche Voraussetzung und als Bestandteil 
künstlerischer Kreativität.84 Auch bei Passeri erlangte die künstlerische Vorstellungs- 
kraft eine neue Qualität. Hinter der hier angedeuteten Veränderung kunsttheoretischer 
Leitgedanken im Umkreis der Accademia di San Luca®5 steht die Überzeugung einer 
»eigensinnigen Grundlegung der Künste«.86 


heit; W. Kemp: »Disegno: Beiträge zur Geschichte des Begriffs zwischen 1547 und 1607«, in: Marburger 
Jahrbuch für Kunstwissenschaft 19 (1974), 219-240, hier: 225. 

80 Zum Disegno als gottähnlichem Prinzip im Florenz der späten Renaissance (Doni, Cellini, Zucca- 
ri) siehe: Ibid., 235. Anthony Blunt hat vor allem den mystischen Zug bei Zuccari und Lomazzo betont; 
Blunt: Kunsttheorie in Italien (op. cit.), 97. 

81 Kanz: Die Kunst des Capriccio (op. cit.), 308. 

82 Der Passeri-Discorso ist in der Habilitationsschrift von Roland Kanz vollständig abgedruckt. 
Ibid., 373-382. 

83 Ibid., 309. 

84 Ibid., 307. 

85 Auch Donatella Sparti und Angela Cipriani haben die Bedeutung der Akademie für Bellori und 
seine Schriften betont; Sparti: »La formazione di Giovan Pietro Bellori« (op. cit.), 194-195; A. Cipriani: 
»Bellori ovvero l’Accademia«, in: E. Borea (Hg.): L’Idea del Bello (op. cit.), 480 ff. Zur Situation in der 
Accademia vgl. auch Previtali: »Introduzione« (op. cit.), XLIV; Cropper: »L’Idea di Bellori« (op. cit.), 
85. Zum Verhaltnis zwischen Malern, Bildhauern und Architekten in der Accademia di San Luca zum 
Beginn des Settecento vgl. A. Cipriani (Hg.): Æqua Potestas. Le arti in gara a Rom nel Settecento, Ausst. 
Kat. Rom 2000 (Accademia di San Luca). 

86 Ich danke Markus Castor, Roland Kanz, Jens Niebaum und Elisabeth Oy-Marra fiir Hinweise 
und Kritik. 


Der Künstler als Champion. Kunsttheoretische Figuren 
des Grundes in der Frühen Neuzeit! 


Matteo Burioni 


Die folgenden Seiten möchte ich der Erörterung einer grundlegenden Kategorie des 
vormodernen Diskurses über Kunst widmen: dem campo, dt. Grund, frz. champ oder 
fond. Die Berücksichtigung dieses kunsttheoretischen Terminus, der meines Erachtens 
als Widerpart zum vieldiskutierten Begriff disegno anzusehen ist, eröffnet eine komple- 
xere Sicht auf die Kunst der Frühen Neuzeit. Trotz vieler Relativierung und notwen- 
diger Korrekturen wird unsere Sicht auf die Modernisierungsleistung der Kunst der 
Frühen Neuzeit noch immer durch das Paradigma einer Rationalisierung der Mimesis 
dominiert, in dem der Erfindung der Perspektive die Rolle einer master narrative zu- 
kommt. In dieser Erzählung kommt der Perspektive — so könnte man stark vereinfacht 
sagen — die Funktion eines Platzhalters für die kunsttheoretisch, wissenschaftshisto- 
risch, religionsgeschichtlich und staatstheoretisch folgenreiche Revolutionierung der 
visuellen Kultur der Frühen Neuzeit zu. Die sicherlich verdienstvolle und notwendige 
Beschäftigung mit dem Thema hat dabei zu einer all zu großen Konzentration auf alle 
denkbaren Details und Subtilitäten der theoretischen Fassung der Perspektive und ihrer 
praktischen Umsetzung geführt, die oftmals den Blick auf konkurrierende oder kom- 
plementäre Begründungen des Bildes in der Frühen Neuzeit verstellte. Rückblickend ist 
eine problematische Verengung des Sichtfeldes zu konstatieren, wenn die äußerst reiche 
und vielfältige Bildproduktion des frühneuzeitlichen Italiens darauf reduziert wird, ob 
ein Künstler die Säule rechtwinklig auf den Boden aufgesetzt hat und ob ein Bild eine 
schlüssige Perspektivkonstruktion aufweist. Die Grenzen dieses Ansatzes werden nicht 
nur in der einschneidenden Ausgrenzung eines guten Teils der frühneuzeitlichen Bild- 
produktion offensichtlich, sondern auch in der wohlmeinenden Absicht durch die Er- 
forschung der Perspektive, die Kunstgeschichte auf Augenhöhe mit naturwissenschaft- 
lichen und wissenschaftshistorischen Positionen zu etablieren. Der Preis einer solchen 
vermeintlichen Statuserhöhung ist allerdings hoch und besteht in der Vernachlässigung 
eines Teils des künstlerischen Patrimoniums. Selbst wenn eine solche Position ihre beste 
Zeit hinter sich zu haben scheint, sind ihre negativen Nachwirkungen vielleicht noch 
nicht vollständig erkannt worden. 

Bisherige Versuche eine andere Frühe Neuzeit oder eine andere Renaissance zu eta- 
blieren, tendieren dazu, die Modernisierungsleistung der vormodernen Kunst in Zweifel 
zu ziehen, und streichen dabei die Kontinuität mit dem Spätmittelalter heraus. Von einer 
solchen Position aus ist sicherlich ein großer Teil der interessantesten und fruchtbarsten 
Arbeiten der letzten Jahre entstanden. Dieser Ansatz führt allerdings dazu, daß die un- 


1 Ich möchte Gottfried Boehm, Wolfram Pichler und Nicola Suthor für Hinweise und Kritik danken. 
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leugbaren Modernisierungsleistungen der vormodernen Kunst dann nur noch als Rest- 
Phänomen und Ausnahmetatbestand behandelt werden oder überhaupt die Frage nach 
der Modernisierung als unreflektiert oder überholt abgetan wird. Viel versprechender 
erscheint es mir jedoch, in Anknüpfung an neuere Arbeiten die Brüchigkeit und Vielge- 
staltigkeit des vormodernen Prozesses der Modernisierung in den Blick zu nehmen und 
in diesem Aufzeigen der Pluralität von Wegen in die Moderne die eigentliche Leistung 
der eigensinnigen Grundlegung der Kunst in der Frühen Neuzeit zu erkennen.? 

Nicht zuletzt die Hinterfragung des Werkbegriffes in der Kunst des 20. Jahrhundert 
sollte doch die Aufmerksamkeit dafür geschärft haben, daß in den Brüchen und in der 
Heterogenität der Lösungsansätze ein Zeichen der Modernität zu sehen ist.3 Gerade 
vor diesem Hintergrund ist aber im Sinne der hier vertretenen Hypothese zu fragen, 
inwieweit nicht zugleich mit der Entstehung eines modernen Kunstverständnisses im 
15. und 16. Jahrhunderts schon die Saat seiner späteren Auflösung, Ausdifferenzierung 
und Erweiterung gelegt wurde. 

Anders gewendet lautete die Frage, ob eine Wissenschaft vom Bilde in der Frühen 
Neuzeit allein von der Perspektivkonstruktion her gedacht werden konnte oder ob 
nicht scheinbar rückständige Tendenzen einen eben so bedeutsamen Beitrag zur Moder- 
nisierung erkennen lassen. Vereinfacht gesagt: Führt allein der mathematisch versierte 
und theoretisch beschlagene Künstler in die Moderne oder kann auch im scheinbar 
rückständigen Typus des Künstlers als Champion ein ebenso wichtiger Exponent der 
Moderne erkannt werden? 

Dieser Frage soll anhand einiger Werke aus dem Quattrocento nachgegangen wer- 
den: einige Bilder von Antonio del Pollaiuolo sollen im Vergleich zu Arbeiten von Piero 
della Francesca eingehend analysiert werden. Dabei soll die Figur des Gründens und 
des Bildgrundes als Klammer dienen, um diese Beispiele zu diskutieren. In dem per- 
spektivisch konstruierten Bild wird die eigensinnige Begründung der Kunst scheinbar 
wörtlich genommen: das Bild wird - so die Aussage der theoretischen Traktate - ähnlich 


2 Unter den zahlreichen Studien der letzten Jahrzehnte seien hier nur exemplarisch zitiert G. Didi- 
Huberman, F. Angelico: Dissemblance et figuration, Paris 1990; V. I. Stoichita: L’instauration du tableau: 
métapeinture à l’aube des temps modernes, Paris 1993; A. Nova: »Folengo and Romanino: the Questio- 
ne della Lingua and its eccentric trends«, in: Art Bulletin 76 (1994), 664-679; H. Bredekamp: Repräsen- 
tation und Bildmagie der Renaissance als Formproblem, München 1995; M. W. Cole: »Cellini’s Blood«, 
in: Art Bulletin 81 (1999), 216-235; K. Krüger: Das Bild als Schleier des Unsichtbaren: ästhetische 
Illusion in der Frühen Neuzeit, München 2001; G. Wolf: Schleier und Spiegel. Traditionen des Christus- 
bildes und die Bildkonzepte der Renaissance, München 2003; C. Wood: » Countermagical combinations 
by Dosso Dossi«, in: RES 49/50 (2006), 151-170; F. T. Bach: »Filippo Brunelleschi and the Fat Wood- 
carver: the anthropological experiment of perspective and the paradigm of the picture as inlay«, in: RES 
51 (2007), 157-174; F. Fehrenbach: Much ado about nothing: Leonardo’s Fight for the standard, in: P. 
Helas et. al. (Hg.): Bild-Geschichte: Festschrift für Horst Bredekamp, Berlin 2007, 397-412; Eine frühe 
Uberblicksdarstellung findet sich bei E. Battisti: L’antirinascimento. Con un’appendice di testi inediti 
Mailand 1989, 2 Bde. 

3 Anders formuliert ware also die These, daf die von Adorno für die zweite Halfte des 20. Jahrhun- 
derts konstantierte Verfransung der Künste als kritische Arbeit an den dem modernen Kunstverständnis 
inhärenten Ambiguitäten und Widersprüchlichkeiten verstanden werden kann, die bis ins 16. Jahrhun- 
dert zurückverfolgt werden können. Siehe T. W. Adorno: Die Kunst und die Künste, hg. v. R. Tiedemann, 
Frankfurt a. M. 2003, 432-453. (= Gesammelte Schriften, Bd.10.1). 
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einem Gebäude auf einem Grundriß errichtet. Durch mathematische Regeln ist zumin- 
dest theoretisch garantiert, daß wir ein völlig durchrationalisiertes Bildfeld vorfinden. 
Unabhängig vom Bildträger und in scheinbar vollkommener Negierung desselben und 
seiner baulichen Situierung scheint das Bild auf einem eigenen Grund zu bauen. 


I. Die zwei Gründe im perspektivischen Bild 


Die frühen Versuche einer Systematisierung der Perspektive konzentrieren sich darauf, 
dem Bild einen Boden einzuziehen, der den Figuren einen sicheren Stand gewährt. Der 
gekachelte Boden als Hilfe kommt in fast jeder Perspektivkonstruktion vor, ob man 
die von Albertis beschriebene Variante oder frühere Versuche des Arbeitens mit einem 
Fluchpunkt heranzieht. Man könnte diesen eingezogenen Boden auch den Baugrund 
des Bildes nennen — wenn er nicht theoretisch unendlich wäre, aber die Unendlichkeit 
war ja in frühen Konzeptionen der Perspektive noch kein Thema. Den Baugrund nennt 
Alberti in seinem Architekturtraktat area. Er ist Teil seiner sechs Grundbegriffe der Bau- 
kunst und bildet im Idealfall eine ebene Fläche, auf der das Bauwerk errichtet werden 
kann. Der Baugrund, area, kann aber auch in einem Berg, einen unregelmäßigen felsigen 
Untergrund oder einen Sumpf bestehen, wobei Alberti das Errichten auf felsigen Grund 
als besonders schwierig und deswegen als äußerst reizvoll lobt.* Area nennt Alberti 
in seinen Elementa Picturae aber auch ein umschlossenes Feld oder einen Grund, auf 
dem man etwas zur Darstellung bringt. Man könnte also davon sprechen, daß in der 
perspektivischen Malerei zwei Gründe oder areae in Konkurrenz zueinander treten. 
Auf der einen Seite der in das Bild hinein gestellte Boden, auf dem die perspektivische 
Darstellung gründet, auf der anderen Seite der Bildgrund selbst. Die perspektivische 
Darstellung möchte den Bildgrund vergessen machen, während eine übermäßige Beto- 
nung des Bildgrundes tendenziell die Durchsicht auf die Darstellung verstellt und diese 
verunmöglicht.° Eine Verhandlung zwischen diesen beiden Gründen ist die Vorausset- 
zung für fast jedes perspektivische Bild. So ist beispielsweise am Musterbeispiel der Per- 
spektivkonstruktion, Piero della Francescas Geifelung in Urbino, festgestellt worden, 


4 Alberti: De re aedificatoria, IN, 1-3. 

5 Alberti: Elementa Picturae, C, 3; L. B. Alberti: Das Standbild - Die Malkunst - Die Grundlagen 
der Malerei, hg. v. O. Batschmann, C. Schäublin, Darmstadt, 2000, 340f. 

6 Grundlegend G. Boehm: Studien zur Perspektivität. Philosophie und Kunst in der Frühen Neuzeit, 
Heidelberg 1969. Siehe auch G. F. Vescovini: Studi sulla prospettiva medievale, Torino 1965; S. Y. Ed- 
gerton: The Renaissance Rediscovery of Linear Perspective, New York 1975; H. Damisch: L’origine de 
la perspective, Paris 1987; M. Kemp: The Science of Art. Optical Themes in Western Art from Brunel- 
leschi to Seurat, New Haven, London 1990; S. Y. Edgerton: The Heritage of Giotto’s Geometry: Art and 
Science on the Eve of the Scientific Revolution, Ithaca 1991; L. Massey (Hg.): The Treatise on Perspec- 
tive: Published and Unpublished, New Haven, London 2003. (= Studies in The History of Art, Bd. 59); 
J. V. Field: Piero della Francesca. A Mathematician’s Art, New Haven, London 2005; Bach: » Filippo 
Brunelleschi and the Fat Woodcarver« (op. cit.); J. Grave: »Brunelleschi’s Perspective Panels. Rupture 
and Continuity in the History of the Image«, in: H. Schnitker, P. Péporté, A. C. Lee (Hg.): Renaissance? 
Perceptions of Continuity and Discontinuity in Europe, Leiden 2010, S. 161-180. 
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daß, während die Darstellung des Gerichtsbaus in der linken Hälfte vollkommen regel- 
gerecht durchgeführt ist, die kleine Stadtszenerie, die die drei Gestalten im rechten Vor- 
dergrund hinterfängt, keine präzise Situierung und Rekonstruktion der Lage und Maße 
der Gebäude zuläft. Einer vollkommen durchrationalisierten Bildhälfte entspricht hier 
kontrastierend eine weniger konsequent orchestrierte Partie.” Ohne weiter in die De- 
tails zu gehen, wäre hier möglicherweise ein solcher Ort einer Verhandlung zwischen 
zwei Gründen ausgewiesen. Der Grund konnte aber auch eine ganz andere Bedeutung 
haben, wie wir in einer näheren Betrachtung des Wortes für den Bildgrund gleich sehen 
werden. 


II. Der Bildgrund als Spiel- oder Schlachtfeld: der Begriff campo 


Von besonderem Interesse ist das Wort campo (dt. Feld, Grund) in diesem Zusammen- 
hang, das seit Cennino Cennini zur Bezeichnung des Malgrunds im Unterschied zum 
Bildträger verwendet wurde.’ Campo bezeichnet bei Cennini vielfach den Goldgrund 
(campo d’oro), aber auch die Farbschichten oder -felder, die nach und nach auf den 
Bildträger aufgetragen werden: »Und achte darauf, daß die Tafel den Auftrag einer grö- 
ßeren Zahl von Farbschichten erfordert als die Wand; aber es soll so erfolgen, daß das 
Grün, das sich unter der Hautfarbe befindet, noch ein wenig durchscheint.«° Der Begriff 
campo oder die Verbformen campeggiare, campire finden sich auch bei der Anweisung 
zum Malen eines verletzten Mannes: »A fare o ver colorire un uomo fedito, o vero fe- 
dita, togli cinabro puro; fa’ che campeggi dove vuoi far sangue.«10 Das Zinoberrot soll 
so gesetzt werden, daf es sich vor dem Grund abhebt und als Blut erscheint. Dieser Ter- 
minus für den Bildgrund geht aber vermutlich auf eine weitaus ältere Tradition zurück, 
da bereits die Mappae clavicula von campus facere spricht. Ein Gôttinger Musterbuch 
aus dem 15. Jahrhundert prägt dafür das treffende, deutsche Wort Feldung.11 


7 Field: Piero della Francesca (op. cit.), 178. 

8 Siehe J. Stumpel: »On Grounds and Backgrounds: Some Remarks about Composition in Renais- 
sance Painting«, in: Simiolus 18 (1988), 219-243. Zu Feld und Grund siehe Meyer Schapiro: »On Some 
Problems in the Semiotics of Visual Art: Field and Vehicle in Image-Signs (1969)«, in: Meyer Schapiro: 
Theory and Philosophy of Art: Style, Artist, and Society, New York 1994, 1-32; M. Bal, N. Bryson: 
»Semiotics and Art History«, in: The Art Bulletin 73 (1991), 174-208; W. Pichler, R. Ubl: »Enden und 
Falten. Geschichte der Malerei als Oberflache«, in: Neue Rundschau 113.4 (2002), 50-71; N. Suthor: 
»Il pennello artificioso«: zur Intelligenz der Pinselführung«, in: H. Schramm, L. Schwarte, J. Lazardzig 
(Hg.): Instrumente in Kunst und Wissenschaft: zur Architektonik kultureller Grenzen im 17. Jahrhun- 
dert, Berlin 2006, 114-136. (= Theatrum Scientiarum, Bd.2). 

9 »E abbi, che la tavola richiede essere più volte campeggiata che il muro; ma non perd tanto, ch’io 
non voglia che il verde ch’é sotto le incarnazioni, sempre un poco traspaia.« C. Cennini: Il libro dell’arte, 
hg. v. M. Serchi, Florenz 1991, Kap. 147, 133. 

10 Ibid., 134. 

11 Beide Nachweise bei E. J. Beer: » Marginalien zum Thema Goldgrund«, in: Zeitschrift für Kunst- 
geschichte 46 (1983), 271-286, 283, Anm. 70-72. Zum Goldgrund siehe weiterhin I. Wenderholm: 
»Aura, Licht und schöner Schein: Wertungen und Umwertungen des Goldgrunds«, in: S. Weppelmann 
(Hg.): Geschichten auf Gold: Bilderzählungen in der frühen italienischen Malerei, Ausst. Kat. Gemälde- 
galerie Berlin (4.11.2005-26.2.2006), Berlin 2005, 100-113. 
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Vasari etwa definiert in der Einleitung zur Malerei so: »La pittura é un piano coperto 
di campi di colori [...].«!2 Übersetzt hieße das, die Malerei ist eine mit Farbfeldern bzw. 
-schichten bedeckte Flache, wobei campo hier den Farbauftrag bezeichnet, der in ver- 
schiedenen Schichten (campi) inklusive der Grundierung auf den Bildtrager aufgetragen 
wird. In didaktischer Weise spricht Vasari im folgenden von drei aufeinander liegenden 
Farbauftragen, deren Helligkeit zueinander konstrastiert, so daß, »wenn man diese drei 
Farbschichten zusammenfügt, alles zwischen den Linien Liegende Plastizität und Relief 
erhält.«13 Das Wort campo wird demnach verwendet, wenn das Abheben oder Hervor- 
treten einer Gestalt vor einem Grund bezeichnet werden soll. So verwendet es auch Fi- 
lippo Baldinucci, der es als besondere Leistung des Künstlers bezeichnet, solcherart den 
Grund zu bereiten, daß sich die Gestalten von ihr abheben können und an Plastizität 
gewinnen: »[...] und der verständige Künstler vermag mit jener Farbe zu grundieren, die 
seiner Malerei zu starkem Relief verhilft«14, In der frühneuzeitlichen Kunsttheorie sieht 
man aber ganz deutlich, wie es der semantische Assoziationshof des technischen Ter- 
minus erlaubte, den Malgrund mit einem Feld zu vergleichen, vor dem sich die Tugend 
des Künstlers wie die Figuren vor dem Grund abheben soll. Denn campo bezeichnete 
im damaligen Sprachgebrauch vor allem das Schlachtfeld, auch das Spielfeld und im 
übertragenen Sinne jegliches Feld, auf dem man sich Ruhm erwerben konnte.!5 

So findet sich im Dictionnaire de l’Academie Francoise von 1695 unter dem Lemma 
folgender Eintrag: »CHAMP, au singulier, Se dit de la place oü se fait le combat de 
deux armées, ou de quelques particuliers. [...] Champ, signifie aussi fig. Un fonds sur 
lequel on peint, on represent, on grave quelque chose.«16 Unter fond findet man diese 
Erläuterung: » FOND [...] Fond, en termes de Peinture, se dit du derrière ou champ d’un 
tableau. Il employe aussi fort souvent pour signifier la partie qui est au dessous d’une 
autre, & dans ce sens on dit que Le Ciel fait fond à un arbre, qu’Une montagne fait 
fond à une maison ou à des figures, & qu’Une draperie sert de fond à la teste où au bras 
de quelque figure.«17 In der höfischen Gesellschaft des Quattrocento und Cinquecento 
lagen die Vergleiche zwischen Kriegstat und Kunst offenbar nahe; denn in beiden äu- 
ßerte sich die Tugend des Handelnden.18 Wie weitgehend aber hier die Bezüge sind und 


12 R. Bettarini, P. Barocchi (Hg.): G. Vasari. Le vite de’ più eccellenti pittori, scultori e architettori 
nelle redazioni del 1550 e 1568, 6 Bde., Florenz 1966-1987, Bd. 1, 113; G. Vasari: Einführung in die 
Künste der Architektur, Bildhauerei und Malerei. Die künstlerischen Techniken der Renaissance als 
Medien des disegno, übers. v. V. Lorini, hg. v. M. Burioni, Berlin 2006, 101. 

13 Ibid. 

14 »[...] ed è parte di giudizioso Artefice il campire con tal colore, che aiuti a rilevare assai la sua 
pittura.« F. Baldinucci: Vocabolario toscano dell’arte del disegno, Florenz 1681, 27. 

15 N. Tommaseo, B. Bellini: Dizionario della lingua italiana, 4 Bde., Turin 1865-1879, Bd. 1, 1156- 
1159; Vocabolario degli Accademici della Crusca compendiato, 5 Bde., Venedig 1741, Bd. 1, 387 f. 

16 Le Dictionnaire de l’Academie Francoise dedié au Roy. Seconde Edition, 4 Bde., à Paris Jean 
Baptiste Coignard 1695, Bd. 1, 99. 

17 Ibid., Bd. 3, 449. 

18 Dazu E. H. Kantorowicz: »The Sovereignty of the Artist. A note on Legal Maxims and Renais- 
sance Theories of Art«, in: M. Meiss (Hg.): De artibus opuscula XL. Essays in honor of Erwin Panofsky, 
New York 1961, Bd. 1, 267-279; M. Warnke: Hofkünstler. Zur Vorgeschichte des modernen Künstlers, 
Koln 71996. A. Buck: » Arma et litterae - Waffen und Bildung: zur Geschichte eines Topos«, in: Sitzungs- 
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wie eng sie mit den produktionsästhetischen Kategorien und der Werkstattsprache der 
Künstler verknüpft wurden, ist bisher kaum gesehen worden. Eine dynamische Auffas- 
sung des Gründens machte den Bildgrund mit dem Schlachtfeld vergleichbar. 

So heift es etwa in Benedetto Varchis Leichenrede auf Michelangelo von 1564 in An- 
lehnung an Herrscherpanegyrik, das Feld des Ruhmes (campo delle glorie) des Verstor- 
benen sei so groß, daß es niemand erschöpfend behandeln kénne.!9 In metaphorischer 
Absicht schillernd zwischen den Bedeutungen als Malgrund und als Feld des Ruhmes 
gebraucht es Varchi an einer weiteren Stelle im Zusammenhang der Auftragsvergabe 
des Jüngsten Gerichts in der Sixtina: 


»Nach vielen vielen Jahren — Papst Julius, Papst Leo und Papst Hadrian waren schon 
tot — verspürte Papst Clemens, der äußerst kenntnisreich war, Lust [...], Michelan- 
gelo auch die Frontseite derselben Kapelle malen zu lassen, und als Sujet gab er ihm 
den großen und schrecklichen Tag des jüngsten Gerichts, damit er ein riesiges Feld 
[campo, A. d. V.] habe, auf dem er seine Tugend zeigen könne. «29 


Mit campo larghissimo ist zugleich die große Fläche der Stirnseite der Sixtinischen Ka- 
pelle und das Sujet des Jüngsten Gerichts benannt, die Michelangelo ein riesenhaftes 
Feld böten, auf dem er seine Tugend erproben und zeigen könne. Zugleich wird so aber 
der künstlerische Prozeß, in dessen Gefolge sich die Figuren vom Malgrund abheben, 
mit der Tapferkeit gleichgesetzt, die man auf einem Schlachtfeld erweisen könne. Zum 
Gebrauch des Wortes in der Geschichtsschreibung vergleiche man zum Beispiel Fran- 
cesco Guicciardinis Storia d’Italia: 


»Der Herzog zögerte in dieser Angelegenheit nicht, aus Sorge, die Venezianer könn- 
ten durch ihren Sieg zu viel Terrain [campo, A. d. V.] gutmachen, so daß es zu schwie- 
rig würde, sie zurückzuschlagen.«21 


In Benvenuto Cellinis Vita kommt das Wort in unterschiedlichen Wendungen vor. 
Campo kann hier ebenso eine Jasminhecke sein, vor dessen Grund (campo) eine Gruppe 
von zu einer Abendgesellschaft geladenen Frauen einen wunderschönen Anblick abgibt, 
wie der aus Lapislazuli bestehende Hintergrund (campo) einer Atlas-Medaille.22 Beson- 
ders interessant ist eine Stelle, in der die Wirkung von Cellinis Perseus in der Enge (cosi 
ristretta) des ihm als Atelier dienenden Bretterverschlags in der Loggia dei Lanzi mit 
der exponierten Position vor der Weite der Piazza della Signoria (a campo aperto) kon- 
trastiert wird.23 Der Fürst äußert das Bedenken, die Statue könne sich auf dem weiten 


berichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am 
Main 28 (1992), 61-74. C. Brink: Arte et Marte. Kriegskunst und Kunstliebe im Herrscherbild des 15. 
und 16. Jahrhunderts in Italien, München, Berlin 2000. 

19 B. Varchi: Orazione funerale di M. Benedetto Varchi. Fatta, e recitata da Lui pubblicamente 
nell’essequie di Michelagnolo Buonarroti in Firenze, nella Chiesa di San Lorenzo. Indiritta al molto 
Mag. & Reverendo Monsignore M. Vincenzio Borghini Priore degli Innocenti, Firenze Giunti 1564, 9. 

20 Ibid., 20f. 

21 F. Guicciardini: Storia d'Italia, hg. v. E. Mazzali, 3 Bde., Mailand 1988, Bd.1, 378 (IV, 2). 
2 B. Cellini: La Vita, hg. v. L. Bellotto, Parma 1996, 110 (I, XXX), 160 (I, XLI). 
3 Ibid., 706 (IL XC). 
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Feld der Piazza nicht so behaupten, wie im geschützten Raum des Bretterverschlags. Mit 
campo ist hier in zweifachem, rezeptionsästhetischen Sinngehalt ebenso die Weite des 
Aufstellungsorts gemeint, wie die durch die Statuendichte gekennzeichnete Piazza della 
Signoria, auf deren umkämpftem Feld (campo) sich Cellinis Werk im Paragone messen 
lassen müsse. Die Piazza ist der Grund, vor dem die künstlerische Gestalt ihre Wirkung 
entfalten kann, und zugleich das Feld, auf dem der Künstler seine Tugend beweisen 
kann. An der zwischen künstlerischem Wettstreit und Duell changierenden Konkurrenz 
von Benvenuto Cellini und Baccio Bandinelli habe der Herzog, so Vasari, seinen Gefal- 
len gehabt und habe ihnen dafür freies Feld (campo franco) gewährt. Als der Wettstreit 
tödlich zu enden drohte, habe der Herzog den Kampf aufs künstlerische Feld zurück- 
gelenkt, indem er beiden in Konkurrenz zueinander eine Herrscherbüste in Auftrag ge- 
geben habe. Bezeichnenderweise wird im künstlerischen Duell um die Herrscherbüste 
das letztgültige Austragungsfeld des Wettkampfes gesehen.?* Das Kunstverständnis der 
Kontrahenten scheint Vasari hier treffend charakterisiert zu haben, wenn Bandinelli in 
seinem Libro del Disegno feststellt: »[...] das Schaffen in einer vortrefflichen Kunst ist 
nichts anderes als ein beharrlicher und ständiger Kampf, den ein tapferer Feldherr führt, 
um zum Sieg zu gelangen«.?5 

Nicht nur den heißblütigen Bildhauern, Cellini und Bandinelli, gerät der Grund, vor 
dem sich ihre Kunst zeigt, zum Schlachtfeld, auch vom perfekten Hofmann Raffael 
behauptet Vasari, im Fresko der Schule von Athen habe der Urbinat gezeigt, daß er 
»unter denjenigen, die einen Pinsel anrühren, das Feld [campo, A. d. V.] unbestritten 
halten wolle«.26 tener il campo heifst im militärischen Jargon ein Terrain verteidigen 
und besetzt halten. Von besonderem Interesse ist hier die Verbform campeggiare, die 
sich auch bei Machiavelli findet. So schreibt er etwa in seinen Discorsi sopra la prima 
Deca di Tito Livio über den Einsatz der Artillerie bei der Belagerung einer Stadt: »E 
perd, come di sopra si disse, giovano questi instrumenti molto di più a chi campeggia 
le terre che a chi è campeggiato.«27 Diese Werkzeuge gereichen viel eher dem Belagern- 
den zum Vorteil als dem Belagerten. In diesem Tugendkampf gerät der Malgrund zum 
Schlachtfeld, der Pinsel zur Waffe. In dieser Weise wird es auch in der berühmten Stelle 
in Dantes Purgatorio verwendet: 


Credette Cimabue nella pittura/ 

tener lo campo, ed ora ha Giotto il grido,/ 
siche la fama di colui & oscura. 

[Einst wähnte Cimabue wohl im Malen 

Das Feld zu halten, heut hört man nur sagen 
Von Giotto, der ihn wußt zu überstrahlen.].28 


24 Bettarini, Barocchi (Hg.): G. Vasari (op. cit.), Bd. 5, 268 f. 

25 Bandinelli: »Libro del Disegno«, in: L. A. Waldman: Baccio Bandinelli and Art at the Medici 
Court: A Corpus of Early Modern Sources, Philadelphia 2004, 903. 

26 Bettarini, Barocchi (Hg.): G. Vasari (op. cit.), Bd.4, 167. 

27 N. Macchiavelli: Opere, hg. v. C. Vivanti, 3 Bde., Turin 1997, Bd.1, 369 (II, 17). 

28 D. Alighieri: Commedia con il commento di Anna Maria Chiavacci Leonardi, 3 Bde., Mailand 
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Cristoforo Landino erläutert diese Stelle in seinem Kommentar so: »Tener el campo: 
rimanere vincitore, & é translatione dall’exercito militare.«2° Das Werk als Grund, vor 
dem der Künstler seine Kunst beweisen kann, kann in zahlreichen, weiteren Seiten der 
frühneuzeitlichen Literatur nachgewiesen werden. Insgesamt scheint campo, wie gezeigt 
wurde, nicht nur den Malgrund zu bezeichnen, sondern ganz allgemein den Grund, 
vor dem die Kunst erst sichtbar wird und auf dem der Künstler in Anlehnung an ein 
höfisches Ritterethos seine Tugend unter Beweis stellen kann. Eine Parallele ließe sich 
möglicherweise zur Philosophie der Frühen Neuzeit ziehen, die einen »eigenen Grund: 
der Seele postuliert. Da diese Vorstellung im Kontext einer Unterscheidung zwischen 
Substanz, Individuum und Person fällt, liegt ein Zusammenhang zur der hier skizzierten 
Vorstellung in der Kunsttheorie nahe.30 Dies kann hier nicht weiter ausgeführt werden; 
sei aber an dieser Stelle wenigstens als offene Frage benannt. 


II. Gründen bei Antonio del Pollaiuolo 


Um die Fruchtbarkeit der begriffsgeschichtlichen Skizze an einem Beispiel aufzuweisen, 
möchte ich mich nun einigen Bildern von Antonio del Pollaiuolo zuwenden. Die bei- 
den in der Galleria degli Uffizi aufbewahrten kleinen Tafeln in der Größe 17 x 12 cm 
(Herkules und Hydra) und 16 x 9 cm (Herkules und Anthaeus) sind Zeugnisse eines 
Gründens, wie es in den verloren gegangenen fatiche di Erchole3! der Sala Grande des 
Palazzo Medici prominent zu sehen war.3? In Herkules und die Hydra dominiert die 
scharf umrissene Figur des Helden das gesamte Bildfeld. Die hoch erhobene Keule setzt 
er zum Schlag an, während er mit der Linken einen der ihm bedrohlich entgegen ge- 
reckten Köpfe der Hydra packt. Die helle Hautfarbe des Herkules hebt sich stark vom 
Himmel und der in starker Untersicht gegeben Landschaft ab. Die ausgreifende Fuß- 


1991-1997, Bd.2, 337f. (Purgatorio, XI, 94 ff.). D. Alighieri: Divina Commedia, hg. v. E. Laaths u. 
übersetzt von K. Federn, Augsburg 1994, 239. 

29 Danthe alegieri fiorentino, La divina commedia, [Kommentar: Cristoforo Landino, hg. v. Pietro 
Figino], Venedig 1493, (Universitätsbibliothek Basel, Sign: AP I 21a), S. CLXVIIIv=168v (Kommentar). 

30 Ich danke Thomas Leinkauf für den freundlichen Hinweis. Siehe T. Leinkauf: »Substanz, Indi- 
viduum, Person. Anthropologie und ihre metaphysischen und geisttheoretischen Voraussetzungen im 
Werk von Leibniz«, in: Internationale Zeitschrift für Philosophie 1 (1999), 24-45, 34. Zum Grund der 
Seele siehe H. Adler: Die Prägnanz des Dunklen. Gnoseologie, Ästhetik, Geschichtsphilosophie bei J. G. 
Herder, Hamburg 1990, 39 ff., 64 f.; Historisches Wörterbuch der Philosophie, hg. v. J. Ritter, 13 Bde., 
Basel 1971-2007, Bd.3, 902-910 (K. Bendszeit). 

31 Die Leinwände für den Palazzo Medici maßen 6 braccia: »Uno panno, cornicie intorno messa 
d’oro, di br. 6 per ogni verso, dipintovi dentro Erchole ch’anmaza l’Idra f. 20 Uno panno cornicie intor- 
no messa d’oro, di br. 6 per ogni verso, dipintovi drento Erchole che sbarra el lione f. 20 [...] Uno panno 
di br. 6, chorniciato intorno e messa d’oro, dipintovi Erchole che scoppia Anteo, tutte queste fatiche 
d’Erchole sono di mano del Pollaiolo f. 20.« A. Wright: The Pollaiuolo Brothers. The Arts of Florence 
and Rome, New Haven, London 2005, 443, Anm. 96. 

32 M. Cruttwell: Antonio Pollaiuolo, London 1907, 61-77; S. Ortolani: Il Pollaiuolo, Mailand 1948, 
43 ff.; L. D. Ettlinger: Antonio and Piero Pollaiuolo, Complete edition with a critical catalogue, London 
1978, 26-28, 51, Kat. Nr. 10, 141 f.; E. J. Olszewksi: »Framing the Moral Lesson in Pollaiuolo’s Hercu- 
les and Antaeus«, in: L. Freedman, G. Huber-Rebenich (Hg.): Wege zum Mythos, Berlin 2001, 71-88; 
Wright: The Pollaiuolo Brothers (op. cit.), 75-87. 
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stellung unterstreicht die offensive Bewegung des Helden, der der Gestalt der Hydra, 
die in Farbe und unklarer Kontur in die Landschaft eingebettet ist, kaum Möglichkeit 
zur Entfaltung in der Bildfläche läßt. Der unsichere Stand der Füße verweist ebenso auf 
die heftige, fast schon einem Tanzschritt gleichende Bewegung des Angreifers wie auf 
die Bedrohung von seiten der Hydra, die den linken Fuß mit Tatze und Schwanz eng 
umschlossen hält, um den Angreifer zu Boden zu werfen. Unterschiedliche Formen des 
Gründens lassen sich in diesem Bildfeld aufweisen. 


Antonio del Pollaiuolo, Herkules und die Hydra, Öl? auf Tafel, 17 x 12 cm, 
Galleria degli Uffizi, Florenz. 


Die mit Keule, Wind geblähtem Löwenfell klar umrissene Gestalt des Herkules hebt 
sich stark vom Grund ab und besetzt diesen (campeggia), während die Hydra selbst als 
Emanation des Grundes gelesen werden kann, die den Helden in den Undefinierbaren 
braunen Bildgrund hinabzuziehen droht. Die genau kalkulierte, ornamental anmutende 
Umrisslinie des Helden bringt den Grund zu Erscheinung, der personifiziert in der Hy- 
dra als dynamischer Gegenpol der Darstellung zur Geltung kommt.33 Ein Tugendkampf 


33 Der Bezug zwischen dem vielköpfigen Monster und den lernäischen Sümpfen lag nahe. Die Hydra 
wurde in den allegorischen Kommentaren als Gewässer naturalisiert, dessen zahlreiche Flußarme Her- 
kules habe eindämmen sollen. C. Salutati: De Laboribus Herculis, hg. v. B. L. Ullman, 2 Bde., Zürich 
1951, Bd. 1, 194 (III, 9) [» Allegorizator autem Maronis [...] scribit Ydram fuisse aquam plurium brachi- 
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wird ins Bild gesetzt, wobei der disegno dank dem sich die Figur vor dem Grund abhebt 
mit der Tugend gleichgesetzt ist, die ein Held im Kampf beweist. Der Künstler, der die 
unbändige Form des Kampfes zwischen Held und Hydra ins Bild zu setzen weiß, gibt 
sich als Meister des Grundes zu erkennen. Er beherrscht wie ein Champion, der nach 
der Definition des Dictionnaire de ’Academie Francoise von 1695 als Combattant en 
champ close definiert wurde34, das begrenzte Feld des Bildes. 

In dieser kleinen Tafel von Pollaiuolo ist dem Betrachter kein ausgeräumtes Feld 
vorgestellt, das auf seinen Augpunkt hin geordnet ist. Ihm wird die Sicht auf ein solches 
ausgeräumtes Feld durch eine große, lagernde Umriflinie verdeckt. Die leicht aus der 
Vogelperspektive sichtbare Landschaft ist perspektivisch auf den Betrachter hin geord- 
net. Durch Luftperspektive, Tiefenstaffelung, schlängelnde Flüsse ordnet sie sich unter 
dem Blick des Betrachters. Ein beherrschender Blick auf die Landschaft wird dem Be- 
trachter durch das Hindernis der lagernden Umrißlinie verwehrt. So begeht Pollaiuolo 
einen eklatanten Bruch mit Kompositionsverfahren, wie sie ein Jahrhundert später von 
Raffaello Borghinis in seinem Riposo kodifiziert werden: »[...] man muß sich davor hü- 
ten, große, stehende Figuren in den Vordergrund zu stellen; denn diese Nehmen einem 
die Aussicht auf den Hintergrund und besetzten einen Großteil des Grundes (campo).«35 
Bei Pollaiuolo führt erst das Einsehen in die Umrißlinie, das Verfolgen ihrer Kontur zur 
Unterscheidung der zwei miteinander kämpfenden Figuren, läßt den Kampf unter den 
Augen des Betrachters allererst entstehen. In der gesteigerten Aufmerksamkeit für die 
Umrißlinie gewinnt der Grund, der vormals allein eine Tiefenebene oder den Horizont 
eines ausgedehnten Raumes markierte, an Substanz. Er gibt sich als Feld eines ausbalan- 
cierten Prozesses zu erkennen, in dem Kräfte gegeneinander agieren. 

Die Ordnung der Dinge auf den Grund richtet sich nicht nach dem Augpunkt des 
Betrachters, sondern fügt sich der Logik einer im Grund agierenden Kraft. Durch die 
übergroßen Gestalten der Kontrahenten kann sich der Betrachter der Nähe des Kamp- 
fes nicht entziehen. Räumlichkeit und topologische Ordnung wird für den Betrachter 
nur in dem Maße erkennbar, wie er sich in die Logik des Nahkampfes einsieht und 
diesen nachvollzieht. Während die Landschaft dem Auge des Betrachters als ausgedehn- 
ter Raum zu Füßen liegt, erschließt sich die Räumlichkeit des Kampfes nur durch den 
Nachvollzug der topologischen Ordnung des Kampfes. Der besondere Reiz der Herku- 
lestafeln ist nicht zuletzt darin zu erkennen, daß Pollaiuolo zwei gegensätzliche Raum- 
auffassungen miteinander verschränkt.36 


orum, quorum, cum unum obstrueretur, infiniti rivuli succedebant.«] Zu einem antitken Marmorsarko- 
phag als Vorbild für die Gestalt des Herkules siehe L. D. Ettlinger: Hercules Florentinus, in: Mitteilungen 
des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 16 (1972), S. 119-142, insb. S. 132. 

34 Dictionnaire (op. cit.), Bd.1, 164. Dazu siehe H. Damisch: » A Tale of Two Sides: Poussin between 
Leonardo and Desargues«, in: Massey (Hg.): The Treatise on Perspective (op. cit.), 54-62, bes. 57. 

35 R. Borghini: Il riposo, Firenze 1583. (Fotomechanischer Nachdruck Mailand 1967, 177). 

36 Zur dieser Verschränkung grundlegend D. Summers: »Figure come fratelli; a transformation of 
symmetry in Renaissance painting«, in: Art Quarterly 1 (1977), 59-88. Zur Werkstattpraxis und Anti- 
kenrezeption siehe L. Fusco: » The Use of Sculptural Models by Painters in Fiftteenth-Century Italy«, in: 
Art Bulletin 64 (1982), 175-194. L. Fusco: » Antonio Pollaiuolo’s use of the antique«, in: Journal of the 
Warburg und Courtauld Institutes 42 (1979), 257-263. 
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Die zweite erhaltene Tafel folgt einer ähnlichen Logik. Wiederum überlagern die Um- 
risse der Kontrahenten die detailliert beschriebene Landschaft. Die Gestalt des Herkules 
hat hier zwar einen sicheren Stand auf einer podestartigen Erhöhung, ist jedoch noch 
Mitten im Kampf begriffen. Der scharf umrissene Kôrper des Gegners, Antaios, hebt 


Antonio del Pollaiuolo, Herkules und Antaios, Öl? auf Tafel, 16 x 9 cm, 
Galleria degli Uffizi, Florenz. 
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sich vom Himmel ab, während Herkules viel stärker mit dem Landschaftsgrund ver- 
bunden bleibt. Jedoch sind die stark hervortretenden Umrisse des Antaios, der sich 
unter der Umklammerung seines Gegners windet und seinen weit aufgerissenen Mund 
in den Himmel reckt, hier Ausdruck der Kraft des Helden. Herkules bringt Antaios in 
eine unbequeme und schmerzhafte Lage. Die kraftvolle Einhegung des Gegners wird in 
direkter Form als deutliche Begrenzung seiner môglichen Ausdehnung in der Bildfläche 
wiedergegeben. Der disegno, der die kunstvolle Gestalt des sich schreiende und winden- 
den Antaios hervorbringt, ist der Kraft des Helden geschuldet. Die Meisterschaft des 
Künstlers und die Muskelkraft des Helden werden in einem tour de force bildnerischer 
Virtuosität aneinander angenähert. Die enorme Anstrengung des Helden wird durch 
die sehr hoch liegende Horizontlinie unterstrichen, aus der sich Herkules kaum her- 
auszuarbeiten vermag. In diesem Fall ist die mühevolle Aufgabe des Protagonisten ganz 
wortlich ein Kampf mit dem Grund: Denn Antaios, der Sohn der Gaia, ist nur besiegbar, 
wenn er vom schiitzenden, mütterlichen Boden getrennt wird. Die Erde kommt sogar 
in manchen Versionen des Mythos Antaios zur Hilfe, indem sie sich zu ihrem leidenden 
Sohn emporwolbt.37 Dem könnte Pollaiuolos podestartige Erhöhung des Bodens ge- 
schuldet sein. Antaios scheint Herkules in einer hilflosen Geste seiner linken Hand, in 
den Landschaftsgrund hinabdrücken zu wollen. Die rechts hinter Herkules Kopf sicht- 
bare Bergkette unterstreicht zugleich die schwer überwindbare Grenze der Horizontli- 
nie, wie auch die Tugend des Helden, der seinen Gegner über sie hinauszuheben weiß. 

Der Kampf oder der Sieg erscheint erst in dem Maße wie der Betrachter sich in das 
Bild eingesehen hat und bereit ist, Antaios von Herkules zu unterscheiden oder Herku- 
les vom Grund abzuheben. Während Herkules noch im Grund verstrickt ist und keinen 
Überblick hat, kann der Kampf in seiner Dramatik nur im Nachvollzug der Dynamik des 
Kampfes verstanden werden. Beide Tafeln sind dabei als »lebendige< Form der Heraldik 
zu verstehen; war Herkules doch eines der prominentesten Bildzeichen der Florentiner 
Republik. Die Herkulestafeln in der Sala Grande des Palazzo Medici waren so gleichsam 
dynamisierte und aktivierende heraldische Zeichen. Das Herausragen (rilievo) aus einem 
möglichst schwierigen und verstrickten Grund wird zum Zeichen der Tugend. In dem 
Maße, wie der Künstler dem Betrachter einen freien Blick auf den Grund verstellt, gibt er 
seine Meisterschaft zu erkennen, und fordert den Betrachter auf, in Ausübung einer ver- 
gleichbaren Tugend Meisterschaft im Tugendkampf zu erringen und sein eigenes Feld zu 
bemeistern. 

Die komplexe Bespielung des Grundes läßt sich an einem weiteren Werk von Anto- 
nio del Pollaiuolo kenntlich machen. Der großformatige Kupferstich der Battaglia de- 
gli Ignudi erweist sich bei näherem Hinsehen als programmatische Aussage über die 
Meisterschaft im Gründen.38 Pollaiuolo hat darin neun Figuren auf eine fluchtende 


37 Salutati: De Laboribus Herculis (op. cit.), 320 (II, 27). Zur Tradition des Herkules in Text und 
Bild siehe Ettlinger: Hercules (op. cit.), S. 135; A. Schmitt: Herkules in einer unbekannten Zeichnung 
Pisanellos. Ein Beitrag zur Ikonographie der Frührenaissance, in: Jahrbuch der Berliner Museen 17 
(1975), S. 51-86; B. Hinz, Anatomie eines Zweikampfes. Hans Baldung Grien: Herkules & Antäus, 
Kassel 2008, S. 43 ff. 

38 L. S. Richards: » Antonio Pollaiuolo. Battle of Naked Men, in: The Bulletin of the Cleveland 


966 XX. Artistic Innovation and its Theory - Matteo Burioni 


Antonio del Pollaiuolo, Battaglia degli Ignudi, Kupferstich, Erster Zustand, 
Cleveland Museum of Art, Ohio (1967-127) 


Ebene vor einem dichten Vegetationshintergrund gestellt. Dieses »Stellen« kann uns 
die Kompositionsweise allerdings nur in einer sehr beschrankten Weise verstandlich 
machen. Denn die Figuren sind keineswegs, wie es die Bildbühne anzudeuten scheint, 
in einem ausgedehnten, perspektivischen Raum geordnet. Die Position und Haltung 
der Krieger ergibt sich allein aus einer unbandigen Ordnung des Kampfes. Dabei wird 
der wilde Reigen der Kämpfer durch einfache kompositorische Kunstgriffe in Gang 
gesetzt, wie etwa die achsensymmetrische Spiegelung der zwei sich gegeniiberliegen- 
den Hauptfiguren. Oder auch die Symmetrie der beiden gegeneinander anrennenden 
Gestalten im Hintergrund mit Axt und Schwert. So wird durchgehend eine Symmetrie 
zur Komposition eingesetzt, die an die Verwendung von Schablonen in ornamentalen 
Mustern bei Bildrahmen für Wandfresken erinnert (in spolvero-Technik).39 Die Symme- 
trie durchkreuzt jedoch eine von der Form der Bildbühne zu erwartende perspektivische 
Ordnung des Bildfeldes. Der Gegensatz zwischen zwei Ordnungssystemen bestimmt das 


Museum of Art 55 (1968), 63-71; M. Vickers: »A Great source for Antonio Pollaiuolo’s Battle of the 
nudes and Hercules and the twelve giants«, in: Art Bulletin 59 (1977), 182-187; Ettlinger: Antonio and 
Piero Pollaiuolo (op. cit.), 31-35 u. Kat. Nr. 15, 146f.; P. Emison: »The Word Maked Naked in Pol- 
laiuolo’s Battle of the Nudes«, in: Art History 13 (1990), 261-275; S. S. Langdale: Battle of the Nudes. 
Pollaiuolo’s Renaissance Masterpiece, Ausst. Kat. The Cleveland Museum of Art (25. August-27. Okto- 
ber 2002), Cleveland 2002; Wright: The Pollaiuolo Brothers (op. cit.), 176-183. 

39 Hierzu siehe Summers: »Figure come fratelli« (op. cit.). 
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Bildfeld: die starre Symmetrie des wilden Reigens widerspricht dem bühnenähnlichen 
Aufbau, der eine perspektivische Ordnung der Dinge im ausgedehnten Raum erwarten 
läßt. Die Kette, die die zwei Hauptfiguren in der Mitte zwischen sich halten, ist ein 
Verweis auf die Kunstfertigkeit des Zeichners, der den wilden Reigen in der Fläche zu 
bändigen wußte. Der Sieg (vincere) kommt einer Bändigung (vincire) gleich.*0 Der Zug 
der Kämpfer gibt sich als Zug des Künstlers zu erkennen. Die Zeichnung erscheint hier 
als Bändigung eines unbändigen Grundes, der durch den zeichnerischen Zug allererst in 
Erscheinung tritt. In der Battaglia degli Ignudi sind Bildfeld und Schlachtfeld Eins. Die 
Krieger, die das Schlachtfeld besetzt halten und sich gegenseitig auszustechen trachten, 
werden von der Virtuosität des Zeichners im engen Bildfeld gebändigt, in Ketten gelegt 
und in Schach gehalten. Aus diesem wilden und brutalen Kampf kann allein der Zeich- 
ner als Champion siegreich hervorgehen. Erst die Einsicht in die metaphorische Nähe 
zwischen Bildgrund und Schlachtfeld ermöglicht ein angemessenes Verständnis der gan- 
zen Subtilität und Komplexität von Pollaiuolos künstlerischem Schaffen. 


IV. Schluß 


In Pollaiuolos komplexem und vielgestaltigem Verfahren des Gründens gibt sich eine al- 
ternative Form der Begründung des Bildfeldes in der Frühen Neuzeit zu erkennen. Diese 
Form des Gründens ließe sich ebenfalls an weiteren Beispielen aufzeigen. Selbst bei 
Piero della Francesca lassen sich ähnliche Weisen des Gründens aufzeigen. Man denke 
nur an das Doppelportrait von Federico da Montefeltro und Battista Sforza, die sich 
in strengem Profil vor einer in starker Untersicht gegebenen Landschaft hervorheben. 
Auch hier könnte man den Begriff des Gründens (campeggiare) mit einiger Berechti- 
gung ins Spiel bringen, da die Landschaft als Herrschaftsbereich gedeutet werden kann, 
wie Martin Warnke nahegelegt hat.*! Die Archäologie des Bildgrundes in der Frühen 
Neuzeit läßt mehrere, alternative Formen der Bespielung des Grundes erkennen, die ne- 
ben der perspektivischen Ordnung oder parallel zu ihr eine eigene Berechtigung hatten. 
Der ornamentale Umgang mit den Umrissen der Figuren, wie es Pollaiuolo vornimmt, 
zeigt eine flächenhafte Aktivierung des Grundes, die diesen allererst zu Erscheinung 
bringt. 

Das Nebeneinander von perspektivischer Ordnung eines ausgedehnten Bildraums 
und dynamischem Gründen im Bildfeld läßt sich allerdings schon ganz früh — bald nach 
den ersten Systematisierungsversuchen der Perspektivkonstruktion — nachweisen. Auf 


40 Dazu Emison: »The Word Maked Naked in Pollaiuolo’s Battle of the Nudes« (op. cit.), 265 f. 
(wobei ich die weitergehende Interpretation des nackten Körpers als vinculum animae nicht überzeu- 
gend finde). 

41 M. Warnke: »Individualität als Argument«, in: E. Rudolph (Hg.): Die Renaissance und die Ent- 
deckung des Individuums in der Kunst (Die Renaissance als erste Aufklärung, 2), Tübingen 1998, 1-13. 
M. Warnke: »Individuality as argument: Piero della Francesca’s portrait of the Duke and Duchess of 
Urbino«, in: N. Mann, L. Syson (Hg.): The image of the individual: portraits in the Renaissance, London 
1998, 81-90. 
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dem Sockel der Georgstatue, die Donatello fiir Or San Michele schuf, ist der Heilige 
Georg im Kampf mit dem Drachen zu sehen.42 Während sich im rechten Bildteil des 
circa 1417 datierten Reliefs eine der frühsten, recht exakten, perspektivischen Ord- 
nungen eines Bildfeldes zeigt, wird die Mitte des Reliefs im offenen Widerspruch zur 
Perspektivkonstruktion durch den Kampf von Reiter und Drache dominiert. Nicht nur 
überschneiden wehendes Gewand und Helmschmuck des Heiligen die obere Bildgrenze, 
auch die Proportionen der Kampfgruppe fallen völlig aus dem von der Perspektivkon- 
struktion vorgegebenen Rahmen. Das Thema des Kampfes legt einen Bezug zu der be- 
reits erläuterten Vorstellung des Griindens zwar nahe; jedoch ist hier weder Zeit und 
noch Raum um diesem eminenten Werk Gerecht zu werden. Es sei als emblematisches 
Zeugnis eines vielgestaltigen Weges in die Moderne an das Ende meiner Ausführungen 
gestellt. 


Abbildungsnachweise: 

Abb. 01 aus Alison Wright, The Pollaiuolo Brothers. The Arts of Florence and Rome, 
New Haven u. London 2005, Fig. 56; Abb. 02 aus Alison Wright, The Pollaiuolo Broth- 
ers. The Arts of Florence and Rome, New Haven u. London 2005, Fig. 57; Abb. 03 aus 
Shelley S. Langdale, Battle of the Nudes. Pollaiuolo’s Renaissance Masterpiece, Ausst. 
Kat. The Cleveland Museum of Art (25. August-27. Oktober 2002), Cleveland 2002, 
Fig. 1. 


42 Field: Piero della Francesca (op. cit.), 50f. Grundlegend dazu U. Pfisterer: Donatello und die 
Entdeckung der Stile: 1430 — 1445, München 2002. (= Römische Studien der Biblioteca Hertziana, 
Bd.17). 
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Einführung 


Martin Mulsow 


In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat die Forschung zur Radikalaufklärung, zum 
Libertinismus und zur sogenannten clandestinen Literatur einen großen Aufschwung 
genommen. Hier hat sich ein großes Forschungsfeld etabliert, das der Aufklärungs- 
forschung neue Impulse gibt, aber auch ganz allgemein Anlaß gibt, die Grundlinien 
der neuzeitlichen Philosophiegeschichte zu überdenken. Zahlreiche Editionen zuvor 
unbekannter Texte zeigen die zuvor nicht gesehene Bedeutung des philosophischen 
Untergrundes für die Konstitution der modernen Welt.! Monographien wie Winfried 
Schröders Ursprünge des Atheismus (1998) und Jonathan Israels Radical Enlighten- 
ment (2001) sowie Enlightenment Contested (2006) sind inzwischen als Meilensteine 
philosophiehistorischer Rekonstruktionsarbeit auf diesem Gebiet anerkannt. Aus ihnen 
geht hervor, daß die Hochaufklärung des mittleren 18. Jahrhunderts um Voltaire, Di- 
derot und Holbach, um Lessing und Reimarus, um Tindal und Collins, einen großen 
Teil ihrer Thesen und Argumente aus Schriften bezogen hat, die seit dem späten 17. 
Jahrhundert handschriftlich zirkulierten. Die Aufklärung hat sich also nicht nach und 
nach radikalisiert, sondern hat von Beginn an, ja vereinzelt schon seit dem mittleren 17. 
Jahrhundert, ihre extremen Ausformungen formuliert. Radikale und moderate Aufklä- 
rung laufen von Beginn an wie ein Zwillingspaar nebenher. 

Die hier dokumentierte Sektion möchte das neue Forschungsgebiet vorstellen, indem 
sie einige zentrale Fragen diskutiert und eine Reihe von Desideraten benennt. Gianni 
Paganinis Beitrag kann, ähnlich wie seine Monographie Les philosophies clandestines 
à l’âge classique (2005) als eine gute Einführung in die Themen der radikalaufkläreri- 
schen Untergrundliteratur dienen.? Im einzelnen sind in dieser Sektion vier Themen- 
komplexe anzusprechen. 

(1) Die Frage nach der Modernität frühneuzeitlicher Philosophie, die der Kongreß 
gestellt hat, verführt besonders im Fall der Radikalaufklärung zu scheinbar einfachen 
Antworten: Ist nicht die Radikalaufklärung einer der maßgeblichen Motoren der Sä- 
kularisierung gewesen, und nimmt sie mit ihren Forderungen nicht die Ergebnisse der 
aufgeklärten Moderne - rationaler Diskurs, Demokratie, Rede- und Gewissensfreiheit — 


1 Zu nennen sind die Editionsreihen Philosophische Clandestina der deutschen Aufklärung (1992 ff., 
hg. von M. Pott, fortgeführt von W. Schröder, bei Frommann-Holzboog), Freidenker der europäischen 
Aufklärung (1994 ff., hg. von W. Schröder, bei Frommann-Holzboog) und Libre pensée et literature 
clandestine (2000 ff., hg. von A. McKenna, bei Honoré Champion). 

2 Einen guten Uberblick über die Forschung gibt zudem die von Jean-Pierre Cavaillé betreute websi- 
te über Libertinage, irréligion, incroyance, atheisme dans l’Europe de la première modernité (xvi-xvrr° 
siècles) - Une approche critique des tendances actuelles de la recherche (1998-2002): http://dossiers- 
grihl.revues.org/document279.html. 
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vorweg? Doch so einfache Linearitäten hat es nicht gegeben. Wir sollten uns im 21. 
Jahrhundert davor hüten, noch an irgendwelche Versionen von » Whiggish History« zu 
glauben.3 Winfried Schröder gibt in seinem Beitrag zu bedenken, daß ein doktrinaler 
Katalog von fortschrittlichen Merkmalen radikalaufklärerischer Philosophie nicht sinn- 
voll ist. Dessen eingebauter Präsentismus macht es wahrscheinlich, daß damals subver- 
sive Tendenzen, die aber heute nicht unbedingt zustimmungsfähig sind, ausgeblendet 
werden. So verschwinden genuin philosphische Radikalismen wie die Metaphysikkritik 
aus dem Blick. 

Dennoch ist nicht zu leugnen, daß Libertinismus und Radikalaufklärung im Kon- 
text der Reflexion über Modernisierung thematisiert werden können und eine be- 
stimmte Position einnehmen.* Allerdings ist diese Position eine exzentrische: Weder 
ist Radikalaufklärung — etwa im 18. Jahrhundert in Deutschland — eine Hauptströ- 
mung der Philosophie gewesen, noch funktioniert Modernisierung einfach über 
»Modernisierungsoffensiven«.5 Vielmehr hat sich die Moderne zu großen Stücken 
durch nichtintendierte Folgewirkungen von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Entwicklungen ausgebildet. So dürfte etwa das Unbehagen, daß sich seit dem späten 
17. Jahrhundert über eine (zu) erfolgreich konfessionalisierte Gesellschaft fühlbar 
machte, eine große Rolle bei den danach folgenden Säkularisierungstendenzen gespielt 
haben. Konfessionen wie die lutherische Orthodoxie hatten sich in unwahrscheinliche 
Thesen verrannt wie die der Verbalinspiration, oder der Behauptung, man könne nur 
selig werden, wenn man den Dogmenkatalog des Luthertums für wahr halte. Hier nun 
kommt die Position der Libertins und Radikalaufklärer zum tragen. Denn sie haben das 
Unbehagen auf die eine oder andere Weise formuliert, argumentierend umgesetzt, oder 
die Konsequenzen aufgezeigt, die sich auftaten, wenn man die Offenbarungswahrheiten 
ablehnte. 

(2) Wie hat sich das Diskursfeld »Radikalaufklärung« konstituiert? Bedenkt man 
diese Frage genauer, kommen Zweifel auf, ob man hier überhaupt von einem Diskurs- 
feld sprechen kann. Denn »Diskurs« suggeriert ja eine offene Debatte zwischen Betei- 
ligten, die aufeinander Bezug nehmen. Gerade das aber ist für Autoren nicht möglich, 
die unter Zensurbedingungen schreiben und daher teilweise im Untergrund operieren 
mußten. Radikalaufklärerische Schriften blieben oft ungedruckt und zirkulierten in Ab- 
schriften (»clandestine Literatur«), oder sie wurden anonym oder pseudonym gedruckt. 
Im Einzelnen gab es große Unterschiede zwischen den verschiedenen europäischen Län- 
dern. Frankreich hat eine starke clandestine Literatur-Szene ausgebildet, weil das Land 
zentralistisch verwaltet wurde und seit der Revokation des Edikts von Nantes 1685 
eine religiöse Monokultur des Katholizismus war. Daher konnte sich Opposition nur 
im Untergrund artikulieren. Die Vereinigten Niederlande hingegen waren religiös stark 


3 Ich verweise auf meinen Artikel in der Neuen Zürcher Zeitung vom 27.10.2007 (Literatur und 
Kunst): »Mehr Licht! Wie kann die Geschichtsschreibung über die Aufklärung aufklären, ohne an einen 
unaufhaltsamen Fortschritt zu glauben?«. 

4 Vgl. meinen Beitrag »Reflexive Modernisierung, Aufklärung und Frühe Neuzeit«, in: U. Beck, M. 
Mulsow (Hg.): Vergangenheit und Zukunft der Moderne, (2011) im Druck. 

5 Zum Begriff P. Wagner: Soziologie der Moderne, Frankfurt 1995. 
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diversifiziert und praktizierten eine relative Toleranz.6 Ähnliches gilt auch für das Eng- 
land seit der Glorious Revolution: zwar war das Land grundsatzlich anglikanisch, doch 
konnten Freidenker wie Anthony Collins, zumal wenn sie finanziell unabhangig waren, 
es sich leisten, deviante Ansichten zu publizieren. Nichtsdestotrotz gab es eine Reihe 
von Autoren — wie etwa Thomas Woolsten — , die dies mit Gefangnishaft büßen mufsten. 
Wieder anders war die Lage im Heiligen Rômischen Reich deutscher Nation. Durch die 
Aufsplitterung in zahllose Territorien gab es für radikale Kôpfe die Moglichkeit, sich 
bei Verfolgung in tolerante Gebiete wie Altona oder Kleinterritorien in der Wetterau 
abzusetzen. Außerdem konnten Drucker bei den Zensurbehörden immer darauf hin- 
weisen, daß die jeweilige Schrift ja in anderen Territorien bereits gedruckt würde. So 
kam es trotz allgemein kaum geringerer Zensur als in Frankreich de facto doch zu einer 
toleranteren Gesamtlage.7 

Dennoch: Radikale Autoren lebten eine oft elende Randexistenz und konnten bis 
Mitte des 18. Jahrhunderts und darüber hinaus kaum einen offenen Diskurs miteinan- 
der führen. Sie kommunizierten in Anspielungen, mit sprechenden Pseudonymen und 
Chiffren.8 Da sie oftmals die maskierten Autoren von radikalen Werken nicht kannten, 
selbst wenn sie die Schriften gelesen hatten, und da sie keine instituionelle Macht besa- 
ßen, um eine Schülerschaft auszubilden, blieb der Untergrund - in Ländern wie Frank- 
reich und dem deutschen Reich - letztlich opak und fragmentiert.? 

Diese Situation begünstigte von der anderen Seite - der Orthodoxie - zahlreiche 
Projektionen. Da man den Gegner nicht wirklich kannte, malte man sich den Teufel an 
die Wand. Hermann Stockinger geht in seinem Beitrag sogar so weit zu behaupten, der 
» Atheismus«, den die zeitgenössischen Theologen des 17. und frühen 18. Jahrhunderts 
immer wieder beschworen, sei eine reine Chimäre gewesen. Er schlägt vor, die theolo- 
gische Polemik mehr mit den Augen der Konfliktforschung zu sehen, die danach fragt, 
warum Feinbilder aufgebaut werden, als mit den Augen doxographischer Philosophie- 
geschichtsschreibung. Letzeres hiefSe, so Stockinger, den Projektionen und Fiktionen 
der Orthodoxie aufzusitzen. Tatsache ist jedenfalls, daß der philosophische Untergrund 
gerade im deutschen Reich sehr vielgestaltig gewesen ist und weder mit Titeln wie 
» Atheismus« noch solchen wie »Spinozismus« hinreichend zu beschreiben ist. Vielmehr 
mischten sich hier in komplexer Weise radikal-spiritualistische Traditionen aus dem 
Erbe der linken Reformation, neues historisch-kritisches Denken, westeuropäische Im- 
pulse (Descartes, Hobbes, Spinoza), sozinianische Umformung des Christentums und 
relativierende Kenntnisse über andere Religionen und Kulturen. 


6 Vgl. jüngst J. Marshall: John Locke, Toleration, and Early Enlightenment Culture, Cambridge 
2006. 

7 Vgl. C. Haug: »Schlimme Bücher, so im Verborgenen herumgehn, thun mehr schaden, als die im 
öffentlichen Laden liegen ...«. Literarische Konspiration und Geheimliteratur in Deutschland zur Zeit 
der Aufklärung«, in: Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 11 (2001f.), 11-63. 

8 Vgl. meinen Aufsatz: »Die Transmission verbotenen Wissens«, in: U. J. Schneider (Hg.): Kulturen 
des Wissens im 18. Jahrhundert, Berlin 2008. 

9 Dies ist eine zentrale These in meinem Buch: Moderne aus dem Untergrund. Radikale Frühaufklä- 
rung in Deutschland 1680-1720, Hamburg 2002. 
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(3) Doch gerade wenn man den Beitrag deutscher Theoretiker zur Radikalaufklärung 
bemessen und sozusagen ein spezifisch »deutsches Profil« im Untergrund ausmachen 
will, ist noch viel Forschung zu leisten. Zwar ist inzwischen klargeworden, daß zentrale 
clandestine Texte wie das Symbolum sapientiae (nach 1692), De imposturis religionum 
(1688) oder Meditationes de Deo, mundo, homine (1717) offensichtlich auf deutschem 
Boden entstanden sind, doch liegen ihre Kontexte und Ursprünge zum Teil immer noch 
im Dunkeln. Schöpfen sie nur aus westeuropäischen oder auch aus autochthonen Quel- 
len? Es geht nicht daraum, die Diskussion der clandestinen Texte nicht von ihren euro- 
päischen Bezügen abkoppeln. Im Gegenteil: ein Vorzug der gegenwärtigen Forschung 
zur Radikalaufklärung ist es, daß sie zunehmend europäisch angelegt ist. Dennoch läßt 
sich erst, wenn das Spezifische der deutschen Beiträge sichtbar wird, die Bedeutung der 
Texte auch in ihrer europäischen Dimension einschätzen. Und dann läßt sich weiter 
fragen: Gab es auch einen radikalaufklarerischen deutschen - exzentrischen — Weg in 
die Moderne, der etwa von Figuren wie Matthias Knutzen oder dem Autor des Ineptus 
religiosus (1652), die auch radikalprotestantische, synkretistische und satirische Tradi- 
tionen des ausgehenden 16. oder beginnenden 17. Jahrhunderts beerben, über Theodor 
Ludwig Lau bis zu Lessing und Reimarus führt? 

(4) Die letzte Frage lafst ein weiteres, und letztes, Desiderat anklingen: das nach einer 
Forschung zu den Kontinuitäten und Diskontinuitäten zwischen Libertinismus und Ra- 
dikalaufklärung. Von »Libertinismus« spricht man vor allem im Bezug auf bestimmte 
Strömungen der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts in Frankreich, zum Teil auch in 
Italien.!0 Ob es in Deutschland überhaupt so etwas wie Libertinismus gegeben hat, ist 
noch nicht ausgemacht.!! Wenn man dort nicht von Libertinismus sprechen kann, in 
welcher Weise hat sich dann dort freies und religionskritisches Denken geäußert? Ist wie 
in Frankreich und England der Übergang von einem elitären oder gar aristokratischen 
Charakter des Libertinismus zur mehr »popularphilosophischen« Freidenkerei zu beob- 
achten? Gianni Paganini behandelt in seinem Beitrag einen Text, der wie kein anderer 
den Höhepunkt religionskritischen Denkens im Umfeld des Libertinismus markiert: den 
Theophrastus redivivus aus den 1650er Jahren. Er stellt diesem Typus der clandestinen 
Literatur eine wiederum prototypischen Schrift der hohen Zeit der Radikalaufklärung 
gegenüber: den Traite des trois imposteurs aus den frühen Jahren des 18. Jahrhunderts. 
Dieser Vergleich schärft den Sinn für Gemeinsamkeiten und Unterschiede im westeuro- 
päischen Kontext. Ein anderes Umfeld wird von Martin Schmeisser betrachtet. Er spürt 
in seinem Beitrag den versteckten Traditionslinien des Lukianismus und der Mythenkri- 
tik in der Frühen Neuzeit nach. Die Lukian-Tradition ist einer der Schlüsselkomplexe, 
die es zu verstehen gilt, wenn man die Übergänge von Libertinismus in Radikalauf- 


10 Vgl. G. Schneider: Der Libertin. Zur Geistes- und Sozialgeschichte des Bürgertums im 16. und 17. 
Jahrhundert, Stuttgart 1970; R. Pintard: Le libertinage érudit dans la premiere moitié du XVIIe siècle, 
Paris 1943; G. Spini: Ricerca die libertini, Firenze 1983. 

11 Vgl. M. Mulsow: »Libertinismus in Deutschland? Stile der Subversion in Politik, Religion und 
Literatur des 17. Jahrhunderts«, in: Zeitschrift für historische Forschung 31 (2004), 37-71. 
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klärung begreifen will.12 Schmeisser sieht hier Linien von Vanini über Fontenelle bis 
zu Wieland. Dies ist eine italienisch-französisch-deutsche Linie, ein typisches Produkt 
europäischer Rezeptionsverflechtungen. 

Anders sieht die Fragestellung aus, wenn man nach intern deutschen Rezeptionsver- 
läufen sucht. Haben die deutschen Texte aufgrund ihres radikalreformatorischen und 
satirischen Erbes schon immer ein volksnahes Element gehabt? Hat es bestimmte Ter- 
ritorien im Gebiet des Alten Reichs gegeben, in denen der »libertinistische« Weg deut- 
licher ausgeprägt war? Gab es Sackgassen, in denen »libertine« Pluralisierungen von 
Sinn!3 ins Leere gelaufen sind, während statt ihrer »ernste« aufklärerische Problema- 
tisierungen aus einem neuen wissenschaftlichen Geist heraus ihren Anfang genommen 
haben? Diese Fragen sind für Deutschland noch kaum gestellt worden, und sie werden 
auch in dieser Sektion nicht behandelt oder gar beantwortet. Dennoch wartet gerade 
hier ein vielversprechendes Feld künftiger Forschung auf seine Bearbeiter. 


12 Vgl. H. Jaumann: »Totengesprache«, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Berlin 
2003, Bd.3, 652-655. 

13 Vel. M. Mulsow: Die unanständige Gelehrtenrepublik. Wissen, Libertinage und Kommunikation 
in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2007. 


Clandestine Philosophy Before and After the Beginning 
of the Enlightenment 


Gianni Paganini 


Although it was published nearly fifteen years before Strauss’s Persecution and the art 
of writing!, Ira O. Wade’s pioneering work The clandestine organization and diffusion 
of philosophic ideas in France from 1700 to 17582 did not have any impact on the 
way Strauss formulated the problem of historically studying the texts written in an age 
of censorship. Above all, Strauss could not have imagined that the following decades 
of researching and editing clandestine manuscripts would have notably enriched and 
deeply transformed the paradigm the German scholar relied upon in order to study the 
manner in which some intellectually free men had combined intelligence and prudence 
to escape “the suppression of free thought”, which was so widespread at the times of 
the Early Modern Philosophy. 

Wanted we summarize in a few points the new view that stood out with the most 
recent studies and editions, we could epitomize them as follows. 

First of all, in order to reach contents of “total heresy” in comparison with beliefs 
and doctrines of the European establishment, it is no longer necessary to rely upon a 
method of reading “between the lines”, all the more since this last method suggests 
entering meanings and intentions that are concealed by definition. Even Strauss was, at 
least in principle, aware of this difficulty, when he stressed the need of distinguishing 
between “an illegitimate use and a legitimate one of reading between the lines”. We 
could not say, instead, that he was in actual fact as careful, since nearly no historian to- 
day might accept such a conclusion as that Hobbes was an “atheist” or that in Spinoza’s 
work there is an “approach of strict atheist type”, to give just two examples among the 
most controversial ones related to Strauss’s hermeneutics.4 

Now, by the study of philosophical clandestine manuscripts we are allowed to over- 
come the impasse Strauss’s art of reading led to: thanks to the work done chiefly in the 
last twenty-thirty years, we have at our disposal textual evidences that do not need to 
be read between the lines, giving us direct and verifiable knowledge of radical dissent. 


1 L. Strauss: Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952. 

2 I. O. Wade: The Clandestine Organization and Diffusion of Philosophic Ideas in France from 1700 
to 1758, Princeton, London 1938. 

3 For an overview of the historical phenomenon of clandestine philosophy in the early modern 
age, see my recent book: Les philosophies clandestines à l’âge classique, Paris 2005 and, less recent, 
my chapter in the new Ueberweg: “Haupttendenzen der clandestinen Philosophie“, in: J.-P. Schobinger 
(Hg.): Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, 1/1 |Grundriss der Geschichte der Philosophie, begr. von F. 
Ueberweg], Basel 1998, 121-195. 

4 Strauss’s method is still today controversial: see the recent collection of essays Leo Strauss: Art 
d’ecrire, politique, philosophie, ed. by L. Jaffro, B. Frydman, E. Cattin, A. Petit, Paris 2001. 


Clandestine Philosophy 977 


And this dissent did not strike this or that option inside the Christian European culture, 
but the metaphysical, theological and political tenets themselves of the ancien régime. 
Next to the ciphered writing and the exoteric communication of the books that contain 
(as Strauss says) two doctrines, the one popular and edifying, the other concealed and 
barely hinted at, there were at that time channels and forms of communication that 
permitted an explicit, direct and transparent expression, even in the lines, of forbidden 
contents: a way of communicating not only privately, but semipublicly, that stretched to 
the narrow circle of free spirits, capable of judging in an autonomous and personal way: 
“esprits forts”, very different from those “médiocres esprits” Charron speaks about, 
formulating a distinction whose echoes we can find as far as in Descartes’s Discours de 
la méthode. 

Further, we might add here that the research made in this last half century deeply 
transformed the intellectual map Strauss had before when he studied philosophy in the 
age of persecution. These changes regard as much the chronology as the geography 
of the phenomenon: if in the Thirties one could still think (as Wade actually did) that 
clandestinity was related typically to the Eighteenth century and mostly the French 
one, since the Eighties some important text editions (such as those of Theophrastus 
redivivus, Symbolum sapientiae and Traité des trois imposteurs) have antedated to the 
seventeenth century not only the origins, but also the definition of the clandestine phi- 
losophical paradigm, whereas more recently, after Benitez’s book still centered on the 
French area, Mulsow’s and Schröder’s works put at the center of attention the German 
and the Dutch areas, being as important as the French one.’ 

The second point that I would stress still regards the technique of “reading between 
the lines”, but I would want to shift now from the subject to the object, from the hi- 
storian to the historical document, from outside to inside the text. To be clearer: just 
the analysis of the clandestine manuscripts has shown that, before being a tool in the 
hands of the historian, reading between the lines was a device commonly used by the 
clandestine authors that intended to suggest a different un-orthodox way of interpre- 
ting the reference classics of the official culture. When the Theophrastus’s author reads 
between the lines of Plato so as to show him as an atheist who reserved to religion only 
a political and instrumental function, when the anonymous author of the Traité des 
trois imposteurs cites Vanini’s, Hobbes’s and Spinoza’s works to denounce religious 
impostures, when Challe reads again Malebranche’s doctrine to draw deist conclusions, 
stressing the contrast between natural and universal revelation on one hand and on the 
other hand the contingent and after all superfluous historical religions: when they do so, 
all these authors show that the distinction between an esoteric nutshell and an exoteric 


5 Tam referring here to: M. Benitez: La face chachée des Lumières. Recherches sur les manuscrits 
philosophiques clandestins à l’âge classique, Paris, Oxford 1996; W. Schröder: Ursprünge des Atheismus. 
Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jabrhunderts, Stuttgart 1998; M. 
Mulsow: Moderne aus dem Untergrund. Radikale Frühaufklärung in Deutschland,1680-1720, Ham- 
burg 2002. See also A. Mckenna,A. Mothu (eds.): La Philosophie clandestine a l’äge classique, Paris, 
Oxford 1997; S. Berti, F. Charles-Daubert, R. H. Popkin (eds.): Heterodoxy, Spinozism and Free-Thought 
in Early Eighteenth-Century Europe. Studies on the Traite des trois imposteurs, Dordrecht 1996. 
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guise was a battle weapon used in the polemics, the propaganda and the subversion 
from which the modern and enlightened culture came out. The profound difference in 
comparison to Strauss is that this time the “reading between the lines” is certified by a 
textual evidence absolutely incontrovertible: clandestine authors declare it, theorize it, 
justify it and draw from there their heterodox and radical interpretation. 

My third point will concern instead the role played by reason and philosophy as 
tools of emancipation from the burden of religions and laws, and then the limits of 
this function. In the scheme proposed by Strauss there is a sharp separation between 
two ages: that of the “modern” philosophers, convinced that the suppression of free 
research was a fortuitous phenomenon and that, at least in principle, progress in educa- 
tion and teaching would enable the most complete parrhesia on the one hand, and on 
the other hand the age of “pre-modern” philosophers, certain that the abyss separating 
“the wise” from “the people” was an essential part of human nature and as such almost 
impossible to overcome, with the result that philosophy was conceived as a knowledge 
reserved for “the few”. In truth, at least with regard to 17% century and much of 18% 
century philosophy, this distinction should be very much blurred. We can see, due to 
the examination of the clandestine manuscripts, that a mostly elitist idea of philosophy 
lived on until during the full modern age. This situation did indeed cause the legitimacy 
of a double morality and a double doctrine, public and private, to be conceived in the 
so-called erudite libertine circles. The emancipatory aspect and the elitist one cannot be 
really separated by a clean cut, if it is true that even in the text that first extends to the 
people the use of the right reason (I am referring here to the Traité des trois imposteurs), 
this project goes along with typical libertine themes, such as Naudé’s idea of imposture 
as a domination tool. And, viceversa, the contents of that emancipation project were 
already sharply defined in a text situated at the half of the seventeenth century, the 
Theophrastus redivivus, although this open-minded use of reason was restricted to a 
narrow group of sapientes, who lived separate and were indifferent to the destinies of 
the people. 

This intertwining of libertine motives and themes that can be rightly considered as 
already pertaining to the Enlightenment characterized the twenty-thirty years marking 
the end of the seventeenth century and the beginning of the eighteenth. It is legitimate to 
distinguish them stressing the respective differences, but we should not neglect the fact 
that they were all together perceived as belonging to the same culture of radical disen- 
chantment, in which, along with the erudite libertines and the free-thinkers, converged 
the readers of Hobbes’s and Spinoza’s new philosophies. 

I will later try to develop these points, providing a factual historical demonstration 
using the comparison between the two texts I already spoke about: the Theophrastus 
redivivus typical character of the libertine period in its clandestine variant, the one, and 
the other the Traité des trois imposteurs, emblematic of the new Enlightenment themes, 
but in return fed with seventeenth century philosophical culture (Hobbes, Spinoza, but 
also Vanini, Charron and Naudé are among its main sources). By the way, this com- 
parison will allow us to come back to a feature of the important work by Jonathan 
Israel, who, rather surprisingly, substantially neglects the Theophrastus redivivus, not 
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even including it in his table of the “Major Clandestine Philosophical Manuscripts of 
the Early Enlightenment”.6 I do not believe that the reason for this exclusion is chro- 
nological (the table contains works that come before the terminus a quo, 1680, such as 
Colloquium by Bodin and Spaccio by Bruno, or that are only a decade after it, such as 
Prevenciones divinas by Orobio De Castro). Nor do I think the reason is merely quan- 
titative, reflecting the work’s limited circulation. Rather, I feel the decision stems from 
Israel’s restrictive evaluation of “libertines”, to whom he assigns only the historical role 
of “precursors of the Radical Enlightenment operating behind a dense layout of camou- 
flage”, whereas, according to him, they were “never strictly part of the phenomenon of 
the Radical Enlightenment itself”.7 This conviction is corroborated by the thesis that 
“the central thrust, the main bloc of radical ideas” came from Spinozism and not from 
the libertine critique.’ 

As we are going to see later, this narrow evaluation clashes with the fact that right 
in the most radical and spinozistic text, the Traité des trois imposteurs or L’esprit de 
Spinoza, the libertine topics are everything but absent and yet inspire in many aspects 
the reading of Hobbes’s and Spinoza’s ideas. 

I am coming now to the more detailed analysis of some points in these two texts I 
have speaken about before. 

In the Theophrastus redivivus?, both the distinctive nature of the clandestine situa- 
tion and the paradigm of philosophy that is communicated therein are quite clear. The 
“primary scene” that the manuscript describes places the figure of the “wise” at the 
centre, separated from the “philosopher” and in marked opposition to the “theolo- 
gian” and the “legislator”. At the beginning of Treatise III, it is demonstrated that only 
“ratio humana” has excogitated theological opinions, but that it did so to support the 
legislator’s political goals, consecrating the reversal of the original equality that had 
initially characterised the state of nature. Since under the law of nature individuals had 
full freedom of behaviour (“nondum enim fas et nefas in usum erant, nec vitium, nec 
virtus erant nota nomina”), the “Legislators” intervened, imposing a code that esta- 
blished “right and wrong, good and evil”. And since it is always safer “to win through 
persuasion than to overcome by force”, they availed themselves of religious beliefs (Di- 
vine Providence, retribution in the next life, myths of life beyond earth) to use as a lever 
on their subordinates’ elementary passions, identified here as hope and fear (“metus” 


6 J. Israel: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford 
2001. Aroud this work (and M. C. Jacob’s previous one: The Radical Enlightenment: Pantheists, Free- 
masons and Republicans, first ed., London 1981; sec. ed. rev., 2003) was centered the international 
conference held in Lyons: C. Sécretan, T. Dagron, L. Bove (ed.): Ou’est-ce que les Lumières radicales? 
Libertinage, athéisme et spinozisme dans le tournant philosophique de l’âge classique, Paris 2007. In 
Israel’s book, see chapt. 36 “The Clandestine Philosophical Manuscripts“, 684-703. See now the new 
volume by J. Israel: Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity and the Emancipation of Man, 
1670-1752, Oxford 2006. 

7 Israel: Radical Enlightenment (op. cit.), 15. 

8 Ibid., 694. 

9 Theophrastus redivivus, edizione prima e critica a cura di G. Canziani e G. Paganini, 2 vols., 
Firenze 1981-1982. 
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and “spes”). Only at this point in history did the priests come into the picture, charged 
with administering with “deceitful diligence” this true “science of deceit”. As a tool of 
political government in the hands of princes, this science produced a complete tyranny 
of soul and body, whose “utility” was more to the advantage of the priestly caste than 
of the political power which it was originally intended to serve. Against this backdrop, 
all the intrinsic ambiguity of the figure of the “philosopher” appears : in one sense, “phi- 
losophers” are the sole interpreters of “natural reason” and thus, for example, in the 
Treatise on the soul, Theophrastus redivivus is proud to exclaim that “the whole of phi- 
losophy attests to the doctrine of mortality”. In other passages, though, philosophers 
and theologians are united as the creators of improbable “systems”, whose motivations 
depend on various factors outside philosophy: the force of “habit” or the “impression” 
of early learning, a form of “ignorant” credulity; or else political “prudence”, or again, 
a “desire for fame and glory” whereby philosophers want “the people to love them” and 
so comply with their beliefs. From these critical annotations it is clear that the “philo- 
sopher” goes beyond mere passive self-defence and also makes an active contribution, 
to fuelling the situation created by the action of the “Legislators”. 

So, political and social hierarchies have been instituted, property has been shared out 
by instituting “yours” and “mine”, the beautiful natural freedom has been transformed 
into the constriction of a “society of life prisoners” (“ergastulorum coetus”) and “the 
people” have now become a monstrous creature whose passions require to be governed 
with religious myths that fuel their fears and hopes. Thus, even if he refuses to partici- 
pate in building these myths, the philosopher is forced to conceal his inner incredulity. 
Not by chance does Theophrastus open with a long sequence of quotations taken from 
classical philosophers (Cicero, Plato, Laertius, Aristotle, Seneca and others) to demon- 
strate, in the words of Cicero, that “it is difficult to deny the existence of the gods if 
one is questioned in a public discussion, but it is very easy to do so in a conversation 
among friends”. 

Here we glimpse a hidden and cryptic tradition of atheism, which the anonymous au- 
thor of the manuscript seeks to reveal. He aims to liberate philosophical discourse from 
the veils with which it had had to conceal itself to escape not only from punishment un- 
der the law, but also from the malevolence of the people, whom he describes as “a very 
powerful and very hostile enemy when it comes to religion”. Theophrastus redivivus 
outlined this model of “doubleness” in terms of the death of Socrates, the misadventu- 
res of Aristotle forced into exile in Chalcis, the incitement of Plato to esoteric discourse 
and his frequent use of myth to conceal and make more acceptable the rational core of 
his philosophy. Three centuries later Strauss cited a similar chain of events: he found 
the origins of the “art of writing” in the Socratic crisis (citing De Platonis philosophia 
by al-Farabi) and showed that the figure of the philosopher-king had been replaced by 
the idea of a “secret” reign of the philosopher. 

But, as we have already seen, philosophers also made an active contribution to this 
untruth. 

According to the Theophrastus, the desire to procure “glory and fame” for themselves 
was the main reason why the philosophers elaborated doctrines that would otherwise 
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have been incomprehensible from the standpoint of “reason”. The invention of philo- 
sophemes that openly deny the assumptions of “natural reason”, the use of “pretence” 
(“fictio” and “fabula”), as it is mainly in Plato’s case: these are the philosophers’ con- 
tributions to building the culture serving the “legislators”. From this standpoint, Theo- 
phrastus inaugurates a kind of “ideological” critique of philosophy, based both on an 
evaluation of the social and political utility of beliefs, and on the conviction that only a 
“false awareness” (in the author’s terminology a “non-natural” and “false” reason) would 
have been able to guarantee these beliefs. For this reason, the critique must take into 
account the role that “opinions” (“opiniones”) play in their holders’ public functions. 

Clearly, different degrees of compromise were possible, depending on the era and on 
the situation. Thus, on the crucial question of the eternity of the world, the anonymous 
author establishes that at one time this assertion was supported by ancient philosophers 
“openly” (“palam”), whereas “today” (“hodie”) it is only “in a concealed fashion, for 
fear of religion”. The Aristotelian and Averroistic thesis of a cosmos not generated but 
everlasting could also lend itself to a clever operation of simulation, so that philosophers 
“of themselves atheists” but afraid of confessing it “for fear of the people” (“ob metum 
plebis”) concealed this conviction, and limited themselves to denying any intervention 
of the creator. “Since they did not deny the existence of the gods, they humoured the 
people and the religion; but since they rejected the thesis of the beginning of the world, 
they were in full agreement with reason”. 

On the whole, behind this approach of systematic disenchantment, which might paint 
Theophrastus redivivus as a precursor of the “masters of suspicion”, there actually 
lies a long tradition of philosophical positions. These are rooted in Latin Averroism 
but flower into the distinction, formulated by late Renaissance authors (Pomponazzi 
above all), between utilitas (to which leges are commensurate) and “truth”, which only 
pertains to the philosopher when he speaks freely, without worrying about the social 
restriction provided by religion. In the gap between “truth” and “utility” the clandestine 
author, rather more markedly than his predecessors, sees the possibility, and indeed the 
inevitability, of the imposture (mendacium), in order to hold the people to obedience 
when it is no longer possible to tell them the truth. 

On the contrary, the distinctive features of the true “sapientia” are clearly defined 
in the final part of the manuscript: the sage seeks a perfection — of necessity solitary — 
that coincides not with politics, but with the natural law (“Sapientes vero sibi solum 
placent et veram naturam amplectuntur”); he must first and foremost “separate himself 
from the people” (“a populo secedere”), abandoning public roles (“occupationes” and 
“negotia”) and all concerns of a political nature (“Sic sapienti extra se nulla sollicitudo 
adveniet. Satis illi est, si bene est”). Above all, the “wise” will seek to remain indepen- 
dent of “opinions” and of the passions (hope and fear) that foment them. With a clever 
combination that joins together Stoic teaching on autonomy, Epicurean search for a 
concrete voluptas and a Cynic vein, the clandestine author aims to subverting the esta- 
blished values so as to achieve two fundamental goals: “love of natural law” (“naturalis 
legis amor”) and “the search for freedom” (“libertatis studium”). Actually, freedom 
from prejudices and freedom from passions go hand in hand, as Lucian had already 


982 XXI. From Libertinism to Radical Enlightenment - Gianni Paganini 


clarified in his life of Demonax, where it is said that, if “only he who is free is happy”, 
it is no less true that “only he who neither hopes nor fears is free”. 

The main message of Theophrastus is therefore a teaching about the intrinsic ambi- 
guity of philosophy and about the multiplicity of the roles a philosopher can play inside 
an ancien régime society: whereas Strauss mainly stressed the conflict that opposed the 
authority to philosophy, the anonymous clandestine of the seventeenth century shows 
us rather a game of three between the authority, the people and the philosopher, a game 
in which, next to the opposition, it is defined also a collaboration between the former 
and the latter, with a defensive function towards the people. The philosophus can un- 
derstand the reasons of the politicus and therefore accept a compromise that brings 
about the descent of sapientia into mere philosophia, the corruption of ratio naturalis 
into “false and depraved reason”. The only way to solve these ambiguities is to separate 
philosophy from the people and to restrict it to the private sphere in which only a full 
free expression is allowed. 

In truth, the libertine and clandestine authors of the time of Theophrastus lacked 
neither radical contents nor a project of emancipation. Theophrastus had already clearly 
expressed his intention to “rattle the yoke of the laws” (“legum excutere iugum”, the 
“secouer le joug” of which Pascal speaks, describing the approach of the “esprits forts”). 
However, with equal clarity he limited this intention to the closed sphere of the intel- 
lectuals (the “sapientes”) capable of thinking and living without subjecting themselves 
to prejudice. He continued to think that it was indispensable that people, unable to 
govern themselves following reason, be dominated by ideological means, in first place 
that “deceitful science” which was in the hands of the priests and politicians. From the 
perspective of the only possible happiness, for him individual happiness, Theophrastus’ 
“sapiens” knows full well that it makes no sense and brings no advantage to side with 
political disobedience or to spread atheist conclusions of “ratio naturalis” to those who 
are imbued with the “opinions” diffused by the leges. For this reason, the liberation 
project enunciated and pursued with the “clandestine” philosophy of Theophrastus is 
doubly circumscribed: to the elite group of the sages, isolated from the multitude of 
the people, but also within the inner sphere of the wise, following the libertine precept 
“intus ut libet, foris ut moris”. 

Too long to have a wide circulation, too erudite and refined to fulfil the agile function 
of divulgation of the pamphlets that were to follow in the first few decades of the 18% 
century, the Theophrastus redivivus is an embodiment of the atheist critique typical of 
the ancien régime, chiefly aimed at the nobility and intellectuals. And among such peo- 
ple it was to become well known: Prince Eugene of Savoy and his aide de camp Baron 
Hohendorf each procured a copy; radical and anti-conformist intellectuals who sur- 
rounded the great court of Vienna — like Nicola Forlosia, librarian of the Hofbibliothek, 
and Pietro Giannone - also found it of considerable interest10. It had become a sort of 
legend already in the early years of the 18" century, as some of the more combative 


10 See the article of G. Paganini: “Pietro Giannone, Nicola Forlosia et le Theophrastus redivivus à 
Vienne“, in: Lias XII (1985), 263-286. 
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clandestine manuscripts show. The frontispieces of Preuves de la fausseté des miracles 
(Mazarine 1194) and Des miracles (Mazarine 1195) both claimed (falsely) to contain 
the translation of some of its chapters; and the same forgery was repeated in the printed 
text La fausseté des miracles, 1775. 

Yet, in the period between the 1680s and the early eighteenth century a dramatical 
change occurred: clandestine communication not only benefited from more modern 
and up-to-date philosophy, but could also obtain from what may be called (with Noel 
Malcolm referring to Hobbes)!! “a project of liberation” ready to be translated into a 
“cultural transformation”: “not utopianism” any more, but rather “enlightenment”, 
that is the idea of improving the human condition not by acting on passions (which 
cannot be changed) but rather by the control of reason. 

The first and clearest sign of change is the inclusion of modern philosophies, of Hob- 
bes and Spinoza first of all, to take the place of radical Aristotelianism, of the classic 
“impious” traditions and of Renaissance incredulity. Persistence may chiefly be seen 
in the big contribution from libertine (Naudé, Charron, La Mothe Vayer) and late- 
Renaissance authors (Vanini). The classic and libertine theses (extensively documented 
by Theophrastus and still very much present in Traité) made it possible to bring onto 
common ground the analyses of Hobbes and Spinoza. This despite the fact that the 
two were also in some disagreement on the question of natural origin of religion: while 
Hobbes insisted above all on “ignorance of natural causes”, on anxiety for the future 
and on fear for the action of supposed immaterial substances, in Spinoza, “fear” is ac- 
companied by and alternates with “hope”. For the author of Traité, the two theories 
complemented each other!2 to form a true natural history of religion, which went be- 
yond the intentions of the two authors to return to libertine themes. Thus in Chapter 
4 (“Ce que signifie ce mot Religion. Comment et pourquoi il s’en est glissé un si grand 
nombre dans le monde”), which contains extensive quotations from Chapter 12 of 
Leviathan, the author extends Hobbes’ discourse to include the birth of the “gods” in 
general, whereas Hobbes had referred more specifically to the fear of “invisible agents” 
and to the belief in disembodied spirits. Unlike Hobbes, who had insisted on the philo- 
sophical value of the notion of primary cause, the discourse in Traité took on a specific 
anti-religious tone (“La Crainte qui a fait les DIEUX, a fait aussi la RELIGION” )!3, 
and could easily be combined with the libertine and materialistic analyses on the ori- 
gins of religion, giving the same role to imposture and deceit that Hobbes had given 
to ignorance. The paragraph with which Chapter IV of the Traité opens contains an 
evocative apercu on this background. What is developed in these pages is a true liber- 
tine history of religion: we see religion taking the place of “Loyx naturelles”, Nature 
being despoiled of her gods, fear producing superstition and inducing men to reserve 


11 N. Malcolm: Aspects of Hobbes, Oxford 2002, 544 f. 

12 It only remained to integrate the Hobbesian theme of metus with Spinoza’s spes to reach the fun- 
damental device of the religious phenomenon: “Cette Semence des Religions, sçavoir |’Espérance et la 
Crainte, a force de passer par les Passions, les Jugemens et les divers Conseils des Hommes...“ (Le Traité 
des trois imposteurs et L'Esprit de Spinoza, ed. by F. Charles-Daubert, Oxford 1999, 104). 

13 Ibid., 102. 
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“un Culte superstitieux aux Phantômes de leur Imagination”. Lastly, it concludes with 
the well-known question of the politically “ambitious men” who take advantage of 
lies (“mensonge”) to simulate relationships with gods and thus give legitimacy to their 
uncertain power. The whole libertine theory of the imposture of religions here blends 
with Hobbes’s anxiety for the future and ignorance of causes: “Comme rien n’est plus 
naturel à Homme, que le désir de scavoir sa Destinée, ces Imposteurs étoient trop 
habiles pour ne pas profiter de ce penchant...”.14 

The same thing might be said about Spinoza’s contribution to Traité, which appears 
to have had all themes of a libertine flavour filtered out. For example, this occurs in 
the first chapter, where Hobbes’s ironic observations on visions and prophecies, which 
were nothing more than dreams, are interwoven with Spinoza’s comments on the physi- 
cal and mental constitution of the prophets. Here not only do we rule out the claim 
of divine revelation (as already occurred in Spinoza but not yet in Hobbes), we also 
exclude the high moral value that the Tractatus theologico-politicus had ascribed to the 
prophet. Spinoza’s doctrine of the imagination is ignored, any didactic or moral utility 
of biblical teaching is rejected. In the chapter “De Dieu” the themes of imposture and 
self-illusion rear up again immediately (we may fear that the visionary has been the 
victim of some “impostor”, or that he has “deluded himself” or again that he has the 
intention of “deceiving others”). And the conclusion of the chapter is sententious in 
fixing an inexorable chain of errors: “L’Ignorance a produit la Crédulité, la Crédulité le 
Mensonge, d’où toutes les Erreurs qui régnent aujourd’hui sont sorties”.15 

Unlike Theophrastus, the Traité nevertheless does leave room for the idea of God, 
and is therefore not formally an atheist text. However, this is a material and corporeal 
God, after the fashion of Hobbes: with a curious change of Spinoza’s doctrine of the 
attributes, the fact of being substance becomes, in the Traité, one of God’s attributes, 
evidently the chief one. And since, for Hobbes, to be substance is the equivalent of being 
a body, we can see how the anonymous author was able to interpret Spinoza’s doctrine 
of divine substance in a materialistic light. But here, too, a link is created with the late- 
Renaissance sources so dear to the libertines: identity with nature (Spinoza’s deus sive 
natura) is reinterpreted in the light of Vanini’s naturalism, from which the author takes 
both the opposition between natural law and religious leges and the formula Deus et 
natura, which for him is analogous to Spinoza’s one. 

In fact, the transition, between these two different phases, before and after the begin- 
ning of the Enlightenment, is not only reflected in the contrast between the Theophras- 
tus redivivus and the Traité des trois imposteurs, but also in the corpus of the latter 
work itself, as it stands after Levier’s 1712 insertion of the central block (Chapters XII- 
XVII). These chapters (taken from Charron and Naudé) propose again the entire liber- 
tine theory of the political and religious legislators. They stress the utility of beliefs in 
controlling the people, described (in Naudé’s words) as “a beast with many heads, vaga- 
bond, errant, mad, stupid, leaderless, with neither intelligence nor judgement”. With 


14 Ibid., 100, 104, 106. 
15 Ibid., 70, 76. 
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regard to this despicable mass, religion is properly used by princes — again according to 
Naudé - as “a drug, good to keep up the credit and reputation of their theatre”.16 

However, in the Traité, unlike in the Theophrastus, the ambiguities of philosophy 
and the contradictions between the different roles it plays can be solved appointing to a 
new concept of reason, which derives mainly from Hobbes and Spinoza themselves. 

In stark contrast to the libertine view, the initial and final parts of the original text 
of Traité express a very different confidence in a work of progressive enlightenment, 
through reason, from which also the people will be brought to know the truth and to 
“rattle the yoke of the mercenary souls” that keep them in deceit: “la droite Raison 
est la seule lumiére que l'Homme doit suivre et ... le Peuple n’est pas aussi incapable 
d'en faire usage qu’on tâche de le lui persuader”.17 The conclusion of the work is even 


29 ce 


more explicit: the author stamps as “injustice” “this absurd maxim, that the truth is not 
made for the people and that they are unable to know it (“cette absurde Maxime, que 
la Vérité n’est pas faite pour le Peuple, et qu’il n’est pas capable de la connoitre”).18 
That these two points of view (the libertine and the emancipatory one), so widely diffe- 
rent, could coexist within one and the same treatise may be explained by the composite 
nature of the work, which grew on itself, as many manuscripts did, with editions and 
various insertions. But it also reflects the difficult transformation process the century 
was going through. Even in the age of Spinoza’s libertas philosophandi, influence was 
still being felt from a static notion that was pessimistic, or more simply realistic, about 
the limits of human nature; a notion that was present throughout modern culture from 
Machiavelli to the libertines, up to Fontenelle and well beyond. 

When, at the height of the Enlightenment, Voltaire was to write an entry for his Dic- 
tionnaire philosophique on “Fraude (S’il faut user pieuses avec le peuple)”, he employed 
a dialogue between a fakir, Bambanef, supporter of “fraud”, and the Confucian Uang, 
convinced on the contrary that one must teach “religion without superstition” and 
offer the people “reasonable beliefs”. With that dialogue, Voltaire placed an ideal of 
truth and reasonableness that had been typical of radical enlightenment, at the service 
of his moderate enlightenment, deist and non-atheist, Newtonian and not Spinozist. 
But above all he communicated the (illusory) idea that the fissure between supporters 
and adversaries of the “pious fraud” ran between the superstitious, the “fakirs” on one 
hand and the Philosophes on the other. In so doing, he concealed the much truer fact 
that that split had long run through the field of philosophy, dividing the “philosophers” 
from the “sages”, to use the terminology of the Theophrastus redivivus, when the pro- 
gramme of Bambanef had been agreed upon and taken forward not by the fakirs (for 
whom beliefs were not “fraud” but truth), but rather by Machiavelli’s followers, by 
the libertine déniaisés, by the early clandestines like Theophrastus, to reach as far as 
a philosophe sovereign like Frederick II who, quoting Fontenelle, said that “if he had 
had his hand full of truth, he would not have opened it to tell it to the people, because 
it was not worth it”. 

16 Ibid., 182, 212. 


17 Ibid., 68. 
18 Ibid., 238. 
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Wenn man sich aus philosophiehistorischem Blickwinkel einer so globalen Frage wie 
der nach den Wegen in die Moderne zuwendet, kommt man sogleich, nämlich bereits 
beim Versuch einer begrifflichen Vorverständigung, in Schwierigkeiten. Denn was genau 
wollen wir unter »Moderne« verstehen? Kann man, auch wenn es »nur< um die Philoso- 
phie geht, diesen Begriff überhaupt verwenden, ohne eine Geschichtsteleologie zu un- 
terstellen? Welche Gestalt gegenwärtiger Philosophie könnte dann aber mit Aussicht auf 
Anerkennung beanspruchen, das telos, der Ziel- oder Endzustand der geschichtlichen 
Entwicklung zu sein, und das Etikett »modern« für sich reklamieren? Allein schon die 
Frage wirkt naiv angesichts der Pluralisierungen, die für die Moderne auch in der Phi- 
losophie mit ihren kontinentaleuropäischen, angelsächsischen, transatlantischen bis hin 
zu linksrheinisch-postmodernen Varietäten charakteristisch sind. Wenn wir aber über 
den Begriff der Moderne - auch in der Philosophie — keine Einigung erzielen können, 
dann steht es auch um den Begriff der Radikalaufklärung schlecht. Denn dieser Begriff 
soll ja offenbar die Avantgarde, die konsequenteste Ausprägung jenes Aufbruchs in die 
Moderne bezeichnen, als den wir die Aufklärung verstehen. 

Vielleicht aber sind solche Bedenklichkeiten fehl am Platz. Die Frage, ob es guten ter- 
minologischen Gewissens möglich ist, den Begriff »Radikalaufklärung« als Forschungs- 
terminus zu verwenden, scheint sich nämlich erübrigen, wenn man einen Blick auf die 
aktuelle Forschungswirklichkeit wirft. Hier ragt gegenwärtig ein Forschungsprojekt 
heraus, dessen Leitbegriff eben der der »Radikalaufklärung: ist und das sich in zwei mo- 
numentalen Bänden und einigen Nachfolgepublikationen materialisiert hat: Jonathan 
Israels Radical Enlightenment von 2001, sowie dem nur fünf Jahres später erschienenen 
Band Enlightenment contested.1 Sicher gehört das erste der beiden zu den Büchern, die der 
Aufklärungsforschung in den letzten Jahren wesentliche Impulse gegeben haben. 

Welche philosophischen Strömungen des 17. und 18. Jahrhunderts dem Radical En- 
lightenment zuzurechnen sind, hat Israel mithilfe eines detaillierten doktrinalen Kata- 
logs? präzisiert: Danach ist die Hauptstoßrichtung der Radikalaufklärung als »Säkula- 


1 J. Israel: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford 2001; 
J. Israel: Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670-1752, 
Oxford 2006. 

2 »[The] Radical Enlightenment, whether on an atheistic or deistic basis, rejected all compromise with 
the past and sought to sweep away existing structures entirely, rejecting the creation as traditionally under- 
stood in Judaeo-Christian civilization, and the intervention of a providential God in human affairs, denying 
the possibility of miracles, and reward and punishment in an afterlife, scorning all form of ecclesiastical 
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risierung< (»secularization« / »rationalization«) zu kennzeichnen, und zwar nicht nur 
im Sinne einer Überwindung der Hegemonie der Theologie (»theology’s hegemony«), 
sondern auch der Entriimpelung religiôser Residuen in den philosophischen sowie den 
sozialen und politischen Leitideen der vormodernen Welt. Das Schlagwort »rationali- 
zation« hat mit gelaufigen Begriffen wie etwa dem gleichlautenden Weberschen Begriff 
nichts zu tun, meint also nicht etwa die Modernisierung oder Transformation von Tra- 
ditionsbeständen, sondern deren kompromißlose Abschaffung. Leitideen wie Offenba- 
rung, Schôpfung, Vorsehung, Wunder, Unsterblichkeit der Seele, die religiôse Sanktio- 
nierung moralischer Normen wurden ebenso hinweggefegt wie in praktischer Hinsicht 
die Autoritat der Kirche(n), die Standeordnung oder das Gottesgnadentum. Die drei 
Paradigmen der Radikalaufklarung auf der philosophischen, speziell metaphysischen 
Ebene sind bestimmte Spielarten des Deismus (diejenigen, die die Vorstellung einer gott- 
lichen Vorsehung hinter sich gelassen haben), sodann Materialismus und schließlich 
Atheismus. 

Die Vorzüge dieses Begriffs der Radikalaufklärung liegen auf der Hand. Mit ihm 
steht ein kategoriales Netz zur Verfügung, das einen reichen historiographischen Fisch- 
zug ermöglicht. So nimmt Israel Segmente der philosophischen Szenerie des 17. und 
18. Jahrhunderts in den Blick, die der bisherigen Aufklärungsforschung, die sich auf 
kanonische Autoren wie Hume, Rousseau oder Kant konzentrierte, kaum die Aufmerk- 
samkeit wert waren. Daß die Philosophiegeschichtsschreibung einen — mehrfachen - 
Nutzen daraus ziehen kann, steht außer Frage. Nicht nur verschwinden einige weiße 
Flecke auf der philosophischen Landkarte des 17. und 18. Jahrhunderts. Das inhalt- 
liche Profil des Begriffs der Radikalaufklärung erlaubt es zudem, die philosophischen 
Wurzeln der modernen Identität freizulegen. Daß Kant, Locke, Voltaire oder Rousseau 
mitnichten die »Alleszermalmer« waren, als die man sie früher etikettiert hat, sondern in 
mancher Hinsicht das alteuropäische Erbe, einschließlich seiner religiösen Traditionen, 
wenngleich modifiziert, fortschrieben, braucht nicht betont zu werden. Aber welche 
Autoren waren es dann, welche Texte sind es, die den Beginn des kompromißlosen Tra- 
ditionsbruchs dokumentieren, der in die Moderne führte? Wie formierte sich und aus 
welchen Quellen speiste sich die Moderne, die durch Israels vom Atheismus bis zum An- 
tisupranaturalismus reichenden Katalog in einigen wesentlichen Zügen erfaßt ist? Der 
Versuch, Antworten auf diese Fragen zu geben, dürfte kaum je auf einer vergleichbaren 
Materialbasis in Angriff genommen worden sein wie in Israels monumentalen Bänden. — 
Als deutscher Philosophiehistoriker mit dem Arbeitsschwerpunkt Aufklärung, der 
mit der landesüblichen Dominanz von Philologen und Kulturwissenschaftlern in der 
Aufklärungsforschung konfrontiert ist, wird man einen weiteren Vorzug nicht nur am 
Rande würdigen: Israel setzt mit seinem Begriff der Radikalaufklärung einen starken 
und heilsamen Gegenakzent gegen einen, wie mir scheint, verhängnisvollen Trend in 


authority, and refusing to accept that there is any God-ordained social hierarchy, concentration of privilege 
[...] in noble hands, or religious sanction for monarchy. [...] the philosophical radicalism of the European 
Early Enlightenment characteristically combined immense reverence for science, and for mathematical logic, 
with some form of nonprovidential deism if not outright materialism and atheism along with unmistakably 
republican, even democratic tendencies.« Israel: Radical Enlightenment (op. cit.), 11. 
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den 18"-century studies, in deren Sphäre die Schlagworte Das Jahrhundert der Aufklä- 
rung / The Age of Enlightenment oft als ein chronologischer Sack verwendet werden, in 
den Beliebiges, wenn es nur in den chronologischen Rahmen pafst, hineingepackt wird, 
bis am Ende die Konturen des Projektes Aufklarung abgeschliffen sind. 


II 


Ungeachtet dieser Vorziige wirft Israels historiographischer Zugriff aber auch eine Reihe 
von Fragen auf. Zum einen ist der Begriff »Radikalaufklärung« sehr weit, ich meine: zu 
weit gefaßt. Ins Auge fällt vor allem die Eingemeindung von Positionen in die Sphäre 
der aufklärerischen Vorhut, die in geradezu idealtypischer Weise Gestalten vormoderner 
Philosophie verkörpern. Die Zentralfigur des Historiengemäldes, das uns in Radical 
Enlightenment geboten wird und das in Enlightenment Contested erst kürzlich bekräftigt 
wurdes, ist Spinoza, den Israel geradezu das »geistige Rückgrat der Radikalaufklärung« 
nennt: »Spinoza and Spinozism [were] the intellectual backbone of the European Radi- 
cal Enlightenment«.* Damit zum einen der Tatsache Rechnung getragen, daß Spinoza, 
insbesondere der Bibelkritiker und der Advokat der libertas philosophandi, der Aufklä- 
rung wichtige Initialimpulse gab. Die Kernthese von Jonathan Israels beiden Büchern 
besagt aber darüberhinaus, daß Spinozas Philosophie — als System, nicht als Steinbruch 
verstanden — die paradigmatische Gestalt der Radikalaufklärung ist. Daß damit auch 
der Metaphysiker Spinoza zum Vater der (Radikal-)Aufklärung ernannt wird, scheint 
doch fragwürdig. Denn abgesehen davon, daß mit Blick auf den »>Spinozmus<« des späten 
17. und des 18. Jahrhunderts eher von einer »re-invention«S als einer adäquaten Rezep- 
tion der systematisch zentralen Stücke der Philosophie Spinozas zu sprechen ist, ist Spi- 
nozas deduktiv-apriorisches System in seinen teilweise verstiegenen Spekulationen eine 
Fortführung, ja, eine Überbietungsgestalt vormoderner Metaphysik, jener vormodernen 
Metaphysik, deren Kritik doch wohl zu den unstrittigen Kernelementen von Aufklärung 
überhaupt gehören.® 

Andererseits ist Israels Begriff der Radikalaufklärung sehr eng, ich meine: zu eng 
gefaßt. Er ist es deshalb, weil er einen normativen Kern besitzt. Wie der eben zitierte 
Katalog doktrinaler Merkmale es demonstriert, orientiert er sich nämlich an Wertvor- 
stellungen, die wir Bürger und Philosophierende des 21. Jahrhunderts wohl mehrheit- 
lich teilen. Sofern wir keine verstockten Antimodernisten sind, haben wir auch gute 
Gründe dafür, jedenfalls was die Prinzipien des Liberalismus, was den Egalitarismus 


3 Israel: Enlightenment Contested (op. cit.), bes. 44 ff. 

4 Israel: Radical Enlightenment (op. cit.), vi. 

5 Vgl. Y. Citton: L’envers de la liberté. L'invention d’un imaginaire spinoziste dans la France des 
Lumières, Paris 2006. Sowie von W. Schröder: Spinoza in der deutschen Frühaufklärung, Würzburg 
1987. 

6 Vel. W. Schréder: »Critique de la métaphysique et fabrication de la modernité«, in: C. Secrétan, T. 
Dagron, L. Bove (Hg.): Qu'est-ce que les Lumière »radicales«? Libertinage, atheisme et spinozisme dans 
le tournant philosophique de l’âge classique, Paris 2007, 277-287. 
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und die Privatisierung der Religion, vielleicht auch, was den Säkularismus angeht. Aber 
als Historiker, zumal als Philosophiehistoriker müssen wir, so glaube ich, Bedenken 
anmelden. Denn indem Israel allein solche Stromungen zur Radikalaufklärung rechnet, 
die aus heutiger Sicht zustimmungsfähig sind und sich in ein emanzipatorisches Fort- 
schrittskonzept integrieren lassen, werden etliche Varianten der Traditionskritik jener 
Zeit ausgeblendet. Dabei verschwinden markante Radikalismen, und zwar philosophi- 
sche Radikalismen, aus dem Blickfeld. 

Ein Beispiel, das die traditionelle Philosophie im eminenten Sinne betrifft, ist die ra- 
dikale Metaphysikkritik, die darauf aus war, das Projekt einer Ersten Philosophie ganz 
einzustellen. Wenn man bedenkt, daf Israels Begriff zufolge die Vertreter der Radikalauf- 
klarung die Totengräber der vormodernen geistigen Welt und insbesondere der vormo- 
dernen Philosophie waren, befremdet es nicht wenig, daß die großen und wirkmächtigen 
Antimetaphysiker in seinem historischen Tableau nicht vorkommen. Man vermift Kant, 
der in dieser Hinsicht sicherlich ein »Alleszermalmer« war, und - erstaunlicher noch — 
Hume, der mit seinem Aufruf, das metaphysische Erbe sozusagen heiß zu entsorgen, den 
Gipfel traditionskritischer Radikalität erstieg, indem er im Schlußabsatz seiner Enquiry 
concerning human understanding seine Leser dazu aufrief, alle Bücher, die weder ma- 
thematisch-logische Einsichten noch empiriegestützte Thesen enthalten, zu verbrennen: 


» When we run over libraries, persuaded of these principles, what havoc must we 
make? If we take in our hand any volume; of divinity or school metaphysics, for 
instance, let us ask, Does it contain any abstract reasoning concerning quantity or 
number? No. Does it contain any experimental reasoning concerning matter of fact 
and existence? No. Commit it then to the flames: For it can contain nothing but 
sophistry and illusion. «7 


Würde uns leicht ein drastischeres Beispiel für Radikalaufklärung einfallen? 

Indem nun aber ein wirklich Radikaler wie Hume aus dem Blick gerät, entgeht uns 
weit mehr als bloß eine Facette der Traditionskritik der Aufklärung: Die Metaphysik- 
kritik des Typus, für den Hume steht, ist ja die Embryonalform jener Verstiimmelung 
der Philosophie, die die logischen Empiristen im 20. Jahrhundert gefordert und prak- 
tiziert haben, so wie wir sie in Rudolf Carnaps oder Alfred Ayers Verständnis von Phi- 
losophie finden, das ihr nur mehr die Aufgabe der Begriffsanalyse beläßt, sie aber in 
normativ-ethischer und natürlich metaphysischer Hinsicht zu strikter Abstinenz ver- 
pflichtet. Auf Ayers Language truth and logic und Carnaps Überwindung der Meta- 
physik durch logische Analyse der Sprache verweise ich nicht nur deshalb, weil es die 
klassischen Referenztexte sind und weil in ihnen jene radikal-moderne Tendenz ihren 
schroffsten Ausdruck gefunden hat, sondern auch deshalb, weil beide sich mit dem 
allergrößten Nachdruck und in aller Unbefangenheit auf Humes Aufruf zur Bücherver- 
brennung® beriefen. Diese von Carnap und Ayer verfochtene Traditionskritik, die die 


7 D. Hume: Enquiry Concerning Human Understanding XIL3, hg v. L. A. Selby-Bigge, P. H. Niditch, 
Oxford 1975, 165. 

8 Ayer wiederholte in den 1930er-Jahren ohne Bedenken Humes Aufruf zur heißen Radikalentsor- 
gung der obsoleten Vergangenheit, um sein eigenes Programm einer auf logische Sprachanalyse redu- 
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Kompetenz der Philosophie auf den Nullpunkt zurückfährt, ist inzwischen eine histo- 
rische Gestalt radikal-moderner Philosophie geworden, mehr noch: Sie ist unattraktiv 
geworden, nicht für alle, aber doch die allermeisten Philosophen des 21. Jahrhunderts, 
die auf ihre Modernität Wert legen, einschließlich des sogenannten analytischen Lagers, 
in dem kaum jemand mehr jenes restriktive Philosophieverständnis teilt. Gleichwohl: 
Die radikale Modernität dieser Metaphysikkritik steht ebenso außer Zweifel wie die 
Tatsache, daß sie in einem keineswegs beiläufigen Sinne Wurzeln in der Philosophie des 
18. Jahrhunderts hat. Daß sie durch das Raster von Israels doktrinalem Katalog fällt, 
verweist auf ein erhebliches Defizit seines Begriffs der Radikalaufklärung. 


II 


Die eingangs genannten Vorzüge des Projektes Radical Enlightenment sind von diesen 
kritischen Rückfragen nicht berührt, und so kann es nur darum gehen, es zu ergänzen — 
allerdings durch Forschungen aus einer anderen Perspektive. Kennzeichnend für die 
Perspektive des Projektes Radical Enlightenment ist die Verbindung der historischen, 
auf die Zeit zwischen 1650 und 1750 gerichteten Optik und einem wesentlichen Ge- 
genwartsbezug. Denn es geht um die ideen- und philosophiegeschichtliche Ahnenreihe 
der gegenwärtigen Philosophie und Kultur im allgemeinen. Daneben scheint es mir aber 
auch eine sinnvolle Aufgabe zu sein, ohne einen solchen Gegenwartsbezug das Profil 
jener philosophischen Strömungen scharf in den Blick zu bekommen, die den Beginn 
der Moderne einleiteten. Dieses Profil ist bestimmt durch die Ausdehnung - und die 
Grenzen — des Raumes theoretischer Optionen, die in dieser Epoche offenstanden und 
de facto ergriffen wurden. Das heißt: Die Aufgabe, die m. E. in Ergänzung zu dem 
Projekt Radical Enlightenment zu leisten ist, besteht darin, die extremen Ränder jenes 
Spektrums philosophischer Positionen möglichst erschöpfend auszumessen. Sie besteht 
darin, jene extremen Ränder zu beschreiben, ohne dabei unsere Vorstellungen von Mo- 
derne und Fortschritt zugrundezulegen. Wir sollten den (für Jonathan Israel leitenden) 
Gegenwartsbezug zurückstellen. Wir sollten die Frage zurückstellen, welche Traditions- 
brüche wir für begrüßenswert halten, und vielmehr die Aufmerksamkeit darauf richten, 
auf welchen Feldern und wie weit die Radikalaufklärer sich von dem vormodernen 
Konsens entfernt haben. 

Dazu bedarf es eines formalen, nicht auf inhaltliche Elemente festgelegten Aufklä- 
rungsbegriffs. Zu suchen brauchen wir ihn nicht. Denn er liegt mit dem schlanken Be- 
griff von Aufklärung als Traditionskritik bereit. Sein Vorzug ist eine, wie mir scheint, 
nicht unwesentliche Erweiterung des Blickfeldes. In der Aufklärung sind unter der Pa- 
role der Vorurteilskritik auch solche Begriffe, Denkformen, Theorieansätze abgeräumt 
worden, deren Entsorgung wir nicht, nicht ohne weiteres und jedenfalls nicht einmütig 
begrüßen. Zumindest fallen einem leicht Beispiele ein, die diesen Verdacht nähren kön- 
zierten Philosophie zu illustrieren. A. J. Ayer: Language, Truth and Logic, London ?1956, 54. Ähnlich 


R. Carnap: Scheinprobleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische Schriften, hg. v. T. Mor- 
mann, Hamburg 2004, 113. 
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nen und jedenfalls im Lichte dieses Verdachtes untersucht zu werden verdienen, Bei- 
spiele von Traditionskritik also, die mit dem, was wir affirmativ als Moderne verstehen, 
unverträglich sind, andererseits aber zweifellos das Etikett >radikal< verdienen. Ich kann 
nur Stichworte zu einigen Beispielen geben. 

Mein erstes Beispiel hat mit einem der Motoren der Entzauberung der Welt durch 
die Aufklärung zu tun, nämlich mit der Wunderkritik. So evident es ist, daß wir ihr 
wesentliche (wissenschaftliche wie zivilisatorische) Fortschritte der Moderne zu verdan- 
ken haben, so unabweisbar ist die Frage, welche Erosionsdynamik durch sie freigesetzt 
wurde. Wenn wir die Möglichkeit von Wundern bestreiten, weil sie per definitionem 
die Naturgesetze verletzen — wie können wir uns dann die Inkonsequenz gestatten, uns 
einen freien Willen zuzuschreiben? Denn was sind freie Handlungen anderes als Akte, 
die die naturgesetzliche Ordnung durchbrechen? Aufgrund solcher Überlegungen haben 
Aufklärer wie d’Holbach die Annahme der Willensfreiheit als die letzte Form des Wun- 
derglaubens bezeichnet?, den man bei Philosophen noch antrifft. Es sei daher höchste 
Zeit, sich von diesem »Vorurteil« zu befreien. Hier ging jemand daran, ein wirklich zen- 
trales Element unseres Selbstverständnisses zu entsorgen — und zwar, wie es scheint: aus 
einem aufklärerischen Impuls heraus. Oder täuscht dieser Eindruck? 

Auch aus der praktischen Philosophie lassen sich Beispiele herbeiziehen. Daß die auf- 
klärerische Metaphysikkritik nicht ohne Folgen auch für die Moral- und Rechtsphiloso- 
phie bleiben würde, war zu erwarten, vor allem, was so absonderliche und merkwürdige 
Entitäten wie moralische Tatsachen, Rechte, Normen usw. betrifft. Wie aber steht es mit 
weitergehenden Konsequenzen der Art, wie Bentham sie vorgeführt hat, als er die Men- 
schenrechte kurz und schroff als »nonsense upon stilts«10 bezeichnete? — Hat der Anti- 
moralismus des Marquis de Sade, der in seinen theoretischen Texten explizit als konse- 
quente Umsetzung der aufklärerischen Vorurteilskritik, als Förderung des »progrés des 
lumiéres«!1, präsentiert wird, etwas mit der Aufklärung zu tun? Ein zählebiger Topos 
besagt genau das. Er beschreibt die Aufklärung als Erosionsprozef, dem nicht nur obso- 
lete Traditionsbestände, sondern auch solche Überzeugungen und Werte zum Opfer fie- 
len, die wir aus guten Gründen für unverzichtbar halten. Eine besonders wirkmächtige 
Variante dieses Topos schreibt der Aufklärung eine speziell moraldestruktive Tendenz 
zu. Ihr bis heute zu beobachtender Einfluß dürfte maßgeblich dem berüchtigten Exkurs 
»Aufklärung und Moral« in Horkheimers und Adornos Dialektik der Aufklärung zu- 
zuschreiben sein, in dem bekanntlich der Marquis de Sade als Testamentsvollstrecker 
des Abbruchunternehmens Aufklärung vorgeführt wird.12 Würde sich diese These nur 
mit den Namen Horkheimer und Adorno verbinden, bräuchte uns das kaum zu beküm- 


9 P.-H. Thiry d’Holbach: Systeme de la nature, I, 11. London 1771, Bd.1, 170ff. 

10 J. Bentham: Rights, Representation, and Reform: Nonsense upon Stilts and other Writings on the 
French Revolution, hg. P. Schofield, C. Pease-Watkin, C. Blamires, Oxford 2002, 364; Vel. J. Waldron: 
Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man, London 2007. 

11 Donatien-Alphonse-François de Sade: La philosophie dans le boudoir, hg. v. A. Le Brun, J.-J. 
Pauvert, Paris 1986 ff., 490 (= Œuvres complètes, Bd.3). 

12 M. Horkheimer, T. W. Adorno: Dialektik der Aufklärung, hg. A. Schmidt, G. Schmid Noerr, Frank- 
furt a. M. 1985 ff. (M. Horkheimer: Gesammelte Schriften, Bd.5); der berüchtigte »Exkurs II: Juliette 
oder Aufklärung und Moral«, 104-143. 
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mern, denn die Dialektik der Aufklärung ist ja nun wahrlich kein Buch, in dem man 
Auskünfte über ideen- und philosophiegeschichtliche Zusammenhänge suchen wiirde, 
die das 17. und 18. Jahrhundert betreffen. Tatsächlich jedoch findet diese These auch 
unter heutigen Diskussionsteilnehmern regen Zuspruch. Ich erwahne Alasdair MacIn- 
tyre und vor allem CharlesTaylor, der die starke These vertritt, Sades Moraldestruktion 
sei ein typisches Produkt der der Traditionskritik der Aufklärung, ja sogar deren reinste 
Ausprägung: »the most consistent [...] liberation from the tradition«. Daher könne sie 
geradezu als der Schlüssel zum Verständnis der Anthropologie und Ethik der Aufklä- 
rung, als der dunkle »background of Enlightenment humanism« gelten.'3 Ähnlich hatte 
Lester Crocker seinen Überblick über die ethischen Ansätze der Aufklärung resümiert: 
»Sadism is a dark pool formed by those streams of eighteenth-century philosophy which 
flow into it. There is nothing in Sade’s nihilism which, in essence or in embryo, is not also 
found in the writings we have examined.«!4 Taylor und die übrigen Verfechter dieser 
These begniigen sich wie Horkheimer und Adorno mit dem suggestiven Hinweis auf 
das schwarze Faszinosum des Sadeschen Antimoralismus. Aber damit kann es natürlich 
nicht getan sein. Wie steht, so müssen wir fragen, Sade im Kontext der moralkritischen 
Vorstöfße der Radikalaufklarung da? Hat Sade tatsächlich moraldestruktive Tendenzen 
zuende gedacht, die in der Traditionskritik der Aufklärung angelegt waren? Die Antwort 
auf diese Frage kann an dieser Stelle nur grob skizziert werden.!5 Das Bild, das sich er- 
gibt, wenn man nach der Destruktionsdynamik der radikalaufklärerischen Moralkritik 
fragt, ist einerseits bunt, andererseits aber doch eindeutig, was die Frage nach Sades 
Stellung in diesem Gesamtbild angeht. Es gibt, in gerafftem Überblick gesagt, zahlrei- 
che Beispiele der Opposition gegen asketisch-religiöse Moralvorstellungen wie etwa La 
Mettries Hedonismus.!6 Eines der überaus seltenen Beispiele wirklich radikaler Moral- 
skepsis ist der anarchistische Einspruch gegen die Idee eines verbindlichen Naturrechts 
in dem wohl in den Jahren um 1700 entstandenen clandestinen Traktat De origine boni 
et mali.17 Ganz überwiegend ist jedoch festzustellen, daß die unversöhnlichsten Kritiker 
der religiösen und philosophischen Tradition die Geltung der fundamentalen Regeln, 
die wir heute Minimalmoral nennen, anerkannten bzw. selbst mit Gründen verteidigten. 
Sades Antimoralismus erweist sich damit als erratischer Block in der philosophischen 
Szenerie der Aufklärung - und somit als gänzlich ungeeigneter Kronzeuge für die These, 
daß die Aufklärung zur Moraldestruktion gravitiert. 


13 C. Taylor: Sources of the Self. The Making of Modern Identity, Cambridge 1989, 335 f.; vgl. auch A. 
MacIntyre: After Virtue. A Study in Moral Theory, London 1981, 60, 110f. 

14 L. G. Crocker: Nature and Culture. Ethical Thought in the French Enlightenement, Baltimore 1963, 
398 ff.; P. Kondylis: Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart 1981, 490 ff. 

15 Vgl. von W. Schröder: Moralischer Nihilismus. Radikale Moralkritik von den Sophisten bis Nietz- 
sche, Stuttgart 22005, 137 ff.; ausführlicher zur Moralkritik in der Aufklärung die 1. Aufl. Stuttgart-Bad 
Cannstatt 2002, 125 ff. 

16 J. O. de La Mettrie: Anti-Sénèque, ou discours sur le bonheur; La volupté, in: ibid., Bd.2, 81-16 bzw. 
195-267. 

17 Anon.: De origine boni et mali, in: Anon.: Cymbalum mundi sive Symbolum sapientiae (ca. 
1695/1700), hg. v. G. Canziani, W. Schröder, F. Socas, Mailand 2000, 270-282. Vor dieser Erstveröffent- 
lichung hatte bereits Gianni Paganini auf diesen merkwürdigen Fremdkörper in der ethisch-rechtsphiloso- 
phischen Literatur der Frühen Neuzeit hingewiesen; »Haupttendenzen der clandestinen Philosophie«, in: 
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IV 


Die Freilegung der Wurzeln der Begriffe und Theorien, der Welt- und Menschenbilder, 
der normativen Überzeugungen und Wertvorstellungen, die im Begriff der Moderne zu- 
sammengefafst sind, ist ein wichtiges Projekt der Ideengeschichte und speziell auch der 
Philosophiegeschichtsschreibung. Wo wir den Spaten anzusetzen haben, wenn wir an 
die archäologische Arbeit gehen, haben Jonathan Israel und andere18 vorgeführt: näm- 
lich abseits des Sektors der kanonischen Texte der Philosophie der Frühneuzeit und der 
Aufklärung. Wenn wir wissen wollen, woher unsere Moderne stammt und wie sie sich 
ursprünglich theoretisch artikulierte, müssen wir uns jenem lange vernachlässigten Feld 
philosophischer Dissidenz zuwenden, für das der Begriff Radikalaufklärung steht. 

Ungeachtet seines heuristischen Wertes für diese Fragestellung scheint mir der Begriff 
der Radikalaufklärung aber problematisch zu sein, wenn es um eine andere Frage geht, 
die für die Philosophiegeschichtsschreibung nicht weniger wichtig ist, nämlich dann, 
wenn wir nach der Signatur des philosophiehistorischen Phanomens Aufklarung fra- 
gen. Wenn wir wissen wollen, zwischen welchen Positionen, und insbesondere zwischen 
welchen Extrempositionen das Theorienspektrum der Aufklarung ausgespannt ist, er- 
weist sich dieser Begriff als hinderlich, weil er das philosophische Profil der Radikal- 
aufklärung an vorab festgelegten doktrinalen Merkmalen festmacht, die nach Maßgabe 
gegenwärtiger normativer Vorstellungen ausgewählt sind. Dieser Präsentismus, der zum 
Kern von Israels Begriff der Radikalaufklärung gehört, droht den Blick auf die Vielfalt 
der Formen aufklärerischer Traditionskritik einzuengen, ja, bestimmte Formen radika- 
ler Traditionskritik geradezu in einem toten Winkel verschwinden zu lassen: diejeni- 
gen, die mit unseren Vorstellungen von der Moderne und ihren von uns gutgeheißenen 
emanzipatorischen Impulsen nicht übereinstimmen. 

Diese Einengung des Blickfeldes können - ergänzend zu dem Projekt Radical Enligh- 
tenment — Forschungen beheben, die von der präsentistischen Fassung des Begriffs der 
Radikalaufklärung Abstand nehmen, die nicht vorab festlegen, nach Maßgabe welcher 
Vorstellungen von Moderne der Begriff der Radikalaufklärung zu definieren ist, kurz: 
Forschungen, die diesen Begriff als deskriptive Kategorie in dem schlanken Sinne ver- 
wenden, daß er wie auch immer geartete Varianten der Traditionskritik zusammenfaft. 
Forschungen also, die den Begriff der Radikalaufklärung als Anweisung aufnehmen, die 
Ränder des epochentypischen Theorienspektrums auszumessen. Das klingt wie - und 
ist zunächst einmal auch - ein Plädoyer für eine doxographische Inventarisierung phi- 
losophischer Positionen im Zeitalter der Aufklärung. Aber die Ergebnisse einer solchen 
Doxographie sind nicht bloß von historiographischem Interesse. Denn die Vermessung 
des Raumes theoretischer Optionen, die in der Epoche der Aufklärung ergriffen wur- 
den, verschafft uns die Grundlage für eine Prüfung von Topoi der Aufklärungskritik 
und mittelbar für die Erörterung gegenwartsrelevanter Fragen. 


J.-P. Schobinger (Hg.): Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, 1/1 (Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
begr. von F. Ueberweg), Basel 1998, 142 ff. 

18 Vgl. M. Mulsow: Moderne aus dem Untergrund. Radikale Frühaufklärung in Deutschland 1680- 
1720, Hamburg 2002. 


Die »Bedrohung« des Atheismus: Kampf gegen Windmühlen? 


Hermann E. Stockinger 


1. Einleitung 


Im 12. und letzten Abschnitt von David Humes Untersuchung über den menschlichen 
Verstand (1751) heißt es eingangs: 


»Kein Gegenstand hat mehr philosophische Erwägungen angeregt als der Beweis 
für das Dasein einer Gottheit und die Widerlegung der Trugschlüsse der Atheisten; 
dennoch streiten die frömmsten Philosophen noch immer darüber, ob jemand so 
mit Blindheit geschlagen sein könnte, ein spekulativer Atheist zu sein. Wie sollen 
wir diese Widersprüche versöhnen? Die fahrenden Ritter, die umherzogen, die Welt 
von Drachen und Riesen zu säubern, hegten niemals den geringsten Zweifel an der 
Existenz dieser Ungeheuer. «! 


Wenn es die spekulativen oder theoretischen Atheisten gar nicht gibt - niemand kann 
so mit »Blindheit« geschlagen sein - , wieso streiten dann die Bekämpfer derselben so 
vehement gegen ihn?? Ich weite die Frage aus: Wenn es keine Atheisten gibt, und wenn 
es keine atheistischen Schriften gibt (theoretischer Atheismus), wieso dann diese Flut an 
antiatheistischer Literatur seitens der Theologen und Glaubenskämpfer?3 Das wird die 
Frage sein, mit der sich dieser Beitrag beschäftigen wird.* 


1 D. Hume: Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand, Stuttgart 1982, 188. Vgl. dazu S. 
Zurbuchen: »Der Philosoph des 18. Jahrhunderts zwischen Esoterik und Exoterik. Zur Strategie der 
radikalen Aufklärung«, in: F. Grunert, F. Vollhardt (Hg.): Aufklärung als praktische Philosophie. FS 
W. Schneiders, (Frühe Neuzeit 45), Tübingen 1998, 271-280, 273 f., die an dieser Stelle den Ausspruch 
Humes analysiert. 

2 Mandeville ist einer der ganz wenigen Gelehrten der Aufklärungszeit, die meinen, daß die Anzahl 
der theoretischen Atheisten »has always been very small; and, as they are commonly studious, peaceable 
men, the hurt they do to the public is inconsiderable. To make this not appear a paradox, we are but to 
reflect on what it is men are govern’d by in the conduct of their lives, and we shall find, that very few act 
from the principles they profess, whilst all the rest sway’d by their passions and inclinations; and they 
ore [sic - vielleicht: »the more«] it ought not to appear more strange to us, that an atheist should be a 
quiet moral man, than that a Christian should lead a very wicked life.« B. Mandeville: Free Thoughts 
on Religion, the Church, and National Happiness, Stuttgart-Bad Cannstatt 1969 (Faks.-ND der Ausg. 
London 1729), ch. I, 4f. Dabei ist zu beachten, daß Mandeville mit seiner pessimistischen Anthropologie 
(die allerdings gute gesellschaftliche Wirkungen, eben sogar hinsichtlich der Atheisten zeitigt) nicht dem 
mainstream der Aufklärung zuzurechnen ist. 

3 Der praktische Atheismus (im Gegensatz zum theoretischen) äußert sich zumeist, so die Vorstellung 
der antiatheistischen Polemiker, in einem schrankenlosen Hedonismus (Epikureismus); er kann Folge 
des theoretischen, er kann aber auch ein unreflektierter sein, wie schon Clarke weiß. Vgl. S. Clarke: A 
Demonstration of the Being and Attributes of God. And Other Writings, hg. v. E. Vailati, Cambridge et. 
al. 1998, 3. Eine intellektuelle Auseinandersetzung kann es nur auf der theoretischen Ebene geben; daher 
wird zwar nicht bestritten, daß praktische Atheisten existieren, aber bei fehlender theoretisch-textlicher 
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Vorweg sollen drei Klarstellungen getroffen werden. 

1) Ich spreche hier nicht über Atheismus, dessen » Wesen« und auch nicht über dessen 
erstes Auftreten in der europäischen Geistesgeschichte, sondern über die antiatheistisch- 
apologetische Literatur der 2. Hälfte des 17. und des Beginns des 18. Jhts.. Ich untersu- 
che nicht die Gründe für den Ursprung und das Entstehen des Atheismus. 

Ich muß aber eine Prämisse aufstellen, die Basis meiner weiteren Ausführungen ist — 
ohne dies hier weiter ausführen zu können; diese Prämisse lautet: Von jener angegebe- 
nen Zeitspanne sind keine Schriften bekannt, die sich explizit zum Atheismus bekennen. 
Jeder Kenner der klandestinen Literatur wird hier sogleich Einspruch erheben; bereits 
Mitte des 17. Jhts. (1759), so wird wohl angeführt werden, findet man den atheistischen 
Theophrastus redivivus und später weitere Klandestina und einige, wenige Publika- 
tionen, die (vielleicht) atheistisch genannt werden können. Dazu ist zu bemerken: a) 
Die Attribuierung »atheistisch« für die einzelnen Klandestina ist nicht unumstritten. b) 
Auch wenn zugegeben wird, daß einzelne Klandestina einen Atheismus vertreten: Die 
antiatheistische Literatur bekämpft vorrangig nicht jene Klandestina, sondern Personen 
und Gruppen, die aus heutiger Sicht nicht als atheistisch bezeichnet werden.’ c) Jene 
(angeblich) atheistischen Schriften, wie z.B. die des englischen Deismus, sind darüber 
hinaus den Apologeten nur schlecht oder »vom Hörensagen« bekannt. d) Zu bedenken 
ist auch der uneindeutige, subversive Stil von libertinistischen Schriften, der »ludische« 
Gestus der aristokratischen Libertins (ioco-seria-Tradition), sowie die Form des Dia- 
logs, die es allzuoft schwer machen, zu entscheiden, welche Ansichten der Autor nun 
wirklich hegt. Wann ist etwas fragend oder zweifelnd, wann ernst, wann spielerisch, 
wann provokativ, wann ironisch gemeint?® 

2) Ich spreche hier von » Atheismus« im strengen Sinn, kat’exochen, und nicht im 
Sinne vieler Arbeiten über die Geschichte des Atheismus und noch viel weniger im Sinne 
der damaligen Apologeten. Bekanntermaßen werden von den Geschichtsschreibern des 
Atheismus - alter und zumeist auch neuer Provenienz - alle Libertins, Freidenker, He- 
terodoxen, Bibel- und Kirchenkritiker als Atheisten entlarvt.” Von den Apologeten wird 


Fundierung fällt eine Diskussion bzw. eine Identifizierung der Person als eines praktischen Atheisten 
schwer; nicht jeder, der ein unsittliches Verhalten führt, ist notwendigerweise ein (praktischer) Atheist. 

4 Kondylis geht einen Schritt weiter und stellt fest: »Eine überzeugende Erörterung der Theologie 
(im weiten Sinne der Rede von bzw. der Kontroverse über Gott) im Zeitalter der Aufklärung muß die 
wenigstens prima facie paradoxe Tatsache erklären können, daß, obwohl die Atheisten eine kleine Min- 
derheit bilden und von der großen Mehrzahl der Aufklärer sogar unter Beschuß genommen werden, sich 
doch als Gesamtergebnis der geistigen Gärung eine erhebliche Schwächung der Position Gottes ergibt, 
in der sich bereits seine bevorstehende Entthronung bzw. Tötung ankündigt (die geistesgeschichtliche 
Entwicklung ging allerdings dabei mit der sozialgeschichtlichen Hand in Hand).« P. Kondylis: Die Auf- 
klärung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart 1986, 361. 

5 Im übrigen nimmt sich der Wiederhall des Theophrastus in den gelehrten Kreisen der 2. Hälfte 
des 17. Jhts. bescheiden aus. Da es ein krasses Ungleichgewicht von Angebot und Nachfrage gibt, ja, 
manche atheistischen Schriften gar nicht existieren, schafft die Nachfrage selbst das Angebot, und es 
tauchen (angeblich alte) atheistische Schriften auf. Bestes Beispiel ist die berüchtigte Schrift De tribus 
impostoribus. 

6 Vgl. M. Mulsow: »Stile der Subversion im 17. Jahrhundert zwischen Politik, Religion und Litera- 
turc, in: ZHF 31 (2004), H. 1, 37-71, 39. 

7 Bezüglich der Renaissance vgl. P. O. Kristeller: » The Myth of Renaissance Atheism and the French 
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nicht selten alles und jedes, außer natürlich der eigenen Position, als atheistisch ge- 
brandmarkt und denunziert. Das ist im übrigen nur konsequent, denn wenn es nur die 
eine Wahrheit im Sinne des jeweiligen christlich-konfessionellen Wahrheitsanspruchs 
gibt, und nur die eine wahre Religion bzw. Konfession und den einen wahren Gott, 
müssen notwendigerweise alle davon divergierenden Anschauungen atheistisch sein, 
egal, ob man das dann abergläubisch, heidnisch, enthusiastisch, katholisch, sozinia- 
nisch, freigeistig etc. nennt.® 

Religions-, Bibel- und Kirchenkritik sind zumeist Teil atheistischer Ausführungen, 
sind es aber nicht notwendigerweise bzw. machen eine Schrift noch nicht atheistisch. 
Atheismus im strengen Sinn bedeutet die negatio Dei existentiae.? Oder noch strenger: 
Der Atheist negiert den Beweis für die Existenz Gottes, wobei er die Beweislast den 
Theisten aufbürdet — was diese natürlich anders sehen. Ein gutes Beispiel hierfür liefert 
S. Pufendorf (1632-1694) in seinem Werk Über die Pflicht des Menschen (1673). Im 
4. Kapitel, das sich mit den Pflichten des Menschen gegen Gott beschäftigt (die mittels 
der natürlichen Vernunft erkannt werden können), geht Pufendorf vom kosmologischen 
und physikotheologischen Gottesbeweis aus (Argument der »allerersten Ursache«, so- 
wie Argument »aus der Bewegung und aus der Beobachtung des gesamten Räderwerks 
der Schöpfung«), erweitert diese Beweise zu einem Konsensus-Argument und schiebt, 
sofern die Beweise nicht stichhaltig wären, die Beweislast (der Demonstration der Nicht- 
Existenz Gottes) den Atheisten zu, indem er schreibt: 


»Wer leugnet, das [scil. die Gottesbeweise] verstehen zu können, hat damit keine 
Entschuldigung für seinen Atheismus. Da nämlich das gesamte Menschengeschlecht 


Tradition of Free-Thought«, in: JHP 6 (1968), 233-243. Wenn ein Buch von W. Schröder: Ursprünge 
des Atheismus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, lautet, dann handelt es nicht so sehr vom Atheismus, als 
vielmehr von den Klandestina des 17. und 18. Jahrhunderts, wie ja auch der Untertitel besagt: Unter- 
suchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts. Metaphysik- und Religi- 
onskritik wird nur in den seltensten Fällen im Sinne einer Propagierung des Atheismus unternommen, 
wie auch Schröder weiß. 

8 Als »Atheist« wird gemeinhin in der Sekundärliteratur, aber auch (implizit) in alten polemischen 
Schriften jemand bezeichnet, der in Fragen der Religion bzw. in seiner Kritik daran »zu weit geht«. So 
auch die Meinung von W. Schröder: » Bonaventure des Périers und Geoffrey Vallée. Zwei »Erz-Atheisten« 
des 16. Jahrhunderts und ihre Wiedergänger in der Aufklärung«, in: F. Niewöhner, O. Pluta (Hg.): 
Atheismus im Mittelalter und in der Renaissance (Wolfenbütteler Mittelalter-Studien, 12), Wiesbaden 
1999, 173-192, 173. Unter » Atheismus« wird jede kleinste (auch intrakonfessionelle) Lehrabweichung 
verstanden; anders ausgedrückt: Jeder kann mit dieser Definition des Atheismus bezichtigt werden, denn 
jeder besitzt eine andere Auslegung des konfessionell bestimmten Dogmensatzes. Die weite » Atheismus«- 
Bedeutung indiziert bloß inhaltliche Distanz des atheistisch denunzierten Textes von den Anschauun- 
gen des Denunzianten; Einteilungen werden nach der Nähe oder Weite der Anschauungen getroffen 
(atheismus subtilis, crassus, crassissimus). Interessant ist für Schröder, wie weit man »im Extremfall«, 
»schlimmstenfalls«, zu einem jeweiligen Zeitpunkt der Geistesgeschichte gehen konnte oder durfte, 
wobei über eine »abnegatio« natürlich nicht hinaus gegangen werden konnte. Und: »Bei laxer Begriffs- 
verwendung ist der »Atheismus: natürlich ubiquitär«, zeitlich und räumlich. Ibid., 175, Anm. 5. 

9 Unter »Gott« kann schr viel verstanden werden; grob kann man unterscheiden zwischen einem 
persönlichen Gottesbegriff (der verhaltensleitend und allgemein-kulturell wirksam ist) und einem phi- 
losophisch-metaphysischen, bei dem Gott nur noch das erste Prinzip, das Eine und Absolute ist; dieses 
Prinzip oder Absolute kann aber auch z.B. »Natur« genannt werden - ist das noch Theismus? In nicht- 
europäischen Kulturen wird es noch viel schwieriger, »Gott« bzw. »Theismus« zu definieren. 
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schon immer im sicheren Besitz dieser Überzeugung war, kann sie nicht durch bloße 
Entkräftung einzelner Argumente für die Existenz Gottes widerlegt werden, sondern 
allenfalls durch den positiven, auf bessere Gründe gestützten Nachweis des Gegen- 
teils. Da man ferner bisher fest davon überzeugt war, daß das Heil des Menschenge- 
schlechts auf der Überzeugung von der Existenz Gottes beruht, müßte jemand, der 
Gott leugnen wollte, auch nachweisen, daf dem Menschen mit dem Atheismus besser 
gedient ist als mit der Beibehaltung einer sinnvollen Verehrung Gottes. Das ist aber 
auf keinen Fall möglich. Deswegen muß man die Gottlosigkeit derer, die den Glauben 
auf jede Art und Weise untergraben wollen, zutiefst verabscheuen und mit schweren 
Strafen ahnden. «10 


Wenn ich gewillt wäre, eine Erklärung für die Flut von antiatheistischer Literatur anzu- 
geben, wobei ich einen weiten Begriff von »Atheismus« zugrundelegte, dann ware der 
Vortrag schnell beendet, denn diese »Feinde« und Widersacher existieren ja wirklich 
überall und in nicht kleiner Zahl: andere Religionen, andere Konfessionen, separati- 
stische Gruppen, radikale Individualisten, Freidenker jeglicher Couleur, »atheistische« 
fremde Volker und Kulturen." 

Interessant wird es erst dann, wenn man den strengen Atheismus-Begriff verwendet, 
denn dann verwandelt sich der Kampf der Glaubenseiferer wirklich in einen ritterlichen 
gegen Windmühlen à la Don Quixote. 

Indem sich hier also die Apologeten selbst Potemkinsche Dorfer aufgebaut haben, 
mithin etwas selbst Imaginiertes den Feind abgibt, ist eine Erklarung besonders diffizil. 
Sie muß philosophie- bzw. theologiegeschichtlichen Boden verlassen, denn jene Schrif- 
ten antworten ja nicht auf reale, atheistische Schriften, sondern auf eine latente, mehr 
unbewußt als bewußt empfundene Gefahr und Furcht. Diese Art von Schrifttum bezieht 
sich also auf externe, i.e. kulturelle, soziale und kollektiv-mentale, zeitspezifische Zu- 
stände. 

3) Die Ausführungen werden keine Exposition der Charakteristika der antiatheisti- 
schen Schriften sein. Hierfür kann man die profunde und nach wie vor beste Quellenun- 
tersuchung von Hans-Martin Barth zur Hand nehmen.12 Was mich interessiert, sind die 
zugrundeliegenden Absichten und Motive der Abfassung der Anti-Atheistica. Letztend- 
lich handelt es sich bei diesem Aufsatz um einen Beitrag zur historischen Wissens- oder 
Religionssoziologie. 


10 S, Pufendorf: Uber die Pflicht des Menschen und des Bürgers nach dem Gesetz der Natur, Frank- 
furt, Leipzig 1994, I, 4, $2, 51. Ich führe hier deshalb Pufendorf an, da die Naturrechtslehre des 17. 
Jahrhunderts entscheidende Bedeutung für die Entwicklung der radikalen Religionskritik besitzt, da 
sie in den Augen der Radikalen ein positives ethisches Gegenkonzept zu einer theistisch legitimierten 
Sittenlehre liefern kann. Vgl. dazu auch Kondylis: Die Aufklärung im Rahmen des neuzeitlichen Ratio- 
nalismus (op. cit.), 362f. 

11 Gerade in der Zeit der Frühaufklärung erscheint eine Unzahl von Büchern über fremde Völker 
und deren Religionen bzw. Atheismus. Ich führe hier als Beispiel eines der bekanntesten an (in deutscher 
Übersetzung): A. Ross: Unterschiedliche Gottesdienste in der gantzen Welt [...], Heidelberg 1674. 

12 H.-M. Barth: Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher Apologetik im 17. 
Jahrhundert (Forschungen zur systematischen und ökumenischen Theologie, 26), Göttingen 1971. 
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2. Die Behandlung des Atheismus in der antiatheistischen Literatur 


Listet man die antiatheistischen Polemiken des deutschsprachigen Raums in einer Zeit- 
achse auf, ist Interessantes zu entdecken!3: In der zweiten Hälfte der 60er Jahre des 
17. Jhts., also ab 1665, erscheinen, ziemlich abrupt, eine Reihe von antiatheistischen 
Schriften; ich nenne hier stellvertretend Anton Reiser (1628-1686).14 Bis 1690 schwillt 
die Anzahl der Schriften an, um dann, dreieinhalb Jahrzehnte lang, den Hôchststand 
an Publikationen zu erreichen; nach 1725 geht die Anzahl an Publikationen langsam 
zurück, und bei den Publikationen handelt es sich vermehrt um gelehrte Nachschla- 
gewerke (Reimmann 1725, Fabricius 1725).15 1690 ist zugleich der Beginn der Lehr- 
tätigkeit Thomasius’ in Halle - von Wundt als Beginn der Frühaufklärung angesehen, 
die er mit 1720 enden läßt.16 1721 erfolgt Wolffs Rede über die praktische Philosophie 
der Chinesen; aufgrund dieser Rede muß er 1723 Halle verlassen — die Ausbreitung 
des Wolffianismus ist aber nicht mehr zu stoppen. Das Phänomen der antiatheistischen 
Polemik ist also v.a. ein frühaufklärerisches. 

Die antiatheistischen Autoren lassen sich nicht einer bestimmten sozialen Schicht 
zuordnen; es handelt sich sowohl um akademische Professoren als auch um einfache 
Pastoren vom Lande; dementsprechend ist das intellektuelle Niveau auch äußerst unter- 
schiedlich, die einfacheren Schriften, die verständlicherweise keinen gelehrten Apparat 
mit sich führen, konzentrieren sich auf allgemeine Warnungen vor dem Atheismus, der 
Gefahr für das individuelle Seelenheil, das gesellschaftliche Miteinander und die politi- 
sche Ordnung heraufbeschwöre; daneben finden sich oft auch sehr allgemein gehaltene 
Beweise für die Existenz Gottes, sowohl rationale als auch empirische. Atheisten wer- 
den kaum genannt. Die gelehrteren Schriften, die von in scholastischer Methodologie 
versierten Akademikern stammen, versuchen, den Komplex des Atheismus zu syste- 
matisieren und gedanklich zu ordnen. Dabei werden weitere pejorative Begriffe wie 
Indifferentismus oder Naturalismus herzugenommen und mit einer bestimmten Form 
des Atheismus ineinsgesetzt. Versuchen manche Schriften, Atheisten zu entlarven, wobei 
der Titel zumeist » Atheus detectus« oder ähnlich lautet, bemühen sich andere Autoren, 
vorab die athei suspecti von den athei falso suspecti zu unterscheiden, um dann erstere 
weiter zu untersuchen. Um Atheisten dingfest machen zu können, wird mit dem gear- 


13 Die Schwierigkeit, mit der man bei einer solchen Auflistung zu kämpfen hat, ist natürlich die 
Entscheidung, was als antiatheistisches Schrifttum gezählt wird. Ich habe mich entschlossen, auf die (in 
Deutschland erschienene) antiatheistische Literatur zu rekurrieren, die bei Barth 1971 angeführt wird, 
da ich sie für repräsentativ halte. 

14 A. Reiser: De origine, Progressu et Incremento Antitheismi, Seu Atheismi, Epistolaris Dissertatio, 
Ad Clariß. Virum Theophilum Spizelium, Augsburg 1669. Auch Theophil Spizel (1639-1691) ist zu 
jener Zeit mit antiatheistischer Polemik beschäftigt. 

15 J. Fr. Reimmann: Historia universalis atheismi et atheorum falso et merito suspectorum (1725), 
hg. v. W. Schröder, (Philos. Clandestina der dt. Aufkl. II,1), Stuttgart-Bad Cannstatt 1992; J. A. Fabricius: 
Delectus Argumentorum et Syllabus Scriptorum qui Veritatis Religionis Christianae adversus Atheos, 
Epicureos, Deistas seu Naturalistas, Idololatras, Judaeos et Muhammedanos Lucibrationibus suis asse- 
ruerunt, Hamburg 1725. 

16 Vgl. M. Wundt: Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklärung, Hildesheim 1964 
(Reprint 1945), 1 ff. 
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beitet, was Wolff als »Konsequentienmacherei« anklagen wird. Athei indirecti werden, 
so noch bei Reimmann 1725, »per consequentiam« zu Athei directi.!7 Skeptizismus, 
Rationalismus, Materialismus, Libertinismus, Machiavellismus, Atomismus, Fatalis- 
mus, Pantheismus, Deismus, Lukianismus, platonistischer Mystizismus — alles dies sind 
angeblich Vorformen oder Ausformungen des Atheismus. 

Sind die Atheisten einmal ausgemacht, wird eine Doppelstrategie angewandt: Einer- 
seits werden sie als »Novatores«, »Neuerungssüchtige«, die von einer schändlichen cu- 
riositas beseelt sind, denunziert. (Dabei ist zu beachten, daß »curiosité« als die geistige 
Lust (an der Erkenntnis) als das intellektuelle Pendant zur »volupte« angesehen wird, 
die die sinnliche Lust ausdrückt.) Dieser vernunftgeleitete Atheist wird zumeist als ein 
freigeistiger Philosoph dargestellt, der allzusehr seiner Vernunft (und nicht der Offenba- 
rung, Autorität oder Tradition) folgt oder allzusehr einem allumfassenden Skeptizismus 
zugetan ist. Der seinen Begierden ergebene Libertinist folgt alleiniglich seinen Sinnen 
und Begierden. Andererseits bemühen sich die Apologeten, das Phänomen » Atheist« 
dadurch verständlich zu machen, indem sie es in eine geschichtliche Perspektive stel- 
len; das geschieht auf dreierlei Weise: Entweder werden einzelne Atheisten mit v.a. aus 
der Antike bekannten Häresien in Zusammenhang gebracht; oder, zweitens, mit ver- 
rufenen »Doyens des Atheismus«, so Hobbes, Vanini, Bruno, Machiavelli, Descartes 
oder Spinoza; und drittens werden Atheisten-Genealogien und Filiationen erstellt; im 
deutschsprachigen Raum bedeutet das in der Regel eine »Tour d’ Europe«, beginnend 
mit Italien: Renaissance-Atheismus, der an die Antike anknüpft, dann Frankreich mit 
seinen libertins des 16. und 17. Jhts. (von Viret, Garasse und Mersenne beschrieben); 
im 17. Jahrhundert erreicht der Atheismus die Niederlande und England, bevor er sich 
letztendlich auch in Deutschland »epidemisch« — die Pest-Metapher ist sehr beliebt! - 
verbreitet.18 

Die Hauptvorwürfe, die gegen die Atheisten erhoben werden, sind schnell aufgezählt 
und nicht originell: 


e Zerstörung der Gesellschaft und des Staates. 
e Zerstörung der Moral. 

e Verführung und Depravierung der Jugend. 

e Rechtfertigung eigener Laster. 


17 Auch dieser »Konsequenzen-Atheismus« erfährt eine Differenzierung: Er kann »per conse- 
quentiam immediatam« zum Atheismus führen oder »[per] consequentia[m] non tam proxima[m] & 
eviden[tem]«. Vgl. J. A. Schmidt: Theologia naturalis positiva ad normam scientiarum practicarum tra- 
dita, Helmstedt 1707, 57; Vgl. W. Schröder: »Einleitung«, in: Reimmann: Historia universalis atheismi 
(op. cit.), 22f. 

18 Vgl. Barth: Atheismus und Orthodoxie (op. cit.), 102 ff. u. 126 ff. Die o. a. Meinung hegen C. Kort- 
holt: De Tribus Impostoribus Magnis Liber, Kiel 1680, 149f., und G. Voetius, W. de Bruyn (Resp.): 
»Disputatio de Atheismo IV«, in: Selectarum Disputationum Theologicarum, Pars Prima, Pars Histo- 
rica, Utrecht 1648, 215-226, 223. Etwas davor schreibt Voetius: »Ex Italia & curia Romana tanquam 
impietatis arce, omnisque atheismi foecunda matre in universam Europam (ut olim Gentilismus ex 
Aegypto in totum orbem) diffudit se hoc malum«. Ibid., 218. 
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Inhaltlich wird den Atheisten vorgeworfen, sie leugnen die Okonomie und Providenz 
Gottes, sie zeichnen eine Welt von Chaos, Zufall oder Fatalismus; sie leugnen die Un- 
sterblichkeit der Seele, mithin auch deren Immaterialität, sie leugnen Geistiges, sie ken- 
nen keine Auferstehung samt anschließender transzendenter Belohnung und Bestrafung, 
sie heben die Trennlinie zwischen Mensch und Tier auf. 

Nehmen wir als Beispiel — und ähnliche Beispiele ließen sich viele angeben — Michael 
Berns (1657-1728), einen Prediger in Wesselburgen im Dithmarschen und Wandsbek bei 
Hamburg. Er ist Verfasser des Werks Altar der Atheisten/ der Heyden Und der Christen. 
Das ist: (I.) Aus der Natur durch unlaugbahre und unwiedertreibliche Grund=Schlüsse 
wieder die Atheisten erwiesen/ Daß ein GOTT sey. (II.) Wie solches von allen Völckern 
werde bekräfftiget; Und dann (III.) Daß die Christliche Religion die eintzige/ wahre/ 
fürtrefflichste/ und Leib und Seel in Zeit und Ewigkeit/ auff das höchstvergnügende und 
beglückseligende Religion sey. Wider die 3 Ertz=Betrieger HOBBERT, HOBBES und 
SPINOSA ... Hamburg 1692. 

Die atheistischen Lehren sind für Berns nicht neu, sondern alte, die neu ausstaffiert 
und mit neuen Namen belegt worden seien. Bereits in der Vorrede kann er sich nicht 
entscheiden: Sind die Atheisten nun »Klüglinge«, die durch Gelehrtheit und allzuviel 
Wissen zu Atheisten geworden sind, oder sind sie schlicht unvernünftig und verstecken 
sich hinter einer »Narren-Kappe«?19 

Berns unterscheidet zwischen Atheisten, Heiden und Christen; zuallererst werden 
die Beweise für die Existenz Gottes vorgelegt, die die natürliche Theologie bietet; die 
Heiden werden deshalb im Titel separat angeführt, da sie die ubiquitäre Annahme der 
Existenz Gottes bestätigen; dann wird betont, daß nur die christliche Religion sowohl 
für die Zeit hienieden als auch für das Leben nach dem Tode die einzig wahre sei; als 
Gegner hat sich Berns die »drei Erz-Betrüger« ausgewählt, Hobbes, Spinoza und einen 
gewissen »Hobbert«; in der gesamten Schrift findet sich aber kein einziger Hinweis, daß 
Berns jemals eine Schrift von jenen drei Personen vor Augen gehabt hätte. Mit »Hob- 
bert« ist Herbert von Cherbury (1581-1648) gemeint; das aber muß man alleiniglich 
aus der Kenntnis schließen, daß die Zusammenstellung dieser drei zur Betrügertrias 
eine geläufige ist, der Text bietet dafür keinen Hinweis. Ebenso wie bei Christian Kort- 
holt (1633-1694) werden die religionskritischen Anschuldigungen von Berns einfach 
umgekehrt: Die drei Betrüger sind jetzt jene drei Atheisten, da sie einerseits beteuern, 
eifrige Verfechter der christlichen Religion zu sein und sie bessern zu wollen, diese aber 
andererseits in Wahrheit umstürzen wollen. Das ist nichts anderes als eine Verdächti- 
gungshermeneutik, die ich noch eingehend besprechen werde. 

Festzuhalten ist: 


1) Die Kenntnis der (angeblichen) Atheisten ist dürftig. 
2) Verteidigt wird die christliche Religion und nicht mehr eine bestimmte Konfession. 


19 Zum barocken Narrenmotiv gehört auch die Atheistenschelte. Vgl. S. Brant: Das Narrenschiff, 
durchgesehen u. mit Anm. sowie einem Nachwort neu hg. v. H.-J. Mahl, Stuttgart 1988 (11. Verachtung 
der Heiligen Schrift), 45 f., oder T. Undereyck: Der Närrische Atheiste/ Entdeckt und seiner Thorheit 
überzeuget, Bremen 1689. 
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3) Argumentiert wird auf dem Boden der natürlichen Theologie - man weiß, daß der 
Atheist nicht unter Rekurs auf die Offenbarung widerlegt werden kann. Damit 
stehen die Kontrahenten auf dem gleichen Boden vernünftiger Auseinanderset- 
zung. A priori- und aposteriori-Gottesbeweise erweisen sich als gefährlich, denn 
sie könnten scheitern — sie werden daher auch von Religionskritikern aufgenom- 
men. 

4) Eine Unterstellungshermeneutik öffnet der Willkür Tür und Tor; jeder kann jeden 
als Betrüger bezeichnen, und das gilt für beide Seiten, für Apologeten wie für 
Religionskritiker. 

5) Zusatzpolemiken werden gerne aufgeboten: Antijudaismus, ad hominem-Argu- 
mente, Kontroverstheologie, Absprechen von Vernünftigkeit, Unterstellung nie- 
derer Motive etc. 


3. Die Fremdheit des Atheismus 


Die akribische Differenzierung des Atheismus in Atheismus primarius et secundarius, 
practicus et theoreticus, directus et indirectus, subtilis et crassus, habitualis et activus 
etc. — im übrigen besonders schön schon bei Gisbert Voetius (1588-1676) in dessen 
Disputationes selectae (1639 bzw. 1648) zu sehen, der die einzelnen Atheismus-Formen 
in porphyrianischen Bäumen dichotomisiert® - zeigt sogleich, daß ein offenkundig bis- 
her kaum untersuchtes Phänomen, nämlich das des Atheismus, durch Systematisierung 
erklär- und verstehbar gemacht werden soll. 

Wieso ist der Atheismus eine so fremde und neue Lehre? Drei Gründe lassen sich 
anführen: 


1) »Atheismus« ist ein der Theologie völlig fremdes Konzept - auch wenn das prima 
facie nicht einsichtig erscheint.?! Die Bibel jedoch schweigt zum Atheismus — außer 
man befleißigtsich einer kasuistischen Exegese oder nimmt einen weiten Atheismus- 
Begriff zur Hand; das gilt auch von der wohl bekanntesten Stelle, Ps. 14,1f.22 Auch 
Dogmatiken gehen nicht darauf ein.*3 Und das aus dem einfachen Grund, daß das 
Konzept des Bösen oder des Erz-Feindes bzw., mythischer ausgedrückt, des Chaos 
(-Ungeheuers) zuvorderst mit dem Teufel, mit bösen Geistern und dann mit Zaube- 
rern und Hexen resp. im eschatologischen Sinn mit dem Anti-Christen verknüpft 
worden ist. Hier zeigt sich mit dem Auftreten der Antiatheistica eine Änderung 
in der Besetzung dieser funktionellen Stelle des schlechthin Anderen und Bösen. 


20 Vgl. Voetius: Selectarum (op. cit.), De atheismo [1639], 114-226. Zum größeren Kontext vgl. E. 
Bizer: »Die reformierte Orthodoxie und der Cartesianismus«, in: ZThK 55 (1968), 306-372. 

21 Auch Barth meint, daß » Atheismus« für die christliche Theologie ein Fremdwort sei; vgl. Barth: 
Atheismus und Orthodoxie (op. cit.), 64-79. 

22 Der »Gottlose« des Psalters ist der JHWH-Leugner oder derjenige, der sich von JHWH abge- 
wandt hat, ihm nicht dient oder seinen Gesetzen folgt, aber kein (theoretischer) Atheist im neuzeitlichen 
Sinn. 

23 Das gilt letztendlich auch bezüglich Thomas und seiner Summe der Theologie, qu. 2, art. 1. Vgl. 
Thomas von Aquino: Summe der Theologie, 3 Bde., Stuttgart 1985, Bd.1, 18 ff. 
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2) Der zweite Grund ist ebenso einfach: Eine der argumentativen Strategien der 
Apologeten lautet: Ein atheismus theoreticus, i.e. die rationale Leugnung der Exi- 
stenz Gottes, ist unmöglich (damit wird er nur als Verschleierung eines atheismus 
practicus angesehen!)?4; man beruft sich auf die natürliche oder rationale Theolo- 
gie, und argumentiert je nach konfessioneller oder philosophischer Position (z.B. 
mit thomistischen oder cartesianischen Gottesbeweisen, in der Frühaufklärung 
dann im besonderen mit physikotheologischen).25 
Theisten haben also keine ausreichende Erklärung dafür, wieso spekulative Athe- 
isten existieren. 

Auch das (säkulare) Bild des Menschen, der der Religion völlig teilnahmslos ge- 
genübersteht und sie für sein Leben als irrelevant erachtet, ist noch unbekannt. 

3) Der dritte Grund läßt sich auf der Grundlage von Schröders strenger Begriffsde- 

finition von »Atheismus« aufzeigen; der Atheismus im strengen Sinn muß drei 
Merkmale tragen: Er ist »ein (1) philosophischer (also von Antiklerikalismus, 
Blasphemie und Häresie etc. unterschiedener)26, ein (2) theoretisch ausformulier- 
ter (also über Parolen und Bekenntnisse hinaus entwickelter) und (3) ein mani- 
fester (also nicht unausgesprochener und durch eine Unterstellungshermeneutik 
erschlossener) Standpunkt.«27 Punkt 1) und 3) grenzen vom Atheismus im weiten 
Sinne ab; Punkt 2) dagegen dient sozusagen der Qualitätssicherung atheistischer 
Ausführungen. 
Es ist oft darauf hingewiesen worden, daf das intellektuelle und argumentative 
Niveau der ersten atheistischen Schriften, mithin der Theoretisierungsgrad eher 
mäßig ist; das aber verwundert nicht, denn der Atheismus besitzt zu jener Zeit 
weder eine eigene Tradition noch irgendeine institutionelle Basis (Universität). 
Insofern ist es ganz selbstverständlich, daß der religions- und bibelkritische Part 
meistens weitaus gelungener ausfällt als die positiven Stücke (Materialismus im 
Sinne der Erklärung von Natur, Leben und Geist, sowie Ethik), die etwas kraftlos 
erscheinen. Der Atheismus — sofern man annimmt, es habe atheistische Schriften 
gegeben - resp. radikale Religionskritik ist mehr Gegenposition als konstruktive 
Lehre und als solche schwer festzumachen. 


Ich merke noch an, daß die (klarerweise polemische) Redeweise vom Atheismus als 
einer Krankheit oder als einer Mißgeburt, einem Monstrum der Natur, das außerhalb 
Gottes Ökonomie steht, ebenfalls darauf hindeutet, wie fremd dem Christentum der 


24 Hume kennt die Methoden der Diffamierung sehr genau: »Es gibt kein gebräuchlicheres und 
gleichzeitig verwerflicheres Verfahren, als in philosophischen Streitfragen zu versuchen, die Widerlegung 
einer Ansicht durch den Vorwand ihrer gefährlichen Folgen für Religion und Sittlichkeit zu erreichen. « 
Hume: Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand (op. cit.), 8. Abschn., 2. T., 125f. 

25 Vgl. A. C. Kors: »A First Being, of Whom We Have No Proof« The Preamble of Atheism in Early- 
Modern France«, in: A. C. Kors, P. J. Korshin (Hg.): Anticipations of the Enlightenment in England, 
France, and Germany, Philadelphia 1987, 17-68. 

26 Leonard W. Levy: Blasphemy. Verbal Offense against the Sacred, from Moses to Salman Rushdie, 
Chapel Hill, London 1993, verwischt die Grenzen völlig und ist daher nicht sehr brauchbar. 

27 Schröder: »Bonaventure des Périers und Geoffrey Vallée« (op. cit.), 190. 
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Atheismus ist.28 Atheismus ist eine Anomalie der Natur, eine Verirrung des Geistes. At- 
tribute wie»foolish« oder »monstrous« tauchen in der antiatheistischen Polemik daher 
oft auf: 


»Of all the false Doctrines, and foolish Opinions, which ever infested the Mind of 
men, nothing can possibly equal that of Atheism; which is such a monstrous Contra- 
diction to all Evidence, to all Powers of Understanding, and the Dictates of Common 
Sense, that it may be well questioned whether any Man can really fall into it by a 
deliberate Use of his Judgement. «29 


So urteilt der englische Theologe und Moralphilosoph John Balguy (1686-1748) in 
seinem (ersten) Sermon über The folly and wretchedness of an atheistic inclination von 
1749. 


4. Die Unterstellungshermeneutik 


Die Unterstellungshermeneutik nimmt in der antiatheistischen Literatur teilweise wahr- 
haft paranoide Ausmaße an, wie ich im folgenden zu zeigen bemüht sein werde.30 Das 
Kuriose dabei ist der Umstand, daß einerseits versucht wird, mit allen Mitteln zu erwei- 
sen, daß es keinen theoretischen Atheisten gibt, andererseits aber mit einer Verbissen-, 
ja, Besessenheit daran gearbeitet wird, Personen zu theoretischen Atheisten zu machen. 

Ich erweitere hier den Begriff »Unterstellungshermeneutik« und appliziere ihn nicht 
nur auf eine (illegitime) Auslegung des Atheismus verdächtigter Schriften, sondern 
schließe auch die Beurteilung des Verhaltens und Lebens der athei suspecti mit ein. 

Den Apologeten ist bewußt, daß sich niemand offen, coram publico, zum Atheismus 
bekennt; da es aber Atheisten gibt, leugnen sie ihre Einstellung, tarnen sich oder schrei- 
ben zur Blendung sogar wider den Atheismus - so die Anschuldigung. Daß Verfolgung 
und Bestrafung der Grund von Geheimhaltung, Anonymität etc. sei, wird erstaunlicher- 
weise kaum thematisiert. 

Budde meint zwar in seinen Lehrsätzen von der Atheisterey und dem Aberglau- 
ben (1717): Es sei wichtig, den »Feind« zu erkennen (und somit auch echte von fal- 
schen Atheisten zu unterscheiden), »auf daß man nicht nach Arth der Lufft-Fechter 


28 Schon P. Viret (1511-1571) schreibt im ersten Bericht von den Umtrieben der »Deisten« in der 
Frühen Neuzeit: »J’ai horreur quand je pense que entre ceux qui portent le nom de chrétien, il y a de 
tels monstres.« P. Viret: Instruction Chrestienne en la doctrine de la foy et de l’euangile, 2 Bde., Génève 
1563 f., II (1564), fol. Sv. Viret meint weiters, daß diese Deisten »empoisennent plusieurs de tel poison. 

29 J. Balguy: Twenty-one Sermons, London 1749, 2. 

30 Sehr schön hätte man das auch anhand des Artikels » Atheismus« im Zedler-Lexicon nachweisen 
können. Vgl. J. H. Zedler: Grosses vollständiges Universallexicon Aller Wissenschafften und Künste, 
Bd.2, Halle, Leipzig 1732 (ND Graz 1993), » Atheismus«, 2016-2025. Nach einer ausführlichen Dis- 
kussion über den Atheismus und vor allem darüber, an welchen Kennzeichen ein Atheist erkannt werden 
könne, werden am Ende bloß vier Autoren angeführt, die atheistische Schriften verfaßt hätten: Vanini, 
Campanalla, Spinoza und Toland. Daran anschließend folgt eine endlose Reihe von Widerlegungsschrif- 
ten des Atheismus, was bloß trocken mit folgendem Satz kommentiert wird: »Dererjenigen, die wider 
den Atheismum geschrieben haben, sind nicht wenig.« 
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kämpffe.«31 Dieser Aufruf zur Unterscheidung wird aber sogleich indirekt widerrufen, 
denn, so Budde weiter: 


Man müsse genau untersuchen, wer von den Heiden zum Atheismus neige und wer 
nicht, denn die heutigen Atheisten würden gerne »die Exempel dieser Weltweisen 
vor sich anziehen und daher einige Bemäntelung ihrer bösen Sache nehmen können. 
Denn da haben dergleichen Leute die Gewohnheit bald/ dafs/ indem sie [sich] all mit 
einander von Verdacht des Aberglaubens zu befreyen suchen/ sie andern die Meinung 
beybringen/ es gebe gar keine Atheisten/ damit auch sie desto weniger in den Ver- 
dacht dieser Gottlosigkeit fallen mögen; bald daß sie die Anzahl der Atheisten über 
die Maasse vermehren/ damit sie durch die Menge und Autorität derjenigen/ von 
welchen sie rühmen oder stillschweigend zu verstehen geben/ daß sie ihrer Parthey 
zugethan gewesen/ andere desto leichter auf ihre Seite ziehen können. «32 


Die suspekte Person kann also vom Vorwurf des Atheismus gar nicht befreit werden, 
denn entweder sie beruft sich darauf, daß es niemals Atheisten gegeben habe, um damit 
zu belegen, daß sie selbst auch kein Atheist sei, was aber nach Budde nur Täuschung ist, 
oder sie beruft sich auf antik-heidnische Philosophen, die Atheisten gewesen seien, um 
den eigenen Atheismus zu legitimieren. 

Für Friedrich Eberhard Rambach (1708-1775), den »milden« Pietisten, der in Halle 
und Breslau als evangelischer Theologie wirkt, sind »Schande« und Langeweile die 
Gründe, wieso Atheisten qua Deisten die natürliche Religion verteidigen; er erklärt 
nämlich in der Vorrede zu Richard Bentleys Anmerckungen über das Buch Freyheit zu 
dencken (Halle 1745) (die gegen A. Collins gerichtet sind): Verstandige merken, »daf 
sie [scil. die Deisten] nur aus Furcht vor der Schande, keine Religion zu haben, zum 
Zeitvertreib die natürliche vertheidigen wollen.«33 

Vereinzelt sind auch bereits Anklänge an Verschwörungstheorien zu erkennen; so 
weiß Theophil Spizel aus einem französischen Bericht (wahrscheinlich von Mersenne 
und dessen L’impiete de Deistes, (Paris 1624)) von nächtlichen Versammlungen der 
Atheisten in Paris. 

Für Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692) ist es quasi ein Muß gesellschaftlicher 
Akzeptanz, als Atheist zu heucheln; die Atheisten, so Seckendorff in seinem damals sehr 
populären Christen-Staat (1685) verbergen nämlich ihre Gottlosigkeit, da ihnen anson- 
sten kein Vertrauen entgegengebracht werde.34 


31 J. F. Budde: Lehr=Sätze Von der Atheisterey und dem Aberglauben mit gelehrten Anmerckungen 
erläutert/ und zum Behueff seiner Auditorum in lateinischer Sprache herausgegeben, wegen des daraus 
zu hoffenden Nutzens aber zu iedermanns Gebrauch ins Teutsche übersetzet Durch Theognostum Euse- 
bium [i.e. A. W. von Gohren], Jena 1717, Anrede [unpag.]. 

32 Ibid., Anrede [unpag.]. 

33 F. E. Rambach: »Vorr., $8 [unpag.]«, in: R. Bentley: Anmerckungen über das Buch Freyheit zu 
dencken Nebst Herrn Edmond Gibsons Bischofs zu London Warnungsschreiben Vor Unglauben und 
Freygeisterey, übersetzet, und mit einer Vorrede Von den verschiedenen Waffen, womit die Freygeister 
bisher gegen die Religion gestritten, begleitet Von Friedrich Eberhard Rambach, Halle 1745. 

34 Vgl. V. L. von Seckendorff: Christen=Stat in Drey Bücher abgetheilet. Im Ersten wird von dem 
Christenthum an sich selbst/ und dessen Behauptung/ wider die Atheisten und dergleichen Leute; Im 
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Richtiger ist wohl, daß von den antiatheistischen Schriftstellern ununterbrochen 
darauf hingewiesen wird, jenen könne nicht vertraut werden, nicht in persönlichem 
Umgang, nicht im juristischen Sinn und nicht als Staatsbürger. Bekanntestes Beispiel ist 
wohl J. Locke mit seinem ersten Toleranzbrief von 1689. Nicht toleriert werden dürfen 
»opinion[s] contrary to human society, or to those moral rules which are necessary to 
the preservation of civil society «.35 Locke konkretisiert: 


»[T]hose are not at all to be tolerated, who deny the being of a God. Promises, cov- 
enants, and oaths, which are the bonds of human society, can have no hold upon an 
atheist. The taking away of God, though but even in thought, dissolves all«.36 


Atheisten dürfen vom Staat nicht toleriert werden, da für sie Vertrag (pactum) und Eid 
(ius iurandum) ohne Bedeutung seien. Da der Übergang vom Naturzustand zum Ge- 
meinwesen von Locke kontraktualistisch gesehen wird, glaubt er eben, daf der sich an 
einen Vertrag nicht gebunden fühlende Atheist kein Staatswesen achten kann. 

Eine vollkommen abwegige Erklärung, wieso die Atheisten Gott nicht erkennen kön- 
nen, habe ich in einem älteren Aufsatz Leubes entdeckt - leider hat er nicht angegeben, 
wer der Autor ist; es handelt sich auf jeden Fall um einen Apologeten des 17. Jhts. Die 
Erklärung geht von der evidenten Tatsache aus, daß es ganz offensichtlich Menschen 
gibt, die gottlos durchs Leben gehen und so auch gestorben sind.37 Der Autor schreibt: 
»Gott [könne] die Menschen wegen ihrer Freveltaten der Wohltat der natürlichen Got- 
teserkenntnis berauben, damit sie nicht merken, in welcher Gefahr sie mit ihrer Gottes- 
leugnung schweben.«38 Hat sich ein Mensch also einmal zum Atheismus bekannt, wird 
er von Gott insofern bestraft, daß er seiner Fähigkeit zur natürlichen Gotteserkenntnis 
beraubt wird! 

Gute Eigenschaften, moralisch und gesellschaftlich angepaßtes Verhalten oder ein 
sittlicher Lebenswandel des Atheisten erfahren durch die Apologeten eine Umbewer- 
tung zum Bösen, werden als bloße Maske oder als Reste christlicher Vorstellungen an- 
gesehen. 

Albrecht von Haller (1708-1777) schreibt im Aufsatz Ueber die praktischen Folgen 
des Unglaubens: »Der Christ ist lasterhaft, weil er kein wahrer Christ ist; und der Athe- 
ist, weil er ein wahrer Atheist ist. Die Tugenden, die diesen bleiben, kommen ... von den 


Andern von der Verbesserung des Weltlichen/ und Im Dritten des Geistlichen Standes/ nach dem Zweck 
des Christenthums gehandelt. Darbey unterschiedliche merckliche Stellen/ aus alten und neuen Autori- 
bus, inbesondern Additionen zur Bekräfftigung und Nachdencken angehengt zu befinden, Leipzig 1685, 
1.1, $3, 3. 

35 J. Locke: »A Letter concerning Toleration«, in: M. Montuori: John Locke On Toleration and The 
Unity of God, Amsterdam 1983, 1-117, 89. 

36 Ibid., 93. Bekanntlich ist für Locke auch der Katholizismus nicht von der weltlichen Obrigkeit zu 
tolerieren, da ein Katholik den Papst und nicht das weltliche Oberhaupt des Landes, in dem er lebt, als 
höchste Autorität ansieht. 

37 Allerdings findet sich eine reiche Literatur, der der Topos vom bereuenden und sich bekehrenden 
Freigeist im Sterbebett zugrunde liegt. 

38 H. Leube: »Die Bekämpfung des Atheismus in der deutschen lutherischen Kirche des 17. Jahrhun- 
derts«, in: ZKG 43, NF VI (1924), 227-244, 234. (= H. Leube: Orthodoxie und Pietismus. Gesammelte 
Studien, AGP 13, Bielefeld 1975, 80 £.). Leube gibt nicht an, welche Theologen er hier paraphrasiert. 
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übrig gebliebenen Empfindungen der Erziehung her.«3° Mit anderen Worten: Das Gute 
beim Atheisten ist Überbleibsel einer christlichen Erziehung, das Schlechte eine Frucht 
des Atheismus.40 

Der tadellose Lebenswandel von angeblichen Atheisten ist ein besonders diffiziles 
Problem für den Apologeten; gerade der Erz-Ketzer Spinoza hat aber, so berichten alle 
Zeitgenossen einstimmig, ein zurückgezogenes, simples Leben geführt. Doch gibt es 
auch Stimmen, die sogar an dessen Lebensweise Anstößiges finden. In der anonymen 
Schrift Gelegentliche Untersuchung der Frage: Ob ein Atheist ein tugendsames Leben 
führen könne, oder nicht? (Greifswald 1750) des Greifswalder Theologieprofessors 
Jacob Heinrich von Balthasar (1690-1763) wird versucht, Spinoza als Person völlig 
zu diskreditieren: »Am allerwenigsten aber verdienet seine beständige Einsiedlerey et- 
wangiges Lob; denn dieses hat er aus keiner andern Ursache gethan, als ümb ein ver- 
fluchtes System, wodurch er den wahren Gott, sein Wort und alle Religion über einen 
Hauffen zu werfen getrachtet, auszuklauben, und deswegen hat der Misanthrope auch 
öffentliche Ehrenämter ... ausgeschlagen ... Kurz, wenn wir alles genau bey Lichte 
besehen, so hat seine hauptsächlichste Tugendverrichtung darinnen bestanden, daß er 
zwischen vier Wänden gotteslästerliche Bücher ausgeschwitzet«.4! Der von aller Gesell- 
schaft fernab und einsam Lebende - Spinoza soll nach dem Bericht Bayles drei Monate 
lang nicht das Haus verlassen haben42 — ist der Gesellschaft nicht nützlich und kann 
zweitens — in obscuro — nichts Gutes im Schilde führen; wer den Tag flieht und die 
Finsternis sucht — Spinoza ist dafür bekannt, nächtens zu arbeiten — , hat etwas zu ver- 
bergen!43 


5. Religionssoziologie. Konfliktforschung 


Ich muf eine historische These vorausschicken, da die Ausführungen in Folge nur vor 
diesem Hintergrund verständlich werden. Es ist die These einer religiösen Krise in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts bzw. nach 1648, vielleicht nicht trotz, sondern we- 
gen der Tatsache, daf die protestantische Hochorthodoxie (Calov, Quenstedt, Hollaz) 
gemeinhin in die Zeit zwischen 1630 und 1680 angesiedelt wird. Das Christentum als 


39 A. von Haller: Tagebuch seiner Beobachtungen über Schriftsteller und über sich selbst. Zur Karak- 
teristik der Philosophie und Religion dieses Mannes, hg. v. J. G. Zimmermann (1787), 2 Bde, Frankfurt 
1971 (Faksimiledr.), 2. Bd., »Ueber die praktischen Folgen des Unglaubens« (1750), 320-352, 345. 
Dieser Aufsatz fungiert als Vorrede zu dem von ihm übersetzten Buch Prüfung der Secte, die an allem 
zweifelt (Göttingen, 1751) von Johann Heinrich Samuel Formey. 

40 Vgl. auch ibid., 348 f. 

41 Zit. bei E. Altkirch: Maledictus und Benedictus. Spinoza im Urteil des Volkes. Spinoza im Urteil 
des Volkes und der Geistigen bis auf Constantin Brunner, Leipzig 1924, 94 f. 

42 » |.. il se plaisait tellement à méditer ... qu’il laissait quelquefois passer trois mois tout entiers 
sans mettre le pied hors de son logis.« P. Bayle: Écrits sur Spinoza, Textes choisis et présenté par F. Char- 
les-Daubert, P.-F Moreau, Paris 1983, art. Spinoza, 22. 

43 Am Ende dieses Abschnitts soll noch angemerkt werden, daß Denker, von denen geargwöhnt 
wird, sie seien Atheisten, durch eine Umkehr einer Unterstellungshermeneutik in ihrer Gläubigkeit reha- 
bilitiert werden. E. Labrousse führt folgendes Argument zugunsten Bayles an: Wenn Bayle ein Atheist 
(infidele) wäre, würde er seinen Unglauben besser tarnen und geheim halten; da er dies nicht unter- 
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Weltbild, das alle Lebenskreise des Menschen bestimmt“, wird fraglich; es wird nicht 
mehr unreflektiert angenommen und gelebt. 

Sehen wir uns die möglichen Motivationen an, die zur Abfassung von Antiatheistica 
führen können: 


e Heischen nach Anerkennung, Empfehlung als rechtgläubiger (akademischer) Leh- 
rer oder Prediger (Dissertationen). 

e Eifer für die eigene, »wahre« Konfession oder das Christentum. 

e Zeitkritik. 


Ich konzentriere mich im folgenden auf letzteren Punkt; und zwar nicht in dem allge- 
meinen Sinne einer Klage, daß die Sitten verrohen, der Klerus sittlich verfalle und un- 
gebildet sei, die Jugend die Traditionen nicht mehr achte etc., sondern in einem grund- 
sätzlicheren Sinn des Schwankend-Werdens eines Weltbildes, bei dem das Selbst jedes 
einzelnen angesichts des Zerfalls gesellschaftlicher Normen und Werte brüchig wird. 
Diese Art von Zeitkritik ist eine Äußerung eigener verlustig gegangener Sicherheiten.45 

Die allgemeine Krise wird durch verschiedenste Faktoren befördert - ich liste sie nur 
auf, gehe aber nicht weiter auf sie ein, da sie allgemein bekannt sind: 


e Intrachristliche Auseinandersetzungen. Die Konfessionsstreitigkeiten führen zu ei- 
ner gegenseitigen Relativierung des Wahrheitsanspruchs. 

e Interreligiöse Faktoren: Reiseberichte, Ethnographien, Orientalistik, vergleichende 
Religionskomparatistik. 

e Historische Untersuchungen, Textkritik, Philologie: Kritik an AT, NT und der Kir- 
chengeschichte. 

e Verlust der Frömmigkeit (Verrohung durch den Krieg). 

e Primat der Theologie vor der Religion und dem Glauben; zumeist verteidigen die 
Apologeten nicht die christliche Religion, sondern eine theologisch motivierte, 
scholastisch-spitzfindige Metaphysik. 

e Aufkommen und Erstarken der Naturwissenschaften. 

e Sieg der »Laienvernunft«, Stärkung des Staates (Vermehrung der Kompetenzen), 
Schwächung der institutionalisierten Religion, also der Kirchen, seit 1648. 


nehme, sei er auch kein Atheist! Vgl. E. Labrousse: Pierre Bayle, vol. II: Heterodoxie et rigorisme, The 
Hague 1964, 415. 

44 Vgl. H. Albert: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Küng, Ham- 
burg 1979, 178 f.: »Die Theologie ist im Rahmen einer Weltauffassung entstanden, innerhalb deren sie 
einen sinnvollen Beitrag zur Weltdeutung leisten konnte, einer Weltauffassung, der zufolge das gesamte 
Weltgeschehen in einem Sinnzusammenhang stand, von dem her auch der Sinn des menschlichen Lebens 
bestimmbar erschien. Sie war in einem gewissen Sinne gleichzeitig natürliche und politisch-moralische 
Theologie und hatte damit Bedeutung nicht nur für die Erklärung des Weltgeschehens, sondern auch für 
die Steuerung menschlichen Verhaltens und für die Legitimation von Ordnungen und Entscheidungen. « 

45 Ketelsen urteilt: »Die Atheisten« traten [in den norddeutschen Diskussionen] überhaupt nur 
in ihrer Verdammung in Erscheinung, sie waren hier nicht historische Realität, sondern Projektionen 
orthodoxer Unsicherheit auf den Horizont der Ängste der Rechtgläubigkeit.« U. Ketelsen: Die Natur- 
poesie der norddeutschen Aufklärung. Poesie als Sprache der Versöhnung: alter Universalismus und neu- 
es Weltbild (Germanistische Abhandlungen, 45), Stuttgart 1974, 87. Vgl. auch ibid., 216 f., wo Ketelsen 
Beispiele aus der Literatur der Zeit anführt. 
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Wenn die antiatheistischen Apologeten zu einer Unterstellungshermeneutik greifen, um 
ihre Gegner als Atheisten zu entlarven, dann bin ich nun an dem Punkt angelangt, mich 
ebenfalls einer solchen zu bedienen, denn ich muß den Apologeten Motive und Interes- 
sen unterstellen, die eben dazu führen, einen fiktiven Feind zu bekampfen. Zu diesem 
Behufe werde ich das Feld der Geistesgeschichte verlassen und auf Grundpositionen der 
Religionssoziologie und der Konfliktforschung rekurrieren. 

Die Religionssoziologie beschäftigt sich mit dem Subsystem »Religion« in seiner in- 
stitutionalisierten, aber auch in seiner »unsichtbaren« Form (Weltanschauung, Sym- 
bole, Verhaltensweisen) innerhalb der Gesellschaft; genauer — und das erstaunt vielleicht 
anfänglich: Sie soll das Problem von individueller Existenz innerhalb der Gesellschaft 
erforschen. Ich stütze mich im folgenden auf die Arbeiten von Durkheim, Mead und 
Luckmann. Für Durkheim ist die symbolische Realität der Religion in einer Gesellschaft 
der Kern des kollektiven Gewissens (collective conscience) 46; Religion transzendiert 
das Individuum und ist Bedingung seiner sozialen Integration; die Internalisierung der 
»objektiven Realität«, also gesellschaftlicher Werte, Sitten etc., macht das Individuum 
erst zu einem sozialen und damit auch moralischen und in summa menschlichen Wesen. 
Durkheims Perspektive ist eine universalistisch-anthropologische.*7 

Die Grund-These des Sozialpsychologen George H. Mead lautet, daß der Ursprung 
des Selbst im Sozialen, Gesellschaftlichen liege bzw. von diesem konstituiert werde. Bei 
ihm und Durkheim wird die traditionelle Beziehung auf den Kopf gestellt: Nicht mehr 
das Individuum ist das Gegebene, sondern die Gesellschaft; nicht mehr Individuen, die 
sich zusammenschließen, aufgrund von Faktoren wie Vertrag, Macht oder Sozialgefühl, 
formen eine Gesellschaft, sondern, schlagwortartig formuliert, die Gesellschaft formt 
das Individuum.#8 Ein menschliches Wesen wird dann zu einem Selbst, zu einer Identi- 
tät, indem es gemeinsam mit anderen Mitgliedern der Gesellschaft ein »objective and 
moral universe of meaning«, wie es Luckmann nennt, konstruiert.49 Nun ist es natürlich 
nicht so, daß beständig solche Weltbilder von Einzelpersonen im Verbund hergestellt 
werden; vielmehr wird man in solche hineingeboren. Ein Mensch transzendiert also 
seine biologische Natur, indem er ein historisch gegebenes oder vorgefundenes Weltbild 
internalisiert. 


46 Durkheims Definition der Religion lautet: »Eine Religion ist ein solidarisches System von Über- 
zeugungen und Praktiken, die sich auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Dinge, Überzeugungen 
und Praktiken beziehen, die in einer und derselben moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, 
alle vereinen, die ihr angehören.« |kursiv im Orig.] E. Durkheim: Die elementaren Formen religiösen 
Lebens, Frankfurt 21984, 75. 

47 Vgl. T. Luckmann: The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society, NewYork, 
London 1967, 12. Max Weber dagegen fokussiert sein Interesse eher auf konkrete geschichtliche Bedin- 
gungen und konkrete Religionen bzw. Konfessionen in ihrer Beziehung zu Gesellschaften. 

48 »Both theories are characterized by a complete reversal of the traditional understanding of the 
relation between society and the individual. Whereas the individual had been generally viewed as some- 
thing that is indubitably given, combining with others to form »society« — the explanatory principle for 
that combination being contract, power, social »instinct« and so forth - both Durkheim and Mead posit 
society as given, either as »fact« or »process«, and find in it the necessary condition for individuation 
and the emergence of Self, respectively.« Ibid., 19. 

49 Ibid., 50. 


Die »Bedrohung« des Atheismus 1009 


Thomas Luckmann definiert »Religion« folgendermaßen: Sie ist ein »sozialgeform- 
tes, mehr oder weniger verfestigtes, mehr oder weniger obligates Symbolsystem ..., das 
Weltorientierung, Legitimierung natürlicher und gesellschaftlicher Ordnungen und den 
Einzelnen transzendierende ... Sinngebungen mit praktischen Anleitungen zur Lebens- 
führung und biographischen Verpflichtungen« verbindet.5° 

Was bedeuten diese religionssoziologischen Überlegungen für das Thema dieses Bei- 
trags? In Zeit der 2. Hälfte des 17. Jhts. wird alles bisher fraglos Übernommene und 
Akzeptierte, i.e. das christliche Weltbild in toto, auf dem der gesamtgesellschaftliche, 
weltanschauliche Konsens beruht, fraglich51; mithin wird auch die Identität jedes ein- 
zelnen fragwürdig. Ein Gefühl der Bedrohung und der Gefährdetheit macht sich breit, 
Sicherheiten werden schwankend, Fragment um Fragment eines als unantastbar gehal- 
tenen Weltbildes zerbröckeln. Wer ist für dieses Schwinden von Sicherheiten verant- 
wortlich? - die Theologie hat Mühe, den Feind auszumachen. Er wird in der Gestalt des 
Atheisten gefunden werden. 

Die Konfliktforschung kann helfen aufzuklären, welche Funktion die (wenn auch 
fiktive) Gruppe der Atheisten innerhalb der Gesellschaft erfüllt; sie liefert fünf Begrün- 
dungen, warum der Mensch »Feinde« benötigt5?: 


1) die Neigung zum Schwarz-Weiß-Denken, 

2) die Tendenz, an sich selbst abgelehnte Triebregungen auf andere zu projizierens3: 
3) die Suche nach Sündenböcken, 

4) den Wunsch, sonst nicht faßbare Gefahren zu konkretisieren und 

5) die Entlastung von Schuldgefühlen.54 


Das Feindbild-Schema gehört zu den sogenannten »Zwangsalternativen«, dem eine 
dualistische Weltsicht zugrunde liegt. Diese Dualität reduziert Komplexität. Diese zwei- 
wertige Kategorisierung hat die Funktion, die Lebenswelt überschaubarer zu machen 


50 T. Luckmann: »Einleitung«, in: B. Malinowski: Magie, Wissenschaft und Religion und andere 
Schriften, Frankfurt 1973, XI. Vgl. dazu auch K. von Greyerz: Religion und Kultur. Europa 1500-1800, 
Darmstadt 2000, 11f. 

51 So sieht das auch Israel: Nach 1650 setze ein Prozeß der Säkularisation und Rationalisierung ein, 
der die jahrhundertealte Hegemonie der Theologie in der gelehrten Welt auflöse, ebenso wie den Glau- 
ben an Magie und Übernatürliches; alles » Alte« werde angezweifelt; eine allgemeine weltanschauliche 
Unsicherheit mache sich breit; nicht mehr die anderen Konfessionen seien nunmehr die zu bekämpfen- 
den Feinde, sondern die Ungläubigen, mithin der Unglaube als solcher. Vgl. J. I. Israel: Radical Enlight- 
enment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford 2002, 3 ff. 

52 Zum folgenden vgl. U. Rauchfleisch: »Konfliktforschung«, in: Spektrum der Wissenschaft 6 
(1993), 92-109. 

53 In diesem Fall werden unangenehme Triebe und Gefühle auf andere abgewälzt und gleichzeitig in 
den anderen ausgelebt. 

54 Diese fünf Punkte gleichen sich im wesentlichen mit der Charakterisierung der »autoritären« 
(oder: »faschistischen«) Persönlichkeit, wie sie Adorno et. al. im Rahmen ihrer Untersuchung über 
Antiminoritäts-Einstellungen dargelegt haben: »6. Neigung zu überspitzten Gegensätzen« gleicht Punkt 
1) von Rauchfleisch. »8. Neigung dazu, eigene verdrängte Regungen auf andere zu projizieren und für 
deren Haupttriebfedern zu halten.« gleicht Punkt 2). »7. Pharisäische Selbstgerechtigkeit« kann mit 
Punkt 3) verglichen werden. »5. Auffassung der Welt und des Lebens als schlechthin bedrohlich« ver- 
weist auf Punkt 4). Vgl. P. R. Hofstatter: Einführung in die Sozialpsychologie, Stuttgart 1973, 391 f. 
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resp. die Orientierungsfähigkeit zu erhôhen. Sie befreit erstens von Unsicherheit und 
enthebt das Individuum sowohl der Notwendigkeit, eigene Erfahrungen zu sammeln 
und eigene Entscheidungsfindungen zu durchgehen. Des weiteren werden eigene Span- 
nungen (im Individuum wie in der Gruppe) in Vorurteilen und eventuell Gewalttätigkei- 
ten entladen. Die Legitimierung erfolgt durch Normen und Ideale, die die Gesellschaft 
vertritt, und die die Individuen internalisiert haben. 

Dies alles zusammengenommen hat das Feindbild-Schema eine eminent identitäts- 
stiftende Wirkung. Erzeugung von Identität schafft notwendigerweise auch Alterität, 
denn Identität geschieht durch Grenzziehung; was innerhalb des Systems als systemin- 
kohärent erscheint, wird in die Alterität transponiert. 

Es scheint nun so zu sein, daß das Feindbild des Atheisten das der Hexen und Zaube- 
rer in der 2. Hälfte des 17. Jhts. verdrängt. Hexen- und Teufelswahn und Atheistenver- 
folgung sind in dieser Hinsicht funktional äquivalent.55 

Wenn man eine chronologische Aufreihung des christlichen Feindes, der nicht zuletzt 
das Böse verkörpert, betrachtet: Teufel - Hexen und Zauberer — Atheisten — Aufklärer/ 
Freidenker - politischer Revolutionär, dann läßt sich zum einen ein Prozeß der fort- 
schreitenden Anthropologisierung, Subjektivierung und Säkularisierung erkennen. Zum 
anderen handelt es sich stets um eine kleine, aber machtvolle Gruppe, die als sub rosa, 
intra muros agierend und konspirierend gedacht wird, um die göttliche Vorsehung zu- 
schanden werden zu lassen oder zumindest zu stören. Die Beschreibung der Verschwö- 
rungsthese von Rogalla, die eigentlich erst für die Geschehnisse ab der Französischen 
Revolution gedacht ist, paßt auch auf alle oben aufgezählten Feinde des Christentums: 
Verschwörungsthesen kommen in Zeiten ideologischer und politisch-ökonomischer 
Verunsicherung auf; eine »idee de complot« »erfüllt dabei eine rationalisierende Funk- 
tion, indem sie vorgibt, für alle existentielle Ängste hervorrufenden gesellschaftlichen 
Ereignisse eine einfache und griffige Erklärung bereit zu haben. Sie ist durch eine inter- 
essengeleitete und damit nicht-rationale Denkstruktur gekennzeichnet, welche duali- 
stisch-manichäische Züge trägt. Damit entspringt sie einem Bedürfnis nach Reduktion 
der komplexen Realität und vermag eine - wegen ihrer Wahnhaftigkeit — gefährliche 
Orientierungsfunktion wahrzunehmen. Denn bei der Verschwörungsthese handelt es 
sich- überwiegend zugestandenermaßen - nicht um ein distanziertes und unparteiisches 
Erkenntnisinstrument, sondern vielmehr um eine der Feindbestimmung und damit der 
Feindbekämpfung dienende ideologisch-politische Waffe. Da die Verschwörungsthese 
nämlich beinhaltet, daß kleine Minderheiten den Geschichtsprozeß in entscheidender 
Weise - und zwar illegitim — beeinflussen können, müssen diesen Minderheiten zwangs- 
läufig dämonisch-übermenschliche Kräfte zugeschrieben werden. Gleichzeitig wird un- 
ter Herabsetzung moralischer Hemmschwellen die Hoffnung erweckt, daß durch die 


Allerdings handelt es sich bei Adorno um eine typologische Deskription; der faschistische Typus ist eine 
kranke Persönlichkeit; der »aufgeklärte Kopf« ist vor dieser quasi-Neurose gefeit. Demgegenüber ist 
Rauchfleischs Meinung nach das Feindbild-Schema ein ubiquitäres Phänomen, dem sich der Mensch 
nicht entziehen kann. So auch die Meinung Hofstätters. Vgl. ibid., 385. 

55 Vgl. A. di Nola: Der Teufel. Wesen, Wirkung, Geschichte, mit einem Vorwort v. F. Karlinger, 
München 1993, 278 f. 
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Ausschaltung der wenigen, die Gesellschaft vergiftenden Bösen, der soziale Organismus 
geheilt werden könne. «56 


6. Atheismus und Aufklärung im 18. Jht. 


Die antiatheistischen Schriften erscheinen in jener Zwischenzeit, die Paul Hazard schon 
vor mehr als 50 Jahren die »Krise des europäischen Geistes« (1680-1715) genannt 
hat, in der das alte, auf christliche Vorstellungen gestützte und durch die Theologie 
intellektuell ausgeformte Weltbild im Zerbrechen ist, aber kein realer Gegner für das 
Zerbrechlich-werden dieses alten Weltbildes verantwortlich gemacht werden konnte. 
Erst mit dem Erstarken der Aufklärung als eines alternativen Weltbildes, das in Rivalität 
zum christlich-theologischen steht, wird der Gegner und Feind wieder ein real auszuma- 
chender: Es ist der Aufklärer qua Freigeist oder Freidenker. 

Langsam, aber sicher verliert im Laufe des 18. Jahrhunderts, beginnend eben seit 
ca. 1725, der »Atheismus« als polemisch-eristischer Begriff seine Wirk- und Schlag- 
kraft57; er hat sich abgenützt; an dessen Stelle tritt nunmehr der Begriff des »Freigeists«, 
dessen Extensionalität von der des Begriffes » Atheismus« allerdings nicht abweicht. 
Konsequenzenmacherei wird zunehmend unnötiger, da der Gegner immer offener seine 
Meinung preisgibt und dabei auch (als Person) immer greifbarer wird. Trinius veröf- 
fentlicht 1759 sein Freidenker-Lexikon, Masch 1753 sein Verzeichnis der erheblichsten 
freigeisterischen Schriften.5® 

War davor der »Atheismus« die riesige Projektionsfläche, die einer negativen Scha- 
blonierung diente, ist es jetzt die Aufklärung, diese wird nunmehr ihrerseits als Natura- 
lismus, Deismus, indifferentismus etc. denunziert. Die Fronten sind aber nicht eindeutig, 
denn die moderaten Aufklärer bekennen sich ja alle zu einem Theismus, und sie sind 
es eigentlich, die mit Hilfe der Vernunft bzw. einer mehr oder weniger halbherzigen 


56 J. Rogalla von Bieberstein: »Die These von der freimaurerischen Verschwörung«, in: H. Reinalter 
(Hg.): Freimaurer und Geheimbünde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa, Frankfurt ?1986, 85-111, 
87. Vgl. auch ibid., 104. Stephens’ interessantes Buch »Demon Lovers« beschäftigt sich weniger mit 
Hexenprozessen oder den sozioökonomischen Bedingungen in der Frühen Neuzeit, die zu Hexenver- 
folgungen geführt haben, sondern v.a. mit den Hexentheoretikern (witchcraft theorists); er schreibt: »I 
use the word theorist in the same sense that it has acquired in the modern concept of the conspiracy 
theorist. Witches were imagined as saboteurs or secret agents, and they were discussed to explain why 
the ideals of Christianity remained unfulfilled - and explanations varied considerably. I will not refer to 
these writers as demonologists. They were theologians first and foremost. Their interest in demons was 
inseparable from their theological concerns, not an eccentric sideline.« W. Stephens: Demon Lovers. 
Witchcraft, Sex, and the Crisis of Belief, Chicago, London 2002, 9. 

57 Vgl. W. Schröder: »Einleitung«, in: Reimmann: Historia universalis atheismi (op. cit.), 7-44, 27 f. 

58 J. A. Trinius: Freydenker=Lexicon, oder Einleitung in die Geschichte der neuern Freygeister ihrer 
Schriften, und deren Widerlegungen. Nebst einem Bey= und Nachtrage zu des seligen Herrn Johann 
Albert Fabricius Syllabo Scriptorum, pro veritate Religionis Christianae, Leipzig, Berneburg 1759; A. G. 
Masch: Beschlus der Abhandlung von der Religion der Heiden u. der Christen. Des zweiten Hauptstücks 
zweiter und dritter Abschnitt. Nebst einem Anhange eines Verzeichnisses der erheblichsten freigeisteri- 
schen Schriften, nebst ihren Widerlegungen, Halle 1753. 
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Vermittlung zwischen Vernunft und Offenbarung Gott gegen die (nach wie vor) äußerst 
spärlichen atheistischen Angriffe verteidigen. 

Es ist daher die Ausnahme, wenn Johann Christian Edelmann alias dessen alter ego 
Lichtlieb trotzig im 1740 erschienenen Moses (im ersten Anblick) bekennt: »[L]ieber 
mit Spinoza ein Atheist, als mit dem Herrn M. Stockfinster |dem Präzeptor von Licht- 
liebs Gesprächspartner Blindling] ein Orthodox«.5? (Aber auch Edelmann ist kein Athe- 
ist, so ist anzumerken.) 


7. Schluß 


In einer der berühmtesten Stellen des Don Ouixote wird vom Kampf des wackeren 
Ritters gegen die Windmühlen berichtet: 


»Indem bekamen sie dreißig oder vierzig Windmühlen zu Gesicht, wie sie in dieser 
Gegend sich finden; und sobald Don Quijote sie erblickte, sprach er zu seinem Knap- 
pen: >Jetzt leitet das Glück unsere Angelegenheiten besser, als wir es nur immer zu 
wünschen vermöchten: denn dort siehst du, Freund Pansa, wie dreißig Riesen oder 
noch etliche mehr zum Vorschein kommen; mit denen denke ich einen Kampf zu fah- 
ren und ihnen allen das Leben zu nehmen. Mit ihrer Beute machen wir den Anfang, 
uns zu bereichern; denn das ist ein redlicher Krieg, und es geschieht Gott ein großer 
Dienst damit, so böses Gezücht vom Angesicht der Erde wegzufegen.<««60 


Don Quijote geht allerdings nicht als Sieger dieses ungleichen Kampfes hervor: 


» ... wohl gedeckt mit seinem Schilde, mit eingelegtem Speer, sprengte er an in voll- 
stem Galopp Rosinantes und griff die erste Mühle vor ihm an; aber als er ihr einen 
Lanzenstoß auf den Flügel gab, drehte der Wind diesen mit solcher Gewalt herum, 
daß er den Speer in Stücke sprach und Roß und Reiter mit sich fortriß, so daß sie gar 
übel zugerichtet übers Feld hinkugelten. «61 


Den christlichen Apologeten ist es zwar nicht so übel wie Don Quixote ergangen, aber 
zumindest auch deren Waffen qua Argumente haben sich als wirkungslos erwiesen, eine 
dräuende Gefahr, den Atheismus, abzuwenden, der zu ihrer Zeit allerdings nur in ihrer 
Vorstellung existiert. 


59 J. C. Edelmann: Moses mit aufgedeckten Angesichte. Erster, zweyter und dritter Anblick, Stutt- 
gart-Bad Cannstatt 1972. (= Bd.VII, 1 der Sämtlichen Schriften, hg. v. W. Großmann; Faksimile-ND der 
Ausg. 1740), 1. Anbl., 139. 

60 M. de Cervantes Saavedra: Der sinnreiche Junker Don Quijote von der Mancha, mit einem 
Nachw. v. F. Martini, München °1987 1. B., 8. Kap., 67. 

61 Ibid., 68. 


Die Geschichte des Prinzen Biribinker: 
Wielands Don Sylvio und die libertinage érudit 


Martin Schmeisser 


Als 1764 sein Roman Der Sieg über die Schwärmerey, oder die Abentheuer des Don 
Sylvio von Rosalva / Eine Geschichte worinn alles Wunderbare natürlich zugeht, in Ulm 
erschien, war Christoph Martin Wieland (1733-1813), der damals im schwabischen 
Biberach tatig war, kein Unbekannter mehr. Vielmehr hatte er sich zu dieser Zeit be- 
reits etwa als Verfasser der Briefe von Verstorbenen (1753), der Sympathien (1756), der 
Empfindungen eines Christen (1757), einiger Dramen und als Shakespeareübersetzer 
hervorgetan.! 

Wie S. A. Jorgensen feststellte, liest sich der Don Sylvio, der eine Unmenge Anspie- 
lungen auf Cervantes enthält, auf den ersten Blick als eine »leichte, komödienhafte 
Variation über das Don Quijote-Thema«2: Wie Don Quijote verschlingt Don Sylvio, 
der in der spanischen Provinz Valencia lebt und von einer alleinstehenden und ältlichen 
Tante, der Donna Mencia, in einem renovierungsbedürftigen Familienschloß aufgezo- 
gen wird, seit seiner Jugend Märchen und Feenromane. Da ihn die Tante gegen seinen 
Willen mit Donna Mergelina, der unansehnlichen Tochter des Rodrigo Sanchez, den die 
Tante als gute Partie selbst zum Gatten begehrt, vermählen will, begibt sich Don Sylvio 
gemeinsam mit seinem Diener Pedrillo auf die Suche nach Liebesglück. Hierbei proji- 
ziert er aufgrund seiner pronunzierten Neigung zur Schwärmerei, ganz in der Nachfolge 
des Don Quijote, die als Realität aufgefaßten Fiktionen seiner Bücherwelten in seine 
Lebenswelt3: Er findet das Porträt einer jungen Dame, in welches er sich prompt ver- 
liebt, sieht die Geliebte als eine in der Gestalt eines Schmetterlings (»Sommervogels«) 
gefangene Fee und zieht, sich selbst als Märchenprinz oder edlen Ritter imaginierend, 
aus, sie zu befreien. Nach einigen Abenteuern, bei denen der verliebte Narr und sein Be- 
gleiter Pedrillo Prügel einstecken müssen und ihnen »feindliche Mächte« in der Gestalt 
grüner Zwerge, Grasnymphen und anderer Hirngespinste gegenübertreten, begegnet 
er tatsächlich der Geliebten, die keineswegs ein Märchenwesen, sondern vielmehr die 
schöne und reiche Witwe Donna Felicia ist. Durch Don Gabriel - ein Freund des Don 
Eugenio, des Bruders der Donna Felicia - wird Don Sylvio mittels eines Märchens, näm- 


1 Vgl. S. A. Jorgensen: »Nachwort«, in: S. A. Jorgensen (Hg.): C. M. Wieland: Die Abenteuer des 
Don Sylvio von Rosalva, Stuttgart 2001, 510. Zu Leben und Werk Wielands s. auch I. Brender: Chri- 
stoph Martin Wieland, Reinbeck 1990. S. A. Jorgensen, H. Jaumann et. al.: Wieland. Epoche - Werk - 
Wirkung, München 1994. 

2 Jorgensen (Hg.): C. M. Wieland (op. cit.), 514 u. 519. 

3 S. ibid. 
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lich der »Geschichte des Prinzen Biribinker«, die Don Gabriel eigens zu diesem Zwecke 
ersonnen hat, in die Realität zurückgeführt: Indem Don Gabriel Don Sylvio vom fikti- 
ven Charakter des Märchens zu überzeugen vermag, weist er ihm im selben Zuge die 
Irrealität seiner Imaginationen und seinen Mangel an »Fiktionsbewußtsein«* nach. Von 
seinen Wahnvorstellungen geheilt, heiratet Don Sylvio schließlich Donna Felicia nach 
einer Bildungsreise. 

Wielands Don Sylvio hat aber auch einen philosophischen Anspruch; in einem Brief 
vom 5. August 1763 an den Verleger Geßner erklärte er: 


Es ist eine Art von satyr. Roman, der unter dem Schein der Frivolität philosophisch 
genug ist, und wie ich mir einbilde, keiner Art von Lesern die austere ausgenommen, 
Langeweile machen soll. Indessen muß ich gestehen, daß er so beschaffen ist, daß 
weder der Nahme Wieland, noch Orell, Gefsner und Compagnie noch viel weniger 
der Name einer Republik darauf stehen darf, welche so sever ist, daß ein Ball schon 
hinreichend ist, alle Patrioten zu allarmieren [...]5 


Aber worin besteht dieser philosophische Anspruch, der in den Augen Wielands offen- 
sichtlich so brisant ist, daß er ihn »unter dem Schein der Frivolität« dissimuliert und 
dem Verleger eine klandestine Veröffentlichung des Romans anrät? Dies könnte bereits 
die Titelei des Don Sylvio — Der Sieg der Natur über die Schwärmerey |...]/Eine Ge- 
schichte/ worinn alles Wunderbare natürlich zugeht — verraten, zumal wenn man sie im 
zeitgenössischen Kontext der Religionskritik liest: 

So hat Voltaire im Artikel »Philosophe« seines Dictionnaire philosophique, der im 
selben Jahr wie der Don Sylvio (Juli 1764) publiziert wurde, den Philosophen als »ama- 
teur de la vérité« definiert. Als solcher steht er dem »Wunderbaren« durchaus kritisch 
gegenüber, ist er ein Gegner der Schwärmerei, die Voltaire mit religiösem Betrug assozi- 
iert: »Le philosophe n’est point enthousiaste, et il ne s’érige point en prophète, il ne se 
dit point inspiré des dieux [...].« Zoroaster, Hermes, Orpheus und die Legislatoren oder 
Religionsstifter des antiken Orients sind daher in Voltaires Augen keine Philosophen: 
Philosophen, die sich als »Kinder der Götter« (»enfants des dieux«) bezeichneten, seien 
vielmehr »les pères de l’imposture«, die »Väter des Betrugs« gewesen.6 Die (wahren) 
Philosophen - Voltaire führt als Beispiel hier bezeichnenderweise u.a. Bayle und Fon- 
tenelle an, die als libres penseurs mit religiösen Gegenständen bekannterweise gewagt 
umgingen — würden demgegenüber stets durch Fanatiker (»fanatiques«) verfolgt.7 

Der in den drolligen Abenteuern des Don Sylvio dissimulierte philosophische An- 
spruch des Romans könnte also in einer kritischen Haltung gegenüber der Religion im 
Sinne Voltaires bestehen. Dies legt der dem Roman vorangestellte »Nachbericht des 
Herausgebers« jedenfalls deutlich nahe®: Dort erzählt der vermeintliche Herausgeber 


4 Ich entleihe diesen Begriff ibid., 517. 

5 Ich zitiere nach ibid., 514; S. auch C. M. Wieland: Wielands Briefwechsel, Bd. MI, hg. v. H. W. Seif- 
fert, Berlin 1963 ff., 169 f. [5. August 1763]. 

6 Voltaire: Dictionnaire philosophique, hg. v. A. Pons, Paris 1994, 426 f. 

7 Ibid., 428 ff. 

8 Wieland: Wielands Briefwechsel (op. cit.), 7-13. 
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(Wieland), er habe bei der Lektüre des Don Sylvio — der eigentlich eine Übersetzung 
eines spanischen Manuskripts darstelle - einen Lachanfall bekommen, der epidemisch 
auf seine Umgebung übergegangen sei. Ein kauziger Jansenist, der spöttisch als »Pape- 
figuier« und »Petriner« bezeichnet wird, habe das Buch jedoch »in einem ganz anderen 
Lichte betrachtet«: Als er das »Manuscript des Don Sylvio« im Kabinett des Herausge- 
bers in die Finger bekommen und »kaum eine Viertelstunde« durchgeblättert habe, sei 
er in so »heftigen Eifer« geraten, daß er das Buch in den Kamin zu werfen drohte. Die 
»Abentheuer des Don Sylvio« stellen aus seiner Sicht eine »Allegorie oder Parabola« 
gegen den Glauben, gegen die Lehre des jansenistischen Theologen Pasquier Quesnell 
(1634-1719) und gegen die Wunderheilungen, die sich um 1730 auf dem Pariser Fried- 
hof St. Medard, am Grabe des Jansenisten François de Päris, ereignet haben sollen, dar.? 
Durch diese Episode beunruhigt, habe der Erzähler/ Herausgeber sich jedoch durch 
einen gelehrten Geistlichen bestätigen lassen, daß der Don Sylvio grundlos verurteilt 
worden sei: Es handele sich vielmehr ein »zur Belustigung als zum Unterricht« geschrie- 
benes Buch; die »Thorheiten der Menschen, ihre Vorurtheile und irrige Meynungen, 
und die Ausschweiffungen ihrer Einbildungskraft« zu verspotten, sei nicht nur erlaubt, 
sondern sogar nützlich; und hätte auch der Autor die Absicht gehabt, »in der Person 
des Don Sylvio die Schwärmerey, und in Pedrillo den Aberglauben [...] des Pöbels [...] 
in ein lächerliches Licht zu stellen«, so hätte er dadurch der Religion sogar einen Dienst 
erwiesen; zudem hätten sich die »heiligen Väter« selbst des Spottes als Waffe gegen den 
Aberglauben bedient.!0 

Wieland spielt hier geschickt mit Ambivalenzen: Das Verhalten des Jansenisten legt 
eine subversive Lektüremöglichkeit des Don Sylvio nahe. Durch das vermeintlich ver- 
harmlosende Gutachten des Geistlichen, der die Romanhelden mit Schwärmerei und 
Aberglauben assoziiert, wird diese Lesart nun durchaus nicht widerlegt; zumal auf- 
grund der Verharmlosung des Don Sylvio durch den Geistlichen jeder Kritiker des Ro- 
mans nach dem Beispiel des Jansenisten in den Geruch ridikülen Fanatismus rückt. Die 
Äußerung, der Roman sei der Religion gar nützlich, klingt in diesem Kontext um so 
suspekter, als radikale Religionskritiker wie etwa Guilio Caesare Vanini und Nicolas 
Fréret von einigen ihrer Werke frech ähnliches behauptet haben.!! 

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, gegen welche Ausformungen des 
Schwärmerischen und Superstitiösen sich die Kritik Wielands gerichtet haben könnte 
und welche Rolle die im Roman so wichtigen Feenmärchen dabei spielen. Dabei bietet 
es sich an zu fragen, welche Episode(n) des Textes den bigotten Jansenisten im Anschluß 
an seine kurze Lektüre des Manuskripts veranlaßt haben könnte(n), im Don Sylvio den 
heimlichen Versuch zu sehen, den christlichen Glauben zu untergraben. 


9 Vgl. ibid., 10f. 

10 Ibid., 11f. 

11 Nämlich dem Amphitheatrum aeternae providentiae |...] adversus veteres philosophos, atheos, 
epicureos [...] etc. (1615) und dem Examen critique des apologistes de la religion chrétienne (1776). 
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II. 


Nun, es kann sich hierbei nur um die »Geschichte des Prinzen Biribinker« handeln; 
oder genauer, es handelt sich wahrscheinlich um die Diskussion des Märchens, die im 
» Anmerkungen über die vorstehende Geschichte« betitelten Kapitel!? erfolgt und un- 
mittelbar an das Märchen anschließt. 

Wie erwähnt, ist der leidenschaftliche Don Sylvio absolut unfähig, die unglaubwür- 
dig-fiktiven Begebenheiten seiner Feengeschichten von der Realität zu unterscheiden. 
Seine vermeintlichen Erfahrungen mit dem Paranormalen, seine durch das Wunderbare 
konstituierte Scheinwelt erklärt und legitimiert er gegenüber dem Rationalisten Don 
Gabriel — der als Mann von vierzig Jahren mit nahezu stoischem Gemüt und als »phy- 
sicalische« Bücher studierender »Philosoph« charakterisiert wird!%»-indem er sich auf 
»cabbalistische Begriffe und Grundsätze« und die »Zoroastrischen, Plotinischen, [...], 
Paracelsischen und Rosenkreuzerischen Irrthümer« jener »Weisen« stützt, »welche die 
Natur im ganzen und en detail durch Geister bewegen lassen.«14 Um über eine »so tief 
eingewurzelte Schwärmerey endlich Meister zu werden«!5, um Don Sylvio zu lehren, 
zwischen Realität und Einbildung zu unterscheiden, erzählt Don Gabriel schließlich das 
Biribinker-Märchen. Dabei gibt er zunächst vor, es handele sich um eine Geschichte, 
» die eine unzweiffelhafte Glaubwürdigkeit« besitze, da sie »aus dem sechsten Buche der 
unglaublichen Geschichten« des antiken Historikers Paläphatus entnommen worden 
sei.16 

Nachdem Don Gabriel sein Märchen vorgetragen hat, kommt es zu einer Diskussion 
zwischen den Zuhörern. Obschon alle Anwesenden Don Eugenios Urteil zustimmen, 
daß in der Geschichte »die Natur [...] auf den Kopf gestellt« und die Begebenheiten 
»unglaublich« seien und daß gemäß »den Gesetzen der Vernunft, der Wahrscheinlich- 
keit und der Sittlichkeit« nichts »tolleres« erdacht werden könne!7, kann Don Sylvio, 
für den aufgrund der Kräfte spiritueller Mächte in der Natur nahezu alles möglich 
ist, an den fantastischen Abenteuern des Prinzen Biribinker »nichts ungereimtes, ge- 
schweige dann unnatiirliches und unmögliches« finden!8; die Glaubwürdigkeit des Ge- 
schichtsschreibers vorausgesetzt, sieht er nicht ein, warum sie nicht ebensoviel Glauben 
verdienen sollte »als irgend eine andere Geschichte«.1? Don Sylvios Skeptizismus hin- 
sichtlich der rational-wissenschaftlichen Erklärbarkeit der Naturphänomene setzt Don 
Gabriel entgegen, es käme in der Tat auf die »Glaubwürdigkeit der Zeugen« an. Er setzt 
ihm auseinander, daß die durch die Historiographen und Poeten ersonnenen » Wunder- 
dinge« bloße »Schimären« blieben, solange ihre Existenz nicht rational erwiesen sei. 
Hätten die »Feen- und Geister-Geschichten« keinen besseren Beleg als einen Biribinker, 


12 Wieland: Wielands Briefwechsel (op. cit.), [VI, 3], 409-420. 
13 Ibid., 267 u. 269. 

14 Ibid., 269. 

15 Ibid., 270. 

16 Ibid., 319. 

17 Ibid., 409. 

18 Ibid., 412. 

19 Ibid., 414. 
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so stünde es schlecht um ihre »historische Wahrheit«. Die Geschichte des Prinzen sei 
lediglich seine Erfindung; er habe testen wollen, wie weit Don Sylvios Vorurteile bezüg- 
lich der »Feerey« gingen und habe all seinen » Aberwitz« aufgebracht, um eine »wieder- 
sinnische und ungereimte Wunder-Geschichte« zu erdenken.20 Dabei sei er aber freilich 
unfahig gewesen, etwas ungereimteres zu ersinnen, als andere derartige Geschichten, 
die, nebst den imaginären Wesen, die sie bevölkern, wie etwa Salamander, Sylphiden 
und Feen, von den Dichtern allein zum Vergnügen erschaffen worden seien.21 Aus der 
Sicht Don Sylvios hingegen, kann man Wunderdinge, wie Feen und Elementargeister, 
und die »geheime Philosophie« (Magie) nicht ins Reich des Imaginären verbannen, 
ohne den »Grund aller historischen Wahrheit umzustoßen«: Die Geschichte bezeuge 
schließlich ihre Existenz.22 Dies belegt jedoch in den Augen Don Gabriels lediglich die 
Tatsache, daß die Geschichte durch »Fabeln und Unwahrheiten« kontaminiert ist: 


[...]; ein großes Übel, welches dem schwachen Verstand oder dem bösen Willen, oder 
wenigstens der Eitelkeit der Geschichtsschreiber zu Schulden liegt, und in meinen 
Augen die wahre Quelle so vieler schädlichen Irrthümer ist, womit wir die verschie- 
denen Gesellschaften der Menschen behaftet sehen.23 


Demnach wäre auch, so Don Gabriel, die Biribinker-Geschichte nicht glaubwürdi- 
ger, wenn sie tatsächlich aus der Feder des antiken Geschichtsschreibers Paläphatus 
stammte. Es sei unmöglich zu wissen, ob ein Autor, der vor 3000 Jahren gelebt habe und 
dessen charakterliche Eigenschaften uns unbekannt seien, wirklich die Absicht gehabt 
habe die Wahrheit zu sagen; zudem könnte er leichtgläubig gewesen sein, aus falschen 
Quellen geschöpft haben oder hintergangen worden sein. Falls dies nicht zuträfe, könne 
man nicht ausschließen, daß über die Jahrtausende der Text durch Kopisten verfälscht 
wurde. Und könnte man auch bezüglich der Biribinker-Geschichte jede dieser Möglich- 
keiten ausschließen, so wäre Herodot selbst »kein hinlänglicher Gewährs-Mann für die 
Wahrheit dieser anmaßlichen Geschichte.« Das Zeugnis glaubhafterer Autoren - und 
hier führt Don Gabriel Tacitus und Hume an — würde der Existenz der Dinge, die außer- 
halb der normalen Erfahrung liegen (wie etwa die Elementargeister), besser zustatten 
kommen; leider könne sich jedoch das Wunderbare nicht solcher »vollgültigen Zeugen« 
rühmen.24 Und gäbe es auch einige glaubwürdige Wunderdinge, so mache dies weder 
die übrigen glaubhaft, noch könne es den universal gültigen Grundsatz entkräften, daß- 
alles und jedes, was keine Analogie mit dem ordentlichen Lauf der Natur, in so fern sie 
unter unseren Sinnen liegt, oder mit demjenigen hat, was der größte Theil des menschli- 
chen Geschlechts alle Tage erfährt, eben deßwegen die allerstärkste und gewissermassen 
eine unendliche Präsumtion der Unwahrheit wider sich habe [...].25 


20 Ibid., 415. 
Ibid., 416. 
Ibid. 

Ibid. 

4 Ibid., 417. 
5 Ibid.f. 
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Den Argumenten Don Gabriels hält Don Sylvio seine eigenen Erfahrungen mit dem 
Wunderbaren entgegen; es wird ihm jedoch bewiesen, daß unter dergleichen außeror- 
dentlichen Erfahrungen kaum eine zu finden sei, die bei genauer Untersuchung genug 
Wahrscheinlichkeit für eine »starke Präsumtion« aufweise.26 Dreist erklärt Wieland an 
dieser Stelle, Don Gabriel habe dies anhand der »Visionen der Schwester Maria von 
Agreda« erläutert; allein, der Herausgeber habe die Spekulationen Don Gabriels für die 
meisten Leser als zu tiefsinnig befunden und sie deswegen weggelassen. Zudem habe ein 
mit der Zensur des Werkes beauftragter Dominikaner aufgrund der Ausführungen zu 
den Visionen der Maria von Agreda den Druck des Werkes untersagt.?7 

Das Kapitel endet schließlich damit, daß Don Eugenio die philosophische Unterre- 
dung zwischen Don Gabriel und Don Sylvio unterbricht und Don Sylvio von der Tatsa- 
che überzeugt, daß weder seine Schwester eine Fee noch der Familienwohnsitz zu Lirias 
ein Märchenpalast ist. Daraufhin habe Don Sylvio während eines fröhlichen Nacht- 
essens seine Märchenprinzenrolle vergessen und sich so über den Prinzen Biribinker 
und die Feen lustig gemacht, »als ob er nie an Feen geglaubt, und keinen Sommervogel 
geliebt hatte. «28 

Auf den ersten Blick mag es unverständlich sein, was an dieser harmlos wirkenden 
Unterredung, die an ein absurd-komisches Märchen anknüpft, unseren Jansenisten hatte 
erzürnen können. Nun, Don Gabriel demonstriert Don Sylvio einerseits, wie einfach es 
ist, aufgrund von Vorurteilen voreingenommene, schwärmerische Menschen bezüglich 
der Wirklichkeit von »Wunderdingen« zu betrügen, die durch historiographische Au- 
torität bezeugt sind. Andererseits zeigt er, daß im Grunde alle außergewöhnlich-über- 
natürlichen Phänomene ins Reich der Chimären zu verweisen sind, da sie als einzigen 
Kronzeugen für ihre Realität die Historiographie anführen können: Persönliche Erfah- 
rungen des Wunderbaren könnten das Wunderbare nicht bezeugen, denn sie erfüllten 
nach näherer Untersuchung nie die Bedingungen, die eine starke Annahme (»Präsum- 
tion«) legitimierten, nämlich die Entsprechung mit der Ordnung und den Gesetzen der 
Natur und/ oder der Alltagserfahrung. Die Historiographie allein sei ihrerseits immer 
unglaubwürdig, denn sie sei durch Unwahrheit und Fabel kontaminiert. Don Gabriels 
Kritik entlarvt damit nicht nur einige volkstümliche Ausformungen des Aberglaubens 
(wie Feen und Zauberer) und skurril-schwärmerische philosophische Ansätze (okkulte 
Philosophie/ Magie) - deren Urheber (etwa Zoroaster) auch Voltaire als Betrüger be- 
zeichnet - als rein menschliche Erfindungen, als Lügengeschichten, Betrug und Unwahr- 
heiten. Vielmehr werden hier sämtliche Manifestationen des Supranaturalen und des 
»Wunderbaren« bzw. deren schriftliche Zeugnisse als Fabeln und Imposturen ausge- 
wiesen. Und dazu gehören auch die Wunder des Christentums, wie der Verweis auf 
die »Visionen der Schwester Maria von Agreda« nahe legt! Damit sind - so muß man 
folgern — die Wunderheilungen vom Friedhof St. Médard, ja die Wunderberichte der 
Evangelien, nicht weniger fabelhaft als die Geschichte und die Abenteuer eines Prinzen 
Biribinker! 


26 Ibid., 418. 
27 Ibid.f. 
28 Ibid., 419f. 
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Daß Wielands wahrlich satyrische Verbindung des » Wunderbaren« mit Feenmarchen 
und Fabeln nicht lediglich eine protestantische Polemik gegen Wunder oder, wie vermu- 
tet wurde, eine »Kritik am schwärmerischen Pietismus«2° kaschiert, konnte zudem ei- 
nem lecteur averti des 18. Jahrhunderts nur schwerlich entgehen, denn sie hat durchaus 
bekannte Vorläufer. Diese sind ihrerseits eindeutig einem intellektuellen Kontext zuzu- 
ordnen, der als überaus gefährlich für die Rechtgläubigkeit wahrgenommen wurde. Vor 
diesem Hintergrund sind der Ârger des Jansenisten, der Unwillen der dominikanischen 
Zensur und vor allem Wielands Forderung nach Klandestinität nicht verwunderlich. 


II. 


Giulio Cesare Vanini (1585-1619), einer der Gründerväter der libertinage érudit, war 
vielleicht der erste, der Fabel, Wunder und Religion in einen subversiven Zusammen- 
hang gebracht hatte. Inspiriert durch Lukian von Samosata, dessen Name seit dem 16. 
Jahrhundert synonym mit Naturalismus und Atheismus war - da er Berichte über über- 
natürliche Erscheinungen, die pagane Mythologie und die Taten gewisser falscher Pro- 
pheten als Fabeln, Lügen und Scharlatanerie enttarnt hatte30 - lieferte Vanini in seiner 
Schrift De admirandis naturae reginae deaeque mortalium arcanis libri quatuor (Paris, 
1616) naturalistische Grundlagen für eine radikale Religionskritik. 

In den Dialogen des vierten Buches seines De admirandis, mit dem Titel »De reli- 
gio ethnicorum«, entlarvt er unter dem Vorwand, den Paganismus zu behandeln, das 
Christentum als Betrug und politisches Komplott. Alexander stellt dort (Dialog 50, 
»De Deo«) seinem Gesprächspartner Julius Caesar die Frage, nach welchem »Gesetz« 
(»lex«) die alten Philosophen Gott wirklich verehrt hätten. Julius Caesar antwortet 
hierauf, daß sie Gott allein gemäß dem Gesetz der Natur (»In unica naturae lege«) ver- 
ehrten, da die Natur ins Herz der Menschen alle notwendigen Gesetze eingeprägt habe. 
All die übrigen Gesetze habe die intellektuelle Elite der Philosophen als »figmenta et il- 
lusiones«, »Hirngespinste und Trugbilder«, betrachtet, die von den Fürsten zur Lenkung 
der Untergebenen (»subditorum paedagogiam«) und von den Priestern (»sacrificulis«) 
zur Erlangung von Reichtümern und Ehren erfunden worden seien. Diese menschlichen 
Gesetze seien keineswegs durch »reale« Wunder, sondern allein durch die »Scriptura« 
bestätigt. Von dieser »Hl. Schrift« sei aber niemals das Original erblickt worden; sie 
führe lediglich Wunder an und mache Versprechungen für gute und schlechte Taten, 
jedoch nur für ein jenseitiges Leben, damit die Gaunerei (»fraus«) nicht aufgedeckt 
werden könne, denn »quis enim inde redux?« — »wer kam denn schon [aus dem Jen- 
seits] zurück?«. Die »rusticana plebecula« würde dergestalt durch die Furcht vor einem 


29 Jorgensen (Hg.): C. M. Wieland (op. cit.), 518 f. 

30 S. hierzu M. Schmeisser: » Oracles, miracles et antiprovidentialisme dans le De admirandis: Giulio 
Cesare Vanini, un emule de Lucien?«, in: Actes du colloque » Hasard et Providence, XIVe-XVlIle siè- 
cles«, Tours, Centre d'Études Supérieures de la Renaissance, 2-10 juillet 2006, hg. v. M.-L. Demonet, 
Tours 2007 [http://www.cesr.univ-tours.fr], 17 S. 
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allwissenden Gott, der alle Taten durch ewige Belohnungen oder Strafen entlohne, in 
Sklaverei gehalten.31 

Vanini betrachtet also die lex, die Religion, als politisch motivierte Täuschung, die 
von der Interessengemeinschaft der weltlichen und geistlichen Machthaber ersonnen 
wurde, um auf Kosten des ignoranten Volkes Reichtümer, Macht und Ehren zu erlan- 
gen.32 Die Grundlage dieses großangelegten Betruges ist die Autorität der »Scriptura«, 
die jene Manifestationen des Supranaturalen bezeugt, die zur Bestätigung der Religion 
dienen. Die »Scriptura« ist jedoch ein Quellentext von zweifelhafter Authentizität und 
damit weder durch die Intervention einer höheren, übernatürlichen Macht hervorge- 
bracht noch bestätigt. Man muß daher folgern, daß sie keine göttliche Offenbarung ist, 
sondern allein von menschlicher Erfindung herrührt und daß die außergewöhnlichen 
Phänomene, die sie bezeugt, lediglich ein Konglomerat von Lügengeschichten und Fa- 
beln darstellen, die den Machenschaften und Zielen der Machthaber dienen. Dies gilt 
grundsätzlich für alle historiographischen Texte, die übernatürliche Geschehnisse auf- 
zeichnen und bezeugen. 

So erklärt Julius Caesar an anderer Stelle, daß die in gewissen historiarum monu- 
mentis belegten paranormalen Lufterscheinungen (»apparationibus in aëre«), wie am 
Himmel sich bekämpfende Phantomkrieger, in Wahrheit lediglich »fabulosas narratiun- 
culas«, »fabulöse Geschichtchen« seien, von den Fürsten ersonnen, um dem einfachen 
Volk Furcht einzuflößen. Um dergleichen Dinge glaubhaft zu machen, genüge die Aus- 
sage von Königen. Dies zeige das Beispiel des Numa Pompilius und des Romulus, die 
vorgaben, sie hätten ihre Gesetze von den Göttern erhalten.33 

Auch gegenüber jenen »Wunderdingen«, die nicht lediglich durch fabulierende 
Schriftzeugnisse, sondern durch Erfahrung bezeugt werden, hatte Vanini bereits eben- 
falls eine ähnliche Haltung wie Wielands Don Gabriel, der behauptet, daß unter der- 
gleichen Erfahrungen keine zu finden sei, die bei genauer Untersuchung genug Wahr- 
scheinlichkeit für eine »starke Präsumtion« aufweise. Vanini demonstriert anhand von 
Fallstudien, daß sich grundsätzlich jede Manifestation des Übernatürlichen bei näherer 
Untersuchung als Täuschung entpuppt und keineswegs dem »ordentlichen Lauf der Na- 
tur« widerspricht. Dabei macht er sich nach dem Vorbild der detektivischen Verfahren, 
die Lukian anwandte, um die »Wunder« des Lügenpropheten Alexander als gezielte 
Mystifikationen zu entlarven, die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit zu- 


31 G. C. Vanini: »De admirandis«, IV, 50, in: L. Corvaglia: Le opere di Giulio Cesare Vanini e le loro 
fonti. Bd.II: De admirandis naturae arcanis, Galatina (Lecce) 1990, 275 f. 

32 Zu einer ausführlichen Darstellung von Vaninis Theorie des politischen Ursprungs der Religion 
und ihren Ursprüngen bei Pomponnazzi und Machiavelli s. etwa F. Charles-Daubert: »La teoria dell’ori- 
gine politica delle religioni in Vanini e la sua fortuna presso i libertini eruditi francesi del XVII secolo«, 
in: F. P. Raimondi (Hg.): Giulio Cesare Vanini e il libertinismo. Atti del Convegno di Studi Taurisano 
28-30 Ottobre 1999, Galatina (Lecce) 2000, 129-152; J.-P. Cavaillé: Dis/simulations. Jules-César Vani- 
ni, François La Mothe Le Vayer, Gabriel Naude, Louis Machon et Torquato Accetto. Religion, morale 
et politique au XVIIe siècle, Paris 2002, 106ff.; D. Foucault: Un philosophe libertin dans l'Europe 
baroque. Giulio Cesare Vanini (1585-1619), Paris 2003, 613 ff. 

33 Vanini: »De admirandis« (op. cit), IV, 51, 277 ff. 
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nutze34: So können beispielsweise die oben erwähnten wundersamen und geisterhaften 
Lufterscheinungen u.a. von der Verbindung gewisser Linien in der Luft, den Spiegeln 
Cardanos und Agrippas, den Dünsten der Luft oder des Wassers, oder von einem in 
Rauch projiziertem Bild herrühren.3$ 

Wie Wielands Don Sylvio, in dem Feen sich letztlich als schöne junge Witwen ent- 
puppen, ist also Vaninis De admirandis ein Buch, »worinn alles Wunderbare« ganz 
»natürlich zugeht«. 


IV. 


Eine systematische Ausarbeitung erfuhr Vaninis Hypothese, literarisch attestierte Mani- 
festationen des Supranaturalen seien mitunter Fiktionen der Geschichtsschreibung und 
Fabeln, meines Wissens erstmalig durch Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757) 
und zwar in dessen erstmals 1724 in Paris publizierten Schrift De l’origine des fables.36 
Diese entstand jedoch wahrscheinlich bereits zwischen 1691 und 1699 auf der Grund- 
lage der kurzen Abhandlung Sur l’histoire.37 Bekanntermaßen war Fontenelle als Autor 
zahlreicher subversiver Texte eine einflußreiche Hauptfigur der libertinage erudit und 
der Radikalaufklärung im Siècle des Lumières.38 

In De l’origine des fables geht Fontenelle der Frage nach, wie die Fabeln entstehen 
konnten, aus welchen die ersten Zeugnisse der antiken Historiographie zusammenge- 
setzt sind. Laut Fontenelle meinten die ersten Menschen aufgrund ihrer Unerfahrenheit 
und Ignoranz, viele Wunder (»prodiges«) zu sehen.3? Ihre ungewöhnlichen Erfahrungen 
hätten sie ihren Kindern mitgeteilt, wobei sie ihre Erzählungen aufgrund erhitzter Ima- 
gination und aus Eitelkeit übertrieben und ausgebaut hätten. Zudem sei mit der Zeit 
durch die mündliche Tradierung zu diesen Erzählungen viel Wundersames bzw. Unwah- 
res zu diesen Erzählungen hinzugekommen und ihr geringer primärer Wahrheitsgehalt 
gänzlich verfälscht worden.40 

Des weiteren habe die primitive »Philosophie« der ersten Menschen zur Genese der 
Fabeln beigetragen. Um die unbekannten Ursachen gewisser Naturphänomene zu er- 


34 S. hierzu Schmeisser: » Oracles, miracles et antiprovidentialisme« (op. cit.), 2007, 7 ff. 

35 Vanini: »De admirandis« (op. cit), 278 ff. 

36 In: Fontenelle: Oeuvres diverses de M. de Fontenelle de l’Académie française. Nouvelle edition 
augmentée. À Paris, chez Michel Brunet, grande Salle du Palais, au Mercure Galant, 1724. Avec privi- 
lege du Roy. 3 vol. in — 12. Die Schrift De l’origine des fables findet sich im ersten Band dieser Ausgabe 
(567-588). 

37 S. hierzu etwa J.-R. Carré: »Introduction«, in: Fontenelle: De l’origine des fables, hg. v. J.-R. Car- 
ré, Paris 1932, 2 ff. Diese Ausgabe zitiert die Stellen, die aus der Abhandlung Sur l’histoire in De l’origine 
des fables von Fontenelle übernommen wurden. 

38 S. hierzu z.B. J. I. Israel: Radical Enlightenment, Oxford et. al. 2002, 359 ff. A. Niderst: Fontenelle 
à la recherche de lui-même (1647-1702), Paris 1972; F. Grégoire: Fontenelle, une philosophie désabusée, 
Nancy 1947. R. Pintard: Le libertinage érudit dans la première moitié du XVIIe siècle, Genève 2000, 
bes. 572f. 

39 Fontenelle: De l’origine des fables, hg. v. A. Niderst, Paris 1989, 187. (= Oeuvres complètes, 
Bd. 11). 

40 Ibid.f. 
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klären, seien die ersten Menschen bei ihren Spekulationen von ihnen bekannten Dingen 
ausgegangen; hätten dabei aber — aufgrund ihrer Unkenntnis der Natur - falsche Rück- 
schlüsse gezogen. So seien die Götter geboren worden: Die Menschen hätten Dinge 
gesehen, die sie nicht hätten hervorbringen können und menschenähnliche Wesen ima- 
giniert, die aufgrund übermenschlicher Macht befähigt sind, etwa Blitze zu schleudern 
und das Meer aufzuwühlen. Bei der Konzeption der Götter, die nach dem Vorbild des 
Menschen erfolgte, habe primär allein die Idee der Macht dominiert. Attribute wie etwa 
Weisheit und Gerechtigkeit seien ihren ignoranten Erfindern noch unbekannt gewesen, 
weswegen die anthropomorphen Götter der ersten Menschen nahezu ebenso brutal und 
lediglich mächtiger als sie selbst gewesen seien. Proportional zur Abnahme ihrer Igno- 
ranz hätten die Menschen etwa im Zeitalter Ciceros bessere bzw. weise und gerechte 
Götter ersonnen.*! 

Zudem haben laut Fontenelle die Menschen Freude daran gehabt, sich selbst zu täu- 
schen: Die primitive Philosophie der »premiers siècles« habe sich geeignet, sich mit 
der »histoire des faits«, den Tatsachenberichten, zu verbinden. So habe man etwa das 
mysteriöse Verschwinden eines Jünglings in einem Fluß durch die Präsenz von weibli- 
chen Flußgottheiten, deren Existenz die damalige Philosophie gelehrt habe, erklärt. Bei 
näherer Betrachtung der Fabeln zeige sich, daß sie zum Großteil aus einer Mischung 
von Tatsachen und mythologischer Philosophie, die sich bequem zur Erklärung wun- 
dersamer Aspekte der Tatsachen geeignet habe, entstanden seien. Da jene aus Tatsa- 
chen und unwahren Imaginationen (»fausses imaginations«) kombinierten Geschichten 
weit verbreitet waren, habe man begonnen, vollkommen unwahre Geschichten zu er- 
sinnen und Berichte von bemerkenswerten Tatsachen systematisch mit wohlgefälligen 
Unwahrheiten auszuschmücken. Diese Geschichten hätte man jedoch nicht als Fabeln 
betrachtet. Dies sei darauf zurückzuführen, daß die »alten Völker« (»les anciens Peup- 
les«), wie noch heute die Araber, Gefallen an jenen Geschichten hatten, die Götter und 
Wunderdinge miteinbezogen. Daraus habe sich ergeben, daß man nur noch mit Göttern 
und Wunderdingen ausgeschmückte Geschichten erzählt habe, die das ignorante Volk 
für wahr befand. Die gebildeteren »gens un peu éclairés« seien jedoch fähig gewesen, 
zwischen Fiktion und Realität zu differenzieren.*? 

Neben diesen »principes particuliers«, haben Fontenelle zufolge zwei generelle Prin- 
zipien die Fabeln in besonderem Maße gefördert. Das erste Prinzip bestehe im »Recht«, 
allgemein angenommene Dinge nachzuahmen oder auszubauen:43 Ein außergewöhnli- 
ches Ereignis führte etwa zu dem Glauben, ein Gott sei in eine Frau verliebt gewesen; 
sogleich sind alle Geschichten mit verliebten Göttern angefüllt. Das zweite Prinzip, wel- 
ches unsere Irrtümer fördere, sei unser blinder Respekt gegenüber der Antike.** Beide 
Prinzipien hätten die Fabeln zu einem hohen Grad der Absurdität getrieben und er- 
halten. Für die Genese und den Erhalt der Irrtümer unserer Zeit (»de ces siécles-ci«), 
die ebenso absurd wie die Fabeln der Griechen seien, seien die nämlichen Prinzipien 


41 Ibid., 189-192. 
42 Ibid., 192 ff. 

43 Ibid., 195. 

44 Ibid., 196. 
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verantwortlich; glücklicherweise, wie Fontenelle mit unverkennbar ironischem Unter- 
ton bemerkt, seien unsere Irrtümer jedoch nicht so gravierend, denn wir seien durch die 
wahre Religion und einige Strahlen der wahren Philosophie erleuchtet.45 

Indem er verschiedene Mythen unterschiedlicher Zeiten und Provenienzen vergleicht 
und Analogien herausstellt, zeigt Fontenelle in den folgenden Abschnitten, daß der Ur- 
sprung der Fabeln die Ignoranz der ersten Menschen gewesen sei. Er stellt fest, daß die 
»Histoire« aller Völker — das auserwählte Volk natürlich ausgenommen - mit Fabeln be- 
gonnen habe. Bei den meisten Völkern hätten sich die Fabeln zu Religionen entwickelt; 
bei den Griechen wären sie zudem zu einem angenehmen Zeitvertreib (»agrement«) 
geworden, der sich in der Kunst niedergeschlagen habe. Zwar hätten uns Religion und 
»bon sens« bezüglich der Fabeln die Augen geöffnet; sie würden jedoch unter uns durch 
Dichtkunst und Malerei noch immer bestehen.46 

Die Abhandlung schließt mit Erwägungen zum progressiven Schwinden des Fabu- 
lierens: Die Erfindung der Schreibkunst habe einerseits erheblich zur Verbreitung der 
Fabeln beigetragen; sie habe jedoch ebenfalls dazu beigetragen, die unstete (mündli- 
che) Tradition zu fixieren und (dadurch) den Anwuchs der Fabeln zu unterbinden.47 
Im selben Maße, in dem die Ignoranz abgenommen habe, seien Wunder und falsche 
philosophische Systeme verschwunden, sei die Geschichtsschreibung weniger fabulös 
geworden.*8 Progressiv hätten einige Nationen begonnen, »die Geschichte auf vernünf- 
tigere Weise zu schreiben« und es seien keine neuen Fabeln mehr entstanden; man kon- 
serviere allein die alten Fabeln.49 Zwar seien gewisse »esprits follement amoureux de 
PAntiquité« der Ansicht, in den Fabeln seien Geheimnisse der Physik und der Moral 
verborgen. Die Urheber der Fabeln haben Fontenelle zufolge jedoch weder Moral noch 
Physik als philosophische Disziplinen, noch die Kunst, Inhalte in allegorischen Bildern 
(»images empruntées«) zu verbergen, gekannt. Man solle daher in den Fabeln nichts 
anderes als »l’histoire des erreurs de l’esprit humain« suchen. Es sei keine Wissenschaft, 
sich mit den »extravagances« der Phönizier und Griechen den Kopf angefüllt zu haben; 
wohl sei es aber eine Wissenschaft, zu erkennen, was nämliche Völker zu diesen Extra- 
vaganzen führte. Alle Menschen ähnelten sich so sehr, daß es kein Volk gäbe, dessen 
Torheiten uns nicht erschaudern lassen müßten.S0 

Sowohl bei Vanini als auch in Fontenelles De l’origine des fables sind die Wunder 
und Glaubensansätze der Antike Vorwand zu einer radikalen Religionskritik. Fontenelle 
deckt auf, daß die Geschichte sich bereits in ihren Anfängen aus Fiktionen zusammen- 
setzte, da ihr Ursprung mit der Genese der Fabeln zusammenfällt. Diese sind zunächst 
oral tradierte Berichte von vermeintlichen Wundern (»prodiges«), die der Ignoranz und 
Unerfahrenheit und den Götter und Mythen gebärenden, primitiven Philosophien der 
jungen Menschheit entsprungen seien. Aus den Fabeln, die sich in der Folgezeit aufgrund 


45 Ibid. 

46 Ibid., 196-199. 
47 Ibid. 

48 Ibid. 

49 Ibid. 

50 Ibid.f. 
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des Prinzips der Imitation und des blinden Respekts vor der Antike stets amplifizieren 
und konservieren konnten, hat sich laut Fontenelle im Laufe der Zeit die Religion ent- 
wickelt51, deren Verschwinden sich durch die progressive Abnahme der Ignoranz und 
die Objektivierung der Historiographie ankiindigt. Aufgrund dieser Annahme erklart 
Fontenelle — ganz im Sinne Vaninis — sämtliche Manifestationen des Ubernatiirlichen 
und die Religion allgemein als Tauschungen und Fiktionen, die ihren Ursprung in der 
Ignoranz bzw. in der Unkenntnis der Natur haben. Er erweitert jedoch Vaninis Perspek- 
tive, der Wunder und Religion lediglich als gezielten und ausgeklügelten Betrug konzi- 
piert hatte, erheblich, indem seine Erklärungen zur Genese und dem Funktionieren von 
Wunder bzw. Fabeln und der Religion die natürlichen geistigen Dispositionen der ersten 
Menschen mit einbeziehen. Hierdurch bekommen Fabel und Religion als notwendige 
Phänomene in der Kulturgeschichte der Menschheit einen Platz zugewiesen. Die Kultur- 
geschichte ist im Sinne Fontenelles letztlich nicht nur eine Geschichte der menschlichen 
Irrtümer, sondern auch eine Geschichte der intellektuellen Evolution der Menschheit, an 
deren Anfang Ignoranz, Unerfahrenheit und Superstition und an deren Ende Vernunft 
und Erkenntnis der Irrtümer stehen.5? De l’origine des fables ergänzt damit die Histoire 
des Oracles (1686), in der Fontenelle auf Vaninis Betrugsthese und dessen politische 
Interpretation der Religion zurückgriff.53 

Im Lichte dieser Texte kann man sagen, daß Wielands kritische Auseinandersetzung 
mit Fabeln und Wundern im Don Sylvio auf Ansätze zugreift, die in Fontenelles De 
Porigine des fables vorgegeben wurden; beide Autoren vertreten offensichtlich ein ähn- 
liches Geschichtsmodell und beide Autoren erklären die Genesis und das Funktionieren 
von Wundern und Fabeln anhand ähnlicher Prinzipien: 

Analog zu Fontenelles De l’origine des fables führt Don Gabriel Ignoranz und Ei- 
telkeit als mögliche Ursachen für die Genese von Fabeln und historiographischen Un- 
wahrheiten an; hinzu kommen Leichtgläubigkeit, Böswilligkeit, falsche Quellen und 
Hintergehung, die zwar nicht in De l’origine des fables genannt werden, wohl aber 
in der Histoire des Oracles. Dort begründete Fontenelle seine Skepsis gegenüber der 
Historiographie, indem er erklärte, es sei nicht auszuschließen, daß ihre Autoren »pas- 
siones«, »crédules«, »mal instruits« oder »négligens« gewesen seien.$4 Ergänzend zu 
Fontenelles Erklärungen zur Korruption der Geschichte durch ihre ursprüngliche, orale 


51 S, hierzu auch C. Pouloin: »Fontenelle et la vérité des fables«, in: Corpus 13 (1990), 41: »[...] 
Fontenelle est le premier à s’inscrire en faux contre la thèse dominante de l’époque qui mettait la religion 
à l’origine de la fable et l’histoire sainte à l’origine de l’histoire profane.« 

52 Zu De l’origine s. etwa J. I. Israel: Enlightenment Contested, Oxford et. al. 2006, 496 ff. M. Deti- 
enne: L’ invention de la mythologie, Paris 1981, 22 ff. - letzterer geht sehr genau auf Fontenelles kom- 
parative Mythologie ein, die hier zu kurz kommen musste. Zu einer evolutionnistischen Interpretation 
von De l’origine s. auch P. P. Gossiaux: »Statut et fonction de la religion dans l’anthropologie de l’Âge 
classique aux Lumières«, in: Annales Benjamin Constant 13 (1992), 55-85. 

53 Zum Thema Priesterbetrug in der Histoire des Oracles s. z.B. Israel: Enlightenment Contested (op. 
cit.), 359 ff.; P. Hazard: La crise de la conscience européenne (1680-1715), Paris 1935, Bd 1, 218 ff. 

54 Vol. Fontenelle: Histoire des Oracles, hg. v. A. Niderst, Paris 1991, 162. (= Œuvres complètes, 
Bd. 11). 


Die Geschichte des Prinzen Biribinker 1025 


Überlieferung, erklärt Don Gabriel inwieweit die Geschichte im Lauf der Zeit in ih- 
rer schriftlichen Form verdorben und mit Unwahrheiten aufgeladen werden konnte.°5 
Ganz im Sinne Fontenelles, für den die geistige Entwicklung des Menschen und die Ob- 
jektivierung der Geschichtsschreibung parallel laufen, betrachtet Don Gabriel die frühe 
griechische Historiographie (vertreten durch Herodot) als weniger vertrauenswürdig als 
die römische (Tacitus) oder gar die zeitgenössische (Hume); und so scheint es in diesem 
Kontext kein Zufall, daf in der Histoire des Oracles Herodot als Urheber der Irrtiimer 
der griechischen Historiographie ausgewiesen wird.5° Zudem macht Don Gabriel nach 
dem Vorbild Fontenelles für den Erhalt der Fabeln und den Glauben in »Wunderdinge« 
das blinde Vertrauen in die Autorität der antiken Autoren verantwortlich. 

Das Geschichtsmodell Fontenelles spiegelt sich auch in Wielands Porträtierung der 
Protagonisten des Don Sylvio wider: Der leidenschaftliche, ignorante und unerfahrene 
Don Sylvio, der überall » Wunderdinge« erblickt, blind der Autorität fabulierender Hi- 
storiographie vertraut und durch irrationale Philosophien, die übernatürliche Wesen 
und spirituelle Mächte gebären, die Welt erklärt, verkörpert vollkommen das durch 
Fontenelle beschriebene, frühe geistige Evolutionsstadium der Menschheit. 

Der nüchterne und rationalistische Don Gabriel hingegen, der über große Erfahrung 
und genaue Kenntnisse der Naturgesetze verfügt und die wahre Natur von Fabeln und 
Wundern entschleiert, läßt sich mühelos am anderen Extrem der durch Fontenelle skiz- 
zierten Entwicklungsgeschichte ansiedeln. Diese spiegelt der Werdegang Don Sylvios 
insgesamt getreu wieder; er lernt geistig evoluierend zwischen Wahrheit und Fiktion zu 
differenzieren und erkennt schließlich in seiner Fee eine schöne, junge Frau aus Fleisch 
und Blut. 


V. 


Es läßt sich resümieren: Wieland dissimuliert im Don Sylvio eine durchaus harte Wunder- 
und Offenbarungskritik, die weit über eine »Kritik am schwärmerischen Pietismus«®7, 
die gewisse Autoren in diesem Roman sahen, hinausgeht. Als Grundlage seiner Ideen 
lassen sich religionskritische Ansätze identifizieren, die im Kontext der Libertinage und 
radikalen libre pensée in Frankreich vorgegeben worden sind.58 

Wieland, der den französischen libre-penseurs des Siecle des Lumieres sogar in man- 
cher Hinsicht sehr kritisch gegenüberstandS?, bezog jedoch niemals so radikale Po- 
sitionen in Bezug auf Glaubensfragen wie ein Vanini oder ein Fontenelle; in keiner 


55 Wieland: Wielands Briefwechsel (op. cit.), 417: »[...] kan nicht in einer Zeitfolge von zwey oder 
drey tausend Jahren seine Geschichte [sc. eines Autors/ Geschichtsschreibers] unter den Händen der 
Abschreiber verändert, verfälscht und mit unterschobenen Zusätzen vermehrt worden sein? « 

56 Fontenelle: Histoire des Oracles (op. cit.), 165. 

57 Vgl. Jorgensen (Hg.): C. M. Wieland (op. cit.), 518. 

58 Dem durch K.-P. Bauch u. M.-B. Schröder erstellten Alphabetischen Verzeichnis der Wieland- 
Bibliothek (Hannover 1993) ist übrigens zu entnehmen, daß Wieland zahlreiche radikalaufklärerische 
Schriften besaß. Fontenelle ist im genannten Verzeichnis zwar nicht durch De l’origine vertreten, wohl 
aber etwa durch die subversiven Entretiens ([288]). 

59 Vgl. A. Fuchs: Les apports français dans l’œuvre de Wieland de 1772 à 1789, Paris 1934, 682 ff. 
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Phase seines Lebens war er konsequenter Materialist oder gar der Atheist, den F.-H. 
Jacobi zufolge Diderot in ihm sehen wollte.60 U. Blasigs Studie, in welcher die reli- 
giöse Entwicklung des jungen Wieland bis 1760 nachgezeichnet wird, zeigt, wie sich 
der pietistisch-orthodox orientierte Pfarrerssohn gleitend zum pädagogisch engagierten 
frühneologischen Dichter wandelte.61 Daß Wieland in reiferen Jahren mit dem Deismus 
sympathisierte, läßt sich etwa aus H. Müller-Solgers Studien ableiten, der - sich auf 
späte Aussagen beziehend - feststellt, Wieland habe das Ziel gehabt, der natürlichen 
Religion »zum Siege zu verhelfen«.62 Daß Wieland jedoch bereits 1764 vermutlich kein 
überzeugter Neologe mehr war, zeigen die im Don Sylvio dissimulierten religionskriti- 
schen Ansätze, die wunderverbürgende und übernatürliche Quellen verdächtig erschei- 
nen lassen.63 Der Don Sylvio kündigt jene aufklärerischen und deistischen Ideen an, die 
Wieland um die 20 Jahre später in dem 1788 im Teutschen Merkur erschienenen Auf- 
satz »Gedanken von der Freyheit über Gegenstände des Glaubens zu philosophieren« 
offen und polemisch ausarbeitete. 

Ähnlich wie zuvor der Discourse of Free-Thinking (1713) des englischen Deisten 
Anthony Collins, plädiert der Aufsatz offensiv für die Unabhängigkeit der Vernunft, für 
religiöse Toleranz und die universale Freiheit des kritischen Denkens, auch gegenüber 
Gegenständen der Religion. Wieland richtet sich gegen die Fülle jener gesellschaftlichen 
und religiösen Bewegungen, »in denen sich in ganz Europa ein Umschlag vom Rationa- 
lismus zu einem trüben Irrationalismus abzeichnete«.64 Mit Ausnahme des 1. und 2. Jhs. 
n. Chr., habe es kaum eine Epoche gegeben, in der die »Finsternis in den Köpfen« und 
die religiöse Schwärmerei weiter verbreitet gewesen seien und es aller Art »religiöser 
Betrüger« und »Wundermänner« leichter gemacht worden sei, mit der »Schwäche und 
Einfalt der Leute ihr Spiel zu treiben«®, als gegen Ende des Zeitalters der Aufklärung. 
Dem Obskurantismus setzt Wieland seine Konzeption einer reinen Vernunftreligion 
entgegen, wie sie Christus ursprünglich vertreten habe. Die Vernunftreligion Wielands 
beruht allein auf zwei, die Sittlichkeit und den Zusammenhalt der Gesellschaft sichern- 
den, Grundsätzen, nämlich der Annahme eines »unerforschlichen Urwesens«, durch 
dessen Gerechtigkeit, Weisheit und Güte die Dinge existieren und erhalten werden, und 
der des Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele, unseres »nicht minder unerforschli- 
chen Grundwesens«.66 Gemäß Wieland ist der Deismus mit dem wahren Christentum, 


60 Ibid., 685. 

61 U. Blasig: Die religiöse Entwicklung des frühen Christoph Martin Wieland, Frankfurt a. M. et. 
al. 1990. 

62 H. Müller-Solger: Der Dichtertraum. Studien zur Entwicklung der dichterischen Phantasie im 
Werk Christoph Martin Wielands, Mannheim 1969, 62. 

63 Das Festhalten am Offenbarungsglauben ist gemäß W.-D. Hauschild ein die Neologie auszeich- 
nendes Kriterium (s. W.-D. Hauschild: Lehrbuch der Kirchen und Dogmengeschichte, Bd.2: Reformati- 
on und Neuzeit, Gütersloh 1999, 468 f.). 

64 S. F. Martini: »Nachwort«, in: C. M. Wieland: Werke, Bd.IIl, hg. v. F. Martini et. al., München 
1967, 997. 

65 C.M. Wieland: »Gedanken von der Freiheit über Gegenstände des Glaubens zu philosophieren«, 
in: Wieland: Werke (op. cit.), 503. 

66 Ibid., 527 ff. 
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das den Deismus zur Grundlage gehabt habe, identisch.67 Herkömmliche Auffassungen 
des Christentums und Formen doktrinär-institutioneller Religion werden von Wieland, 
der den Glauben als eine reine Angelegenheit des Herzens versteht, abgelehnté8 und als 
Gefahren für den Glaubensfrieden und die progressive Vervollkommnung der Mensch- 
heit durch den Fortschritt des freien Gebrauchs der Vernunft ausgewiesen®?: Bereits in 
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten seien die reinen Lehren Christi durch heidni- 
schen »Dämonismus und Magismus«, der in das Christentum als schwärmerischer, ver- 
nunft- und naturwidriger Wunderglauben einging, kontaminiert worden. Ganz im Sinne 
Vaninis erklärt Wieland, daß betrügerische Priester Berichte von »Teufelsautreibungen, 
Totenerweckungen, Erscheinungen von Engeln, Teufeln und armen Seelen« verbreitet 
hätten, um ihre Macht durch Aberglauben und Furcht zu sichern. Die durch die »Kleri- 
sei« verbreiteten »Hirngespenster« seien zu unantastbaren Dogmen »gestempelt« und 
zur intoleranten Institution erhoben worden, die abweichende Meinungen grausamst 
bestraft.70 Wielands Kritik zielt auch gegen die Offenbarung, deren göttliche Proveni- 
enz und Autorität er in Frage stellt, indem er ihre Unvollkommenheit anprangert. Die 
Hl. Schrift könne nicht als »Richter in Glaubenssachen« herangezogen werden, denn 
sie sei »dunkel, vieldeutig, geheimnisvoll«; ähnlich wie die Erfahrungen und Märchen 
des Don Sylvio ist sie im » Widerspruch mit allgemeinen Vernunfts- und Erfahrungs- 
Wahrheiten, oder mit anderen Stellen der Bibel selbst«.”! Zudem nimmt Wieland eine 
überaus kritische Haltung gegenüber den in den Evangelien verbürgten Worten und 
Taten Christi, die im offenen Widerspruch mit dem wahren »Geist und Zweck Jesu« 
stünden, ein. Daß mit den Taten Jesu die Wunder des Heilands, unter welchen sich von 
Wieland verspottete »Totenerweckungen« finden, gemeint sind, ist offensichtlich, denn 
laut Wieland beabsichtigte Christus das Judentum von jenem »dämonischen und magi- 
schen Aberglauben« zu reinigen, der sich nichtsdestoweniger zum christlichen Wunder- 
glauben ausformte.72 Ähnlich wie der anonyme Autor der Quatrains du déiste (1624), 
der sich gegen Schluß seiner Dichtung als »ennemi conjure de l’irreligion« deklariert, da 
der Atheist den Schöpfer und dessen »sainte police« negiert73, beschließt Wieland seinen 
Aufsatz mit einer scharfen Verurteilung des Atheismus, welcher der Menschheit und der 
Gesellschaftsordnung schädlich sei.74 


67 Ibid., 509. 

68 Ibid., 531. 

69 Ibid., 504 ff. 

70 Ibid., 503-507. 

71 Ibid., 538. 

72 Ibid., 530f. 

73 »Les Quatrains du déiste«, in: Libertins du XVII: siècle, Bd.Il, hg. v. J. Prévot et. al., Paris 2004, 
1343. 

74 C.M. Wieland: »Gedanken von der Freiheit über Gegenstände des Glaubens zu philosophieren«, 
in: Wieland: Werke (op. cit.), 547 ff. 
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Einführung 


Claus Priesner 


Die in diesem Kapitel vorgelegten Beiträge von Antonio Clericuzio, Reinhold Jeck und 
Wolfram Frietsch näherten sich dem Thema in recht unterschiedlicher Weise, jedoch mit 
der Gemeinsamkeit, daß alle drei Referenten sich mit sehr berühmten Persönlichkeiten 
der Frühen Neuzeit auseinandersetzten, die zudem wechselseitig in Beziehung gestan- 
den haben. 

Antonio Clericuzio, Professor an der Universität Cassino (Italien) und ausgewiesener 
Kenner der Materie, stellte seinen Vortrag unter den Titel »God and the Physical World 
in Boyle’s Thought«. Im jugendlichen Alter von 21 oder 22 Jahren entschloß sich der Al- 
chemist und Naturforscher Robert Boyle (1627-1691) einen Abriß seiner Jugendjahre 
zu schreiben, in dem er sich als »Philarethes« bezeichnete (An account of Philarethes 
during his minority). Der Grund für diese sehr frühe Autobiographie war ein religiöses 
Erweckungserlebnis, das Boyle auf einer Reise durch Europa in Genf widerfahren war. 
Dieses Erlebnis bestimmte die Vorstellungen des zeitlebens sehr christlich eingestellten 
Boyle nicht zuletzt in Bezug auf die Rolle Gottes in der Natur und die Rolle der Natur- 
erforschung in Bezug auf die Verehrung des Schöpfers. Für Boyle war die Erforschung 
der Natur auch ein Mittel zur Förderung des christlichen Glaubens, ganz im Sinne der 
sog. Physiko-Theologie. 

In der Diskussion um Boyles theoretische Vorstellungen zur Beschaffenheit der Mate- 
rie und der mechanistischen Philosophie des 17. Jh. ereignete sich Clericuzio zufolge in 
den letzten beiden Jahrzehnten ein merklicher Wandel. Schon in einer Arbeit von 1990 
stellte der Referent die Meinung in Frage, wonach Boyle sich weniger auf die mechani- 
schen als vielmehr auf chemische Qualitäten der Korpuskeln bezogen habe. Der Vortrag 
dient der ausführlichen und sehr sachkundigen Erörterung der Materielehre Boyles, der 
vielfach als » Vater« der modernen Atomlehre gilt, allerdings zu Unrecht. Wie Clericuzio 
darlegt, gab es für Boyle keine Grenze der Teilbarkeit von Materie, weil Gott in seiner 
Fähigkeit zu teilen nicht beschränkt sei. (Es gab für Boyle auch noch weitere Aspekte, 
die ihn die Existenz von Atomen kritisch beurteilen ließen, auf die hier nicht einzuge- 
hen ist.) Die sehr enge Beziehung zwischen Boyles Gottesbild und seiner Materielehre 
wird von Clericuzio exemplarisch dargelegt. Daraus ergeben sich Konsequenzen für die 
Beurteilung naturwissenschaftlichen Denkens in der Frühen Neuzeit, die über Boyle 
hinausreichen und deutlich machen, daf die Funktion religiöser Vorstellungen für die 
Entwicklung naturwissenschaftlicher Konzepte noch bei Weitem nicht ausreichend er- 
forscht ist. 

Der Ansatz von Reinhold Jeck (Universität Bochum) ist ebenfalls biographisch und 
befaßt sich mit »Alchemie und Chemie aus der Perspektive von Leibniz«. Der Philosoph 
und Mathematiker Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) wurde v. a. durch seine 
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Monadenlehre und - mehr noch - durch die (unabhängig von Newton erfolgte) Erfin- 
dung der Infinitesimalrechnung berühmt. Weniger bekannt ist, daß sich Leibniz auch 
für Alchemie bzw. Chemie interessierte. Jeck weist darauf hin, daß sich zu Lebzeiten 
von Leibniz ein Wandel von der Alchemie hin zur frühen Chemie vollzog und Leibniz in 
dieser Übergangsphase Kontakt zu beiden Richtungen hielt. Dabei bediente er sich — so 
Jeck - verschiedener »Perspektiven«, die spezifische Sichtweisen demonstrieren. Jeck 
unterscheidet fünf solcher Perspektiven, wobei er die fünfte nochmals unterteilt. U.a. 
wird deutlich, daß Leibniz auch an der konkreten Laborpraxis interessiert war und eine 
Verbindung von Alchemie und seiner eigenen Philosophie herstellte. 

Als dritter Partner steht Isaac Newton in enger Beziehung zu Boyle wie Leibniz, erste- 
rem sehr freundschaftlich, mit letzterem in beidseitig tiefempfunderer Ablehnung ver- 
bunden. Wolfram Frietsch versuchte in seinem Vortrag »Die heimliche Geliebte — Isaac 
Newton und die Alchemie« die Vorstellungen des Begründers der klassischen Physik 
von der Alchemie anhand eines Kommentars von Newton zur »Tabula Smaragdina« 
darzulegen. Die alchemischen Forschungen Newtons wurde lange Zeit von der Natur- 
wissenschaftgeschichte ignoriert, da sie nicht zum Bild des Heroen der Physik paßten, 
das im 19. und großen Teilen des 20. Jh. herrschte. Allerdings wurde dieses Bild durch 
die Forschungen von Betty J. Dobbs und Karin Figala schon vor Jahrzehnten korrigiert. 
Frietsch stellte die bekannte »Smaragdtafel«, die einen wesentlichen Teil des »Corpus 
Hermeticum« ausmacht, sowie den Kommentar Newtons dazu, ins Zentrum seines 
Referats. Frietsch betont die Parallelität von »naturwissenschaftlichem« und »esoteri- 
schem« Denken bei Newton. Für »das heutige Bewußtsein« sei dies »immer noch nicht 
möglich«, meint der Referent. Ich möchte dies dahingestellt sein lassen. Für die Fachhi- 
storiker ist eine solche Parallelität sehr wohl vorstellbar, und nicht erst seit dem Vortrag 
von Wolfram Frietsch. Interessant wären in diesem Zusammenhang Überlegungen, die 
der Frage nach der wechselseitigen Bedingtheit beider Aspekte nachgehen. Hier könnte 
sich dann ein Bogen zu den Ausführungen Antonio Clericuzios bilden. 


God and the Physical World in Boyle’s Thought 


Antonio Clericuzio 


Introduction 


In 1648-1649, when he was 21-22 years old, Boyle wrote an autobiographical sketch 
entitled An account of Philarethes during his minority, giving special emphasis to what 
he recorded as an extraordinary religious experience that occurred in Geneva in 1640, 
after a summer thunderstorm. In his autobiography, he described this episode of his 
youth as a conversion: “it confirmed Philarethes in his apprehensions of the Day of 
Judgement’s being at hand: whereupon the Consideration of his Unpreparedness to 
welcome it.”1 

Boyle travelled on the Continent with his brother Francis and with their tutor Isaac 
Marcombes, a French Calvinist who was nephew by marriage of the famous pastor of 
Geneva, Jean Diodati.2 The latter had a significant influence on Boyle, who referred to 
Diodati’s glosses on Psalms 19.1 in The Usefulnesse: “The heavens declare the glory of 
God; and the firmament showeth his handiwork” .3 

When he wrote his autobiographical sketch, Boyle had promoted the so-called In- 
visible College and was an active member of the Hartlib Circle - contributing in the 
Hartlibians’ projects of religious and intellectual Reform.4 Boyle’s religious perspectives 
in the study of nature are well attested in the juvenile tract ‘Of Arethology’ (which he 
wrote at the age of 18), where he depicted the world as “the Harmonious Concert of so 
numerous a set of wel-tuned Creatures.” But — he continues — we cannot “dive into the 
deep mysterys of the World without His [God’s] illumination.”5 In the third Essay of 
The Usefulnesse of Natural Philosophy (1663, but written c. 1650) Boyle expressed his 


1 R. E. W. Maddison: The Life of the Honourable Robert Boyle, London 1969, 32. 

2 For Boyle’s life, see M. Hunter: Boyle. Between God and Science, New Haven 2009. 

3 R. Boyle: Usefulnesse, part 1 (1663), ed. by M. Hunter, E. B. Davis, London 1999-2000, 3, 233. (= 
The Works of Robert Boyle, 14 vols.) [hereinafter as Works]. 

4 See C. Webster: The Great Instauration, London 1975. 

5 J.T. Harwood (ed.): The Early Essays and Ethics of Robert Boyle, Carbondale, Edwardsville 1991, 
196-197. Boyle developed this view at a later stage of his career: “The Power of Reason is one thing 
when ‘tis left to it self and is consider’d in its merely Natural State; and another when ‘tis elevated & 
expanded by the Divine Assistance; without which it would never arrive at some things attainable by it; 
and all the Agitations of our unassisted Thoughts <would> never have produc’d such sublime notions 
and discover’d such abstruse mysteries: no more than the world, th6 a Result of matter and motion, 
would have been made, if the parts of matter had not been guided or steer’d by a Divine Superinten- 
dent.” (Royal Society Boyle Papers, 6:301, hereinafter as BP), published by J. J. MacIntosh: Boyle on 
Atheism, Toronto 2006, 124. The amanuensis is to be identified as Robert Bacon, who worked for Boyle 
from 1675 to 1691. 


1034 XXII. Between Utopia, Faith and Reason - Antonio Clericuzio 


view with a vivid image: “I esteem the world a temple [...] and if the world be a temple, 
man sure must be a priest [...]”6 

This image of the natural world as God’s temple is not incompatible with the more 
familiar one, namely the clock-work, a metaphor which Boyle employed in the same 
work, i.e., The Usefulnesse of Natural Philosophy: 


“the several pieces making up that curious engine are so fram’d and adapted, and are 
put in such a motion, that though the numerous wheels, and other parts of it, move 
several ways, and that without any thing either of Knowledge or Design; yet each 
performs its part in order to the various ends for which it was contriv’d, as regularly 
and uniformly as if it knew and were concerned to do its Duty [...].”7 


Throughout his life, Boyle closely linked the study of nature and the promotion of 
Christian Religion, he was a Governor of the Corporation for the Propagation of the 
Gospel in New England, and gave financial support to the translation of the Bible in dif- 
ferent languages, including Lithuanian, Turkish, and Malayan. At an early stage of his 
intellectual career he voiced his commitment to the theological use of natural philoso- 
phy, stating that the investigation of nature affords us a ladder whose top reaches the 
footstool of God’s throne.’ Indeed, his works provided some of the pillars of physico- 
theology, and in his will he set aside funds to establish a lecture series for the defence 
of the Christian religion against atheists and other unbelievers. The first Boyle Lectures 
were delivered in 1692 by Richard Bentley, the most popular of the series was William 
Derham’s Physico-Theology (1713), which went through several editions. Boyle often 
repeated that the experimental philosopher had a substantial advantage towards being 
a Christian, since — he claimed - the study of nature unfolds the excellencies displayed 
in the Universe and leads man’s mind directly to the acknowledgment and adoration 
of God as the author of all things.? As we have seen, for Boyle, philosophy must be 
grounded on both experience and reason, which in turn, is to be aided by Revelation. 
“Abstracted reason” he wrote in The Christian Virtuoso, “is but a narrow and deceitful 


6 Boyle: Usefulnesse, Works, 3, 238. The idea that the scientist is a priest and the world a temple 
was not uncommon in the seventeenth century. It is also to be found in Tommaso Campanella’s Citta del 
Sole, in Johann Valentin Andreae’s, Reipublicae Christianopolitanae Descriptio, in Francis Bacon’s New 
Atlantis and in R. Hooke: An Attempt for the Explication of the Phaenomena Observable in an Experi- 
ment Published by the Hon. Robert Boyle, London 1661, 42. Cf. H. Fisch: “The Scientist as Priest: A 
Note on Robert Boyle’s Natural Philosophy”, in: Isis 44 (1953), 252-265 and N. Eurich: Science in 
Utopia. A Mighty Design, Cambridge, Mass., 1967. 

7 Boyle: The Usefulnesse, Works, 3, 248; R. Hooykaas: Robert Boyle: A Study in Science and Chris- 
tian Belief, Lanham, Mar., 1997 (first published in Dutch, in 1943) is still a useful introduction to 
Boyle’s views of science and religion. See also J. W. Wojcik: Robert Boyle and the Limits of Reason, 
Cambridge 1997. For an overview of science and religion in early modern times, see R. S. Westfall: 
Science and Religion in Seventeenth-Century England, New Haven, Conn., 1958 and E. M. Klareen: 
Religious Origins of Modern Science, Grand Rapids, Mich., 1977. 

8 Boyle: The Usefulnesse, Works, 3, 271. 

9 Boyle: The Christian Virtuoso, Works, 11, 293. Boyle was critical of Descartes’ a priori argument: 
“and therefore I declare, that the Existence of a Deity is not demonstrable a priori; but yet the existence 
being once proved or granted, some of his attributes are capable of that kind of Probation; and may be 
derived one from another...”, BP, 6:30, quoted by MacIntosh: Boyle on Atheism (op. cit.), 52. 
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thing, and reaches but to a very small share of the things knowable, whether Human 
or Divine, that may be obtain’d by the help of further experience, and Supernatural 
Revelation.”10 There is no conflict between right reason and revelation, since philo- 
sophical truths have the same origin as revealed truths.!! Boyle spells out his view by 
using the metaphor of light: 


“Both Philosophical & reveal’d Truths proceed equally (th6 not so directly the as the 
other) from the same Father of Lights: as we receive from the Sun, not only those 
Immediate Beams that come in strait lines to us in a clear day, but that light of his 
which is reflected to the Earth, in a moon-shine night.” 12 


It is also apparent that Boyle did not see the Holy Writ as the immediate source of natu- 
ral philosophy. He voiced his view in Excellency of Theology, Compar’d with Natural 
Philosophy, published in 1674 (written c. 1665) by stating that from revelation we can 
only know about the origin of the world and the origin of man, but we cannot “deduce 
particular theorems of natural philosophy from this or that expression of a Book, that 
seems rather design’d to instruct us about Spiritual than corporeal things.” 13 In the ex- 
egesis of the Scripture Boyle adopted the principle of accommodation, resolving tension 
between the Holy Writ and science by maintaining that the language of scripture was 
accommodated to common speech: “Though that in most places of the Scripture, where 
the works of Nature are mentioned but incidentally, or in order to other purposes, they 
are spoken of rather in a popular language then accurate manner.” He declared that he 
was unwilling to“interesse the reputation of Holy Writ (design’d to teach us rather Di- 
vinity then Philosophy) in the doubtful contentions of Naturalists, about such matters as 
may (though the History of the Creation cannot) be known by the mere light of Natural 
Reason.” 14 


God, matter and motion 


The last decades saw some relevant shifts in the study of Boyle’s theory of matter and 
of seventeenth-century mechanical philosophy. In 1987 John Henry rejected the view 
of Boyle as strict mechanist, showing that in Boyle’s works one can find several refer- 
ences to active principles. In 1990 my article published in Annals of Science questioned 
the standard view of Boyle’s theory of matter as put forward by several historians, 
claiming that, although Boyle admitted that the mechanical affections of matter (size, 
shape, motion and rest) were the more general and simple properties of corpuscles, he 


10 Boyle: The Christian Virtuoso, Works, 11, 326. 

11 “Right Reason and Divine Revelation being both of them Emanations from the Father of Lights: 
there is no likelihood that they should contradict one another”. BP, 7:252; MacIntosh: Boyle on Atheism 
(op. cit.), 169; Hand: R. Bacon. 

12 BP, 1:175; MacIntosh: Boyle on Atheism (op. cit.), 129; Hand: R. Bacon. 

13 Boyle: Works, 8, 21. 

14 Boyle: The Usefulnesse, Works, 3, 218f.; Cf. R. M. Sargent: The Diffident Naturalist. Robert 
Boyle and the Philosophy of Experiment, Chicago 1995, 109-128. 
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seldom relied on the mechanical affections of particles to explain chemical qualities 
and reactions: he rather had recourse to chemical corpuscles, namely, compound cor- 
puscles endowed with chemical, rather than purely mechanical qualities. A revisionist 
view of Boyle’s mechanical philosophy was also adopted by Alan Chalmers, who in 
1993, stated that “far from there being an intimate and productive link between Boyle’s 
mechanical philosophy and his science, his scientific successes were achieved in spite, 
rather than because, of his allegiance to that philosophy.”!5 As this is not the place to 
get into details of Boyle’s mechanical philosophy, I would suggest adopting the term 
‘mechanical philosophy’ for Boyle’s theory of matter - provided that we are aware that 
this expression is to be taken in a very broad sense. On the basis of more recent schol- 
arship, we are now aware of the variety of versions of the mechanical philosophy, all 
assuming that the two universal principles were matter and motion, but often diverging 
on crucial themes, like the origin of motion and the way it is transmitted, the existence 
of void, the relationship between the material and the spiritual realm.16 Boyle’s version 
of the mechanical philosophy was neither Cartesian, nor atomist, though it shared some 
aspects of both of them. 

The two ‘catholick principles’ of the mechanical philosophy are, according to Boyle, 
matter and motion. Matter is one and the same in all bodies; it is extended, impen- 
etrable and divisible. Boyle denied the existence of atoms since — he argued - there is 
no limit to God’s power to divide matter, though in nature there are particles that are 
not actually separated. Matter has two main attributes: size and shape. Local motion, 
as he put it, “is the principal of second causes”. Boyle paid special attention to the 
origin of local motion. On this “hotly disputed question”, Boyle endorsed Descartes’ 
outlook, maintaining that matter is inert and the origin of motion is from God.17 Ac- 
cordingly, on the origin of motion Boyle disagreed with the ancient atomists, as well 
as with Gassendi. The contrast with the atomists’ theory of motion as inherent to mat- 
ter was one of the reasons why Boyle changed his position on atomism, i.e., why he 
repudiated his juvenile adherence to the atomistic theory of matter — which is attested 
in a manuscript on atoms dated c. 1650.18 Boyle’s changing position on atomism were 
clearly expounded in the fourth and fifth essays of the first part of The Usefulnesse of 


15 For the traditional view of Boyle as the ‘orthodox’ mechanical philosopher see M. Boas: Rob- 
ert Boyle on Natural Philosophy, Bloomington 1966, 57. Revisionist approach is to be found in the 
following articles: J. Henry: “Occult Qualities and the Experimental Philosophy: Active Principles in 
pre-Newtonian Matter Theory”, in: History of Science 24 (1986), 335-381; A. Clericuzio: “A Redefi- 
nition of Boyle’s Chemistry and Corpuscular Philosophy”, in: Annals of Science 47 (1990), 561-589; 
A. Chalmers: “The Lack of Excellency of Boyle’s Mechanical Philosophy”, in: Studies in History and 
Philosophy of Science 24 (1993), 541-564, 541. 

16 For the mechanical philosophy see A. Gabbey: “The Mechanical Philosophy and its Problems: 
Mechanical Explanations, Impenetrability, and Perpetual Motion”, in: J. C. Pitt (ed.): Change and Prog- 
ress in Modern Science, Dordrecht, 1985, 9-84; S. Schaffer: “Godly Men and Mechanical Philoso- 
phers: Souls and Spirits in Restoration Natural Philosophy”, in: Science in Context 1 (1987), 55-85; A. 
Clericuzio: Elements, Principles and Atoms. Chemistry and Corpuscular Philosophy in the Seventeenth 
Century, Dordrecht 2000. 

17 Boyle: The Origine of Formes and Qualities, Works, 5, 305 f. 

18 “Of the Atomicall Philosophy”, BP, 26:162-176, published in: Boyle: Works, 13, 225-235. 
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Experimental Philosophy, which were devoted to the rejection of the doctrines of those 
philosophers who, as Boyle put it, “would exclude the deity from intermeddling with 
matter”. Boyle rejected the Epicurean doctrines of the eternity of atoms and of the 
origin of the universe from the fortuitous encounter of atoms — two Epicurean outlook 
that had already been criticised by Gassendi.!? He also rejected the idea that atoms had 
an internal principle of motion, an idea that in his eyes represented a dangerous conces- 
sion to Epicurus’ philosophy, as it could easily lead to materialism.20 

Boyle paid special attention to criticise Hobbes’ views of the transmission of motion, 
notably his statement (as contained in De Corpore) that motion was the universal cause 
of all natural phenomena and had its origin from another body contiguous and moved. 
On this basis, Hobbes ruled out the possibility that motion originated from something 
incorporeal.21 Boyle set out to demonstrate the philosophical pitfalls of Hobbes’ posi- 
tion. He started by showing that if one maintains that matter is naturally endowed with 
motion, there is no necessity “why a body to which Motion is natural, should not be 
capable of moving without being put into motion by another contiguous and moved.” 
But, as this was not Hobbes’ position, Boyle goes on by assuming (as Hobbes does) 
that bodies need an outward mover, an external agent fit to produce motion in matter. 
If this agent is God, Hobbes is inevitably forced to conclude that God is corporeal — a 
conclusion that, for Boyle, involves a regressus ad infinitum. Boyle argues along the 
following lines: if Hobbes’ deity were corporeal, for the very fact that he calls it divine, 
it “does not cease to be a true body, and consequently a portion of Divine Matter will 
not be able to move a portion of our Mundane matter without it be it self contiguous 
and moved; which it cannot be but by another portion of Divine matter so qualified to 
impress a motion, nor this again, but by another portion.”22 

The theory Boyle associated with Epicureans was that atoms have ‘emanative’ at- 
tributes, flowing immediately from matter, such as gravity or the internal self-moving 
power.23 For this reason, he distanced his position from Pierre Gassendi and his Eng- 
lish follower, Walter Charleton, who adopted the creationist view, but maintained that 
atoms were endowed with an internal principle of movement. The difference between 
Boyle’s position and Gassendi’s is not small: while Gassendi (and Charleton) postulated 
that all atoms are endowed with motion and with the same velocity from the beginning, 
for Boyle, matter is inert, God both bestowed motion to corpuscles and guided their 
movement. Both the origin and the determination of motion (velocity and direction) 


19 Cf. M. J. Osler (ed.): Atoms, Pneuma, and Tranquillity. Epicurean Themes in European Thought, 
Cambridge 1991 

20 Boyle: The Origine of Formes and Qualities, Works, 3, 244-280. John Evelyn adopted the view 
of selfmoving atoms in his work on Lucretius, see J. Evelyn: An Essay on the first book of T. Lucretius 
Carus de Rerum Natura, London 1656. 

21 T. Hobbes: De Corpore (1655) ch. IX, 7 and ch. XXVI, 7. Cf. R. H. Kargon: Atomism in England 
from Hariot to Newton, Oxford 1966, 54-62. See also S. Mintz: The Hunting of Leviathan, Cambridge 
1962. 

22 Boyle: Some Considerations about the Reconcileableness of Reason and Religion, Works, 8, 
259f. 

23 See also BP 2:4 (Hand: possibly R. Bacon); MacIntosh: Boyle on Atheism (op. cit.), 339f. 
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depend on God. In Boyle’s view, matter in motion cannot “constitute this beautiful and 
orderly world” if it is not directed by an intelligent agent. So he insisted that God guided 
the motions and added the Laws of Nature. Boyle’s notion of Nature’s laws is rather 
problematic, so he set out to criticise the conception of natural laws as adopted by most 
mechanical philosophers. Boyle’s position was based on the contingency of the natural 
world and on its dependence on God’s power.24 


Nature and Nature’s Laws 


Boyle’s discussion of the role and limits of the laws of nature inevitably took into ac- 
count Descartes’ solution.25 Boyle’s conception of the status and role of the Laws of 
nature is divergent from Descartes’ on some relevant points. Whereas Descartes main- 
tained that the present state of the universe is the outcome of matter, motion and the 
laws of nature, Boyle imposed severe restrictions to the role of nature’s laws. 26 Boyle’s 
restrictions might be summed up as follows. 

1. Reduction of the causative power of the Laws of Nature. Boyle denied that the 
laws of motion could bring matter into “so orderly and well contriv’d a Fabrick as this 
World”. God directly guided “the motions of the small parts of the universall matter 
as to reduce the greater System of them into the order [...]”27 The laws of nature are 
not adequate to keep the structure of the universe that, because of the increasing ir- 
regularities, would inevitably be reduced into chaos. The ordinary concourse of God is 
therefore necessary to keep the structure of the universe. As Boyle put it: 

That this most Potent Author, and (if I may so speak) Opificer of the World, hath not 
Abandon’d a Masterpiece so worthy of him, but does still maintain and Preserve it; so 
regulating the stupendiously swift Motions of the great Globes, and other Masses of 
the Mundane Matter, that they do not, by any notable irregularity, disorder the great 
system of the Universe, and reduce it to a kind of Chaos, or confus’d state of shuffl’d 
and deprav’d things.28 


24 See F. Oakley: Omnipotence, Covenant, and Order: An Excursion in the History of Ideas from 
Abelard to Leibniz, Ithaca 1984; M. Osler: Divine Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and 
Descartes on Contingency and Necessity in the Created World, Cambridge 1994. 

25 See BP, 198:138 (Hand: Hugh Gregg, working for Boyle between 1682 and 1691); MacIntosh: 
Boyle on Atheism (op. cit.), 262f. On Boyle and Descartes, see E. B. Davis: “Parcere nominibus: Boyle, 
Hooke and the Rhetorical Interpretation of Descartes”, in: M. Hunter (ed.): Robert Boyle Reconsidered, 
Cambridge 1994, 157-175. 

26 “Tt matters very little how I suppose matter to have been disposed at the beginning, since its dis- 
position must afterwards be changed, according to the laws of nature; and one can scarcely imagine any 
disposition from which one could not prove that by these laws it must continually change, until finally 
it composes a world entirely similar to this one [...] For since these laws cause matter to take on succes- 
sively all the forms it is capable of, if one considers all those forms in order, one will be able finally to 
arrive at the form that exists at present in the world.” (R. Descartes: Principles of Philosophy, 3, art. 46). 
Descartes’ view was also censured by E. Stillingfleet, Origines sacrae (London, 1662), who maintained 
that God is the source of motion and regulates the motions of matter. 

27 Boyle: Origine of Formes and Qualities, Works, 3, 353f. 

28 Boyle: The Christian Virtuoso, Works, 11, 300. 
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2. Contingency of the Laws of Nature. Boyle often repeated that laws of nature de- 
pend on God’s will: “The laws of nature as they were first arbitrarily instituted by God, 
so in reference to him, they are but arbitrary still.”29 They depend on God’s will, which 
is entirely free. God is ‘a most free agent’, who did not create the world of necessity; 
God created it when there was no substance besides Himself, and no creature to which 
He owed any obligation or by which He could be restricted. As God is the most free 
and powerful Author of nature, He is able, whenever He thinks fit, to suspend, alter, 
or contradict those laws of motion, which He alone at first established and which need 
His perpetual concourse to be upheld.30 God might thus at any time, “by withholding 
his concourse, or changing these laws of motion, that depend perfectly upon his will 
[...], invalidate most, if not all, the axioms and theorems of natural philosophy.”3! For 
Boyle, God might “also have settled other Laws of communication and transmission of 
Motion from Body to Body, than those that now obtain in the Universe [...]”32 Boyle 
went so far as to cast doubts about the universal validity of the Laws of Nature: in his 
view, it is not unreasonable to imagine that other regions of the universe might have 
peculiar Laws of Motion.33 

3. Cziticism of Descartes’ law of the conservation of the quantity of motion. Boyle 
objected that this law is based on the immutability of God, but it is “not clear — he 
wrote — why God may not as well be immutable, tho’ he should sometimes vary the 
Quantity of Motion that he has put in the World”. For Boyle, all local motion “is still 
Continu’d and Preserv’d immediately by God.” 34 

4. Notional view of Nature’s Laws. The Laws of Nature are to be understood as 
‘notional rules’, because a law is a rule of action according to which an intelligent and 
free agent is bound to regulate his actions. But inanimate bodies are utterly incapable of 
understanding what a law is.35 In Notion of Nature he made his point very clear: 


“I must freely observe, that, to speak properly, a Law being but a notional rule of acting 
according to the declar’d Will of a Superior, ‘tis plain, that nothing but an intellectual 
being can be properly capable of receiving and acting by a law. For if it does not un- 
derstand, it cannot know what the Will of the Legislator is; nor can it have any inten- 
tion to accomplish it, nor can it act with regard to it; or know, when it does, in Acting, 
either conform to it or deviate from it. And ’tis intelligible to me, that God should at 
the beginning impress determinate motions upon the parts of Matter, and guide them, 


29 Boyle: The Christian Virtuoso, Appendix, Works, 12, 423. The Appendix was first published by 
Birch in the 1744 edition of Boyle’s works. 

30 Boyle: A Disquisition about the Final Causes of Natural Things, Works, 11, 109. 

31 Boyle: Reconcileableness of Reason and Religion, Works, 8, 251 f. 

32 BP, 7: 112 (Hand: R. Bacon), published in: MacIntosh: Boyle on Atheism (op. cit.), 264. 

33 Boyle: The High Veneration Man’s Intellect owes to God, Works, 10, 175. 

34 Boyle: Christian Virtuoso, Works, 11, 301. 

35 “Tlook upon a Law as a Moral, not a Physical, Cause, as being indeed but a notional thing, accord- 
ing to which, an intelligent and free Agent in bound to regulate its Actions. But inanimate Bodies are 
utterly incapable of Understanding what a Law is, or what it injoyns, or when they act conformably or 
unconformably to it; and therefore the actions of inanimate Bodies, which cannot incite or moderate their 
own Actions, are produc’d by real Power, not by Laws...” (Boyle: Christian Virtuoso, Works, 11, 302) 
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as He thought requisite, for the primordial constitution of things: and that ever since 
he should, by his ordinary and general concourse, maintain those powers, which he 
gave the parts of matter, to transmit their motions thus and thus to one another.”36 


Since the created world is a contingent artefact entirely depending on God’s power, Bo- 
yle denied that laws are immanent in nature and maintained that a law of nature is the 
conceptualisation of similarities observed in natural phenomena. He explained that if 
sometimes he speaks of Laws of Motion it is “for brevity’s sake, or out of custom”.37 
Boyle’s emphasis is on God’s direct intervention in the physical world. This is a Leit- 
motiv of his justly famous work on the Notion of Nature, where Boyle set out to discuss 
whether nature be that “almost divine thing [...], or a notional thing, that in some sense 
is rather to be reckoned among our works, as owing its being to human intellects.”38 
The received notion of nature — he claimed — was both useless to natural philosophy 
and dangerous to Christian religion. The view of nature as God’s lieutenant, i.e., an 
agent intermediate between God and the creation, would inevitably limit God’s power. 
He rejected the Aristotelian ‘nature’, as well as Henry More’s Spirit of Nature and 
Cudworth’s plastic natures, since — in Boyle’s view — they would interfere with God’s ac- 
tion in the world.3? Cudworth’s arguments (that John Ray endorsed in The Wisdom of 
God) were directed against the view that “God set his own hand, as it were, to any work 
and immediately does all the meanest and triflingest things himself drudgingly, without 
making use of any inferior and subordinate instruments.” By contrast, Boyle maintained 
that God created the world and maintains it with His general concourse without the 
assistance of a “vice-gerent”. But Cudworth had a powerful argument for the existence 
of his plastic nature, which he saw as a blind and unintelligent instrument of God. Ac- 
cording to Cudworth, the plastic nature would explain “errors and bungles, whereas an 
Omnipotent Agent [...] would always do His work infallibly and irresistibly.”4° Boyle 
was aware of this objection and claimed that what we consider anomalies and irregula- 


36 Boyle: Free Enquiry into the Vulgarly Receiv’d Notion of Nature, Works, 10, 457; cf. M. Hunter, 
E. B. Davis: “The Making of Robert Boyle’s Free Enquiry into the Vulgarly Receiv'd Notion of Nature 
(1686)”, in: Early Science and Medicine 1 (1996), 204-271. 

37 Boyle: Notion of Nature, Works, 10, 457. As McGuire pointed out, Boyle’s view of natural laws 
is based on Boyle’s nominalistic ontology and on his voluntaristic theology, J. E. McGuire: “Boyle’s con- 
ception of nature”, Journal of the History of Ideas 33, 1972, 523-542. On the notion of Laws of Nature, 
see E. Zilsel: “The Genesis of the Concept of Physical Law”, in: The Philosophical Review 51 (1942), 
245-79; J. Needham: “Human Laws and the Laws of Nature in China and in the West”, in: Journal of 
the History of Ideas 12 (1951), 3-32, 194-231; F. Oakley: “Christian Theology and the Newtonian Sci- 
ence: the rise of the concept of the laws of nature”, in: Church History 30 (1961), 433-457; J. E. Ruby: 
“The Origin of Scientific ‘Law’”, in: Journal of the History of Ideas 47 (1986), 341-359; F. Steinle: “The 
Amalgamation of a concept - Laws of Nature in the new sciences”, in: F. Weinert (ed): Laws of Nature. 
Essays on the Philosophical, Scientific and Historical Dimensions, Berlin, 1995, 316-368. 

38 Boyle: Notion of Nature, Works, 10, 445. 

39 For Boyle, the philosophers who ascribe natural phenomena to immaterial agents as the soul of 
the world or the plastic power fail to explain how the phenomena are produced -which is in fact the nat- 
ural philosopher’s main task. See, Boyle: The Excellency of the Mechanical Hypothesis, Works, 8, 108. 

40 R. Cudworth: The True intellectual System of the Universe, London 1678, book, I, ch. iii, sect. 37. 
John Ray was among those who shared Cudworth’s ideas: “I therefore incline to Dr. Cudworth’s Opin- 
ion, that God uses for these Effects [e. g. the generation and growth of plants] the subordinate Ministry 
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rities in the course of nature might be explained as long term regularities, as he put it, 
“periodical phenomena, that have long intervals between them.” In his tract on the No- 
tion of Nature Boyle attributed the irregularities to our dim intellect. He noticed that, 
“The Divine Maker of the Universe, being a most free agent, and having an intellect 
infinitely superior to ours, may, in the production of seemingly irregular phenomena, 
have ends unknown to us, which even the anomalies may be very fit to compass.”41 


Final Causes 


Boyle denied the existence of ‘natures’ as internal principles responsible for the proper- 
ties of natural bodies, which only depend on their textures. As Boyle often repeated, 
matter is dull, and devoid of perception, so material agents do not act with purpose. Yet, 
he did not banish teleology from nature and payed special attention to the final causes 
and to their role in natural philosophy.*? To Boyle, the Creator disposed material agents 
in view of the achievement of an end: the teleological behaviour of the parts is the 
consequence of the Artificer’s plan. Boyle faced a very serious challenge to teleology in 
natural philosophy, namely the one formulated by Descartes. The French philosopher 
did not reject the existence of final causes, but he denied that we could know God’s 
purposes. As Descartes put it: “we ought not be so arrogant as to think that we are 
participant in his plans.” Boyle was inevitably sensitive to Descartes’ argument stressing 
the gap between our intellect and God’s. Boyle admitted that it would be a presump- 
tion to claim that human intellect is able to achieve a complete understanding of God’s 
ends in the creation, but he opposed Descartes’ view that we cannot discover them.*3 
As Boyle put it: “tho’ I judge it erroneous to say in the strictest sense, that every thing 
in the visible world was made for the use of man; yet I think ’tis more erroneous to 
deny, that any thing was made for ends investigable by men.” We can safely assume that 
among the many ends that God has proposed to himself at the Creation one may have 
been that we as intelligent creatures should discern the beauty and the goodness of the 
world. Such discernment is only possible if we know the ends (at least some of them) 
for which God has designed the natural world.44 Though we cannot say that God’s 
only scope when he made the world was the benefit of man, it is not absurd to suppose 
that “among other purposes, they [e. g., the celestial bodies] were made to illuminate 
the terrestrial globe and bring heat and other benefits to the inhabitants of it: so that 


of some inferiour Plastick Nature; as in his Works of Providence he doth of Angels.” The Wisdom of 
God Manifested in the Works of the Creation, London 1717, 52 (first edition: 1691). 

41 Boyle: Notion of Nature, Works, 10, 519. 

42 J. G. Lennox: “Robert Boyle’s Defense of Teleological Inference in Experimental Science”, in: Isis 
74 (1983), 38-52; T. Shanahan: “Teleological reasoning in Boyle’s Disquisition about Final Causes”, in: 
M. Hunter (ed.): Robert Boyle Reconsidered, Cambridge 1994, 177-192. 

43 R. Descartes: Principia Philosophie, 1, 28; III, 2, 3. Boyle’s target was also Spinoza’s rejection of 
teleology, see B. Spinoza: Ethica, Appendix to proposition 36. 

44 Boyle: A Disquisition about the Final Causes of Natural Things, Works, 11, 87f., 95. 
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the contemplation of the Heavens, which so manifestly declare the Glory of God, may 
justly excite Men, both to admire his power and his wisdom in them [...]”.45 

The strongest support to Boyle’s argument that the final causes are knowable comes 
from the investigation of living organisms: final causes are both permissible and useful 
in the study of plants and animals. For Boyle, the anatomy of animals reveals God’s 
ends: “There is no part of nature known to us, wherein the consideration of final causes 
may so justly take place, as in the structure of the bodies of animals.”46 This is apparent 
if we consider how exquisitely fitted the eye is to be an organ of sight. In addition, the 
consideration of the ends provides no little advantage to anatomists, as it is conductive 
to the discovery of the uses of bodily parts, and can bring about important discoveries, 
as attested by Harvey’s understanding of the use of the valves in the veins. Boyle also 
found evidence for teleology from the generation of animals, as we read in his scatte- 
red notes on this subject. In these notes Boyle adopted the theory of the preformation, 
claiming that development involves the unfolding of the pre-existent form. This view is 
also to be found in an aphorism contained in the second part of the Christian Virtuoso, 
published for the first time in 1744: 


“The cicatricula of an egg, or the germen in the seed of a plant, being, in reality, a 
model of the animal, or plant, to be produced from it; the wonderful minuteness of 
a machine, at once so very little, and so curious, does abundantly recommend the 
matchless skill of the divine mechanist. But it does no less recommend his providence 
too, which both foresaw, that the concourse of so many external bodies, and adju- 
vant causes, was necessary to plump up, compleat, and display, the parts that lay 
admirably folded, and packed up, in this little seeds, and took care, that, ordinarily, 
they should be provided of all that assistance, which was necessary for them to have, 
from the favourable concourse of external agents, and helpful causes.”47 


Voluntarism and Occasionalism 


In his article of Boyle’s conception of nature, McGuire argued that for Boyle causal po- 
wers cannot be ascribed to physical agents. According to McGuire, causation is imposed 
by men upon observed regularities. This interpretation was criticized by Shanahan, who 
defined Boyle’s position as concurrentist and distanced Boyle’s position from the occa- 
sionalists’. In Shanahan’s view, “Boyle takes for granted that God and natural entities 
each play a causal role.”48 Though it is apparent that for Boyle material agents have 
independent causative power, there is also evidence that he imposed severe restrictions 


45 Ibid., 11, 96. 

46 Ibid., 11, 125. 

47 See Boyle Papers, MS 1: 32 and 1:127, hand: R. Bacon. Boyle: The Christian Virtuoso, part II, 
Works, 12, 528. 

48 McGuire: “Boyle’s Conception of Nature” (op. cit.), 523-542; T. Shanahan: “God and Nature in 
the Thought of Robert Boyle”, in: Journal of the History of Philosophy 4 (1988), 547-569. 
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on physical agents, claiming that God’s general concourse is necessary for the causal 
efficacy of every natural agent and that He can suspend is concourse. In a paper on Car- 
tesian Philosophy (composed between 1670 and 1680 and published by Peter Anstey in 
1999) Boyle made significant concessions to the occasionalist views. Boyle was asked 
to give his opinion about occasionalism (he knew La Forge’s and Cordemoy’s theories) 
and wrote a short paper on the subject that was in fact supposed to circulate, as it was 
translated into Latin. In it, we find some important statements showing (at least) that 
Boyle had a favourable opinion of occasionalist views. After repeating the principle of 
parsimony, Boyle wrote: “it does not manifestly appear to us, that one body does re- 
ally and truly move another, but that only upon a moved body’s hitting another, there 
follows a motion in the body that is shocked, or hitt against [...].” Boyle continues by 
answering the objection that such a view would appear paradoxical since it deprives 
material agents of the honour of being causes. His answer is in my opinion very telling 
since it shows that though Boyle is still undecided about the occasionalist thesis, he does 
not find any strong objection against it: 


“And I think it might be considered, whither it may be more safe, as well as more 
pious, in a doubtful case, to attribute a power that must be lodged somewhere, rather 
to an omnipotent spirit, than to senseless matter, it being a less dangerous error to 
derogate from bodys, than from God.” 


After all - Boyle concludes — whereas Descartes ascribed “to God all the quantity of 
motion in gross, the others [i.e., the occasionalists] ascribe to him in parcels.”4? Boyle’s 
views are not a detour from his mechanism. If we pay attention to some of his com- 
ments on the Cartesian philosophy, we find that Boyle was aware of the possible occa- 
sionalist interpretation of Descartes’ mechanism: 


“According to the Cartesians all Local Motion is adventitious to Matter, and was at 
first produc’d in it, and is still every moment Continu’d and Preserv’d immediately 
by God: Whence may be inferred, that he concours to the actions of each particular 
agent (as their are physical) [...].”5° 


Boyle also referred to the occasionalist solution of the soul-body problem in the second 
part of the Christian Virtuoso, where we find one more positive evaluation of the oc- 
casionalist theory: 


“And if you should tell me, with some new Cartesians, that it is not the mind itself, 
that excites and governs these motions, but God who does it, at the wish and endea- 
vour of the mind: I shall answer, that the objection much strengthens my argument 
AE 


49 P, Anstey: “Boyle on Occasionalism: An Unexamined Source.” , in: Journal of the History of Ideas 
60 (1999), 57-81. 

50 Boyle: The Christian Virtuoso, 1, Works, 11, 301. 

51 Boyle: The Christian Virtuoso, II, Works, 12, 503. Boyle voiced his objections to Descartes’ solu- 
tion of the mind/body interaction in a series of manuscript papers (BP, 1:34, 20, 128, 168v. Hand: R. 
Bacon), published in MacIntosh: Boyle on Atheism, 252 ff. 
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As we have seen, Boyle often repeated that God’s general concourse “is necessary to the 
conservation and efficacy of every particular physical agent, we cannot but acknowl- 
edge, that, by with-holding his concourse or changing these Laws of Motion, which 
depend perfectly upon his Will, he may invalidate most, if not all the Axioms and Theo- 
rems of natural philosophy [...]”.52 

This occurs in the case of miracles, as attested in Daniel 3, 19-27, where we read that 
the fire of the furnace did not burn Daniel’s friends. For Boyle, God just with-held his 
concourse and the fire did not operate according to the Laws of Nature. 


Miracles and the Natural Order 


Boyle’s reference to Daniel 3, 19-27 brings us to consider his views of miracles. For 
Boyle, all miracles are supernatural operations, but not all supernatural events are to 
be considered miracles. Indeed, several supernatural interventions (including God’s sus- 
taining the physical world) are not to be taken as proper miracles. More complicate is 
the case with angelic and diabolic communication with men, which I will discuss in the 
last paragraph of this paper. At any event, Boyle made it clear that miracles and “things 
contrary to the laws of nature” are not the same. There are things that do not follow 
the laws of nature but cannot be considered miracles, and there are miracles that are 
not contrary to the course of nature.53 Crucial for the understanding of Boyle’s view 
on miracles is his partition of phenomena into three groups, namely, in supernatural, 
mechanical and supra-mechanical. The last are the operations of the human mind and 
“its organical body upon one another”. These are not supernatural, but “are not to be 
accounted for by mere matter and its mechanical powers”.5* Boyle also pointed out 
that some of God’s miracles did not surpass the laws of nature. Boyle’s instance is God’s 
bringing locusts to infest and punish Egypt: God brought an East wind on the land for 
the whole day and night and the East wind brought the Locust; then when Pharaoh sub- 
mitted to Moses, God sent a West wind that removed the Locusts and cast them into the 
Red Sea. The causes were entirely natural, the miracle, as Boyle put it, was performed 
without repugnancy to the Catholic Laws of the universe.55 He stressed this point in 
opposition to Spinoza: “we ought not to confound — Boyle wrote — all things that may 


52 Boyle: Reason and Religion, Works, 8, 251f. 

53 “Tam not ignorant that most men are wont to think, that miracles & Things contrary to the Laws 
of Nature are of the same extent, & therefore they scruple not to employ those terms promiscuously, as 
equivalent. But for my part I think, that they hereby confound thing that on divers occasions ought to be 
distinguish’d. For, if i mistake not, there are divers Miraculous Operations recorded in the Holy Scrip- 
ture, that are rather Preternatural or Supernatural, than (if I may speak) Contra-natural.” BP, 199:126v. 
Hand: Greg (1682-91), published in: MacIntosh: Boyle on Atheism (op. cit.), 268. 

54 Boyle: The Christian Virtuoso, I, Works, 12, 477. See Schaffer: “Godly Men and Mechanical 
Philosophers” (op. cit.), 66 f. 

55 See BP 7:114 v and 126 v (hand: R. Bacon); MacIntosh: Boyle on Atheism, 266, 269. 

56 BP 3:102 (Hand: R. Bacon); MacIntosh: Boyle on Atheism (op. cit.), 296. Cf. R. Colie: “Spinoza in 
England (1665-1730)”, in: Proceedings of the American Philosophical Society 107.3 (1963), 183-219. 


God and the Physical World in Boyle’s Thought 1045 


be effected with mechanical powers whatever the agents be that sett them on worke 
and that we cannot conclude a thing to be no miracle meerely because tis possible to 
be produc’d by matter and motion.”56 Boyle saw other kinds of miracles as both super- 
natural and contrary to the order of nature. He attached special importance to what he 
called “true and supernatural prophecies of future contingents”, being proper miracles, 
that he saw as testimonies of the divinity of a Religion. For Boyle, miracles were not es- 
tablished to prove the existence of God, their function being rather to institute religion, 
and to inform us of God’s will. He stressed the importance of miracles for the Christian 
Religion along the following lines: “a Doctrine without miracles will only show that a 
Religion may be instituted by God [...]”, yet it does not prove that it was so. In his view, 
“true miracles are the proper & greatest Proofes, that the Message or Doctrine that is 
attested by them, is indeed a Divine Revelation.”57 On the other hand, in order to estab- 
lish if some extraordinary event is a proper miracle, it is necessary to assess the “nature 
of the doctrines for which Miracles are vouch’d”.58 As MacIntosh pointed out, Boyle 
was “charitable towards the possibility of miracles, though in practice he was sceptical 
about the actuality of any — save those reported in the gospels”5? Despite his scepti- 
cism, it is apparent that Boyle’s views of miracles were not entirely orthodox. Whereas 
orthodox Anglicans (as for instance Thomas Sprat) held that the age of miracles was 
past, Robert Boyle admitted the possibility of modern miracles.60 

Between 1640 and 1660 English sectarians revived miracles, prophecies, and faith 
healing; some of them even claimed to raise the dead. Quite common among sectarians 
was the claim to heal diseases by the pronunciation of prayers. As Keith Thomas pointed 
out, “For the performance of spectacular miracles there was no sect to rival the Quak- 
ers. Over 150 cures were attributed to their leader George Fox alone, and many other 
Friends boasted similar healing powers.”61 After the Restoration, miraculous healing and 
exorcisms were still common among Baptists and Quakers. The Anglican doctrine of the 
cessation of miracles was evidently directed against both Catholics and ‘enthusiasts”.62 


57 BP, 7:124, datable 1660s. and 7:107, datable 1670-1691, in: MacIntosh: Boyle on Atheism (op. 
cit.), 272 f., 275. 

58 Boyle: Christian Virtuoso, part 2, Works, 12, 477. 

59 J. J. MacIntosch: “Locke and Boyle on miracles and God’s existence”, in: M. Hunter (ed.): Rob- 
ert Boyle Reconsidered, Cambridge 1994, 193-214. See also MacIntosh: Boyle on Atheism (op. cit.), 
200-215, 206. 

60 On Sprat see M. Hunter: “Latitudinarianism and the ‘Ideology’ of the Early Royal Society: Thom- 
as Sprat’s History of the Royal Society (1667) Reconsidered”, in: M. Hunter: Establishing the New Sci- 
ence: The Experience of the Early Royal Society, Woodbridge, Suffolk 1989, 45-71. 

61 See K. Thomas: Religion and the Decline of Magic, New York 1973, 146-178, 149. 

62 See D. P. Walker: “The Cessation of Miracles”, in: I. Merkel, A. G. Debus (eds.): Hermeticism and 
the Renaissance, Washington 1988, 111-124; R. M. Burns: The Great Debate on Miracles from Joseph 
Glanvill to David Hume, London 1981; P. Harrison: “Newtonian Science, Miracles, and the Laws of 
Nature”, in: Journal of the History of Ideas 56 (1995), 531-553; A. Walsham: “Miracles in Post-Refor- 
mation England”, in: K. Cooper, J. Gregory (ed.): Signs, Wonders, Miracles: Representations of Divine 
Power in the Life of the Church, Woodbridge 2005, 273-306; P. Dear: “Miracles, Experiments, and the 
Ordinary Course of Nature”, in: Isis 81 (1990), 663-683 fails to recognise the difference between more 
orthodox Anglicans, like Glanvill, and Boyle on the cessation of miracles. 
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Boyle paid special attention to resurrection, a topic he dealt with in a tract significantly 
titled Some physico-theological considerations about the possibility of resurrection, 
published in as an appendix to the Some Considerations about the Reconcileableness 
of Reason and Religion (1675). Boyle had recourse to both the Scripture and natural 
philosophy to prove the possibility of resurrection. Nonetheless, Boyle’s aim was to as- 
sess, as he put it, “whether to believe the Resurrection of the dead, which the Christian 
Religion teaches, be not to believe an impossibility.” In other word, whether such a 
belief was contrary to reason, or just above reason. Evidently, Boyle maintained that it 
is above reason, since it is produced by physical agents, but it does not pass according 
to the common course of nature.63 But Boyle’s main purpose was to produce evidence 
that natural agents, as he put it, “divinely excited” could bring about resurrection. 
The main evidence he produced was the resurrections of plants from their ashes - an 
experiment that was often repeated by a number of seventeenth-century natural phi- 
losophers.64 Boyle wrote the following report: “the tryer of the experiment took some 
ashes of a plant just like our English red Poppy, and having sow’d these Alkalised ashes 
in my friends garden, they did sooner than was expected, produce certain Plants larger 
and fairer than any of that kind that had been seen in those parts.”65 His explanation 
is of great interest, as it is based on the notion of seminal principles, that is particles 
endowed with plastic power “inabling them to contrive disposed matter, so at to re- 
produce such a body as was formerly destroyed.” Seminal principles are not simple 
corpuscles, but corpuscles of the second order. As he put, some of the first “coalitions 
or clusters” of corpuscles are “endowed with seminal faculties or properties”.67 God 
contrived some portions of the universal matter “into Seminal rudiments or Princi- 
ples, lodg’d into convenient Receptacles [...], and others into the Bodies of Plants and 
Animals [...]”.68 Boyle ruled out spontaneous generation and had recourse to seminal 
principles to explain what was commonly deemed as a spontaneous production of liv- 
ing organisms: “Among the constituent parts of an Animal or Plant - he wrote - there 
may lurk some Seminal principles or rudiments [...]” that he saw as the physical agents 
of those generations that are explained as the outcome of putrefaction or as the casual 
combinations of atoms.6? 


63 Boyle: Resurrection, Works, 8, 299. 

64 See F. Secret: “Palingenesis, Alchemy and and Metempsychosis in Renaissance Medicine”, in: 
Ambix 26 (1979), 81-99; A. G. Debus: The French Paracelsians, Cambridge 1991, 161 ff. 

65 Boyle: Resurrection, Works, 8, 303. 

66 Ibid. 

67 Boyle: The Uselfunesse, Works, 3, 245 f. 

68 Boyle: The Origine of Formes, Works, 5, 354. 

69 Boyle: The Origine of Formes, Works, 5, 457. See also the fragment of Boyle’s Essay on Sponta- 
neous Generation, written in the late 1650s and published in: Boyle: Works, 13, 273-288. On seminal 
principles, see H. Hirai: Le concept de semence dans les théories de la matiére a la Renaissance. De 
Marsile Ficin a Pierre Gassendi, Thurnout 2005, and A. Clericuzio: “A Redefinition of Boyle’s chemistry 
and corpuscular philosophy”, in: Annals of Science 47 (1990), 561-589, esp. 583-587. 
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Boyle provided one more example to support his view that resurrection can be pro- 
duced by natural agents that are divinely excited and therefore con be considered above 
reason, not contrary to reason. The second example is based on the so-called reduction 
to the pristine state, namely the chemical experiments — as those made with aqua regis — 
by which one can recover the metal after it was dissolved by a solvent. Boyle’s explana- 
tion is based on semi-permament corpuscles: 

“I consider also, that a Body may either consist of, or abound with, such corpuscles, 
as may be variously associated with those of other bodies, and exceedingly disguised 
with those mixtures, and yet retain their own nature [...]”. Nonetheless, Boyle carefully 
avoids considering God’s action as bound to natural agents. Boyle maintained that 
although we can possibly find the physical agents responsible for the resurrection of 
plants from their ashes, he does not want to ascribe resurrection to nature, or to any 
created agent.70 The resurrection of bodies can be produced by God in a variety of dif- 
ferent ways. He started: 


“And much less can our dim and narrow knowledge determine, what means, even 
Physical ones, the most wise Author of Nature, and absolute governor of the world 
is able to employ to bring resurrection to pass, since it is a part of the imperfection 
of inferior natures to have but an imperfect apprehension of the powers of one that 
is incomparably superior to them.”7! 


Boyle shaped his own version of the mechanical philosophy with the constant concern 
to avoid all possible conflict between natural philosophy and Christian Religion. He 
proudly stated that his mechanical philosophy gives us “more clear discovery, than 
strangers to it have, of the divine excellencies display’d in the fabrik and conduct of the 
universe, and of the creatures it consists of, very much indispose the mind, to ascribe 
such admirable effects to so incompetent and pitiful a cause as blind chance, or the tu- 
multuous justling of atomical portions of senseless matter”, leading us to the acknowl- 
edgment of a most intelligent, powerful and benign creator of the universe.72 


70 Boyle: Resurrection, Works, 8, 309. 
71 Ibid. 
72 Boyle: The Christian Virtuoso, Works, 11, 293. 


Alchemie und Chemie aus der Perspektive von Leibniz 


Udo Reinhold Jeck 


»Les Alchymistes, qui se nomment Adeptes, 
declarent de ne vouloir étre entendus 

que des fils de l’art. 

Mais cela seroit bon si ces fils de l’art 
pretendüs avoient la clef du chifre.« 


Leibniz, Nouveaux essais, 
Ill 10 6; VI 6, 342, 20-22. 


0. Einleitung 


(a) Der Weg von der Alchemie zur Chemie erscheint aus heutiger Perspektive als ein 
komplexer und noch nicht in allen Phasen klar erkennbarer Prozeß, so daß seine Er- 
forschung auf große Schwierigkeiten stößt.! Uniibersehbar ist jedoch, daß sich in der 
Frühen Neuzeit eine dramatische Wende vollzog: Die methodische Umgestaltung der 
Naturwissenschaften in exakte Disziplinen beeinflußte auch die Alchemisten. Damals 
gelang es sogar einigen hochqualifizierten Wissenschaftlern, zum Kern der Alchemie 
vorzudringen, das heißt, in jenes Zentrum, das allein die für die Zukunft entwicklungs- 
fähigen Potentialitäten enthielt. Sie initiierten dabei einen evolutionären Schub, der die 
Alchemie sukzessiv in eine Naturwissenschaft überführte: Was heute »Chemie« heißt, 
hat dort seine Wurzeln. Zu den Protagonisten dieser Bewegung gehörte auch Gottfried 
Wilhelm Leibniz.2 

Leibniz befand sich demnach in einer Übergangsphase: Einerseits blühte die Alche- 
mie, und es finden sich in seinem Umfeld noch repräsentative Gestalten des traditio- 
nellen Typus, andererseits suchte er schon Kontakt zu Forschern, die durchaus die Be- 
zeichnung »Chemiker< verdienen, weil sie sich ohne Zweifel auf dem Weg zur Chemie 
als einer exakten Wissenschaft befanden. Jene historische Bewegung, die sich unter der 
Überschrift »Alchemie und Chemie< subsumieren läßt, bot daher damals einen verwir- 
renden Anblick unterschiedlichster Stromungen.3 


1 Vgl. M. Frenschkowski: »Vorwort«, in: K. C. Schmieder: Die Geschichte der Alchemie, Wiesbaden 
(überarb. Repr.; ED: Halle 1832) 2005, 9-12. 

2 Vel. G. W. Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe, Berlin 1923 ff., darin: Erste Reihe: Allgem., pol. 
u. hist. Briefw. Supplementbd. Harzbergbau 1692-1696, hg. v. G. Scheel, Berlin 1991 (zit. als I Suppl.); 
Dritte Reihe: Math., naturw. u. techn. Briefwechsel. Zweiter Bd. 1676-1679, hg. v. H.-J. Hess, Berlin 
1987 (zit. als III 2); Dritter Bd.1680-Juni 1683, hg. v. H. Breger, Berlin 1991 (zit. als III 3); Sechste 
Reihe: Philosophische Schriften. Sechster Bd. Nouveaux essais, hg. v. A. Robinet, H. Schepers, Berlin 
1962 (zit. als VI 6). 

3 Vgl. G. M. Ross: » Alchemy and the development of Leibniz’s metaphysics«, in: Studia Leibnitiana, 
Suppl. 22 (1982), 40-45; D. Todériciu: »Leibniz et la pensée de la renaissance face a la théorie chimique 
du siècle des lumières«, in: Studia Leibnitiana, Suppl. 23 (1983), 202-209; G. Scheel: »Leibniz auf den 
Spuren von Alchimisten in Berlin zur Zeit König Friedrichs I.«, in: Studia Leibnitiana, Sonderh. 16 
(1990), 253-270. 
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(b) Leibniz hat die vielfältig ausdifferenzierte Sphäre der Alchemie und Chemie nicht 
nur aufmerksam beobachtet, sondern er griff auch selbst konstruktiv in ausgewählte 
Forschungsfelder der Alchemisten und Chemiker ein. Dies geschah jedoch stets aus der 
Perspektive seiner eigenständigen Philosophie*, die ihm dabei als Grundlagenwissen- 
schaft diente und dem Denker einen qualifizierten Zugang zu den alchemistisch-che- 
mischen Grundproblemen gewährte. Sie verschaffte ihm zwar einen privilegierten, aber 
keinen eindimensionalen Standpunkt: Diese grundlegende Perspektive spaltete sich viel- 
mehr gemäß der Mannigfaltigkeit der Zielpunkte, die er erreichen wollte, in zahlreiche 
Blickrichtungen auf. 

In der wissenschaftlichen Praxis vollzog Leibniz insofern das, was er in seiner On- 
tologie begründet hatte, daß nämlich »jedwede erschaffene Monade das ganze Welt- 
Gebäude abschildert«.5 Was für den gesamten Kosmos gilt, bezieht sich auch auf seine 
Teilbereiche, das heißt, die chemischen Erscheinungen sowie die Art und Weise, wie 
differente Gruppen (Alchemisten/ Chemiker/ Philosophen) darauf theoretisch und prak- 
tisch reagierten, läßt sich als ein mannigfaltiges Netz unterschiedlicher Perspektiven 
und Spiegelungen deuten. 

Leibniz ist in dieses Gefüge eingedrungen und hat es entwirrt: Die Dokumente zeigen, 
wie sein multiperspektivischer Blick einerseits auf eine reichhaltige Forschungssituation 
traf, aber sie belegen auch das diffizile Wahrnehmungsvermögen des Universalgelehr- 
ten: Aus philosophischer Perspektive warf Leibniz seine Netze in zahlreiche Richtungen 
aus und fügte das, was er einholte, doch wieder in das eigene Gedankengebäude ein. 
Zwar erschienen ihm alle perspektivischen Sichtungen als wertvoll und keine ohne Be- 
deutung®, doch innerhalb der Blickrichtungen gab es eine deutlich vertikale Hierarchie: 
Das Auge des Philosophen näherte sich jenem Blick, den Leibniz der höchsten Substanz 
zusprach. 

(c) Im Hinblick darauf sollen daher hier sukzessiv jene zentralen Perspektiven mit 
ausgewählten Dokumenten zur Sprache kommen, die jeweils eine spezifische Sichtweise 
von Leibniz demonstrieren. Dazu gehört auch das ontologische Konzept, mit dessen Ka- 
tegorien der Philosoph alchemistisch-chemische Vorstellungen und Erkenntnisse analy- 
sierte sowie zur Aufnahme in sein System umformte. 


4 Sekundärlit. zur Philosophie bei R. Finster, G. van den Heuvel: Gottfried Wilhelm Leibniz, Ham- 
burg 1990, 147-150. 

5 G. W. Leibniz: Monadologie, hg. v. D. Till, Frankfurt a. M., Leipzig 1996, § 63, 51. 

6 Zum Begriff der Perspektive bei Leibniz vgl. Monadologie, $ 57, 44: »Et comme une même ville 
regardée de differens côtés paroit toute autre, et est comme multipliée perspectivement; il arrive de 
même, que par la multitude infinie des substances simples, il y a comme autant de differens univers, qui 
ne sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les differens points de veüe de chaque Monade« 
(45: »Und gleichwie eine einzige Stadt / wann sie aus verschiedenen Gegenden angesehen wird / ganz 
anders erscheinet / und gleichsam auf perspectivische Art verändert und vervielfältiget wird; so geschie- 
het es auch / daß durch die unendliche Menge der einfachen Substanzen gleichsam eben so viele ver- 
schiedene Welt-Gebäude zu sein scheinen / welche doch nur so viele perspectivische Abrisse einer ein- 
zigen Welt sind / wornach sie von einer jedweden Monade aus verschiedenen Ständen und Gegenden 
betrachtet und abgeschildert wird.«). 
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1. Erste Perspektive 


Der frühe Blick auf die Alchemie. - 1666 promovierte Leibniz; wenig später trat er in 
den Dienst des Kurfürsten von Mainz. In der Zwischenzeit hielt er sich in Nürnberg auf 
und suchte Kontakt zu einer alchemistischen Geheimgesellschaft. Carl Günther Ludovici 
hat 1737 über die damaligen Vorgänge berichtet und sie aus seiner Sicht geschil- 
dert”: 


» Wie er in Nürnberg angekommen war, erfuhr er sogleich, daß in selbiger Stadt eine ge- 
heime Gesellschafft wäre, die unter der Aufsicht einer gewissen geistlichen Person den 
Stein der Weisen suchte. Unser Herr Doctor empfand sofort bey sich eine hefftige Be- 
gierde dieser Gesellschafft bißherige Bemühungen sich auch zu Nutze zu machen [...]«.8 


Wer heute dieses und die anderen zu diesem Vorgang überlieferten Dokumente unbe- 
fangen studiert, erkennt leicht, daß sich der junge und ehrgeizige Philosoph damals 
intensiv für die Alchemie interessiert und ihr Studium mit Begeisterung durchgeführt 
hat: Die zitierten Ausführungen seines frühen Biographen lassen daran jedenfalls keinen 
Zweifel. 

Der Zugang zu den Alchemisten gelang allerdings nicht ohne Schwierigkeiten, der 
junge Gelehrte wußte sich jedoch zu helfen. Ludovici interpretierte den frühen Zugang 
von Leibniz zur Lebenswelt der Alchemisten als Erfolg des ihm schon damals eigenen 
Genius: Leibniz studierte zahlreiche alchemistische Texte und arbeitete sich in sie hin- 
ein: Es gelang ihm, einen ersten Traktat zu verfassen, dessen Qualität ihm den Zutritt 
zur Geheimgesellschaft verschaffte.? Diese Strategie bewährte sich; es kam sogar zu ei- 
ner Art Zusammenarbeit von wechselseitigem Nutzen. Leibniz fand jedoch nicht lange 
Befriedigung in diesem Kontext, er verfolgte andere Pläne und strebte auch nicht nach 
geheimem, sondern nach äußerem Erfolg in einer glänzenden Stellung. Als er sich von 
der Gesellschaft trennte, nahm er jedoch grundlegende Kenntnisse und einen umfang- 
reichen Einblick in die Literatur der Alchemisten mit. 


7 Vgl. C. G. Ludovici: Ausführlicher Entwurff einer vollständigen Historie der Leibnitzischen Philo- 
sophie, Leipzig 1737 (Repr. Hildesheim 1966). 

8 Ibid., I §. 37, 50. 

9 Vgl. ibid., 50 f.: »Wie er überhaupt im Erfinden glücklich war, so konte es ihm auch hier nicht feh- 
len, indem er gar bald eine List ersann, durch die er in der That seines Wunsches überflüßig theilhafftig 
wurde. Er gieng binnen kurtzer Zeit die Schrifften der berühmtesten Alchymisten durch, sammlete sich 
aus selbigen die barbarischesten, dunckelsten und abentheuerlichsten Redens Arten. Diese setzte er in 
der Form eines Brieffes zusammen, den er, ob er ihn gleich selbst nicht verstande, dem Ober=Aufseher 
gedachter Gesellschafft überreichete mit der Bitte, daß er mögte in dieselbe aufgenommen werden, da 
zumahl aus der überreichten Schrifft erhelle, daß ihm die alchymistischen Geheimnisse nicht unbekannt 
seyn müsten.« 
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2. Zweite Perspektive 


Der Blick auf die Praxis produktiver Chemiker. — Seinen ersten Blick auf die Alche- 
mie warf Leibniz noch aus der Perspektive des interessierten Laien. Da er nicht ohne 
Gewinn aus diesen Studien hervorging, suchte er noch Jahrzehnte später Zugang zu 
Alchemisten; ihre Ergebnisse und Vorstellungswelten besaßen insofern noch immer eine 
große Anziehungskraft auf ihn. Zahlreiche direkte und indirekte Kontakte dieser Art 
lassen sich aus dem überlieferten Material rekonstruieren.!0 Doch Leibniz blickte nun 
schärfer und aus höherer Perspektive auf sie. Allerdings beobachtete nun nicht mehr 
ein jugendlicher Enthusiast die Szene: Jetzt tauschte ein berühmter und international 
anerkannter Universalgelehrter mit einem umfangreichen naturwissenschaftlichen Wis- 
sen Erfahrungen und Erkenntnisse mit Alchemisten und jenen Chemikern aus, die an 
der Schwelle zur modernen Chemie standen. Dies geschah auf doppelte Weise: Es gab 
sowohl persönliche als auch briefliche Kontakte. 

(a) Nach Möglichkeit suchte Leibniz Alchemisten und Chemiker selbst auf und ließ 
sich an Ort und Stelle von ihren Forschungen berichten, das heißt, er trat an jene heran, 
die als Experimentalwissenschaftler im Labor die Naturerscheinungen untersuchten: 
Wohl keiner dieser Kontakte erreichte die Bedeutung der Begegnung des Philosophen 
mit dem Entdecker des Phosphors.!! Daß die Isolierung dieses Elements durch den 
Hamburger Chemiker Heinrich (Henning) Brand bei Untersuchungen zur Transmuta- 
tion und in Anwendung alchemistischer Literatur einen Meilenstein in der Entwicklung 
der Chemie repräsentierte, blieb Leibniz nicht verborgen. Er suchte daher hier nicht 
ohne Grund Nähe: 


»Ferner stellte er [Leibniz] auch mit Genehmhaltung seines gnädigsten Herrns verschie- 
dene Physicalische und Chymische Versuche an [...] Wir wollen [...] nur mit wenigen 
berühren, wie begierig Herr Leibnitz gewesen, den von Brandt, einem Deutschen Al- 
chymisten zu Hamburg, erfundenen Phosphorus und dessen Würckungen zusehen. «12 


Dieses Dokument spiegelt noch bei aller Verkürzung und jenseits offensichtlicher Schön- 
färberei jene gesteigerte Aufmerksamkeit, die Leibniz dem neuen Element widmete. Der 
Philosoph hatte anscheinend nichts von seinem jugendlichen Enthusiasmus für die Che- 
mie verloren. 

(b) In einer Zeit mangelnder Kommunikationsmöglichkeiten ließ sich jedoch persön- 
liche Nähe nicht immer herstellen. Wie kaum ein anderer Wissenschaftler seiner Zeit 
knüpfte Leibniz deshalb ein eigenes Netzwerk und stabilisierte es durch einen ausge- 
dehnten Briefwechsel. Dabei griff er auf eine große Anzahl von Fachleuten unterschied- 
licher Qualität aus zahlreichen Disziplinen zurück: Ausgewählte Korrespondenten stell- 
ten ihm alchemistisch-chemische Informationen zur Verfügung; er selbst versorgte sie 


10 Vgl. II, 1 ff. 

11 Vgl. Cl. Priesner: »Der Stein des Lichtes — Elementargeschichte des Phosphors«, in: Spektrum der 
Wissenschaft (1995), 78-89 (dort weitere Sekundärlit.). 

12 Ludovici: Ausführlicher Entwurff einer vollständigen Historie der Leibnitzischen Philosophie 
(op. cit.), I, $. 69, 78. 
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ebenfalls mit entsprechenden Nachrichten.13 Auf diese Weise tauschte Leibniz leicht 
Erkenntnisse aus und stellte sicher, daß ihn zu allen wichtigen Vorgängen in der Sphäre 
der Alchemisten und Chemiker schnell und zuverlässig Informationen erreichten.14 


3. Dritte Perspektive 


Eigene Laborpraxis. — Aufgrund seiner überdurchschnittlichen kommunikativen Fähig- 
keiten gilt Leibniz allgemein als ein erfolgreicher Wissenschaftsorganisator, der bedeu- 
tende Ergebnisse der Forschung einer breiten Öffentlichkeit zuführte. Wissenschaftsor- 
ganisation ist eine Sache, Wissensproduktion eine andere. Leibniz wußte das; er eignete 
sich daher nicht nur fremde Ergebnisse an, und er vermittelte auch nicht lediglich der- 
artige Kenntnisse, sondern griff darüber hinaus kreativ in konkrete Forschungsfelder 
der damaligen Alchemisten und Chemiker ein. Im Hinblick darauf machte er sich mit 
der Laborpraxis seiner Zeit vertraut, rationalisierte aber ihre differenten Momente und 
verwirklichte insofern die Grundzüge einer zielgerichteten Forschung im Labor: 

(a) Zunächst bediente sich Leibniz qualifizierter Mitarbeiter. Der außerordentlich 
weite Umfang, den seine wissenschaftliche Tätigkeit im Laufe der Zeit angenommen 
hatte, führte dazu, daß er auf verschiedenen Gebieten jeweils geeignete Hilfskräfte ein- 
setzen mußte. Der ungewöhnliche Erfolg im wissenschaftlichen Betrieb, den er erzielte, 
erwuchs daher nicht nur aus eigenen Leistungen, sondern verdankte sich auch den Be- 
gabungen zahlreicher Spezialisten mit bedeutenden individuellen Fähigkeiten, die der 
Philosoph bündelte, in bestimmte Bahnen lenkte und mit ihrer Hilfe einen vertieften 
Blick in die jeweilige Problematik gewann. Die nähere Erforschung dieser Konstellatio- 
nen gehört sicherlich zu den zukünftigen Aufgaben der Leibniz-Forschung; hier besteht 
noch viel Nachholbedarf. 

Was in zahlreichen Disziplinen zum Erfolg führte, vollzog Leibniz auch in der Sphäre 
der Alchemisten und Chemiker. Zu den Mitarbeitern, die er hier einsetzte, gehörte Jobst 
Dietrich Brandshagen. Über die Art und Weise ihrer wechselseitigen Beziehungen infor- 
mieren jene Briefe, die beide immer dann wechselten, wenn Leibniz seinen Bevollmäch- 
tigten auswärtige Aufträge erledigen ließ. 

So berichtet Brandshagen Mitte Januar 1682 aus Kopenhagen von Experimenten mit 
dem neu entdeckten Phosphor am Hofe Christian V. von Dänemark: 


»[...| vndt bin Gottlob glücklich hier angelanget, habe mich darruf bey den Printzen 
Georg anmelden laßen, welcher mich zum Könige geführet, derselbe mir befohlen 


13 Vgl. z.B. den Briefw. mit M. Elers in III 3 u. Anm. 26. 

14 Der naturwissenschaftliche und technische Briefwechsel, den Leibniz nach allen Richtungen führ- 
te, dokumentiert diese umfangreichen Aktivitäten. Schon die Teileditionen dieser in ihrer gesamten Fülle 
und Reichhaltigkeit noch nicht vorliegenden Quelle legen dieses fein gesponnene Netz offen (vgl. Anm. 
2). So läßt sich dort auch detailliert erkennen, wie Leibniz die internationale Verbreitung und Diskussion 
der neuen Entdeckung des Phosphors vorantrieb. Der eigentliche Entdecker dieses Elements wäre dazu 
wohl kaum in der Lage gewesen. 

15 Vgl. MI 3, n. 310, 539, 11-543, 26 (J. D. Brandshagen an Leibniz, Kopenhagen, Mitte Jan. 1682). 
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den Phosphorum eilig zumachen habe ihn auch in 5 tagen fertig gemacht, vndt wurde 
den OberKammer Juncker Knut befohlen, mir alle gelegenheit darzu zuverschaffen, 
als ich ihn den König praesentiret hat er sich sehr darüber belüstiget, vndt das gantze 
werck in einen abent verschmieret vndt weilen ich eine zimliche quantität vom steine 
hatte habe ich ein groß stück holtz damit zu asche gebrant, ich beschmierte das 
gantze holtz erst mit dem öhl hernach rieb ich an dem einen ende starck mit dem 
steine bis es anzündete vndt weil es gantz mit dem [16] Phosphori beschmieret, ist das 
gantze holtz wie ein blitz in lauter flammen geschlagen [...].«!7 


(b) Selbst der beste Chemiker scheitert, wenn ihm lediglich minderwertige Gerätschaf- 
ten zur Verfügung stehen; Leibniz erlebte daher auch Rückschläge. Der Laboralltag 
vermittelte ihm insofern ein realistisches Bild der begrenzten praktischen Möglichkeiten 
seiner Zeit. Deshalb bemühte er sich sehr um die Verbesserung von Laborgeräten. Ein 
Brief des Jahres 1679 dokumentiert, daß er sogar Einblick in den Gebrauch einzelner 
Retorten besaß und aus fehlerhafter Technik lernte!®: 


»Die retorten alhier in Hanover halten die spiriten wohl. Die Hefsische Erde alhier 
ist theüer, sie ist nothig die ofen inwendig damit zubestreichen, so schmelzen sie 
nicht, sonst schmelzen die steine, und dahehr ist unsere retorte gesprungen als die 
steine geschmolzen und sie in der mitten nicht aufgelegen, also von eigenen gewicht 
geborsten.«19 


(c) Ohne Substanzen von hoher Qualität und Reinheit gibt es im Labor ebenfalls nur 
verfälschte Ergebnisse. Auch diese Einsicht fehlte dem Philosophen nicht. Der Zugang 
zu qualifizierten Materialien besaß damals wie heute eine hohe Bedeutung. Als Leibniz 
den Bergbau im Einzugsbereich eines seiner fürstlichen Herren steigern wollte, nutzte 
er daher die Kenntnisse, die er dabei über die technische Herstellung und Reinigung 
chemischer Substanzen erwarb, für den eigenen Laborbetrieb.20 So diskutierte er mit 
Fachleuten auf diesem Gebiet und protokollierte die Gespräche sorgfältig. Bei diesen 
Momentaufnahmen handelt es sich um wertvolle Quellen: Sie zeigen, wie geschickt der 
Universalgelehrte auf Spezialisten einging. Das Gedächtnisprotokoll einer Unterredung 
(1681) mit Hans Becker, der von 1661 bis 1693 als Aufsichtsbeamter (Münzwardein) in 
der Münzstätte zu Zellerfeld wirkte, kann das exemplarisch verdeutlichen2!: 


»Der wardein zum Zellerfeld Becker sagt [...] Die potasche hierzuland taugt nicht 
viel. Er hat eine invention vermittelst deren die potasche köndte warm der asche 
ausgelauget. Solche lauge köndte weggebrennet werden. In Pohlen und Muscau ma- 
chen sie eine kuhle oder grube legen stäbe von gewißen holz darein, und gießen die 


16 Im Originaltext das Symbol für Öl (vgl. III 3, 894). 

17 II 3, n. 310, 540, 6-15. 

18 Vgl. III 2, n. 340, 825, 1-826, 5 (an [Chr. Pratisius], Hannover [8. Sept.] 1679). 

19 Ibid., 825, 15-18. 

20 Vgl. I Suppl. 

21 Vel. HI 3 n. 292, 507, 17-509, 25 (Unterr. m. H. Becker [Zellerfeld, Okt./Nov. 1681]. 
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lauge allmahlig darauff daf sie abdampfft, so sezet sich schohne klare potasche zu 
boden«.22 


Leibniz erhielt hier nicht nur Hinweise auf ein Verfahren zur giinstigen Herstellung von 
Pottasche, der Miinzspezialist teilte ihm zudem neue chemisch-technische Fakten aus 
weit entfernten Landern mit und erweiterte in dieser Richtung den wissenschaftlichen 
Horizont des Philosophen. 

(d) Innovative Chemiker und ihre qualifizierten Mitarbeiter, hochwertige Gerätschaf- 
ten und verläßliche Ausgangssubstanzen garantieren aber erst dann eine erfolgreiche 
Laborpraxis, wenn gesicherte Kenntnisse über die Bedingungen chemischer Prozesse 
vorliegen. Es bedarf daher auch der rationalen Ausarbeitung und Standardisierung ent- 
sprechender Verfahrensvorschriften. Damals fehlten jedoch nicht nur normierte Labor- 
gerate und reine Chemikalien, sondern mehr oder weniger auch eine allgemein aner- 
kannte Terminologie zur Beschreibung chemischer Verfahren. Das führte zu differenten 
Laboranleitungen und evozierte zahlreiche Mißverständnisse. 

Die eigene Laborpraxis zeigte Leibniz diese Mängel und ihre Ursachen deutlich. 
Im wechselseitigen Erfahrungsaustausch mit bedeutenden Naturwissenschaftlern kam 
er daher oft darauf zurück. So schrieb er Ende Juni 1682 an Ehrenfried Walther von 
Tschirnhaus über die Herstellung (processus) von Phosphor23: 


»Des Mons. Boyle weg ist etwas kürzer, aber wie ich aus seiner beschreibung sche, 
so fehlet er ihm bisweilen, gibt auch keinen so starcken phosphorum, und überdiefß 
so ist er nicht instructif, denn er weiset nicht analysin subjecti et ex qua ejus parte 
potissimum veniat phosphorus. Zweifelsohne ist M. Boyle darauff gefallen, weil ihm 
der phosphorus imperfecte communiciret worden. Schicke hiermit beyde processus 
so wohl wie ich es gemacht, als wie M. Boyle. «24 


4. Vierte Perspektive 


Angewandte Chemie in Bergbau und chemischer Industrie. - Im Rahmen der eigenen 
Praxis blieb Leibniz nicht verborgen, daß eine erfolgreiche Produktion von Wissen 
manchmal großer finanzieller Anstrengungen bedarf. Oft flossen nur dann Mittel, wenn 
eine realistische Aussicht auf Gewinn bestand. Der merkantilistische Hintergrund der 
Alchemie und ihre Zentrierung auf die Gewinnung edler Metalle demonstriert das aus- 
reichend. Doch auch die gewöhnliche Labortätigkeit mit bescheideneren Zielen ver- 
schlang sehr viel Geld. Leibniz betrachtete die Versuche der Alchemisten und Chemiker 
dennoch nicht als sinnlose Verschwendung, sondern jenseits ihres unmittelbaren wis- 
senschaftlichen Nutzens als notwendige Voraussetzung einer späteren wirtschaftlichen 
Wertschöpfung. Hier blickte der philosophische Universalgelehrte vom Standpunkt ei- 


22 Ibid., 508, 1; 509, 13-17. 
23 Vgl. II 3, n. 368, 651, 5-663, 20 (an E. W. v. Tschirnhaus [Hannover, Ende Juni 1682]. 
24 Ibid., 661, 5-10; zum Verfahren Boyles vgl. 662, 3-17. 
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nes Okonomen auf die technologischen Leistungen der damaligen alchemistisch-chemi- 
schen Aktivisten. 

Leibniz spürte, daß sich in der ökonomischen Entwicklung Westeuropas ein gewalti- 
ger Sprung vollzog: Die Teilung der Arbeit erreichte ein neues Stadium. Kapitaleigentü- 
mer, Techniker und Wissenschaftler - manchmal in einer Person vereinigt — versuchten, 
die Arbeitsprozesse rationaler zu organisieren und ihre ökonomische Effizienz zu stei- 
gern. Dazu gehörte ebenfalls der Einsatz gesicherten Wissens aus Alchemie und Chemie. 
Auch im Hinblick darauf versuchte sich Leibniz Informationen zu verschaffen. Zwei 
Beispiele belegen dieses spezifische Interesse: 

(a) Aus der Sphäre des Bergbaus ließen sich nicht nur neue Erkenntnisse für die Che- 
mie selbst gewinnen, sondern chemische Kenntnisse beeinflußten ihrerseits die Erträge 
der Gruben: 


»Der wardein zum Zellerfeld Becker sagt daß das gold mit Schwefel geschmeidig zu 
machen, alleine es habe einen Vortheil, wer den nicht in acht nehme, werde es mit 
dem Schwefel noch viel unartiger machen, Nehmlich, wenn das gold ungeschmei- 
dig, geschieht solches wegen einer gewifSen unart die es bey sich führt, solche zu 
verzehren, wenn sich das gold damit uberzogen, wirfft man schwefel darauf und im 
wehrenden brennen giefSet mans gleich aus [...] Er sagt daß das gold wohl mit Nuzen 
aus den Rammelsberger Erzen zu bringen, nehmlich die Marck Silber halte etwa 2 
grän gold, der ducaten solle ihnen nicht über 1 thl. 12 g. zu stehen kommen, also das 
ubrige were gleichwohl gewinn. «25 


(b) Vergleichbares gilt für die damaligen Anfänge der chemischen Industrie: Der al- 
chemistisch-chemische Prozeß verließ die mysteriöse Sphäre der Phiolen und Retorten 
und fand in der kühl kalkulierten Rationalität zahlreicher Manufakturbetriebe eine 
neue Anwendung im vergrößerten Maßstab. Als repräsentatives Beispiel dafür kann die 
Glasproduktion dienen, die auf der Verfügbarkeit qualitativ hochwertiger chemischer 
Rohstoffe beruht. Leibniz beobachtete diese chemisch-technologische Entwicklung auf- 
merksam; die Glasherstellung stand damals im Zentrum des merkantilen Interesses, 
denn die Nachfrage nach optischen Gläsern wuchs sprunghaft an. So verwundert es 
nicht, daß dem universell interessierten Gelehrten auch hier zuverlässige Informanten, 
die durchaus die Bezeichnung »Industriespione« verdienen, zur Verfügung standen. Dazu 
gehörte Martin Elers, ein Kaufmann, Chemiker und Merkantilist, der Leibniz über gut 
gehütete Betriebsgeheimnisse der Glasmanufakturen berichtete. Aus einem seiner Briefe 
notierte sich Leibniz26: »Elers ad me 5 Maij 81. Auff den glasehutten habe ich endtlich 
außspeculiret das rechte mittel wodurch man die große brenn-gläser in copia sehr 
geschwind, und so groß als man will, machen kann.«27 


25 III 3, n. 292, 508, 1-6, 13-15; vgl. Anm. 21. 

26 Vgl. III 3, n. 224, 417, 1-419, 2 (M. Elers an Leibniz, Hannover, 5. [15.] Mai 1681 [mit einer 
eigenh. Notiz v. Leibniz]). 

27 Ibid., 419, 10-12. 


1056 XXII. Between Utopia, Faith and Reason - Udo Reinhold Jeck 
5. Fünfte Perspektive 


Philosophie. — Schon die Interpretation einiger weniger ausgewählter Dokumente hat 
gezeigt, daß Leibniz auf multiperspektivische Weise auf Alchemie und Chemie blickte. 
Bei der Ausarbeitung seines philosophischen Systems griff er auf diese Erfahrungen 
zurück. Für ihn als Philosophen stand fest: Nur aus einer höheren Warte lassen sich die 
mannigfaltigen Perspektiven und zahlreichen naturwissenschaftlichen Einzelerkennt- 
nisse sinnvoll deuten. Das System repräsentiert dabei jenen großen Organismus, dem er 
empirische Fakten sowie bestimmte Konzepte aus Alchemie und Chemie einfügte. 

Wo aber im umfangreichen philosophischen Nachlaß von Leibniz läßt sich diese 
Behauptung ausreichend deutlich demonstrieren? Dazu stehen zwar zahlreiche Quellen 
zur Verfügung, aber auch hier können nur einige ausgewählte Dokumente zur Sprache 
kommen. Auffällig erscheint jedoch die Dichte bestimmter alchemistisch-chemischer 
Fakten in den Nouveaux essais sur l’entendement humain (1703-1705)28, einem späten 
philosophischen Hauptwerk des Universalgelehrten: Dort bestand Leibniz in der Aus- 
einandersetzung mit John Locke und dessen Untersuchung An Essay Concerning Hu- 
man Understanding (1690) den eigentlichen philosophischen Hartetest.29 Wenn auch 
Locke dort auf Alchemie und Chemie einging, durfte sich Leibniz der Thematik nicht 
verweigern. 

Leibniz positionierte diese Einsichten in den Nouveaux essais auf besondere Weise 
und wählte dort als spezifische Form der Darstellung den Dialog. Dadurch ließen sich 
die jeweiligen Standpunkte zu Alchemie und Chemie detaillierter darstellen und dem 
Leser die Differenzen besser verdeutlichen, so daß sowohl die gesamte Auseinander- 
setzung zwischen diesen beiden Denkern als auch die Klärung von Spezialfragen im 
Gespräch die Gestalt einer sukzessiven Entfaltung der jeweiligen Problematik erhielt. 
Leibniz trug die eigenen Gedanken unter dem Namen »Theophilus« vor; Locke, auf den 
er kritisch reagierte, verlieh er den Namen »Philaletes<.30 

Zwei konkrete Beispiele zeigen, wie Leibniz in den Dialog mit Locke sein alchemi- 
stisch-chemisches Wissen einströmen ließ und diesem im Kontext seines eigenen philo- 
sophischen Denkens einen modifizierten Sinn verlieh. 


5.1. Philosophie und Alchemie 


Leibniz über die Prima Materia. — Zu den fundamentalsten Theoremen der Alchemie 
zählt ohne Zweifel die Vorstellung von einer »Ersten Materie< (prima materia)3!, die 
allen anderen sinnlich wahrnehmbaren Entitäten und insofern sämtlichen natürlichen 


28 Vgl. VI 6, n. 2, 39-527 (NE) (vgl. G. W. Leibniz: Neue Abhandlung über den menschlichen Ver- 
stand, hg. v. E. Cassirer, Hamburg 1971 [NA]). 

29 Vgl. J. Locke: An Essay concerning Human Understanding, hg. v. R. Woolhouse, London et. al. 
1997. 

30 Die Worte, die Leibniz Philaletes (Locke) in den Mund legte, erscheinen hier wie in VI 6 kursiv. 

31 Vgl. z.B. Basilius Valentinus, Chymische Schriften, Bd. 2, Hamburg 1677 (ND Hildesheim, 1976), 


Alchemie und Chemie aus der Perspektive von Leibniz 1057 


Prozessen zugrunde liegen sollte.32 Der Ausdruck »prima materia< selbst sowie auch das 
Konzept33, das dahinter steht, stammt jedoch aus der Philosophie des Aristoteles; die 
»Erste Materie< heißt dort rp@ty vAn.34 Dabei handelt es sich um ein allgemeines Sub- 
strat, das die physischen Körper potentiell ermöglicht.35 

Leibniz hat diesen Begriff, den Alchemisten und Aristoteliker (Peripatetiker) gleicher- 
maßen für ihre jeweilige Naturphilosophie nutzten, kritisch beurteilt und doch in seine 
eigene Philosophie eingefügt. Der Aristotelische Ursprung erleichterte ihm, der selbst 
auf vielfache Weise die Auseinandersetzung mit Aristoteles suchte, eine produktive In- 
tegration sehr. Folgende Überlegungen aus den Nouveaux essais dokumentieren diesen 
Prozeß: 

Leibniz ging von der Position Lockes aus: Aus der Perspektive eines kritischen Empi- 
risten erscheint die Aristotelische Herkunft der »Prima materia« nämlich keinesfalls als 
Empfehlung, Philaletes kritisiert die Theorie vielmehr innerhalb eines Generalangriffs 
auf Aristoteles und seine Schule. Beiden wirft er eine Verwechselung von Namen und 
Sachen vor (les mots pour des choses). Als Beispiele für derartige Verirrungen führt er 
zunächst signifikante Grundbegriffe des Aristotelismus an: die Kategorien, die substan- 
tiellen Formen, die Pflanzenseelen, den Horror vacui und die intentionellen Arten.36 


220: »Und solt nun auch weiter verstehen / und in acht nehmen / daß die grosse und kleine Welt auß 
einer prima materia gemacht / formirt und geschaffen durch ein unermeßliches / allmächtiges Wesen / 
zu der Zeit im Anfang / da der Geist GOttes auff dem Wasser schwebete / welcher von Ewigkeit ohne 
Anfang gewesen war/ [...]« Daß Leibniz das Corpus Valentinum gekannt hat, ist sicher (vgl. II 2, n. 340, 
826, 1f. [an <Chr. Pratisius> Hannover <8. Sept.> 1679]: »Das feuer schlägt solutionem des [Zeichen 
für Gold] in [Zeichen für Scheidewasser] nieder und giebt ihm eine schohne purpurfarbe beßer als der 
gemeine purpurmantel des Basilii Valentini [...]«; vgl. Basilius Valentinus, Chymische Schriften (op. 
cit.), 35: »Das ist die Rose unserer Meister / von Farbe des Scharlachs / und das rothe Drachen-Blut von 
vielen geschrieben / Auch der Purpurmantel des höchsten Gebieters in unser Kunst / damit die Königin 
des Heyls bedecket wird [...]«). 

32 Das Lexicon Alchemiae von M. Ruland kennt sogar fünfzig verschiedene Varianten zur Erklärung 
der »Ersten Materie< (vgl. LEXICON ALCHEMIZÆ SIVE DICTIONARIVM ALCHEMISTICVM, Cum 
obscuriorum Verborum, & Rerum Hermeticarum, tum Theophrast-Paracelsicarum Phrasium, Planam 
Explicationem continens. AVCTORE MARTINO RVLANDO, PHILOSOPHIE, & Med. D. & Cs. 
Maiest. Person SS. Medico,&c. Cum Prinilegio Cas. Maiest. ad decennium. Curac sumtibus Zachariæ 
Palthenii, Librarii ac D. in libera Francofurtensium Repub. M D C XII [1612] [ND: Hildesheim 1964], 
322-326). Ruland leitet das Stichwort mit folgenden Worten ein (322f.): »Materia prima, & huius 
vocabula, die philosophi haben sich uber diese Creatur Gottes / die sie primam materiam nennen / uber 
ihre Krafft und Geheimnus der massen verwundert / daß sie ihr viel unnd schier allerley Namen geben 
haben / denn sie nicht gewußt / wie sie es es genug loben sollen. « 

33 Vgl. U. R. Jeck: »Materia, forma substantialis, transmutatio. Frühe Bemerkungen Alberts des 
Großen zur Naturphilosophie und Alchemie«, in: Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 
5 (1994), 205-240. 

34 Vgl. H. Happ: Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin, New York 1971, 473 f. 

35 Vgl. ibid. 778: » Das gemeinsame Substrat, an welchem die Elemente ineinander übergehen (prima 
materia), ist als solches weder physischer Körper noch reine Extensio (mathematischer Körper), sondern 
die unkörperlicher »Möglichkeit«, ein bestimmter physischer Körper zu werden. « 

36 Vgl. NE III 10 14; VI 6, 343, 3-8: »Le quatrieme abus est qu'on prend les mots pour des 
choses, c’est à dire qu’on croit que les termes repondent à l’Essence reelle des substances. Qui est ce 
qui ayant eté elevé dans la Philosophie Peripateticienne ne se figure que les dix noms, qui signifient les 
predicamens, sont exactement conformes à la nature des choses? que les formes substantielles, les 
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In diesen Zusammenhang kritisiert Philaletes ebenso die Vorstellung der Peripateti- 
ker zur Materie und bringt dagegen ein weiteres Argument vor: Er bestreitet die Exi- 
stenz einer allgemeinen Materie, nach seiner Ansicht liegen lediglich singuläre Körper 
vor: Der Begriff der »Materie< bezieht sich bloß auf die Substanz und Solidität eines 
Kôrpers.37 Soweit die antiaristotelische Position Lockes. 

Theophilus teilt diese Auffassung ganz und gar nicht; er nimmt vielmehr die Schule 
des Aristoteles in Schutz. Seine Argumentation nimmt dabei folgenden Verlauf: Selbst 
wenn z.B. alles existierende Silber auf natürliche Weise oder technisch eine Gestalt 
erhalten hätte, das heift, in einzelne Körper zerstreut wäre — und anders existiert es 
eigentlich auch nicht - , dann darf doch niemand an der wirklichen Existenz des Sil- 
bers in der Natur zweifeln. Dabei ist es völlig gleichgültig, ob dieses Metall konkret 
als Geschirr oder Zahlungsmittel vorliegt. Für die Physik erweist sich diese Hypothese 
einer »Ersten Materie< sogar als sinnvoll: Er selbst, so behauptet Theophilus, habe im 
Anschluß an Kepler gezeigt, daß diese »Erste Materie< nicht nur Undurchdringlichkeit, 
sondern auch Trägheit besitze.38 Dieser uralte Begriff aus der griechischen Philosophie 
darf demnach in der neuzeitlichen Naturphilosophie als Bezeichnung einer allgemeinen 
Eigenschaft der Materie noch Verwendung finden.>? 

In diesem Zusammenhang kritisiert Theophilus jedoch den exzessiven Gebrauch 
dieser Konzeption: Diejenigen verdienen Kritik, die sich zu sehr auf den Begriff einer 
»Ersten Materie< zentrieren und dabei Chimären (chimeres) produzieren. Manche legen 


ames vegetatives, l’horreur du vuïde, lesespeces intentionnelles etc. sont quelque chose de 
réel?« (NA, 393); vel. Locke: An Essay concerning Human Understanding (op. cit.), 443. 

37 Vgl. NE II 10 15; VI 6, 344, 6-15: » Un exemple sur le mot de matiere vous fera mieux entrer 
dans ma pensée. On prend la matiere pour un Etre réellement existant dans la nature, distinct du corps, 
[parce que le mot de Matiere signifie une idée distincte du corps,] ce qui est en effet de la derniere evi- 
dence; autrement ces deux idées pourroient etre mises indifferement l’une à la place de l’autre. Car on 
peut dire qu'une seule matiere compose tous les corps, et non pas qu'un seul corps compose 
toutes les matieres. On ne dira pas aussi, je pense, qu'une matiere est plus grande que l’autre. La matiere 
exprime la substance et la solidité du corps, ainsi nous ne concevons pas plus des differentes matieres, 
que des differentes solidités. Cependant dés qu’on a pris la matiere pour un nom de quelque chose, qui 
existe sous cette precision, cette pensée a produit des discours inintelligibles, et des disputes embrouillées 
sur la matiere premiere« (NA, 395); vel. Locke: An Essay concerning Human Understanding (op. 
cit.), 443 f. 

38 Vgl. G. W. Leibniz: De Ipsa Natura, sive de vi insita, Actionibusque Creaturarum; pro Dynamicis 
suis confirmandis illustrandisque (Acta Eruditorum, Sept. 1698,432); [zit. n. VI 6, 344, 582; vgl. NA 99 
Anm. 11]. 

39 Vgl. NE III 10 15; VI 6, 344, 16-28: »Il me paroit que cet exemple sert plutot à excuser qu’à 
blâmer la Philosophie Peripateticienne. Si tout largent étoit figuré, ou plutôt parce que tout l’argent est 
figuré par la nature ou par l’art; en sera-t-il moins permis de dire, que largent est un etre réellement 
existant dans la nature, distinct (en la prenant dans sa precision) de la vaisselle ou de la monnoyef[? 
Et quoyque largent exprime le poids, le son, la couleur, la fusibilité, et quelques autres qualités de la 
monnoye]; on ne dira pas pour cela que largent n’est autre chose que quelques qualités de la monnoye. 
Aussi n’est il pas si inutile qu’on pense de raisonner dans la Physique generale de la matiere premiere 
et d’en determiner la nature, pour savoir si elle est uniforme toujours, si elle a quelque autre proprieté 
que l’impenetrabilité (comme en effet j’ai montré aprés Kepler qu’elle a encor ce qu’on peut appeller 
inertie) etc., quoiqu’elle ne se trouve jamais toute nué: comme il seroit permis de raisonner de l’argent 
pur, quand il n’y en auroit point chez nous, et quand nous n’aurions pas le moyen de le purifier« (NA, 


395 f.). 
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Aristoteles unrichtig aus und verstehen deshalb seine Äußerungen zu diesem Problem 
nicht ausreichend. Dazu gibt das Corpus Aristotelicum auch allen Anlaß; handelt es sich 
doch dabei um Schriften aus dem Nachlaß des Griechen, die dieser nicht mehr selbst zur 
Publikation vorbereitet hatte: 


»Je ne desaprouve donc point qu’Aristote a parlé de la matiere premiere, mais on 
ne sauroit s’empecher de blâmer ceux qui s’y sont trop arrêtés, et qui ont forgé des 
chimeres sur des mots malentendus de ce Philosophe, qui peutetre aussi a donné 
trop d’occasion quelque fois à ces meprises et au galimathias. Mais on ne doit pas 
tant exaggerer les defauts de cet auteur celebre, parce qu’on sait que plusieurs de ses 
ouvrages n’ont pas eté achevés ni publiés par luy même. «40 


Theophilus sagt es nicht explizit, aber auch die Alchemisten konnten sich ebenfalls 
angesprochen fühlen. Da sie bestimmte Grundbegriffe des Aristoteles verformt hatten, 
sah Leibniz seine Aufgabe darin, diese Deformation zurückzunehmen. Er griff die auf 
diese Weise gereinigten Aristotelischen Begriffe erneut auf und bezog sich nicht nur auf 
sie, sondern verlieh ihnen — wie sich an diesem Beispiel leicht erkennen läft — seinerseits 
eine modifizierte Bedeutung, das heißt, aus der Perspektive des Philosophen Leibniz 
mangelte es der Alchemie an sorgfältig durchdachten Grundbegriffen. Die Herkunft 
ihrer basalen Vorstellung aus der Aristotelischen Philosophie erkannte er jedoch deut- 
lich. 


5.2. Philosophie und Chemie 


Monaden und individuelle Körper. — Es gibt in den Nouveaux essais noch ein weiteres 
interessantes Beispiel für den Einsatz philosophischer Grundbegriffe bei der Deutung 
chemischer Phänomene: Leibniz berührte auch dort das Problem der Konstitution indi- 
vidueller Körper. Als Ausgangspunkt nahm er das Prinzip der Individuation (principium 
individuationis).41 Für ihn gehörte es sogar zu den Grundgedanken seines philosophi- 
schen Systems. Leibniz gründete seine Metaphysik nämlich auf individuelle Einheiten, 
die er als »Monaden« bezeichnete. Diese wollte er jedoch keinesfalls als Atome verstan- 


40 NE III 10 14, VI 6, 344, 28-345, 5; vgl. NA., 396: »Ich mißbillige es also nicht, daß Aristoteles 
von der ersten Materie gesprochen hat, aber man kann sich nicht enthalten, diejenigen zu tadeln, die 
sich hiermit zu viel aufgehalten und hieraus Chimären geschmiedet haben, auf schlecht verstandene 
Worte dieses Philosophen hin, der vielleicht zu diesen Mißverständnissen und zu Gallimathias bisweilen 
allzu viel Anlaß gegeben hat. Doch soll man die Fehler dieses berühmten Schriftstellers nicht allzusehr 
übertreiben, weil man weiß, daß mehrere seiner Werke von ihm selbst nicht vollendet oder veröffentlicht 
worden sind.« 

41 Aus der Perspektive von Philalethes gehört dieses Prinzip zu den Schulbegriffen, das heifst, zu 
jene Formeln, die in den aristotelisch geprägten Universitäten zur Sprache kamen. Nach seiner Ansicht 
ist damit das an bestimmte Zeit und Ortskoordinaten gebundende Dasein selbst (l’existence même) 
gemeint (vgl. NE II 27 3; VI 6, 230, 19-21: »Ce qu'on nomme Principe d’individuation dans les 
Ecoles, du l’on se tourmente si fort pour savoir ce que c’est, consiste dans l’existence même, qui fixe 
chaque etre à un temps particulier et à un lieu incommunicable à deux etres de la même espece« [NA, 
240]; vgl. Locke: An Essay concerning Human Understanding [op. cit.], 297). 
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den wissen: Wenn namlich vollkommen harte und unveranderliche Quanten existieren, 
die keine innere Veränderung kennen bzw. deren Differenz lediglich von Größe und 
Gestalt abhängt, dann handelt es sich um Entitäten ohne Individualität. Das lehnte 
Leibniz ab und setzte das eigene Prinzip dagegen*?: Im Ausgang von Aristoteles dachte 
er die Monade nicht nur als Substanz (odoia) und Einheit ¢v43, sondern sprach ihr 
auch eine aktive Struktur zu, indem er die substantiellen Formen der mittelalterlichen 
Aristoteliker in sein Konzept integrierte.** Zugleich sollen die Monaden auch noch 
Perzeptionen besitzen.45 

Mit der Monade konzipierte Leibniz demnach eine neue synthetische Einheit, indem 
er die antike Substanzontologie mit der neuzeitlichen Subjektivitätstheorie verschmolz: 
Am Ende stand der metaphysische Entwurf einer aktiven, einheitlichen, beseelten und 
individuellen Substanz zur Erklärung aller Phänomene des Seienden bereit. Diesen setzte 
Leibniz auch zum Verständnis der Einheit und Individualität singulärer Körper sowie 
ihrer Veränderungen ein und verteidigte das monadische Prinzip in den Nouveaux es- 
sais gegen Locke. Philaletes spricht dort von Identität, wenn z.B. ein pflanzlicher Körper 
über eine Organisation verfügt, die bestehen bleibt, auch wenn einige seiner Teile sich 
verändern.*6 

Reicht aber die bloß formale Organisation wirklich zur Sicherung eines identischen 
Körpers aus? Bedarf es dazu nicht mehr? Theophilus verweist daher auf sein Konzept 
von der Monade, die er auch als »subsistierendes Lebensprinzip« (principe de vie subsi- 
stant) bezeichnet. Dieses Prinzip sichert die Identität eines Individuums, so daß es der 
Zahl nach (idem numero) erhalten bleibt. Die formale Gestalt eines Körpers lafst sich 


42 Vgl. NE II 27 3; VI 6, 230, 22-231, 5: »Le principe d’individuation revient dans les individus 
au principe de distinction dont je viens de parler. Si deux individus étoient parfaitement semblables et 
égaux et (en un mot) indistinguables par eux mêmes, il n’y auroit point de principe d’individuation; 
et méme j’ose dire, qu’il n’y auroit point de distinction individuelle ou de differens individus a cette 
condition. C’est pourquoi la notion des Atomes est chimerique, et ne vient que des conceptions incom- 
pletes des hommes. Car s’il y avoit des Atomes, c’est à dire des corps parfaitement durs et parfaitement 
inalterables ou incapables de changement interne, et ne pouvant differer entre eux que de grandeur et 
de figure; il est manifeste qu’étant possible qu’ils soyent de même figure et grandeur il y en auroit alors 
d’indistinguables en soi, et qui ne pourroient étre discernés, que par des denominations exterieures sans 
fondement interne, ce qui est contre les plus grands principes de la raison. Mais la verité est, que tout 
corps est alterable et méme alteré tousjours actuellement, en sorte qu’il differre en lui méme de tout 
autre« (NA, 240f.). 

43 Vol. Monadologie, § 1, 8: » La Monade dont nous perlerons ici, n’est autre chose, qu’une substance 
simple [...]« (9: »Die Monaden / wovon wir allhier reden werden / sind nichts anders als einfache Sub- 
stanzen [...]«). 

44 Vol. NE III 6 24; VI 6, 317, 19 (NA, 357). 

45 Vgl. Monadologie, § 14, 16: »Létat passager qui enveloppe et represente une multitude dans 
Punité, ou dans la substance simple, n’est autre chose que ce qu’on appelle la Perception [...] (17: »Der 
veränderliche Zustand / welcher eine Vielheit in dem einem oder in dem einfachen in sich fasset und vor- 
stellet / ist nichts anderes als dasjenige / welches man die Empfindung oder Perception nennet [...]«). 

46 Vgl. NE II 27 4; VI 6, 231, 13-15: »Ce qui constitue l’unité (identité) d’une même plante, est 
d’avoir une telle organisation de parties dans un seul corps, qui participe à une commune vie, ce qui 
dure pendant que la plante subsiste, quoyqu’elle change de parties« (NA, 241); vgl. Locke: An Essay 
concerning Human Understanding (op. cit.), 298. 


Alchemie und Chemie aus der Perspektive von Leibniz 1061 


auch mit einem anderen Inhalt füllen, weil durchaus zwei differente Seiende eine Gestalt 
besitzen können. 

Diesen Sachverhalt verdeutlicht Theophilus nun durch Hinweis auf eine chemische 
Reaktion: Ein Hufeisen, das heifst, ein Körper aus Eisen mit einer konkreten Gestalt, 
geht in einem sog. »ungarischen Mineralwasser< (eau minerale de la Hongrie) in Kupfer 
über, denn während sich das Eisen allmählich in der Flüssigkeit auflöst, tritt Kupfer an 
seine Stelle. Die Gestalt des Hufeisens bleibt dagegen bestehen, sie geht nicht von einem 
Subjekt auf das andere über (de subjecto in subjectum); während sich das Akzidenz 
erhält, unterliegt der Träger, das Subjekt, einer Modifikation8: 


»L organisation ou configuration sans une principe de vie subsistant, que j’appelle 
Monade, ne suffiroit pas, pour faire demeurer idem numero, ou le même individu. 
Car la configuration peut demeurer specifiquement, sans demeurer individuellement: 
lors qu’un fer à cheval se change en cuivre dans une eau minerale de la Hongrie, la 
même figure en espece demeure, mais non pas le même en individu. Car le fer se 
dissout et le cuivre, dont l’eau est impregnée, se precipite, et se met insensiblement à 
la place: or la figure est un accident, qui ne passe pas d’un sujet à l’autre (de subjecto 
in subjectum). Ainsi il faut dire, que les corps organisés aussi bien que d’autres ne 
demeurent les mêmes qu’en apparence, et non pas en parlant à la rigueur. «49 


Leibniz versuchte hier mit philosophischen Begriffen zu zeigen, daß lediglich das Kon- 
zept monadischer Substanzen die Konstitution individueller Erscheinungen in der Na- 
tur zu erklären vermag. Ein abstrakt formales Prinzip allein reicht dazu nicht aus; die 
äußerlich geometrische Gestalt einer Entität fällt vielmehr in den Bereich des zufällig 
Akzidentiellen. Auf Monaden als Basalstrukturen geht vielmehr die Konstitution eines 
individuellen Körpers und seine Veränderung zurück; chemische Prozesse gehören inso- 
fern einem tieferen substanziellen Bereich an. 


47 Vgl. F. Rex: Die Alchemie des Andreas Libavius, Weinheim 1964, 184-187. Libavius bezieht sich 
u.a. auf G. Wernher: De admirandis Hungariae aquis hypomnemation, Wien 1551. 

48 Vol. II 3, n. 10, 55, 3-5. (Heinrich Christoph Ebell an Leibniz, Celle, 9. [19.] Jan. 1680): »Mar- 
tis in Venerem transmutatio, ut et praefatio Borelli in librum de Motionibus animalium quamprimum 
novam dabunt scribendi occasionem«; vgl. ibid., 55 Anm. 3 zu »transmutatio« »Gemeint ist die Fäl- 
lung des Kupfers aus Kupfervitriol durch Eisen«. H. Chr. Ebell bezog sich auf G. A. Borelli: De motu 
animalium, Romae 1680f. Vgl. II 3, n. 29; 85, 4-7 (an H. Chr. Ebell, Osnabrück [Ende Febr. 1680]): 
»Intra octiduum me rursus bono cum Deo Hanoverae futurum spero, ibi si quorum spem facis inveni- 
am, praefationem Borelli, transmutationemque Martis in Venerem, non parum me Tibi obstringes Vir 
Clarissime. « 

49 Vgl. NE II 27 4; VI 6, 231, 16-24 (NA, 241f.): » Die Organisation oder Gestaltung würde für 
sich allein ohne ein subsistierendes Lebensprinzip, das ich Monade nenne, nicht geniigen, um ein idem 
numero oder die Identität eines Individuums zu begriinden; denn die Gestaltung kann spezifisch dieselbe 
bleiben, ohne individuell dieselbe zu bleiben. Wenn sich ein Hufeisen in einem ungarischen Mineralwas- 
ser in Kupfer verwandelt, so bleibt der Art nach dieselbe Gestalt, nicht aber dasselbe Ding in indivi- 
dueller Beziehung bestehen, denn das Eisen löst sich auf, und das Kupfer, mit dem das Wasser gesättigt 
ist, schlägt sich nieder und tritt unmerklich an seinen Platz. Nun ist die Gestalt ein Akzidenz, welches 
nicht von einem Subjekt zum anderen (de subjecto in subjectum) übergeht. Man muß also sagen, daß 
die organisierten Körper, ebensogut wie die übrigen, nur scheinbar beharren, nicht aber, wenn man es 
mit dem Ausdruck streng nimmt.« 
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Leider hat sich Leibniz an dieser Stelle nicht weiter auf die Details eingelassen. Er- 
kennbar bleibt jedoch, daß er chemische Sachverhalte aus den ontologischen Grund- 
strukturen einer rationalen Philosophie erklären wollte. Im Grunde diskutierte er mit 
Locke aber auch über die Natur qualitativer und quantitativer Veränderungen bei che- 
mischen Prozessen und betrat insofern ein Gebiet, das für die weitere Entwicklung der 
Alchemie zur exakten Wissenschaft eine entscheidende Bedeutung besaß. 


7. Ausblick und Zusammenfassung 


Leibniz hat Alchemie und Chemie auf multiperspektivische Weise betrachtet. Er fand 
schon früh zur Alchemie, nahm bedeutende Erkenntnisse der Chemiker seiner Zeit zur 
Kenntnis und trieb selbst die Forschung voran. Sehr viel für einen einzelnen — auch 
damals; für Leibniz allerdings lange nicht genug. Er nahm nämlich auch Alchemie und 
Chemie aus der Perspektive seines philosophischen Denkens in den Blick. Konkret zei- 
gen dies bestimmte Reflexionen in den Nouveaux essais: Eine eigenständige Interpreta- 
tion der Prima materia und des Principium individuationis trägt dort zur Erhellung der 
Konstitution individueller Körperlichkeit und ihrer jeweiligen chemisch-physikalischen 
Eigenschaften bei. Leibniz befand sich nicht nur auf dem Weg von der Alchemie zur 
Chemie, sondern strebte zudem nach einer philosophischen Begründung dieser Natur- 
wissenschaft. Dem durch langes Forschen gereiften Wissenschaftler wäre es sicherlich 
auch niemals eingefallen, seine mühsam erworbenen Erfahrungen des Denkens bei der 
Erklärung chemischer Fakten schlicht und einfach zu vergessen. Einen derartigen Rück- 
fall hinter den eigenen Erkenntnisstand gestattete sich dieser Philosoph nicht. 


Die heimliche Geliebte - Isaac Newton und die Alchemie: 
Analoges Denken bei Newton gezeigt anhand seines Kommentars 
zur » Tabula Smaragdina« 


Wolfram Frietsch 


Geh in der Verwandlung aus und ein. 
Was ist deine leidendste Erfahrung? 

Ist dir Trinken bitter, werde Wein. 

Und wenn dich das Irdische vergaß, 

zu der stillen Erde sag: Ich rinne. 

Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin. 


Rainer Maria Rilke 
(Die Sonette an Orpheus, Zweiter Teil) 


Wir müssen uns vergegenwärtigen, daß wir es bei Isaac Newton mit einem Wissen- 
schaftler zu tun haben, der seinesgleichen sucht.! So hielt man ihn im 18. Jahrhundert 
für den größten Gelehrten aller Zeiten und manche sahen in ihm einen »übermensch- 
lichen Menschen«. Der Marquis de l’Hopital hielt es sogar für unvorstellbar, daß ein 
Newton essen oder schlafen würde wie die anderen Sterblichen. Und für Edward Halley 
konnte »den Göttern ... kein Sterblicher näherkommen als er«.2 Doch die bei wei- 
tem eindeutigste Erklärung zum Genie Newton liefert kein Geringerer als der Dichter 
Alexander Pope. Er dichtete: » Nature, and Nature’s Law lay hid in Night, / God said, 
Let Newton be! And All was Light.« Wie kann man bei so viel eindeutiger Verehrung 
Newtons andere Seite außer Acht lassen? Und wie kann seine andere Seite als ihm zuge- 
hörige Seite angemessen integriert und verstanden werden? Dieser Problematik wollen 
wir uns nun stellen.3 


Newtons andere Seite 


Folgen wir dem Biographen Newtons Richard Westfall so verlor Newton seine »erste 
Liebe« (gemeint ist die Alchemie) nie aus den Augen.* Aber es ist zu wenig, nur von 
einer ersten Liebe zu sprechen. Von einer ersten Liebe kann man erzählen, von einer 


1 Wie folgen hier: L. F. Földenyi: Newtons Traum. Blakes Newton, Berlin 2005, 14. 

2 A. Koyre: Newtonian Studies, London 1965, 18. 

3 Wir nehmen hier Bezug auf das Kapitel: »Isaac Newton und die Alchemie«, in: W. Frietsch: New- 
tons Geheimnis: Wissenschaft und Esoterik — Zwei Seiten einer Medaille. Mit einem Vorwort von Rue- 
diger Dahlke, Gaggenau 2006. 

4 R. Westfall: Isaac Newton. Eine Biographie, Heidelberg 1996. Westfall beschreibt anschaulich und 
detailliert wie weitreichend die Beschäftigung mit Alchemie bei Newton war. 
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heimlichen hingegen nicht. Deshalb ist hier der Vortragstitel so gewählt worden, daß 
die Alchemie als Newtons heimliche Geliebte betrachtet wird, eine Geliebte, die er jahr- 
zehntelang neben der »Ehefrau« Wissenschaft besuchte und begehrte, die er aber weder 
öffentlich präsentierte noch öffentlich von ihr sprach. 

Wie wir auch durch die gründlichen Forschungen von Betty J. T. Dobbs wissen, hat 
sich Isaac Newton (4. Januar 1643 bis 31. März 1727) ab 1669 intensiv mit Alchemie 
beschäftigt, und das über 30 Jahre lang. Betty Dobbs meint sogar, daß Newton die al- 
chemische Literatur bis in das 17. Jahrhundert gründlich studiert habe, so gründlich wie 
niemand vor ihm und niemand nach ihm.5 

Newton hat für sich selbst einen alchemisch-esoterischen Index mit 100 Autoren, 
150 Schriften und 5000 Seitenverweisen unter 900 Stichworten angelegt. Jan Golin- 
ski schreibt, daß Newton dies in der Hoffnung getan habe, ein zusammenhängendes 
Ganzes, eine zusammenhängende Lehre daraus ableiten zu können.® Karin Figala zeigt 
eindrucksvoll, inwieweit die Alchemie in Newtons Werk hineinspielt. Sie belegt, daß 
Newton, obwohl er seine okkult-esoterischen Ansichten geheim hielt, sich dennoch der 
hermetischen Lehre und der Alchemie tief verbunden fühlte.7 

Und Betty T. Dobbs schreibt über das Verhältnis Newtons zur Alchemie folgendes: 


»Er studierte die alchemische Literatur auf das sorgfältigste, trug umfangreiche 
Aufzeichnungen zusammen und schrieb sogar ganze Traktate mit eigener Hand ab. 
Schließlich entwarf er eigene alchemische Abhandlungen voller Verweise auf die ältere 
Literatur. Die handschriftliche Hinterlassenschaft seiner wissenschaftlichen Beschäf- 
tigung mit der Alchemie ist außerordentlich umfangreich und bezeugt, wie lange und 
intensiv er sich diesem Gebiet gewidmet hat. Hinzu kommt das schriftliche Zeugnis 
seiner alchemischen Experimente. Seine knappen, verschlüsselten Laboratoriumsno- 
tizen sind Frucht ungezählter Stunden an Schmelztiegel, Ofen und Kohlefeuer. Seine 
Versuchsabläufe zogen sich oft über Wochen, Monate oder gar Jahre hin.«8 


Newton mag die Beschäftigung mit Alchemie als Ausgleich zum wissenschaftlichen 
Weltbild gesehen haben, aber sie war für ihn wohl weit mehr als das. Für Newton selbst 
war aller Wahrscheinlichkeit nach die Alchemie das wichtigste seiner Arbeitsgebiete. 
»Wenn alles gut ginge, hoffte er, mit ihrer Hilfe Gottes Wirken in der Welt ganz und 
gar unwiderlegbar beweisen zu können, indem er das Wirken des nicht-mechanischen, 
vegetabilen Geistes bewies«?, soweit Betty Dobbs. Das entscheidende aber an der Al- 


5 Vgl. dazu: B. J. T. Dobbs: The Janus Faces of Genius. The Role of Alchemy in Newton's Thought, 
Cambridge 1991. Und: B. J. T. Dobbs: The Foundations of Newton’s Alchemy or The Hunting of the 
Greene Lyon, Cambridge 1975. 

6 Vgl. dazu: J. Golinski: »Das geheime Leben eines Alchemisten«, in: J. Fauvel et. al. (Hg.): Newtons 
Werk. Die Begründung der modernen Naturwissenschaft, Basel, Boston, Berlin 1993. 

7 Vgl. dazu: K. Figala: »Die exakte Alchemie von Isaac Newton. Seine gesetzmäßige Interpretation 
der Alchemie - dargestellt am Beispiel einiger ihn beeinflussenden Autoren«, in: Verhandlungen der 
Naturforschenden Gesellschaft in Basel 94 (1984), 157-227. 

8 B. J. T. Dobbs: »Alchemistische Kosmogonie und arianische Theologie bei Isaac Newton«, in: 
C. Meinel (Hg.): Die Alchemie in der europäischen Kultur- und Wissenschaftsgeschichte, Wiesbaden 
(1986), 137-150, 137. 

9 Ibid., 150. 
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chemie war für ihn, daß er in den alchemistischen Erkenntnissen und Vorstellungen eine 
Widerlegung des mechanistischen Weltsystems sah. 


Newton ein praktischer Alchemist 


Uns liegen Rechnungen vor, die zeigen, daß Newton viel Geld für Laborgeräte, chemische 
Substanzen und für alchemische Bücher wie das sechsbändige Werk Theatrum Chemi- 
cum, das 1602 erschienen ist, ausgab. Und Newton kannte die Werke des Alchemisten 
George Starkey — dessen Pseudonym Eirenaeus Philalethes »Friedlicher Weisheitsliebha- 
ber« bedeutet. Starkey schrieb einen der wichtigsten Traktate der Alchemie Eröffneter 
Eingang zum verschlossenen Palast des Königs, der 1667 in Amsterdam erschien und 
in dem die Stufen des alchemischen Prozesses beschrieben werden. Man nimmt an, daß 
die darin gemachten Aussagen über die Materie Newton in dessen »Schalentheorie« 
beeinflußt haben. 

Starkey wiederum war gut mit dem Chemiker Robert Boyle bekannt, den wir nun 
auch getrost der Alchemie zurechnen dürfen, wie Lawrence Principe nachweist, gleich- 
wohl Boyle durch sein Buch The Sceptical Chemist (1661) als Begründer der modernen 
Chemie gilt. Er glaubte fest an die Metalltransmutation und berichtete in seiner Schrift 
Origine of Forms and Qualities von einer Verwandlung von Silber in Gold. Boyle suchte 
ebenfalls den »Stein der Weisen« und bezeugte, daß ihm mehrere Umwandlungen oder 
Transformationen mit oder durch ihn gelungen seien. Seine alchemistischen Studien 
machten ihn bekannt, und die Angaben zur Herstellung der »roten Erde« - ein ande- 
rer Name für den »Stein der Weisen« — sollten dann John Locke und Isaac Newton 
beschäftigen. Boyle und Newton hatten einen regen Briefwechsel diesbezüglich.19 In 
Newtons Nachlaß fanden sich Handschriften mit Auszügen aus alchemischen Werken, 
alchemische Manuskripte von fremder Hand, Notizen, Skripten und Stichwortregister 
zur Alchemie sowie eigene Entwürfe. Es deutet daher manches darauf hin, daß Newton 
einem »geheimen« Alchemistenzirkel angehörte, in welchem er Manuskripte tauschte 
bzw. alchemische Handschriften zum Kopieren bekam. 

Newton war praktischer Alchemist. Sein stetes Bemühen, sich die alchemischen und 
hermetischen Schriften zu erschließen, beruhte auf der Idee, daß in ihnen eine ursprüng- 
liche Weisheit, ein ursprüngliches Wissen enthalten ist, das im Laufe der Jahrhunderte 
verloren ging. Die Weisheit der Alten ist für Newton kein leerer Ausdruck, sondern 
fester Glaube, ja wohl sogar Gewißheit. Wie wir wissen, experimentierte Newton mit 
den Erkenntnissen, die er aus symbolisch-allegorischen alchemischen Werken gewon- 
nen hatte und zwar auf der Basis eines analogen oder hermetischen Denkens.!! Was 
nur folgerichtig ist, denn die enge Verbindung von Alchemie und Hermetik brachte 
der Alchemie den Beinamen »Die hermetische Kunst« ein. Grundlage des hermetischen 


10 Vgl. dazu: L. Principe: The Aspiring Adept. Robert Boyle and his Chemical Ouest, Princeton 
1998. 
11 Dobbs: The Foundations of Newton’s Alchemy (op. cit.), 168f. 
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Denkens ist dabei nicht so sehr das Corpus Hermeticum, sondern die Tabula Smarag- 
dina, Lehrsätze, die Hermes Trismegistos zugeschrieben werden und durch Hugo von 
Santella im 12. Jahrhundert aus dem Arabischen ins Lateinische übersetzt wurden. Der 
Legende nach stammte Hermes Trismegistos aus Agypten, wahrscheinlicher ist es, daf 
dieser Text 100 n. Chr. entstanden war. Untersuchen wir näher, was wir unter dem al- 
chemischen Denken Newtons zu verstehen haben. 


Newtons Tabula Smaragdina 


John Maynard Keynes, der den Nachlaß Newtons ordnete, katalogisierte auch eine 
Schrift Newtons, die einen lateinischen Kommentar zu eben jener Tabula Smaragdina 
enthielt nebst dem vollständigen Text derselben, was unter »Keynes, MS 28« geführt 
wird. Der Kommentar ist nicht lang, aber er enthält wesentliche Einsichten in das new- 
tonsche Denken und sein Verständnis von Alchemie. Zuerst folgt der Text der Tabula 
Smaragdina in der Übertragung Newtons und dann sein Kommentar dazu!2: 


Hermes Trismegistus opera Chemica 

Tabula Smaragdina 

Es ist wahr ohne Lügen, es ist gewiß und das Allerwahrhaftigste. Das Untere ist 
gleich demjenigen, das Oben ist. Und was Oben ist, ist gleich demjenigen, das Unten 
ist, um die Wunder des einen Dinges zu vollbringen. Und so wie alle Dinge aus dem 
Einen und nach seinem Plane geschaffen sind, so entstammen alle Dinge aus diesem 
einem Dinge durch Angleichung an ihn. Sein Vater ist die Sonne, und seine Mutter 
der Mond. Der Wind hat es in seinem Bauch getragen; seine Amme ist die Erde. Er 
ist der Vater aller Vollkommenheiten der ganzen Welt und seine Tugend ist vollkom- 
men. Seine Kraft bleibt ungeschmälert, wenn sie in Erde verwandelt wurde. Scheide 
schrittweise die Erde vom Feuer, das Subtile vom Dichten mit großem Scharfsinn. Es 
steigt auf von der Erde zum Himmel und steigt wiederum herab zur Erde und nimmt 
dabei die Kraft des Oberen und Unteren in sich auf. So wirst du die Herrlichkeit der 
ganzen Welt erhalten und aller Unverstand wird vor dir weichen. Dieses ist näm- 
lich von aller Stärke die stärkste Stärke. Denn so bindet es alle subtilen Dinge und 
durchdringt alles Feste. So ist die Welt geschaffen. Von da stammen die wunderbaren 
Nachahmungen, deren Art und Weise hier beschrieben ist. Darum bin ich Hermes 
Trismegistus gerufen, habend die drei Teile der Weisheit der ganzen Welt. Es ist voll- 
kommen, was ich über das Werk der Sonne gesagt habe. 


Es folgt die Auslegung oder der Kommentar Newtonst3: 
Wahr ist das Folgende: Unten und Oben, fest und flüchtig, Sulphur und Mercurius 


(argentum vivum) sind von gleichem Wesen (similem naturam) und sind ein einig 


12 Die folgende Übersetzung wurde nach der lateinischen Vorlage aus ibid., 275 f. von mir angefertigt. 
13 Die lateinischen Ausdrücke des Originals wurden zum besseren Verständnis zusätzlich in runden 
Klammern angegeben. Eckige Klammern weisen auf eine Alternative zur Übersetzung hin. 
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Ding (una res) wie Mann und Frau. Sie unterschieden sich gegenseitig nur durch den 
Grad ihrer Fäulnis (digestionis) und ihrer Reifung (maturitatis). Sulphur ist entwik- 
kelter (maturum) Mercurius und Mercurius ist unreifer Sulphur; und aufgrund ihrer 
Ähnlichkeit vereinigen sie sich wie Mann und Frau. Sie wirken aufeinander ein und 
durch diese Einwirkung verwandeln sie sich ineinander und erzeugen dabei eine ed- 
lere Nachkommenschaft, um die Wunder des einen Dinges zu vollbringen. Und wie 
alle Dinge aus einem Chaos durch den Plan des einigen Gottes erschaffen wurden, so 
werden auch in unserer Kunst alle Dinge - worunter wir die Vier Elemente verstehen -, 
aus dieser einen Sache, die unser Chaos ist, durch den Plan (consilium) des Schöpfers 
(Artificis) und durch die sachkundige Angleichung (adaptionem) der Dinge geboren. 
Auch deren Entstehung ist der des Menschen ähnlich, wahrlich von einem Vater 
und einer Mutter, welches sind Sonne und Mond. Und wenn das Kind in der Stunde 
der Begattung aufgenommen wurde, wird es unaufhörlich im Bauch des Windes bis 
zur Stunde seiner Geburt getragen und nach der Geburt wird es von den Brüsten 
unserer Erde mit jungfräulicher Milch gesäugt und wächst heran. Der Wind ist das 
Bad der Sonne und des Mondes, und Mercurius und der Drache und das Feuer, das 
an dritter Stelle folgt als Herr des Werkes: und die Erde ist die Amme wie sie auch 
schon bei den Ägyptern die Amme von Diana und Apollo, das ist die weiße und rote 
Tinktur, war. Dies ist die Quelle aller Vollkommenheit der ganzen Welt. Die Kraft 
und die Wirksamkeit davon sind vollkommen und makellos und die Erhitzung zur 
Rötung und Vermehrung und Fermentierung verwandelt es in feste Erde. Diese sollte 
aber zuerst durch behutsame und allmähliche Trennung der Elemente, ohne Gewalt- 
anwendung gereinigt werden, indem man das Ganze durch Sublimation himmlisch 
[sich in den Himmel erheben läft] und dann durch die Wiederholung der Sublima- 
tion wieder irdisch macht [in die Erde zurückführt]; durch diese Methode erhält es 
die durchdringende Kraft des Geistes und die Festigkeit des Körpers. Dadurch wirst 
du die Ehre der ganzen Welt erhalten und alle Dunkelheit, alle Not und Mühsal wird 
von dir abfallen. So wird dieses Ding, wenn es durch Lösen und Binden vergeistigt 
[in den Himmel erhoben] und wieder irdisch wurde [zur Erde zurückgeführt wurde], 
zum stärksten aller Dinge. Denn es bindet und vereinet alle subtilen Dinge und 
durchdringt und verfärbt jedes feste Ding. Und wie die Welt aus dem dunklen Chaos 
durch die Kraft des Lichtes erschaffen wurde, wobei das himmlische Firmament von 
den irdischen Wassern getrennt wurde, so bringt unser Werk den Anfang aus dem 
dunklen Chaos (Chaos nigredo) und seiner ersten Materie durch die Scheidung der 
Elemente und die Illuminierung der Materie hervor. Die wunderbarsten Adaptionen 
und Zusammensetzungen unseres Werkes stammen aus dem gleichen Grunde auf die 
Weise wie auch die erschaffene Welt hervortritt. Wegen dieser Kunstfertigkeit werde 
ich Hermes (Mercurius) der Dreimalgrößte genannt, der die drei Teile der Weisheit 
der ganzen Welt in sich trägt, deshalb bedeutet er den Mercurius der Philosophen, 
der aus den drei gewaltigsten Substanzen zusammengesetzt ist und Körper, Seele und 
Geist hat und mineralisch, vegetabilisch und animalisch ist und das Mineralreich, das 
Pflanzenreich und das Tierreich beherrscht. 
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Soweit die Auslegung Newtons der Tabula Smaragdina. Man kann leicht feststellen, daß 
Newton die Satze der Tabula sofort alchemisch umdeutete und dadurch den Sinn erwei- 
terte, wobei er typisch alchemische Ausdrücke anführt. Ohne nahere Begriindung wird 
das hermetische Unten und Oben unmittelbar zu Mercurius und Sulphur.!* Mit Mercu- 
ruius ist nun nicht der Planet Merkur gemeint, sondern ein fluidales, geistiges Prinzip, 
das auch als Quecksilber oder argentum vivum bezeichnet wird.15 Newton nimmt im 
Menschen und in der Natur einen Samen an, den er als Attribut des Mercurius betrach- 
tet.16 Ein Rest dieser Ansicht hat sich in seiner Optick erhalten, in der er davon ausgeht, 
daß mikroskopisch kleine Kräfte zwischen den Teilchen der Materie wirken. 

Wenn Mercurius im weitesten Sinne mit »Geist« übersetzt werden kann, dann Sul- 
phur oder Schwefel mit »Seele«, wobei wir nun von einer Körper - Geist oder Körper - 
Seele Verbindung sprechen künnen.17 


Gegensätze werden zu Ergänzungen 


Gegensatzpaare: Oben - Unten, Mercurius — Sulphur, fest - flüchtig werden zu Er- 
gänzungen, sie gehören zusammen, sind, hermetisch gesprochen: »ein einig Ding«. Sie 
unterscheiden sich graduell, was aber lediglich bedeutet, daß das eine jederzeit in das 
andere übergehen kann. »Sulphur ist entwickelter Mercurius und Mercurius ist unreifer 
Sulphur; und aufgrund ihrer Ähnlichkeit vereinigen sie sich wie Mann und Frau ...« Der 
Unterschied liegt erst einmal nur in der Phase der angenommenen - aber nicht tatsäch- 
lichen — Vollendung, was bedeutet, daß die beiden Stoffe so wie man sie wahrnimmt, 
noch nicht das sind, was sie sein sollen oder werden. Bedingt durch ihre Ähnlichkeit 
wirken sie aufeinander ein, verwandeln sich, um schließlich etwas Neues hervorzu- 
bringen. Dieser unaufhörliche Prozeß ist zielgerichtet - teleologisch — , denn durch ihre 
Ähnlichkeit verhalten sie sich eben wie Mann und Frau und gehen eine Verbindung ein, 
woraus etwas Neues entsteht: »Sie [Sulphur und Mercurius] wirken aufeinander ein 
und durch diese Einwirkung verwandeln sie sich ineinander und erzeugen dabei eine 
edlere Nachkommenschaft, um die Wunder des einen Dinges zu vollbringen.«18 


14 Später wird Diana und Apollo mit der weißen und roten Tinktur gleichgesetzt, wobei die weiße 
Tinktur als Ausdruck der Vereinigung von Seele und Körper und die rote Tinktur als Zustand der Voll- 
kommenheit verstanden werden kann. Weiß und Rot sind die Farben der Alchemie, die den Zustand des 
Großen Werkes symbolisieren, nachdem sie sich aus der Schwärze, nigredo, abgelöst haben. 

15 Ein sublimierter, also erhöhter, Mercurius ist ein geläuterter und gereinigter Mercurius. Mercurius 
ist darüber hinaus die Frucht aus Sonne und Mond, aus Gold und Silber. 

16 Es fällt auf, daß Newton Mercurius und Hermes synonym verwendet. 

17 Nach Ansicht einiger Alchemisten ab dem 9. Jahrhundert besteht die Materie aus Sulphur und 
Mercurius. Gemäß der Vier-Elementen-Lehre soll Sulphur aus Feuer und Luft und Mercurius aus Erde 
und Wasser bestehen. Die »chymische Hochzeit« der Alchemie besteht ebenfalls aus dem männlichen 
Schwefel (Vater) und dem weiblichen Quecksilber (Mutter). Ihr gemeinsames Kind wird dann, paradox- 
erweise, wieder als Mercurius bezeichnet. Durch Paracelsus wird später Sal, Salz, als dritte Substanz 
hinzugefügt werden. Sie spielt aber bei Newton keine Rolle. 

18 Folgt man dem Kommentar Newtons, so entsteht aus der Vereinigung von Oben und Unten oder 
Mercurius und Sulphur das Kind. Nachdem das Kind geboren wurde, also eine neue, andere Substanz 
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Warum aber sollte eine edlere Nachkommenschaft gezeugt werden? Weil dies ein 
naturnotwendiger Prozeß ist, der im Schöpfungs-Plan so vorgesehen ist, und die Alche- 
mie sieht ihre Aufgabe in dem Erkennen und dem aktiven Verwirklichen dieses Schöp- 
fungsplanes. Das Kind, das gezeugt wird, ist eben nichts Einmaliges oder Erstmaliges im 
Sinne von Neu, sondern bereits immer schon latent vorhanden. Es liegt auf der Hand, 
das Kind - die »edlere Nachkommenschaft«, geboren aus der Conjunctio zwischen 
Mercurius und Sulphur - als Synonym für den lapis philosophorum, den Stein der Wei- 
sen zu nehmen. 


Der Plan des einig Ding 


Der Prozeß einer zirkulären Wandlung des vorerst unsichtbaren Einen aus der vorhan- 
denen Zwei, die aber in Eins gesetzt werden muß - Oben und Unten sind austauschbar 
und bilden eine Einheit - bedingt das einig Ding, eben weil dieses einig Ding bereits im 
Oben und Unten vorhanden ist. Dieser nämliche Prozeß folgt einem bestimmten Plan, 
dem Plan des einigen Gottes. Der Alchemist wird dabei Vertreter des Schöpfers, dann, 
wenn er nach dessen Plan handelt.1? Das uranfängliche Chaos der Schöpfung wird bei 
Newton ohne nähere Begründung mit dem Zustand des Chaos — der ungeordneten Vier 
Elemente in der Alchemie - gleichgesetzt. Es wird hier wie dort von einem Plan des 
»einigen Gottes« ausgegangen, der aus dem Chaos die Welt erschaffen hat, und der Al- 
chemist erschafft - »in unserer Kunst« - aus den Vier Elementen das »einig Ding« durch 
Angleichung an diesen Plan. Soweit eine geraffte und auf das Wesentliche reduzierte 
Übersetzung der newtonschen Auslegungen der Tabula Smaragdina. 


Alchemisches Denken ist Denken in Analogien 


Vernachlässigen wir den hier offensichtlichen blasphemischen Unterton der Gottähn- 
lichkeit bis hin zur Gottgleichheit - ein Umstand, auf den C. G. Jung bei den Alchemisten 
immer wieder aufmerksam machte — so sehen wir, daß es nicht genügt, lediglich einen 
graduellen Unterschied durch Angleichung zu eliminieren — das wäre eine Angleichung 
auf einer horizontalen Ebene - man muß auch auf einer vertikalen Ebene Ähnlichkeiten 
schaffen, die teleologisch - also zielgerichtet im Sinne der Befolgung des Schöpferpla- 


entstanden ist, wird mit dieser weiter gearbeitet. Sie wird erhitzt (Rubedo) und dann in eine feste Sub- 
stanz (Sublimatio) gewandelt, die wiederum gereinigt wird - durch die Unterscheidung ihrer Grundbau- 
steine, den Vier Elementen (Separatio). Dann wird das Ding erneut sublimiert und erhält himmlische 
oder geistige Attribute, um dann wieder sublimiert und zur Erde oder dem Festen zurückgeführt zu 
werden. Die Kraft des Himmels oder Geistigen ist in ihm enthalten ebenso wie das Irdische. 

19 Auch hier wieder das Analogieelement: Oben und Unten wird zu Mercurius, und Sulphur wird 
zum Schöpfungsplan und alchemischen Plan, wird zu Gott und Alchemisten. Denn wir haben hier das 
uranfängliche Chaos der Schöpfung gleichgesetzt mit dem Zustand des Chaos der ungeordneten Vier 
Elemente in der Alchemie. Alles ist nach dem Plan des »einigen Gottes« aus dem Chaos erschaffen 
worden und der Alchemist - »in unserer Kunst« — aus den Vier Elementen durch Plan und Angleichung 
geboren. 
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nes — ausgerichtet sein werden. Alchemisches Denken wird bei Newton zum Denken in 
Analogien, Entsprechungen bzw. Sympathien. Alchemisch gesprochen heißt das: Wer 
die Signatur hat — hat das Ding!20 Damit kann man Einfluß auf die Welt nehmen. Wobei 
unter Signatur eine symbolische oder bildliche Darstellung im weitesten Sinne eines 
Prozesses oder eines Dinges zu verstehen ist. Es ist deshalb völlig gleichgültig, ob ich 
von Venus oder Kupfer spreche, von Mars oder Eisen. Der Prozeß, den ich im Labor 
experimentell nachvollziehe ist der nämliche, der sich in Mythen, symbolischen Erzäh- 
lungen oder alchemischen Beschreibungen findet. Eben deshalb kann Newton das Oben 
und Unten mit Sulphur und Mercurius gleichsetzen, weil diese bereits in sich — gemäß 
dem Analogiegedanken - alles adäquat enthalten. 

Aber, wer in Analogien denkt, denkt nicht mechanisch kausal. Er muß nicht das eine 
haben um das eine zu tun. Es genügt, einen Stellvertreter zu finden.21 Die Gleichsetzung 
dieses Prozesses auf der alchemisch-symbolischen Ebene mittels Chiffren wird praktisch 
durch entsprechende Signaturen — wer die Signatur hat, hat das Ding - in einer Ver- 
suchanordnung lebendig, und all das folgt dem biblischen Schöpfungsprozeß, wo auf 
uranfängliches Chaos Kosmos folgt.22 Wir wissen, daß wir es dabei nicht mit Fortschritt 
nach unserem Verständnis zu tun haben, sondern es bedeutet in der Tat »nur« das Errei- 
chen von Etwas, das es tendenziell gibt, sich aber so noch nicht manifestiert hat.23 


Alchemie und Wissenschaft - zwei Seiten einer Medaille 


Newton hat andererseits durch ein solches Denken Fortschritte erzielt. Er war gleichzei- 
tig aber zutiefst überzeugt von der Weisheit der Alten, das jenes schon in die Natur ein- 
geschrieben sei, was er lediglich physikalisch oder chemisch, mechanisch oder optisch 
herausdestillieren mufte.24 


20 Der Vorteil dabei wird aus einer Bemerkung von Monte-Snyder deutlich, wo es heißt: » Welcher 
nun aller Dinge Signatur, und nicht das Ding selbst, vorziehen und erwählen kann, demselbigen ist 
nöthig, mein Ephippium Nasuale zu brauchen.« Johannes de Monte-Snyder: Metamorphosis plane- 
tarum, Frankfurt, Leipzig 1774, 166. 

21 Alchemisches Denken ist für Newton also graduelles Denken und gleichzeitig analoges. Alles trägt 
in sich die Möglichkeit der Annäherung und kann in diesem Falle auch mit anderem sich verbinden. 
Das Andere ist aber kein beliebig anderes, sondern ein ihm ähnlich Anderes. Dadurch aber, daß alles in 
gewisser Weise mit einander zusammenhängt, kann alles sich in alles wandeln. Wenn alles sich in alles 
wandeln kann ist alles nur scheinbar Nicht-Eins, also nur scheinbar getrennt. Die Wandlung vollzieht 
sich durch die Vereinigung von Gegensätzen, ähnlich dem Geschlechtsakt, und, das darf nicht vergessen 
werden, vollzieht sich aufgrund eines Schöpferplanes. 

22 Wenn wir wissen, daß die Bereitung des Steins der Weisen — und von nichts anderem reden wir 
hier — stufenweise abläuft und zwar in der Regel in sieben Schritten, Calcinatio (eine Art der Pulveri- 
sierung); Solutio (Lösung); Coagulatio (Verbindung); Sublimatio (Erhöhung); Mortificatio (Tötung); 
Separatio (Trennung) und Coniunctio (Vereinigung), so ist es nur ein kleiner Schritt zu den sieben 
Schöpfungs-Tagen. 

23 Das ist ein Rückgriff auf einen Diskurs des nunc stans, des Jetzt, des Ewigen, der Analogie. 

24 Hermetisch gesprochen: Das Eine ist da und bringt das Eine hervor. Wie kann da etwas nicht in 
oder aus dieser Einheit sein? Wie kann es da etwas Neues geben? 
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Folgen wir dieser Hypothese, so wäre die nämliche Überlegung môglich: Ange- 
nommen wir trauen Newton, wie kônnen diese alten Texte dann »wissen«, was New- 
ton physikalisch wußte bzw. im Experiment und naturwissenschaftlich untermauert 
»fand«; oder anders gesagt: wenn Newton der Ansicht war, daß er lediglich offen- 
barte was ohnedem vorhanden sei, wie ist dies möglich? Vorausgesetzt wir billigen 
dem Wissenschaftler Newton zu, daß er seine alchemischen Kenntnisse in seine Na- 
turwissenschaft erfolgreich umsetzen konnte — und: alles spricht dafür, daß dem so 
ist. 

Wir haben es also mit einer aufschlufsreichen Brechung zu tun, denn was bedeutet es, 
daß das eine - die Alchemie - in das andere — die Naturwissenschaft - überführt oder 
über-setzt werden kann? Haben wir es hier lediglich mit Anregungen, Inspirationen zu 
tun? Mit einem Steinbruch aus dem man Ideen holt? Diese Sichtweise läge nahe, aber 
sie ist nicht die Newtons. Sein Verständnis von Erkenntnis, so kann man rückschließen, 
ist das einer universalen einen Quelle, aus der sowohl Alchemie wie Naturwissenschaft 
schöpft, unter der Voraussetzung, daß alles mit allem kompatibel ist. Alchemie und 
Wissenschaft sind dabei zwei Seiten einer Medaille. 

Auch wenn wir bedenken müssen, daß sich in Newton die Etablierung des Wissen- 
schaftsdiskurses, so wie wir ihn heute kennen, gerade erst vollzieht, genügt ein Blick 
auf sein Wissenschaftsoeuvre, um sehr genau zu sehen, daß es sich im Geiste wenig von 
heutigen naturwissenschaftlichen Schriften unterscheidet. So einfach ist es also nicht, 
in Newton einen Übergang sehen zu wollen, der quasi wissenschaftlich und vorwis- 
senschaftlich zugleich ist. Die Übersetzung der Alchemie in den Diskurs der Naturwis- 
senschaft würde implizieren, daß es so etwas wie eine Vor-Wissenschaft gäbe, quasi 
eine Wissenschaft, die im Kern zwar eine ist, aber alchemisch verbrämt. Die Aufgabe 
des Naturwissenschaftlers wäre es, den alchemischen Diskurs zu entkleiden. Doch dies 
wirft die alte Frage auf: Woher soll die Alchemie wissen, was in der Naturwissenschaft 
funktioniert? 


Ein ernsthaftes Problem 


Im Kommentar Newtons zeigt sich seine Fähigkeit, Analoges - Oben und Unten als 
die vertikale Bewegung — mit Folgerichtigem - sich gegenseitiges Verwandeln in ei- 
ner horizontalen Bewegung - zu verbinden. Dazu kommt der teleologische Prozeß, 
die planvolle Destillation des »einen Dinges«. Trotzdem haben wir es mit einem 
kruden und zutiefst merkwürdigen Problem zu tun, daß sich nicht eben leicht lö- 
sen läßt. Zum einen ist es Fakt, daß Newton durch die Alchemie auf neue Wege ge- 
führt wurde; zum anderen ist es Fakt, daß Alchemie nicht einfach herabgewürdigt 
werden kann im Sinne einer inspirierenden Quelle, einer Muse oder eines Ideenge- 
bers. Die Denk- und Vorgehensweise, die sich in dem Kommentar zur Tabula Sma- 
ragdina offenbart, ist nämlich immer beides: alchemisch-hermetisch und praktisch 
oder eben esoterisch und wissenschaftlich. Wenn wir also Newtons Denken in bei- 
den Bereichen ernst nehmen, haben wir ein ernsthaftes Problem, aber keine schnelle 
Lösung. 


1072 XXII. Between Utopia, Faith and Reason - Wolfram Frietsch 


Erweitern wir dieses Problem um die Tatsache, daß Newton zweifelsohne ein Genie 
auf seinem Gebiete war, ja, daß er in besonderem Maße Fähigkeiten hatte, die ihn von 
anderen abhoben, so werden wir nicht umhinkommen, einen Teil dieser besonderen Fä- 
higkeiten auch seiner Beschäftigung mit »esoterischen« Themen zuschreiben zu müssen. 
Eine solche Annahme erschwert aber unser Problem um eine dritte Komponente. Wäre 
Newton also wirklich der geworden, der er war, ohne die Alchemie, ohne Esoterik ?25 


Und ein Ausblick 


Isaac Newton hat alles getan, um seine alchemischen Studien voranzutreiben und hat 
sie dennoch oder gerade deshalb verborgen gehalten.26 Dies mutet durchaus modern an, 
denn auch heute würde ein Wissenschaftler seine »esoterischen« Ambitionen eher unter 
Verschluß halten. Gleichwohl wirkt die Vermengung von Mythologie, Alchemie und 
Symbolik dann weniger befremdlich, wenn alchemisches Grundwissen vorhanden ist, 
was bedeuten würde, daß erst wenn wir in der Lage sind, jene esoterische Seite Newtons — 
und er steht stellvertretend für weitere Wissenschaftler - zu erkennen und zu würdigen, 
wir in der Lage sind, unserem eigenen Anspruch von Wissenschaft als universaler Diszi- 
plin, der immer auf Ganzheit zielt, gerecht zu werden. 

In der Tat hiefSe dies, sich mit Esoterik zu beschäftigen, ihr eine Chance zu geben in 
Hinblick auf eine vorurteilsfreie Auseinandersetzung sowie eine faire Einbindung in 
einen wissenschaftlichen Diskurs. All dies entbindet nun nicht von der Forderung nach 
einer universitär-wissenschaftlichen Erforschung der »Esoterik« im weitesten Sinne, ja, 
weist eher auf die Dringlichkeit diesbezüglich hin! Für Newton konnte Esoterik neben 
Wissenschaft bestehen. Für das heutige Bewußtsein ist dies immer noch nicht möglich! 
Dennoch wirkte Esoterik in und für sein Werk; und sein Werk wirkt bis heute, damit 
also auch - so gesehen — »seine« Esoterik. 


25 Hier wird der Begriff »Esoterik« bewußt a-historisch gebraucht im Sinne eines Sammelbegriffes 
für Alchemie, Hermetik etc. Vgl. dazu das Kapitel: » Was ist Esoterik? «, in: Frietsch: Newtons Geheimnis 
(op. cit.). 

26 »Beispielsweise ist ein verschollen geglaubtes alchemistisches Manuskript Newtons 2005 in der 
Bibliothek der altehrwürdigen Royal Society entdeckt worden, welches seinerzeit 1936 bei Sotheby’s 
um bloße 15 Pfund erworben wurde. Die Mehrzahl der gefundenen Blätter enthält Notizen Newtons 
zu Arbeiten anderer Alchemisten, aber auf einer Seite bringt er das zu Papier, was er selbst über die 
Metallverwandlung und die Schaffung künstlicher Lebewesen gedacht hat. Das ist die Sensation und 
»ein ungeheuer aufregender Fund für Newton-Forscher.« in: Gnostika 30 (2005). 
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Introduction 


Karin Ilg 


The early modern epoch is a period of outstanding technical inventions and discoveries. 
New techniques of trade and business, Gutenberg’s letterpress printing, the first steam 
engines and the mechanization of nature in 17% century science represent moments 
of the techno-scientific development which have been determinative for the European 
culture in general. In this chapter it is asked, how the technical “revolutions” of Early 
Modernity affect the character of human self-descriptions, that is e.g. of descriptions of 
the human body, its cognitive and volitive states or the moral self of human beings. Was 
there a kind of “Copernican revolution” of the image of man? One could think here for 
example of the following questions: 


1. What does the philosophical use of technical paradigms, as prominently found in 
Descartes’ conception of the circulation of the blood or Lamettrie’s L'homme ma- 
chine, imply for a new ‘science of man’? What does it mean for the conception of 
the human self, when mental operations are conceived as being algorithms, tech- 
nical, automatic or bodily processes? Is the mechanization of the world-picture 
answered by a mechanization of the picture of man?! 

2. Which terminological and conceptional effects does the use of telescopes and mi- 
croscopes have on a ‘topology of man’ within nature and the universe?2 

3. How do new techniques of observation and measurement on new “epistemic val- 
ues” like objectivity3 or precision affect the epistemology of the human self? 

4. How does the technomorphic character of human self-interpretation in Early Mo- 
dernity relate to the anthropomorphic character of basic ideas in technical and 
physical fields, e.g. of the notion of force?4 


The contributors discuss the topic of the chapter from very different points of view. 
Catherine Newmark deals with Descartes’s mechanistic anthropology and his physio- 
logy of emotions. As Descartes sees the passions of the soul as physical processes, they 
become a part of medicine and are thus the technically controllable. So the question 
of the whereabouts of their traditionally accepted moral significance arises. Descartes 
gives here cause to rethink the often contradictory relationship of moral self understan- 
ding and medical-technical progress, of traditional applications of terms and the “new” 
philosophy. 


1 Cf. E. J. Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin 1956. M. Schneider: Das mecha- 
nistische Denken in der Kontroverse: Descartes’ Beitrag zum Geist-Maschine-Problem, Stuttgart 1993. 

2 Cf. A. Koyré: From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore 1957. 

3 Cf. L. Daston, P. Galison: Objectivity, New York 2007. 

4 Cf. R. L. Coelho: Zur Konzeption der Kraft der Mechanik, Münster 2001. 
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Hans Poser analyses the mechanisation of human work. He describes the mechanisa- 
tion of bodily movements in Descartes, the automation of working processes using the 
example of Leibniz’s work and power machines and the mechanisation of thinking in 
the development of calculating machines and adjusting systems. The paper focuses on 
the question how purposeful human actions will be transferred to machines — not in the 
sense of materialism, but as a sign of human creativity and ingenium. 

According to Walter Antoine, the image of man radically changes with the philoso- 
phy of the first person in Montaigne. Antoine denies that Montaigne’s new thinking 
derives from a technological or scientific “revolution”. In fact it is an original event, 
starting with the emancipation of the human spirit from the divine. Antoine describes 
this process as a “self-proximity” of the human intellect and as a humanization of 
claims of knowledge. In this perspective technological innovations are not the driving 
force of a new anthropology, but they are themselves the products of a changed practice 
of knowledge. 


The Problem of the Passions and Descartes’ 
Mechanistic Anthropology 


Catherine Newmark 


Are emotions a deeply felt and private inner state of the soul or merely a physical re- 
action to pleasure and pain? And are they based on the empirical experience of useful 
and harmful things or are they an expression of the human beings’ connection to the 
universal good? In the theories of human emotions — as in many other areas of thought 
— questions of natural sciences and technology, on the one hand, and anthropological 
and moral self-understanding, on the other, are closely linked and interconnected. What 
philosophy has in different historical ages considered emotions to be is directly related 
not only to moral and anthropological considerations but also to scientific ideas and 
ideals. In what follows I would like to briefly discuss some aspects of this relation by 
contrasting the Cartesian with the Aristotelian passion-theory and to show specifically 
how Descartes’ work in the natural sciences and his mechanistic conception of nature 
and the human body shape his understanding of the human emotions.! 

To put it simply, Descartes’ theory of emotions is based on a mechanistic physiology, 
which in turn is based on certain scientific notions about the nature of the physical 
body. These notions were mainly derived from experimental research on inanimate na- 
ture. The Cartesian “passion” — “la passion de l’äme” - is thus conceived as a bodily 
reaction to outward stimuli rather than as a psychological episode. This understanding 
of emotions not only differs considerably from current notions, but also from the tradi- 
tional pre-cartesian, scholastic or aristotelo-thomasian concept of the “passio animae”, 
which remained dominant well into the 17% century and which in many instances survi- 
ved in scholastic philosophy until the mid-18" century. I will therefore begin this paper 
by briefly outlining the conceptual bases of this “classical” theory of the emotions. In 
the second part I will discuss Descartes’ conception and contrast it to the Aristotelian 
model. 


Classical passion-theory: Aristotelian psychology and Stoic ethics 


While the history of the philosophy of emotions has not always been seen as a valid 
subject in the history of ideas and has received only scant attention in the large histo- 
riographical enterprises of the 19% and 20% centuries, there is certainly good reason to 


1 For a more extensive analysis of the history of passion-theories cf. C. Newmark: Passion - Affekt - 
Gefühl. Philosophische Theorien der Emotionen zwischen Aristoteles und Kant, Hamburg 2008; also 
S. James: Passion and Action. The Emotions in Seventeenth-Century Philosophy, Oxford 1997. 
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consider emotion-theory as a distinct area of thought and as a philosophical tradition 
which reaches from Aristotle to Kant. The central concept with which this tradition is 
concerned is the “passion” or “affection” of the soul: that what Aristotle calls in Greek 
“pathos tés psychés”, and which translates into the Latin “passio animae”, sometimes 
also “affectus” or “affectio animae”. (In specifically Stoic contexts one frequently finds 
the terms “perturbatio animae” and “morbus animae”, i.e. the “perturbation” or the 
“sickness” of the soul.) 

Emotions have been conceptualized by philosophers as “passions” from Antiquity 
until well into the 18% century; and while there are certainly internal variations and 
developments in the theories of the passions, it is possible to see pre-modern emotion- 
theory as a whole as a relatively coherent and stable issue of philosophical thought and 
to observe over the course of the centuries the formation of a set of increasingly well- 
established psychological and ethical assumptions. 

The most important elements of this tradition of thought can be traced back to anci- 
ent Greek philosophy; most of them derive from Aristotle’s ethical, psychological, rhe- 
torical and political writings, although some of them only become more fully developed 
with Hellenistic and especially Stoic thought and a large part of Aristotle’s theorems 
first receive a formal shape by the scholastic writer Thomas Aquinas, whose “Summa 
theologiae” contains an elaborate treatise on the passions (the questions 22-48 of the 
“Prima Secundae”). 

It is Aristotle who, importantly, not only coins the term “passion of the soul” (“pathos 
tes psychés”/“passio animae”) in his psychological and ethical works — namely “De 
anima”, the “Ars Rhetorica” and the “Nicomachean Ethics” — but who also establishes 
the psychological model which will be used for centuries to come. The passions of the 
soul are understood to belong to the sensitive part of the “appetitus” (in Greek “6r- 
exis”), that is, to the appetitive faculty of the soul.2 

The Aristotelian soul contains five or six parts or faculties (depending on where you 
look in “De anima”)3; the influential scholastic version by Thomas Aquinas counts 
five faculties: the vegetative, sensitive, intellectual, appetitive and motive.* Among these 
five, the faculty of movement is a compound faculty, that is, a combination of appetite 
and cognition: intellectual or sensitive cognition determine whether something is good 
or bad, pleasurable or painful and the appetite is subsequently drawn to it or repulsed 
by it.5 Aristotle describes animal movement as a causal chain of active and passive 
elements, of actions and passions: the perceived good or pleasurable thing moves the 
appetite and the appetite, thus moved, subsequently moves the being as a whole.® 

This description is obviously based on Aristotle’s general theory of movement as a 
causal concatenation of actions and passions, developed extensively in his natural phi- 


2 Cf. Aristoteles: De anima, II + III. Also Aristoteles: Ars rhetorica, IL,1-11. 

3 Eg. Aristoteles: De anima, II, 2,413 b 11-23. Cf. Aristoteles: De anima, III, 9, 432 b 15-III, 10 433 
a 10; III, 9, 432 a 31 sq. and III, 11, 434 a 5-7. 

4 STh Ia Q. 78, a. 1, corp. 

5 Aristoteles: De anima, II, 9, 432 b 26-433 b 27. Cf. STh I a Q. 78, a. 1, corp. 

6 Aristoteles: De anima, II, 11, 433 b 10-19 and IH, 11, 433 b 31-434 a 7. 
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losophy and his physical works.7 In this model, the appetite as a faculty of the soul is 
always active as well as passive: first passive, when it is moved by the perceived good or 
evil; then active, when it passes this movement on to the body. Thomas Aquinas conse- 
quently describes the appetite as “movens motum”, as both moving and moved.3 

This appetitive faculty of the soul encompasses both the will and the passions: when 
triggered by intellectual knowledge of good or evil, the appetite is considered intellec- 
tual and called will; when triggered by sensual perception of pleasure or pain, appetite 
is thought of as sensual and called passion. The distinction between intellectual and 
sensual appetite — also hierarchically named upper and lower appetite — is thus based 
on the type of cognition which causes it. 

Passions in this model belong to the soul, but to one of the bodily functions of the 
soul. They constitute motivational drives in reaction to perceived pleasure and pain. 
As part of the “sensitive appetite” they are, so to say, the junior partners of the will or 
“rational appetite”, with whom they share the general task of the “facultas appetitiva” 
to initiate movements of the body. 

One interesting question which can be put to this theory, and which I believe to be 
significant for the understanding of pre-modern passion-theory concerns the hierarchi- 
cal designation of activity and passivity: in Aristotelism the will as the upper part of 
the appetitive faculty is generally understood to be active, whereas the lower part of 
appetite, passion, is already deemed passive by its name (in Latin “passio” is a literal 
synonym for both passivity and emotion). But what makes the will active and the pas- 
sion passive? Or in other words: why is the passion called “passion”? 

This cannot be explained, if we accept the definition of appetite given above, by the 
appetite itself, which is active at one time and passive at another, since this faculty of 
the soul always encompasses both aspects, “moving” and “being moved”. The passion 
as well as the will consists in a total movement composed of an active and a passive 
moment. 

A more plausible reason might be found in the description of the underlying type 
of cognition: active appetite or will is based on intellectual cognition, which by certain 
philosophical schools (roughly in the line Plato - Descartes — Kant) is considered to be 
active and as such opposed to the passive sensitive cognition on which the passive ap- 
petite or passion is based. However, Aristoteliamism in general does not divide intellect 
and sense perception quite so strictly along these lines, rather Aristotle and following 
him also Thomas Aquinas admit a certain amount of passivity of the intellect.? 

Also and more generally, activity and passivity no more than any other set of opposi- 
tes in Aristotelian thought can be understood to be dualistically opposed to each other: 
they rather describe two aspects of one thing (in this instance, a complete movement, a 
living being in the case of the matter-form-opposition between body and soul etc.). 


7 Cf. Aristoteles: De generatione et corruptione, I, 6-7. Aristoteles: Physica, VIII. 

8 STh Ia Q. 80, a. 2, corp. 

9 Cf. the Aristotelian “tabula rasa” and the “noüs pathetikös” or “intellectus possibilis”. Cf. M. 
Grabmann: Thomas von Aquin. Persönlichkeit und Gedankenwelt. Eine Einführung, München, Kemp- 
ten 71946, 146 ff. 
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The psychological model of the “appetite” does thus not in itself allow a clear divi- 
sion between the activity of the will and the passivity of the passion. It seems to me that 
what underlies the view of the passion as passive is a moral issue: passions are conside- 
red to be morally inferior to the will and this moral inferiority is equated with passivity. 
For while activity and passivity may not be dualistically opposed in terms of physics, 
in the context of ethics the divide is sharper: Aristotle separates quite strictly and ranks 
hierarchically activity and passivity in a moral and even in a metaphysical sense: acti- 
vity is always, he says, nobler than passivity, just as form is nobler than matter.10 (This 
hierarchy between activity and passivity is repeated — in most cases without actually 
being argued — throughout the history of philosophy. For Aristotle as for many later 
thinkers it is associated with the hierarchy between male and female, which is explicitly 
stated along the same divide.)!! 

Will is thus not necessarily more active than passions, in terms of the physical or 
psychological model; however in a metaphysical and moral sense it is. Passions are 
always considered to be ethically problematic and in need of correction, moderation 
and control by the will. 

Moral concern about passions is also what mainly drives the other important clas- 
sical school of thought on the emotions, the Stoa. The Stoic philosophers do not ne- 
cessarily share the Aristotelean concept of the soul, although at least some of them 
adopt the conceptualisation of the passions as “orexeis”, as appetites or strivings.1? But 
psychological definitions are not really the main point in the Stoic’s passion-philosophy. 
The Stoic contribution to the philosophy of the passions in general pertains far less 
to the realm of psychology or philosophy of nature than to the realm of ethics. What 
principally characterizes Stoic emotion-theory is a deep ethical concern about passions, 
considered to be “sicknesses” of the soul. This ethical concern leads the Stoics not only 
to demand the “eradication” of passions, but also to almost obsessively catalogue and 
enumerate all those phenomena which should be avoided, namely the whole range of 
passions and their subspecies. The most extreme example of such numbering is the 
treatise “Peri pathon” by Pseudo-Andronikos of Rhodes, which consists entirely of an 
extensive listing of four main passions — pleasure, pain, fear and desire — and their deri- 
vates. The treatise reaches the impressive number of 25 sub-passions of pain, 13 of fear, 
25 of desire and 5 of pleasure.!3 


10 Cf. Aristoteles: De anima, III, 6, 430 a 18-19 and Aristoteles: Metaphysica, IX, 9, 1051 a 4-5. 

11 Cf. Aristoteles: De generatione animalium, 729 b 13-14. 

12 Cf. e.g. Diogenes Laertius: Vitae philosophorum, vol. I, Libri I-X. (ed. M. Marcovich), Stuttgart, 
Leipzig 1999, VII, 110 or Cicero: Tusculanae disputationes, IV, 11. 

13 Pseudo-Andronicus de Rhodes: Peri pathon. Edition critique du texte grec et de la traduction 
latine médiévale par A. Glibert-Thirry, Leiden 1977. 
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These are roughly speaking the traditions which Descartes encounters and to which his 
theory of the passions reacts: Aristotelian passion-theory, in the shape Thomas Aquinas 
gave to it, had remained the dominant theory of the “Schools” in the 17" century, while 
the Stoic ethics and their condemnation of the passions had been strongly revived by 
16" century Neostoicism.14 While the Neostoic philosophers of the 16" century such as 
Lipsius or du Vair didn’t for the most part develop their own theories of the passions, 
they did in fact with their moral writings, which globally condemned the passions, place 
the problem of the emotions at the centre of philosophical debate. In the wake of this 
Neostoic condemnation of emotions a great amount of literature was written in defence 
of the passions; most of the 17 century moral philosophers felt obliged to deal with 
them extensively. 

Descartes’ treatise “Les passions de l’âme” belongs to this context; published in 1649 
it is the philosopher’s last work and the final result of his ever-increasing interest in 
moral philosophy in the 1640s. This interest is also documented by a series of letters 
which form a corpus of work on the questions of morals and passions, one nearly as 
important as the published treatise itself: the far-reaching correspondence with Princess 
Elisabeth of Bohemia between 1643 and 1646 deals more extensively with the moral 
aspect of the question of the passions than the treatise does, whereas the physiological 
part of the theory is less developed there.15 

Descartes’ theory of the emotions as elaborated both in his correspondence of the 
1640s and in his last philosophical work “Les passions de l’âme” takes over many ele- 
ments of the classical Aristotelian psychological model as well as of the Stoic ethics, 
e.g. the concept of emotion as “passion of the soul” (passion de l’âme), the description 
of emotions by enumeration of a catalogue of passions, and of course the treatment of 
the passions within a psychological and moral context rather than within a purely psy- 
chological one. Descartes himself stresses his independence and it is doubtlessly to the 
physiological and psychological aspects of passion-theory that he is referring, when he 
announces a radical philosophical renewal at the beginning of his treatise: 


“Il py a rien en quoy paroisse mieux combien les sciences que nous avons des An- 
ciens sont defectueuses, qu’en ce qu’ils ont escrit des Passions. [...] C’est pourquoy je 
seray obligé d’escrire icy en mesme façon, que si je traitois d’une matiere que jamais 
personne avant moy n’eust touchée.” 16 


What is certainly true about this self-assessment is that Descartes no longer shares 
the Aristotelian, scholastic concept of the soul. He neither sees in it the shape or form 


14 Cf. P.-F Moreau (Hg.): Le stoicisme au XVIe et au XVIIe siècle. Le retour des philosophies anti- 
ques à l’Äge classique, Paris, 1999; J.-E. d’Angers: Recherches sur le stoicisme aux XVIe et XVIIe siècles, 
ed. par L. Antoine, Hildesheim et. al. 1976 (Studien und Materialien zur Geschichte der Philosophie, 19). 

15 Cf. Œuvres de Descartes, publiées par C. Adam, P. Tannery, 11 vols. Paris 1964-1974 (11897-— 
1909), t. III-V, passim. 

16 R. Descartes: Les passions de l’âme, Introduction et notes par Geneviève Rodis-Lewis, Paris 1994, a. 1. 
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of the body, that which gives the living being its life, nor divides it into the parts descri- 
bed above. For Descartes, rather, the soul is defined by thinking and thinking only and 
it is not responsible for the body’s life: the body has a life-principle of its own, namely 
the heart, which Descartes describes as “une espèce de feu”, a sort of fire.17 Body and 
soul are two distinct substances and their evident relationship to each other in the li- 
ving human being is theoretically difficult to explain for Descartes — the ever unsolved 
problem of the “commercium mentis et corporis” in Cartesianism. 

In Descartes’ strict dualism the possibility of the body acting on the soul must always 
remain problematic. Nevertheless, Descartes begins his theory of the passions by defin- 
ing the “passion of the soul” as correlating to a bodily action. He argues that, since 
action and passion are two aspects of one movement, there must always be an action 
belonging to the “passio animae”. And what agent could be closer to the soul than its 
own body? 


“[...] tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau, est generalement appelé par les 
Philosophes une Passion au regard du sujet auquel il arrive, & une Action au regard 
de celuy qui fait qu’il arrive. En sorte que, bien que l’agent & le patient soient sou- 
vent fort differens, l’Action & la Passion ne laissent pas d’estre tousjours une mesme 
chose” .18 


And: 


“Puis aussi je considere que nous ne remarquons point qu’il y ait aucun sujet qui 
agisse plus immediatement contre nostre ame, que le corps auquel elle est jointe; & 
que par consequent nous devons penser que ce qui est en elle une Passion, est com- 
munement en luy une Action”.1? 


This passage is particularly interesting, inasmuch as it seems to be adopting classical 
scholastic or Aristotelian movement-theory (the movement is composed of an action 
and of a passion), while actually completely reinterpreting this movement theory into a 
mechanical one: While in the Aristotelian passion the soul is moved by the good, Des- 
cartes’ soul is supposed to be moved “immediately” by it’s own body. We are no longer 
dealing with a teleological chain of causality, pulling the soul towards the (universal) 
good, but rather with an efficient, mechanical one, where the soul reacts directly to the 
body hitting it, as it were. 

Leaving aside the question of the possibility of the “commercium” for the moment, 
we turn to the relevant facts of Cartesian physiology. Generally speaking, the body is 
a self-moving machine, an automat, whose principle of movement is no longer the im- 
material soul, but rather the physical warmth in the heart — “a sort of fire”. The heart 
is the centre of blood circulation; blood is warmed and thinned in the heart and, thus 


17 Ibid., a. 8. 
18 Ibid., a. 1. 
19 Ibid., a. 2. 
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expanded, forced to leave the heart again. The blood subsequently moved throughout 
all the parts of the body is what nourishes it.20 

Internal physical reactions for Descartes are largely based on this blood circulation, 
mainly thanks to those most subtle parts of the blood that Descartes calls “esprits ani- 
maux” and defines as “les plus vives & plus subtiles parties du sang”. (Different than 
in Neoplatonic traditions, these “animal spirits” are for Descartes purely physical; they 
are the only part of the blood that is fine enough to pass into the brain: “[...] ce que je 
nomme icy des esprits, ne sont que des corps, & ils n’ont point d’autre propriété, sinon 
que ce sont des corps tres-petits, & qui se meuvent tres-vite, ainsi que les parties de la 
flame qui sort d’un flambeau”.)2! 

Like the nerves, with whom they share many functions and whose tracts they use, 
the spirits transport information in the body. The spirits are principally at work when 
information has to be passed from the brain to the rest of the body, while the nerves 
are mainly responsible for sense-perception: the nerve-system constitutes a body-wide 
network which transmits sense-perceptions to the brain by the famous string-principle. 
Whenever something moves a part of the body, the nerve which is attached like a string 
to this part mechanically moves the part of the brain to which its other end is at- 
tached: “En mesme façon que lors qu’on tire l’un des bouts d’une corde, on fait mouvoir 
Pautre.”22 

With this model Descartes can account for information passing from the body to the 
brain and vice versa; he does not however have a solution for how the physical brain 
communicates with the soul. As is well known Descartes tries to solve this problem 
by means of the pineal-gland theory: a certain, very small gland in the brain which is 
supposed to be in direct contact with the soul. This is not very plausible, given that 
the soul is supposed to be immaterial; it even leads Descartes in certain moments to 
describe the soul in a materialistic way — a description he actually confirms in his corre- 
spondence with Elisabeth, calling it a temporary and pragmatic way of understanding 
the soul: “bien qu’on veüille concevoir l’ame comme materielle (ce qui est proprement 
concevoir son union avec le corps), on ne laisse pas de connoistre, par apres, qu’elle en 
est separable.”23 

The difficulty of the “commercium” between brain and soul is in my opinion one of 
the main reasons on account of which Descartes tries to restrict his passion-theory as 
much to the physical side as possible. He consequently accounts for the passions — in 
the Aristotelian tradition a movement of soul and body combined - merely with the 
fortuitous movement of the animal spirits: passions are in principle for Descartes the 
same sort of thing as sense-perceptions which, as explained above, work by pulling on 
nerve-strings. In contrast to mere perceptions, passions are however not only transmit- 
ted from the outward object to the brain by means of the nerves, but also by means of 


0 Ibid., a. 9. 

Ibid., a. 10. 

Ibid., a.12. 

Descartes to Elisabeth, 28 juin 1643, in: A.-T. III, 691. 
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the animal spirits. This accounts for their relative independence, for unlike the nerves, 
the spirits are not only a messenger-substance, but also have a life of their own. In 
particular they are capable of continuing their movements even long after the original 
external stimulus has been removed. This for Descartes explains the involuntary and 
uncontrollable character of the passions (and also the fact that they can not always be 
causally attributed to some outward object or event). Nevertheless, Descartes’ main 
example for passions is the case of sudden sense-perception, when an object or event 
has an impact on the bodily senses and the nerves. While the nerves transmit this as sen- 
se-perception to the brain, the spirits simultaneously trigger a merely physical reaction: 
the passion. The most graphic and plausible example for this model of the passions is 
sudden fear or fright: when I am unexpectedly confronted with a wild beast, my body 
will react near automatically, or instinctively, and move to flee, even before my brain 
has fully processed the impression.24 

Now the example of sudden fear or fright makes the description of the passions as 
independent bodily reactions to bodily sensations very plausible; the problem however 
remains that in the classical canon as well as in Descartes’ own work most emotions 
are evidently of a completely different type. Love, esteem, affection, jealousy, remorse, 
happiness, gratitude, to give only a few examples of the passions Descartes himself 
treats, are not based on sudden sense-perceptions.2$ There is consequently in Descartes’ 
treatise quite a large discrepancy between the first section, which gives the general, phy- 
siological theory of the passions and the second and third sections, in which Descartes 
treats each emotion in particular. While the first part gives the physiological theory of 
the passions as merely bodily reactions to sensations, that is, places them very close to 
what one could also call instinct, in the second and third parts Descartes talks about the 
individual emotions in a far more psychological vein and provides observations of the 
internal workings of the soul or mind and their connections to different passions. 

This sort of discrepancy between the theory and description of passions is not a pu- 
rely Cartesian problem; most passion-theories are not, I believe, entirely theoretically 
coherent — the spectrum of phenomena treated as “passions” is just too wide to fit into 
any one given definition. Also the fact that Descartes’ conceptualization of the passions 
makes them akin to instincts, is not as peculiar as one might think: all the older theories 
of the passions do not distinguish clearly between psychologically and morally relevant 
emotions and unconscious instincts. In the Aristotelian model the “passio animae” can 
also be a useful vital drive, which is not necessarily conscious. But then the Aristote- 
lian soul doesn’t need to be always and in all of its parts conscious. Descartes’ soul 
however has been defined by its consciousness; therefore the unconscious instinct must 
be of the body. And it is this which constitutes the genuine difficulty of the Cartesian 
passion-theory: the mind-body split which leads to the attempt to describe the passions 
as purely bodily reactions. 


24 Descartes: Les passions de l’âme (op. cit.), a. 36 sqq. 
25 Cf. Ibid. Part II, Il. 
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Like Aristotelian and scholastic passions, Descartes’ passions are thus active as well 
as passive, but they are no longer a reaction of the soul to good and evil: they are the 
reaction of the body to pleasure and pain. The model is no longer that of a chain of phy- 
sical as well as psychical actions and passions, oriented towards a goal; rather Descartes 
models his passion along more mechanical terms of purely bodily action and reaction, 
of physical impacts with no intentions at all. The difference between Cartesian and 
Aristotelian nature is considerable: Descartes not only describes physical nature and 
the human body mechanistically, as a series of movements that follow efficient rather 
than teleological causality. It is also a different type of movement, more artificial than 
natural, certainly inanimate as opposed to animate. Whereas Aristotle thinks of move- 
ments in nature in terms of natural processes such as plants growing towards the sun, 
coming-to-be and passing-away, what Descartes has in his mind, when he talks about 
movements in nature, is some inanimate object being put to test on a sloping surface 
in a laboratory. Describing the nerves as strings is a case in point: their actions and re- 
actions are as regular as those of physical objects in physical experiments or of simply 
constructed mechanical machines. 

Descartes thus not only explains passions as physical entities, he also has a highly 
technical notion of the body: not only is the human body separated from the human 
soul by the dualism of substances, it is also modelled on inanimate nature. It is thus by 
the very progress of science — the science of inanimate things - that Descartes falls into 
difficulties when it comes to the human. In describing even something so profoundly 
anthropological as emotions in terms of a mechanistically understood body, the tech- 
nical paradigm of the laboratory thus comes to be deeply embedded within the living 
human being itself. Not just our movements, even our passions follow the paradigm of 
a clockwork. 


Die Mechanisierung menschlicher Arbeit 


Hans Poser 


Zusammenfassung 


Die Umwertung und Mechanisierung der Arbeit erfolgte in mehreren Stufen, begin- 
nend mit der Mechanisierung der körperlichen Bewegungen (Descartes), gefolgt von 
der Automatisierung von Arbeitsvorgängen (Arbeits- und Kraftmaschinen vor allem bei 
Leibniz), bis hin zur Mechanisierung des Denkens (Schickards, Pascals und Leibniz’ Re- 
chenmaschinen; selbstregelnde Systeme in Leibniz’ Bergwerk-Entwässerungsprojekten). 
Hier geht es darum, wie zielgerichtetes menschliches Handeln bis hin zu Rechen- und 
Steuerungsvorgängen auf Maschinen übertragen wird - nicht im Sinne eines Materialis- 
mus, sondern als Ausdruck menschlicher Kreativität und menschlichen Ingeniums: Der 
Mensch als homo creator. 


1. Die prä-industrielle Revolution 


Von den Philosophen kaum wahrgenommen haben die Technikhistoriker in den letzten 
Jahrzehnten mit Nachdruck darauf hingewiesen, daß nicht erst mit Watts Dampfma- 
schine eine völlige Umstrukturierung der Gesellschaft durch die Ersetzung menschli- 
cher Arbeit durch Kraft- und Arbeitsmaschinen erfolgt ist, sondern bereits Jahrhunderte 
früher in der sogenannten prä-industriellen Revolution. Sie ist gekennzeichnet durch 
hochdifferenzierte Spinn- und Webmaschinen - etwa Seidenzwirnmühlen im oberita- 
lienischen Lucca, wohl beruhend auf einem Technologietransfer von China über die 
Seidenstraße nach Persien und in den mediterranen Raum - und durch die Verwendung 
von Wasserkraft in Mühlen, Pumpen, Sägewerken, Poch- und Walkwerken, wie sie vom 
Spätmittelalter an längs zahlreicher Wasserläufe entstanden.! 

Nun kann es nicht darum gehen, diese technikgeschichtlichen Innovationen zu be- 
handeln; vielmehr soll auf ihrer Folie die Frage verfolgt werden, wie sich das Menschen- 
bild in Wechselwirkung mit solchen Techniken verändert hat. Die Leitthese hierbei ist, 


1 Auch die großen älteren Werke, die thematisch hier einschlägig zu sein scheinen, helfen nicht wei- 
ter: Bei E. J. Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin 1956, geht es um Physikgeschichte, 
wobei er die Technik durchaus als » Quelle der Naturwissenschaft« sieht (269-276). Noch dichter an 
der Physik - und zwar gänzlich aus der Perspektive der heutigen Physik - ist I. Szabö: Geschichte der 
mechanischen Prinzipien und ihre wichtigsten Anwendungen, Basel 1976; S. Giedion: Die Herrschaft 
der Mechanisierung, Frankfurt a. M. 1982, zielt hingegen auf die Entwicklung in Nordamerika und 
nimmt das Spätmittelalter wie die Frühe Neuzeit allenfalls erwähnend zum Ausgangspunkt. 
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daf die so stiefmütterlich behandelte Technik als wesentliches Element der kulturellen 
Entwicklung gesehen werden muß. 

Arbeit war in der Antike Angelegenheit der Sklaven. »Ora et labora«, in unserem 
Lateinunterricht einst als positive Lebensregel behandelt, trifft nur auf jene, die ge- 
zwungener Maßen beteten und arbeiten mußten; ein freier Römer hielt sich davon nach 
Möglichkeit fern, denn »laborare< bedeutet keineswegs nur »arbeiten«, sondern auch >in 
Not sein«. Technik spielte dabei eine untergeordnete Rolle, obwohl Wassermühlen und 
Schöpfwerke, Wurfmaschinen und Flaschenzüge, Riemen- und Zahnradgetriebe ebenso 
bekannt waren wie Archimedes’ theoretische Überlegungen, jede Maschine als aus den 
Elementarmaschinen Hebel, Keil, Schraube, Rad und Achse zusammengesetzt zu ver- 
stehen: Es gab keine gesellschaftliche Wertschätzung der Arbeit und damit auch der 
Technik. 

Die christliche Tradition, in der Sklaven nicht mehr zur Verfügung standen, sah Ar- 
beit als Strafe für die Erbsünde des Sündenfalls - allerdings um sie im monastischen 
Leben (und nicht etwa erst im Protestantismus, wie Max Weber meinte) dadurch zu 
positivieren, daß sie auf sich zu nehmen die Akzeptanz dieser Sündenstrafe bedeutete 
und damit eine indirekte Heilsverheißung zum Ausdruck brachte. Das alles änderte sich 
im Mittelalter vom 11. Jahrhundert an mit dem Aufschwung einer Technik, die dem 
Menschen schwere wie diffizile Arbeit in Kraftmaschinen (vor allem auf der Grund- 
lage von Wind- und Wasserkraft) im Verbund mit Arbeitsmaschinen zu erleichtern oder 
gar abzunehmen vermochte. Doch wie sollte diese neue Form der von Maschinen ver- 
richteten Arbeit in den geistigen Horizont einer christlichen Deutung des Verhältnisses 
des Menschen zu seiner Erlösung durch Arbeit seinen Ort finden? Die Antwort be- 
ruht auf einer tiefdringenden Umdeutung. Diese beruft sich darauf, daß Technik auf 
menschlichem Ingenium, auf Vernunft beruht - also auf einer Gottesgabe: Technik 
wird so zum Ausdruck der Erlösung zumindest von Teilen der Erbsündenstrafen! In 
den Zünften ist dies ablesbar an ihren Heiligen, ihren christlichen Symbolen und ihren 
Kapellen. 

Auch auf traditionell technischen Gebieten — etwa im Bergbau und im Bauwesen — 
findet die neue Entwicklung ihren Niederschlag: Es gab im Bergbau sowohl einen tech- 
nischen Innovationsschub als auch eine Reform der bergmännischen Arbeitsorganisa- 
tion.? Ersteres zeigte sich beispielsweise in Schwinghämmern, Becherwerken für das 
Abpumpen, neuen Göpeltypen für das Förderseil und im Kehrrad, das die Umkehr der 
Zugrichtung bewirkte - in einer Abbildung Georg Agricolas in seinem Werk De re me- 
tallica von 1556 mit einem oberschlächtigen Wasserrad beachtlicher Größe als Kraft- 
maschine kombiniert.3 Im gleichen Jahr ersetzte diese neue Technik in Schwaz in Tirol 
600 Wasserträger, mit denen die Wasserhaltung in den Schächten sich trotz Schwerst- 


2 Vgl. V. Schmidtchen: » Technik im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen 1350 und 1600, 
Abschnitt Montan- und Hüttenwesen.«, in: W. König (Hg.): Propyläen Technikgeschichte, Bd. Metalle 
und Macht, 1000-1600, Berlin 1992, 216. 

3 Ibid., 220. Abb. aus G. Agricola: De Re Metallica. Zwölf Bücher vom Berg- und Hüttenwesen, dt. 
v. C. Schiffner, Berlin 1927, 170. 
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arbeit nicht hatte bewältigen lassen.* Die Reform der Arbeitsorganisation betraf hinge- 
gen insbesondere die Stellung der Lohnarbeiter und ihre Rechte.5 

Im Bauwesen, das mit den neuen städtischen Wirtschaftszentren, ihren romanischen 
und gotischen Domen und den Befestigungsanlagen schon einen hohen technischen 
Standard besaß, galt es, die Befestigungen den neuen Kriegstechniken in Gestalt von 
Kanonen statt der Rammböcke und Steinschleudern anzupassen. Im Kirchenbau stell- 
ten sich ganz neue Herausforderungen. So wurde der Dom von Florenz begonnen, ohne 
eine Lösung für die Konstruktion der Kuppel mit ihren alles Bisherige übersteigenden 
Ausmaßen zu besitzen; erst Filippo Brunelleschi fand 1420 die bekannte geniale Lö- 
sung, die nicht allein die Doppelschale betraf, sondern gleichermaßen zahlreiche ar- 
chitektonische Details wie auch die Hebe-, Gerüst- und Bearbeitungsmaschinen. Die 
Bewunderung solcher Leistungen spiegelt sich nicht zuletzt in der Berufsbezeichnung 
solcher Festungsbauer und Baumeister — sie waren Ingenieure, Menschen mit einem 
Ingenium, das es erlaubte, mit Technik ungeahnte Lösungen zu finden. 

Nun geht es nicht allein um die Geistesriesen, denen mannigfach Bewunderung ge- 
zollt wurde und wird, sondern allgemein um »technische Intelligenz«, die in dieser Epo- 
che ausgebildet wird. Mehr noch, der Druck der Werke Agricolas — keineswegs nur 
der lateinischen - zeigt, daß er nicht etwa die Hauer und Lohnarbeiter erreichen wollte, 
sondern die Humanisten, um ihnen die neuen Entwicklungen vor Augen zu führen; und 
er war bei weitem nicht der einzige, denn Werke dieser Art erschienen auch in Italien 
und Frankreich: Technik und Wissenschaft gehen eine Synthese ein. Wie Marcus Popp- 
low zeigt, entwickelte sich der Typus der Maschinenbücher, die — insbesondere wenn 
Privilegien die Erfindungen sicherten - unter Betonung des bonum commune dazu dien- 
ten, den sozialen Status der Ingenieure zu erhöhen.” So waren es nicht in erster Linie die 
Humanisten und Philosophen, sondern die Ingenieure, die die Bedeutung der Maschi- 
nentechnik und damit den Fortschrittsgedanken ins öffentliche Bewußtsein rückten.s 

Voraussetzung der Maschinenbücher war als entscheidende neue Technik der Buch- 
druck mit beweglichen Lettern, von Johann Gutenberg gegen 1450 entwickelt. Wie 
schon in der Schrift bedeutete er die Möglichkeit, das Gedächtnis zu entlasten, ja aus- 
zulagern, doch vor allem, Inhalte und Erkenntnisse vielfach verfügbar zu machen. 
Geradeso wie die Arbeits- und Kraftmaschinen eine Entlastung mit sich brachten, er- 
möglichte der Buchdruck die Verfügbarkeit des Wissens und führte damit zu einer In- 
tellektualisierung, beide zusammen zu einer Freisetzung von Potenzen des Individuums 


4 Schmidtchen: »Technik im Übergang« (op. cit.), 221. 

5 Ibid., 212. 

6 Vgl. hierzu G. Bayerl: » Technische Intelligenz im Zeitalter der Renaissance«, in: Technikgeschichte 
45 (1978), 336-353. 

7 M. Popplow: Neu, nützlich und erfindungsreich. Die Idealisierung der Technik in der Frühen Neu- 
zeit, Münster 1998, bes. 78-94. (= Cottbuser Studien zur Geschichte von Technik, Arbeit und Umwelt, 
Bd.5). In knapper Form auch in M. Popplow: »Neu, nützlich und erfindungsreich. Die Ingenieure der 
Renaissance als Schrittmacher der modernen Deutung der Technik«, in: G. Engel, N. C. Karafyllis (Hg.): 
Technik in der Frühen Neuzeit - Schrittmacher der europäischen Moderne, 336-355, 346 ff. (= Zeit- 
sprünge. Forschungen zur Frühen Neuzeit 8.3/4, 2004). 

8 Ibid., 354. 
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in nie gekanntem Umfang und nie dagewesener Breite. So nannte Luther den Druck 
ein göttliches Geschenk — erlaube es doch jedem Lesekundigen die eigene Bibellek- 
türe?: Leser waren nicht mehr allein die Kleriker, sondern die Bürger. Damit entstand 
im nächsten Schritt eine bürgerliche, unkirchliche Gelehrsamkeit.!0 Nichts macht dies 
deutlicher als Zahlen: Gegen 1500 gab es etwa 250 Druckhäuser in Europa, die rund 
27 000 Werke gedruckt hatten - insgesamt etwa 20 Millionen Bücher. Daß sie gedruckt 
werden konnten, setzte eine Papierindustrie voraus, daß sie abgesetzt wurden, verlangte 
einen gänzlich neuen Markt, der selbst die Nachfrage erzeugen mußte. Dieses alles mag 
Ursache dafür gewesen sein, daß Europa dank der technischen Neuerungen und der mit 
ihnen verbundenen Geisteshaltung, gespiegelt in der Bürgerfreiheit der Städte, eine alle 
anderen Hochkulturen hinter sich lassende kulturelle Entwicklung erfuhr; man denke 
an die Verbreitung von Philosophie, Literatur und Musik und an die entstehenden Na- 
turwissenschaften — eine Entwicklung, die ihrerseits wiederum die kreative Technikent- 
wicklung vorantrieb. 

Doch die Umwälzungen gehen viel tiefer, denn während Arbeit noch in der Nähe 
zur Befriedigung elementarer Bedürfnisse gesehen wurde, verändert sich deren Struk- 
tur nachhaltig durch die Ersetzung physischer Kraft zunächst durch Tiere, dann durch 
Naturkräfte wie Wasser und Wind. Anders wäre es nicht denkbar, daß Thomas Morus 
in seiner Utopia allen Bewohnern nur zwei Jahre der schweren und wenig geachteten 
Landarbeit abverlangt. Vor allem aber erweist sich der Mensch als das seine Bedürfnisse 
selbst hervorbringende Wesen - verbunden mit einer Entfaltung der Kultur. Bedürfnis — 
das darf keinesfalls eng verstanden werden als beschränkt auf Nahrung, Kleidung 
und Behausung, sondern dank der Technik immer schon etwas weit jenseits solcher 
Begrenzungen Liegendes — ablesbar an ägyptischen Pyramiden, griechischen Tempeln 
und mittelalterlichen Kathedralen, an Theaterbauten und Theatertechnik (man denke 
an den sprichwörtlichen deus ex machina), die alle ohne hochdifferenzierte Technik 
unvorstellbar wären.!! So tritt neben die Kraft- und Arbeitsmaschine etwas, das hier 
kurz die Unterhaltungsmaschine genannt werden soll - seit der Renaissance in mensch- 
lichen und tierischen Automaten gerade so wie mechanisch-musikalischen Spieluhren 
dokumentiert. Nun hat es Automaten solcher Art sowohl von Heron von Alexandrien 
gegeben als auch in der arabischen Tradition, an die bewußt angeknüpft wurde!2; neu 
war jedoch der Antrieb der kostbaren Einzelstücke, nämlich zumeist ein Federwerk wie 


9 »Der Buchdruck ist das letzte und zugleich größte Geschenk (Gottes). Durch den Buchdruck 
nämlich sollte nach Gottes Willen der ganzen Erde die Sache der wahren Religion im Vergehen der 
Welt bekannt und in alle Sprachen ausgegossen werden.« Tischrede Martin Luthers 1532, zitiert nach 
M. Giesecke: Der Buchdruck in der Frühen Neuzeit. Eine historische Fallstudie über die Durchsetzung 
neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt a. M. 1991, 162. 

10 Vol. K. H. Metz: Ursprünge der Zukunft. Die Geschichte der Technik in der westlichen Zivilisa- 
tion, Paderborn 2006, 63. 

11 Vgl. R. Haeckel: »Theatertechnik im 17. Jahrhundert und ihr Verhältnis zum großen Weltthea- 
ter«, in: Engel, Karafyllis (Hg.): Technik in der Frühen Neuzeit (op. cit.), 277-294. 

12 Vgl. N. Karafyllis: »Bewegtes Leben in der Frühen Neuzeit. Automaten und ihre Antriebe als 
Medien des Lebens zwischen den Technikauffassungen von Aristoteles und Descartes«, in: Engel, 
Karafyllis (Hg.): Technik in der Frühen Neuzeit (op. cit.), 295-335. 
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beispielsweise in Figurenuhren, deren Figurinen Lebenssituationen bewegt wiedergeben: 
Das Leben wird simuliert - es geht also nicht um Arbeitserleichterung und Nützlichkeit, 
sondern, wie Nicole Karafyllis schreibt, um »Medien der Illusion«.13 

Arbeit bezieht sich immer auf die Zukunft. Noch mehr gilt dies für Technik, denn 
eine Steinaxt einen Winter lang zu durchbohren griindet sich auf die Erwartung, im 
Sommer die Bäume besser fällen und zurichten zu können. Doch eine Mühle zu errich- 
ten, das Wasser zu regulieren und die Mechanik regelmäßig zu warten greift weit in die 
Zukunft - ganz abgesehen von der auf Arbeitsteilung beruhenden Voraussetzung, daß 
das zu Mahlende, zu Sägende, zu Walkende in Zukunft weiterhin zugeliefert und an den 
Produkten weiterhin Bedarf bestehen werde. So ist es nicht verwunderlich, daß mit der 
Renaissance ein Fortschrittsgedanke leitend wird, verbunden mit der Vorstellung, daß 
das irdische Dasein nicht ein bloßes Durchgangsstadium im Jammertal ist, sondern in 
sich die Verheißung zum besseren irdischen Leben trägt. Von dort führt der Weg bis zu 
Joseph Haydns Oratorium Die Schöpfung, in der der Sündenfall und die Vertreibung 
aus dem Paradies gar nicht mehr vorkommen. 

Eine nicht mit der Zukunftsperspektive, wohl aber mit der Zeit unmittelbar verbun- 
dene Technik stellt die Uhr dar. Zwar waren Wasser- und Sonnenuhren längst bekannt, 
doch die Räderuhr — wohl gegen 1290 in Oberitalien entwickelt - sollte in mannigfa- 
cher Hinsicht Bedeutung erlangen, nicht nur, weil man nun unabhängig vom Sonnen- 
schein oder der Wasserzufuhr über eine Zeitangabe verfügte. Vielmehr führte sie Schritt 
für Schritt zu einer vollkommenen Umgestaltung des öffentlichen Lebens - vom regu- 
lierenden Abendläuten der Kirchturmuhren bis zum kleinen zeitgenössischen Lustspiel 
Theodor Gottlieb von Hippels, in der Kant als Der Mann nach der Uhr karikiert wurde, 
weil er so regelmäßig zu seinen Verpflichtungen gegangen sein soll, daß man seine Uhr — 
seit dem 15. Jahrhundert als Nürnberger Eieruhr in der Tasche zu tragen — danach habe 
stellen können. Zeitdisziplin wird zur Grundlage der Lohnarbeit. Doch mehr noch, die 
Uhr »versinnbildlicht soziale Zeit im Kontext kosmologischer Abläufe«, wie Karl Metz 
es ausdrückt.!* Doch in keiner Weise darf die Uhr als Beginn mechanistischer, ja mate- 
rialistischer Vorstellungen gesehen werden - verlangt sie doch einen genialen Erbauer. 
So entstand im 14. Jahrhundert die Vorstellung von Gott als dem großen Uhrmacher 
des Weltalls. 

Die Synthese von Technik, Kunst und Wissenschaft läßt sich kaum deutlicher sehen 
als in Persönlichkeiten wie Leonardo da Vinci, Albrecht Dürer und Michelangelo - In- 
genieure und Maler, Dichter und Musiker, die sich zugleich neuer wissenschaftlicher 
Methoden bedienten. Leonardos technische Werke - vielfach geradezu Technikphan- 
tasien, die sich in jener Zeit gar nicht hätten verwirklichen lassen — machen deutlich, 
welche Wertschätzung solches Ingenium erfuhr: Die Synthese von Artes mechanicae 
und Artes liberales wird zum Ausdruck eines gänzlich neuen Weltverständnisses, das 
zugleich seinen Niederschlag in den Utopien von Thomas Morus, Tommaso Campa- 


13 Ibid., 317. Dort auch Abbildungen von Krippenspielen, sich bewegenden Löwen, Bären und Men- 
schen (308 ff.). 
14 Metz: Ursprünge der Zukunft (op. cit.), 49. 
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nella und Francis Bacon findet: Wissenschaft und Technik werden zur Grundlage einer 
Gesellschaft freier und gleicher Bürger, verbunden mit dem Gedanken eines dank der 
Technik zu bewirkenden Fortschritts. 


2. Die Mechanisierung der körperlichen Bewegungen 
(Descartes und Hobbes) 


Die Skizze neuer technischer Entwicklungen zeigt zwar die Ansätze der veränderten 
Sicht des Verhältnisses von Mensch, Arbeit und Technik, noch nicht jedoch den Wechsel 
im reflektierten Umgang mit Technik. Allgemein bekannt ist René Descartes’ Auffas- 
sung vom Körper als Maschine, nicht nur im analogisierenden Vergleich mit wasserge- 
triebenen Automatenfiguren des Parks von Fontainebleau. Geschrieben 1632, aber erst 
postum 1662 veröffentlicht, heißt es im Traité de l'Homme: 


»Ich nehme einmal an, daß der Körper nichts anderes als eine materielle Statue oder 
Maschine sei, die Gott gänzlich in der Absicht geformt hat, sie uns so ähnlich wie 
möglich zu machen. Und zwar derart, daß er ihr nicht nur äußerlich die Farbe und 
Gestalt aller unserer Glieder gibt, sondern auch in ihr Inneres alle jene Teile legt, die 
notwendig sind, um sie laufen, essen, atmen, kurz all unsere Funktionen nachahmen 
zu lassen, von denen man sich vorstellen könnte, daß sie aus der Materie ihren Ur- 
sprung nehmen und lediglich von der Disposition der Organe abhängen. Wir sehen 
Uhren, kunstvolle Wasserspiele, Mühlen und andere ähnliche Maschinen, die obwohl 
sie nur von Menschenhand hergestellt wurden, nicht der Kraft entbehren, sich aus 
sich selbst auf ganz verschiedene Weise zu bewegen. Und wie mir scheint, könnte ich 
mir von einer Maschine, die — wie ich einmal annehme - von Gottes Hand angefer- 
tigt sein soll, nicht so viele Bewegungsarten vorstellen noch ihr so viele kunstvolle 
Bildung zuschreiben, daß man sich nicht vorstellen könnte, daß sie nicht noch mehr 
davon besitzt.« 


Und einige Seiten weiter: 


»Tatsachlich kann man die Nerven der Maschine, die ich beschreibe, sehr gut mit 
den Röhren der Maschinen bei diesen Fontänen vergleichen, ihre Muskeln und Seh- 
nen mit den verschiedenen Vorrichtungen und Triebwerken, die dazu dienen, sie in 
Bewegung zu setzen, ihre Spiritus animales mit dem Wasser, das sie bewegt, wobei 
das Herz ihre Quelle ist und die Kammern des Gehirns ihre Verteilung bewirken. 
Weiterhin gleichen Atmung und andere solche Tätigkeiten, die bei ihr (der Maschine) 
natürlich und gewöhnlich sind und die vom Laufe der Spiritus abhängen, den Bewe- 
gungen einer Uhr oder einer Mühle, die durch den regelmäßigen Wasserfluß unter- 
halten werden. Die Objekte und die Umwelt, die allein durch ihre Anwesenheit auf 
die Sinnesorgane einwirken und sie (die Maschine) dadurch veranlassen, sich auf 
verschiedene Weise zu bewegen, je nachdem, in welcher Verfassung sich die Teile 
des Gehirns befinden, sind wie Besucher, die bei ihrem Eintritt in einige Grotten mit 
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diesen Fontänen, ohne daran zu denken, selbst die Bewegungen verursachen, die sich 
da in ihrer Gegenwart abspielen.«1$ 


Hier geht es um die wirkmächtige These, der Körper sei als res extensa ontologisch 
(später im Briefwechsel mit Elisabeth zurückgenommen auf eine erkenntnistheoretische 
Differenz) gänzlich von der Seele als res cogitans zu trennen.!f Der Körper und mit ihm 
die gesamte Natur sollte rein kausal, also ohne Zuhilfenahme eines Finalnexus erklar- 
bar sein; dies geschieht mithilfe eines technischen Automatenmodells. Dennoch gibt es 
einen Zusammenhang zwischen Leib und Seele!’, jedoch fraglos unter Funktionszu- 
schreibungen, wie sie für Automaten gerade so wie für lebende Körper unverzichtbar 
und in Descartes’ Sicht wohl auch beobachtbar sind. Die Folgen lassen sich bis heute 
feststellen, wenn uns beim Arztbesuch eröffnet wird, die Diagnose könne erst gestellt 
werden, wenn die Laborwerte vorliegen. 

Nun ist bei Descartes von Arbeit nicht die Rede, wohl aber wird deutlich, daß Ma- 
schinen als etwas überaus Bedeutsames angesehen werden, etwas, das ganz selbstver- 
ständlich über die Zufuhr von Wasserkraft Verrichtungen vorzunehmen vermag, die für 
den Menschen charakteristisch sind. Die Bezugnahmen auf unterschiedlichste Maschi- 
nen, und Gott als den Schöpfer großartigster Maschinen zu sehen, zeigt die implizite 
Wertschätzung der Technik, ihrer Erschaffung und ihrer Leistung. Zugleich wird jenes 
Menschenbild entwickelt, das die körperliche Seite ganz dem Mechanistischen, die gei- 
stige Seite (einschließlich der Empfindungsseite — auch bei Tieren) ganz der res cogitans 
zuspricht. Doch auch für das Verhältnis von Arbeit und Leistung wird Descartes’ Ansatz 
bedeutsam, denn ohne schon über diese Begriffe zu verfügen, sucht er zumindest nach 


15 »Je suppose que le Corps n’est autre chose qu’vne statuë ou machine de terre, que Dieu forme 
tout exprés, pour la rendre la plus semblable à nous qu’il est possible: en sorte que, non seulement il 
luy donne au dehors la couleur & la figure de tous nos membres, mais aussi qu’il met au dedans toutes 
les pieces qui sont requises pour faire qu’elle marche, qu’elle mange, qu’elle respire, & enfin qu’elle 
imite toutes celles de nos fonctions qui peuuent estre imaginées proceder de la matiere, & ne dependre 
que de la disposition des organes. Nous voyons des horloges, des fontaines artificielles, des moulins, & 
autres semblables machines, qui n’estant faites que par des hommes, ne laissent pas d’auoir la force de 
se mouuoir d’elles-mesmes en plusieurs diuerses façons; & il me semble que le je sçaurois imaginer tant 
de sortes de mouuemens en celle-cy, que je suppose estre faite des mains de Dieu, ny luy attribuer tant 
d’artifice, que vous n’ayez sujet de penser, qu’il y en peut auoir encore dauantage.« — »Et veritablement 
l’on peut fort bien comparer les nerfs de la machine que je vous décrits, aux tuyaux des machines de 
ces fontaines; ses muscles & ses tendons, aux autres diuers engins & ressorts qui seruent à les mouuoir; 
ses esprits animaux, à l’eau qui les remue, dont le cœur est la source, & les concauitez du cerueau sont 
les regars. De plus, la respiration, & autres telles actions qui luy sont naturelles & ordinaires & qui 
dependent du cours des esprits, sont comme les mouuemens d’vne horloge, ou d’vn moulin, que le cours 
ordinaire de l’eau peut rendre continus. Les objets exterieurs, qui par leur seule presence agissent contre 
les organes de ses sens, & qui par ce moyen la determinent à se mouuoir en plusieurs diuerses façons, 
selon que les parties de son cerueau sont disposées, sont comme des Estrangers qui, entrans dans quel- 
ques-vnes des grottes de ces fontaines, causent eux-mesmes sans y penser les mouuemens qui s’y sont en 
leur presence«. R. Descartes: Traité de l'Homme, AT XI. 120 bzw. 130f./ Über den Menschen, hg. v. K. 
E. Rothschuh, Heidelberg 1969, 44 bzw. S6f. 

16 Vgl. hierzu M. Schneider: Das mechanistische Denken in der Kontroverse. Descartes’ Beitrag zum 
Geist-Maschine-Problem, Stuttgart 1993 (= Studia Leibnitiana Supplementa 29). 

17 Zum cartesischen Lésungsansatz des Verhältnisses von res cogitans und res extensa im Rahmen 
seiner Physik vgl. H. Poser: Descartes, Stuttgart 2003, 143 f. 
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einer Klärung; vor allem aber schließt sein Erhaltungssatz der Bewegungsquantitat, for- 
muliert in den Principia philosophiae IL, $ 36, jedes Perpetuum mobile, nach dem bis 
ins 18. Jahrhundert gesucht wurde, ein fiir alle Mal aus. Wenn also unsere Arbeit durch 
eine andere Kraft geleistet werden soll, so muf diese in der Natur gegeben sein, um eine 
Maschine antreiben zu können. 

Scheinbar ganz ähnlich wie Descartes argumentiert Thomas Hobbes, was die Körper- 
maschine anlangt, am Beginn seiner Einleitung zum 1651 veröffentlichten Leviathan: 


»Die Natur (das ist die Kunst, mit der Gott die Welt gemacht hat und lenkt) wird 
durch die Kunst des Menschen wie in vielen anderen Dingen so auch darin nach- 
geahmt, daß sie ein künstliches Tier herstellen kann. Denn da das Leben nur eine 
Bewegung der Glieder ist, die innerhalb eines besonders wichtigen Teils beginnt - wa- 
rum sollten wir dann nicht sagen, alle Automaten (Maschinen, die sich selbst durch 
Federn und Räder bewegen, wie eine Uhr) hätten ein künstliches Leben? Denn was 
ist das Herz, wenn nicht eine Feder, was sind die Nerven, wenn nicht viele Stränge, 
und was die Gelenke, wenn nicht viele Räder, die den ganzen Körper so in Bewegung 
setzen, wie es vom Künstler beabsichtigt wurde?« 


Doch seine Überlegungen nehmen eine vollkommen andere Wende, wenn es um den 
Menschen geht: 


Die Kunst geht noch weiter, indem sie auch jenes vernünftige, hervorragendste Werk 
der Natur nachahmt, den Menschen. Denn durch Kunst wird jener große Leviathan 
geschaffen, genannt Gemeinwesen oder Staat, auf lateinisch civitas, der nichts ande- 
res ist als ein künstlicher Mensch, wenn auch von größerer Gestalt und Stärke als der 
natürliche, zu dessen Schutz und Verteidigung er ersonnen wurde. Die Souveränität 
stellt darin eine künstliche Seele dar, die dem ganzen Körper Leben und Bewegung 
gibt, die Beamten und anderen Bediensteten der Jurisdiktion und Exekutive künst- 
liche Gelenke; Belohnung und Strafe, die mit dem Sitz der Souveränität verknüpft 
sind und durch die jedes Gelenk und Glied zur Verrichtung seines Dienstes veranlaßt 
wird, sind die Nerven, die in dem natürlichen Körper die gleiche Aufgabe erfüllen. 
Wohlstand und Reichtum aller einzelnen Glieder stellen die Stärke dar, salus populi 
(die Sicherheit des Volkes) seine Aufgabe; die Ratgeber, die ihm alle Dinge vortragen, 
die er unbedingt wissen muß, sind das Gedächtnis; Billigkeit und Gesetze künstliche 
Vernunft und künstlicher Wille; Eintracht ist Gesundheit; Aufruhr, Krankheit und 
Bürgerkrieg Tod.«18 


18 Th. Hobbes: Leviathan (hg. v. I. Fetscher, Neuwied 1966, 5. Vgl. Th. Hobbes: Leviathan, hg. v. W. 
Molenworth, London 1839, (Repr. Aalen 1962), (English Works, vol. III) ix: »Nature, the art whereby 
God hath made and governs the world, is by the art of man, as in many other things, so in this also imi- 
tated, that it can make an artificial animal. For seeing life is but a motion of limbs, the beginning where- 
of is in some principal part within; why may we not say that all automata (engines that move themselves 
by springs and wheels as doth a watch) have an artificial life? For what is the heart, but a spring; and the 
nerves, but so many strings; and the joints, but so many wheels, giving motion to the whole body, such 
as was intended by the artificer? Art goes yet further, imitating that rational and most excellent work 
of nature, man. For by art is created that great Leviathan called a common wealth, or state, in Latin 
civitas, which is but an artificial man; though of greater stature and strength than the natural, for whose 
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Hier erscheint der Staat als Maschine!!? Vom Menschen absichtsvoll und zielorien- 
tiert erdachte Technik wird zum Modell menschlichen Zusammenlebens. In De Cive 
von 1647 sieht Hobbes Arbeit als die einzig legitime Weise, im Staatswesen Eigentum 
zu erweben, das durch Gesetze zu schiitzen ist; insbesondere gilt dies fiir die »mecha- 
nischen Künste«, unter denen er »alle höhere Handwerkskunst« versteht (De Cive, 
c. 13). Damit erhält die Technik eine neue zweifache Bedeutung für den Menschen, denn 
sie ist zum einen wesentlich verbunden mit dem gerechtfertigten Erwerb von Eigentum, 
das wiederum zu besitzen und bewahren zu können um des Friedens willen vom Staat 
gesichert werden muß; zum anderen gilt es, den Staat als komplexe, vom Menschen 
geschaffene Maschine zu begreifen. 

Nimmt man Descartes und Hobbes zusammen, so zeigt sich zum einen, daß die 
Maschinenbücher ihre Wirkung nicht verfehlt haben - Maschinen, gar Automaten er- 
scheinen als so faszinierend, daß sie als Deutungsmodell sowohl für den menschlichen 
Körper als auch für das Staatsgebilde herangezogen werden können. Zugleich ist damit 
ein Ablöseprozeß von der christlichen Deutung der Welt und des Menschen als Jam- 
mertal vollzogen, denn das menschliche Glück, sein körperliches Wohlbefinden wie sein 
sorgloses, ja glückliches Leben lassen sich, so die Versprechung der Kraft-, Arbeits- und 
Unterhaltungsmaschinen und der Übertragung des Maschinenbildes auf Leib und Staat, 
schon im Irdischen verwirklichen. 


3. Selbstregelnde Systeme: Leibniz’ Bergwerk-Entwässerungsprojekte 


Viele der frühneuzeitlichen Maschinen sind bereits überaus komplex. Manche der Ab- 
läufe sind schon automatisiert, wie bereits Descartes’ Beispiel von Figuren, die durch 
das Betreten eines Steins in Bewegung gesetzt werden. Doch eine völlig neue Form der 
automatischen, sich selbst regelnden Steuerung, überdies in einem überaus komplexen 
Zusammenhang, entwickelte Gottfried Wilhelm Leibniz für den Harzbergbau: Mehrere 
Erfindungen stehen in Zusammenhang mit seiner Verantwortlichkeit für das Bergwerks- 
wesen im Harz.20 An erster Stelle galten sie dem umfangreichen Entwässerungssystem. 


protection and defence it was intended; and in which the sovereignty is an artificial soul, as giving life 
and motion to the whole body; the magistrates, and other officers of judicature and execution, artificial 
joints; reward and punishment, by which fastened to the seat of the sovereignty every joint and member 
is moved to perform his duty, are the nerves, that do the same in the body natural; the wealth and riches 
of all the particular members, are the strength; salus populi, the people’s safety, its business; counsellors, 
by whom all things needful for it to know are suggested unto it, are the memory; equity, and laws, an 
artificial reason and will; concord, health; sedition, sickness; and civil war, death.« 

19 Horst Bredekamp interpretiert die Titel-Figur als Synthese aus den belebten Statuen der herme- 
tischen Tradition und den aktuellen technischen Entwicklungen (Uhren, Maschinen etc.) in: Thomas 
Hobbes’ visuelle Strategien. Der Leviathan: Das Urbild des modernen Staates, Berlin 2003; ab 2. Aufl. 
2004 (jetzt 3. korr. Aufl. 2006) unter dem Titel: Thomas Hobbes - Der Leviathan. Das Urbild des 
modernen Staates und seine Gegenbilder. 1651-2001. 

20 Vgl. hierzu J. Gottschalk: »Technische Verbesserungsvorschläge im Oberharzer Bergbau«, in: 
E. Stein, A. Heinekamp (Hg.): Leibniz. Das Wirken des großen Philosophen und Universalgelehrten als 
Mathematiker, Physiker, Techniker, Hannover 1990, 62-71. (Erweiterte Neuausgabe, hg. v. K. Popp, 
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Sein Vorschlag ist charakteristisch für sein Denken in Systemzusammenhängen und ent- 
hält damit ein ganz neues Element. Das Ausgangsproblem lag darin, daß es im Harz 
nicht genug Oberflächen-Wasser gab, um Pumpen ständig über Wasserräder zu betrei- 
ben. Dem wollte Leibniz durch Windräder abhelfen, die Wasser von einem niedriger 
gelegenen Teich bei Wind in einen höher gelegenen pumpen sollten, so daß stets genug 
Wasser zum Betreiben der Wasserräder für die Schachtentwässerungspumpen verfügbar 
sein würde. Hierzu sah er eine von ihm erdachte Horizontalwindkunst vor, deren waage- 
recht liegendes riesiges Windrad durch Leitbretter ohne weitere Einstellarbeit bei je- 
der beliebigen Windrichtung arbeiten konnte. Zur Überwindung der Reibung erdachte 
er nebenbei Walzenlager; allerdings war man damals nicht in der Lage, Stahl der nöti- 
gen Festigkeit herzustellen. Zugleich sollten die Pumpen nicht auf zu hohe Touren kom- 
men; dazu erfand er eine automatische Drehzahlregulierung. Ebenso beschäftigte er sich 
mit der Verbesserung der verwendeten Pumpen. Weiter sollten die Wasserkünste auch 
die Förderkörbe antreiben; dazu war eine Verstetigung bzw. Reduzierung des Energie- 
bedarfs erforderlich, deshalb entwarf Leibniz wahlweise eine konische Förderspindel, 
die bis ins 19. Jahrhundert Verwendung fand, oder aber zur Gewichtsreduzierung die 
endlose Förderkette, d.h. eine Kette, die in sich geschlossen oben und unten über Räder 
läuft und in die auf jeder Seite ein Förderkorb eingehängt wird — ein äußerst einfaches 
Prinzip, das, weil man nun nicht auch noch das Kettengewicht von mehreren Zent- 
nern fördern mußte, die aufzuwendende Arbeit auf ein Drittel reduzierte. Auch diese 
Erfindung blieb bis ins 19. Jahrhundert wirksam. Entscheidend an diesen technischen 
Neuerungen zur Entwässerung ist hierbei, daß es sich um ein geschlossenes, sich selbst 
regelndes System handelte, bei dem Steuerungs- und Nachsteuerungseingriffe durch den 
Menschen entfielen. 

Leibniz’ System lief zwar eine Weile, doch wurde es in seiner Komplexität vom Berg- 
amt abgelehnt; als ein Defekt auftrat, erklärten die Bergingenieure, sie verstünden Leib- 
niz’ Maschinen nicht.21 Es ist unerheblich, ob dies geschah, weil man sich von einem 
Nicht-Bergsachverständigen nichts sagen lassen wollte oder ob das System zu schwie- 
rig zu verstehen war (tatsächlich erschließt sich die Wirkungsweise der automatischen 
Bremsvorrichtungen nicht ohne weiteres) — bedeutsam ist wohl, daß Leibniz’ Denken in 
Systemzusammenhängen mit Selbststeuerung seiner Zeit weit voraus war: Dieses Den- 
ken bedeutete einen radikalen Schritt über alle vertraute Maschinetechnik hinaus, ein 


E. Stein, Hannover 2000, 109-128). Sowie A. Heinekamp: » Leibniz’ Bemühungen um eine Verbesserung 
des Bergbaus im Harz. Zur Problematik der Durchsetzung technischer Innovationen im 17. Jh.«, in: 
Technikgeschichte als Vorbild moderner Technik (1986), 7-29. (= Schriften d. Georg-Agricola-Gesell- 
schaft Düsseldorf, Nr. 12). Wie auch die Einleitung von Günter Scheel zum Supplementband Harzberg- 
bau 1692-1696, in der Akademie-Ausgabe (=A), Reihe I, Berlin 2000, XXV-XLV. - Zur Entwicklung des 
Harzbergbaus vgl. C. Bartels: Vom frühneuzeitlichen Montangewerbe zur Bergbauindustrie. Erzbergbau 
im Oberharz 1635-1866, Bochum 1992. (= Veröffentlichungen aus dem Deutschen Bergbau-Museum 
Bochum; 54). Als Kurzdarstellung C. Bartels: »Innovationen im Oberharzer Bergbau des 18. Jahrhun- 
derts und ihre sozialen Konsequenzen«, in: U. Troitzsch (Hg.): »Nützliche Künste« Kultur- und Sozial- 
geschichte der Technik im 18. Jahrhundert, Münster 1999, 37-50. (= Cottbuser Studien zur Geschichte 
von Technik, Arbeit und Umwelt, Bd.13). 
21 A I, Supplementband Harzbergbau, 198. 
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Schritt, den wir heute getan haben und der ein völlig neues Verhältnis von Mensch und 
Arbeit begründet, denn die Arbeit verlagert sich auf das Ersinnen, Bauen und Warten 
solcher Anlagen, während Menschen vom Betrieb weitgehend entlastet werden. 


4. Die Mechanisierung des Denkens (Schickard, Pascal und Leibniz) 


Der Wechsel von qualitativen zu quantitativen Aussagen in den Erfahrungswissenschaf- 
ten und in der Wirtschaft ebenso wie die zunehmend auf Zahlenkalkulation basierende 
Technikentwicklung verlangte in großem Umfang aufwendige Rechenarbeit, die insbe- 
sondere zuverlässig sein mußte. Dieser Bedarf mag den Hintergrund für John Nepers 
Rechenstäbe, Wilhelm Schickards, Blaise Pascals und Leibniz’ Rechenmaschine gebildet 
haben22; aber ihre Bedeutung geht weit darüber hinaus: Nepers Stäbe erlaubten eine 
schnelle Multiplikation durch Aneinanderlegen der Stäbe (gewissermaßen eine zer- 
schnittene Multiplikationstabelle) für jede einzelne Stelle bei nachfolgender Addition 
der Einzelfaktoren. Blaise Pascals Maschine, 1644 gebaut, sollte, wie er sagt, zur Er- 
leichterung der Rechenarbeit seines Vaters als Steuereinnehmer dienen. Sie war nur auf 
Addition und Subtraktion ausgelegt und überdies sehr anfällig. Schon zwei Jahrzehnte 
früher hatte der Tübinger Mathematiker Wilhelm Schickard eine Vier-Species-Rechen- 
maschine gebaut, von der er Kepler begeistert berichtet, die aber noch im selben Jahr 
einem Brand zum Opfer fiel. Schickard selbst starb an der Pest, so daß seine Erfindung 
weder Pascal noch Leibniz zum Vorbild dienen konnte. Leibniz nun entwickelte einen 
völlig neuen Weg vermittels der Staffelwalze, die sich noch bis in die Mitte des 20. Jahr- 
hunderts in den meisten mechanischen Rechenmaschinen findet. 

Die Bedeutung all dieser Erfindungen besteht fraglos darin, daß ein rein geistiger Vor- 
gang, das Rechnen, nun von einer Maschine geleistet zu werden vermag. Weder Pascal 
noch Leibniz folgern daraus eine Mechanisierung des Denkens, sondern die Vorstellung, 
daß das ganze Universum das Werk eines vernünftigen, rechnenden Schöpfers ist. Leib- 
niz notiert: »Wenn Gott rechnet und die Rechnung ausführt, entsteht die Welt.«23 Das 
klingt nach einer Metapher, ist aber ganz wörtlich gemeint, denn hinter dieser knappen 
Aussage steht folgende theoretische Vorstellung: 

Alle Begriffe müssen aus absolut einfachen Begriffen zusammengesetzt sein, die dem 
Denken als eingeborenen Elemente (als »Gedankenalphabet«) zugrunde liegen. Damit 
lassen sich diese unendlich vielen Elementarbegriffe a, b, c, ... mit Primzahlen durch- 
numerieren. Stellt man sich nun vor, daß eine Zusammensetzung von a mit b in einer 
logischen Konjunktion a et b besteht, so läßt sich diese umkehrbar eindeutig auf das 
Produkt der zugeordneten Primzahlen abbilden. Schreibt man diese nun in Dualzahlen 
(bekanntlich auch eine Leibnizsche Erfindung, für deren Addition und Multiplikation 


22 Zur Entwicklung der Rechenmaschinen vgl. L. von Mackensen: »Die ersten dekadischen und 
dualen Rechenmaschinen«, in: Stein, Heinekamp (Hg.): Leibniz. Das Wirken des großen Philosophen 
und Universalgelehrten (op. cit.), 52-61. 

23 »Cum Deus calculat et calculationem exercet fit mundus.« Dialogus 1677, A VI.4, 22 / GP VII 190. 
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er ebenfalls Rechenmaschinen entworfen hatte), so besteht das gesamte Reich der Ideen, 
aus denen von Gott die beste Welt gewählt wurde, aus Ziffernfolgen von 0 und 1 - oder 
metaphysisch überhöht, aus einer Symbolisierung des Nichts durch 0, Gottes hingegen 
durch 1. Genau dieses liegt auch Leibniz’ Maschinenmodell des Lebens zugrunde, sind 
doch alle Organismen unendlich komplexe Maschinen und unterscheiden sich damit 
grundsätzlich von den bloß endlichen Maschinen, die der menschliche Geist hervorzu- 
bringen vermag. 


5. Der Mensch als homo creator 


Alles bisher Dargestellte wirkt wie eine ungebrochene Fortschrittsgeschichte; doch die 
Wirklichkeit war viel komplizierter und rauer. Kritik an der Technik hat es in allen 
Jahrhunderten gegeben; als die Grundherren durch Mühlenzwang durchsetzen wollten, 
daf alle umliegenden Bauern nur bei ihnen und nur gegen Bezahlung ihr Korn mahlen 
sollten, als sich Städte gegen Walkmühlen wandten, damit den Walkern die Arbeit und 
der Verdienst nicht genommen werden könne, als im Bergbau 600 Wasserträger durch 
eine Pumpanlage ersetzt wurden, als die Strumpfwirker in Nürnberg einen Aufstand ge- 
gen die Wirkmaschinen anzettelten, waren es durchweg Kämpfe gegen den befürchteten 
Abstieg in die Arbeitslosigkeit in Gestalt eines Bettlerdaseins. Doch auch der Buchdruck 
hatte seine Kritiker auf den Plan gerufen, so bereits 1485 den Bischof von Gutenbergs 
Heimatstadt, der sich darum sorgte, was im Kopf »der ungelernten Leute und des weib- 
lichen Geschlechts« wohl vorgehen werde, wenn sie die Bibel in die Hand bekämen - 
mit der Folge eines Zensuredikts24 1515 nimmt das V. Laterankonzil mit der Bulle 
»Inter solicitudines« von Leo X. zur Erfindung des Buchdrucks Stellung und führt eine 
Technikfolgenabschätzung in Gestalt einer Bücherzensur ein: 


»Gewiß kann man sich durch Bücherlesen ohne Schwierigkeiten wissenschaftliche 
Bildung erwerben, und die Buchdruckerkunst, die gerade in Unseren Zeiten mit Got- 
tes Hilfe ... erfunden wurde, hat den Sterblichen vielerlei Vorteile gebracht ... Nun 
kam Uns ... aber die vielfache Klage zu Ohren, daß einige Druckermeister in ver- 
schiedenen Teilen der Welt Bücher ... herausgeben ..., die Irrtümer im Glauben und 
gefährliche Lehren ... enthalten. ... Damit die segensreiche Erfindung zur Verherrli- 
chung Gottes, zur Vermehrung des Glaubens und zur Verbreitung der Wissenschaften 
nicht in ihr Gegenteil verkehrt wird ..., haben Wir es als Unsere Pflicht erachtet, beim 
Buchdruck dafür Sorge zu tragen, daß in Zukunft nicht zusammen mit der guten Saat 
auch Dornengestrüpp aufwachse oder der Arznei Gift beigemischt werde. «25 


24 Zit. nach Metz: Urspriinge der Zukunft (op. cit.), 63. 

25 Zit. nach H. Wolf: Dankesrede zur Verleihung des Gutenberg-Preises der Stadt Mainz und der 
Internationalen Gutenberg-Gesellschaft am 24. Juni 2006, 2, http://www.gutenberg-gesellschaft.de/ 
dankesrede_wolf.pdf 
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So konstatiert der Kirchenhistoriker Hubert Wolf in seiner Dankesrede zur Verleihung 
des Gutenberg-Preises 2006: »Die Erfindung Gutenbergs und die damit verbundenen 
ungeahnten Möglichkeiten stellten die alte Frage der Wissenskontrolle auf ganz neue 
Weise. «26 

Auch Leibniz trat für eine Zensurbehörde ein — nicht aus religiösen, sondern aus 
wirtschaftlichen und zugleich aufklärerischen Überlegungen, denn von zehn Büchern, 
die neu erscheinen, seien neun entweder unsinnig oder gar falsch und darum eine Ver- 
schwendung des teuren Papiers und eine unverantwortliche Irreführung des Lesepubli- 
kums. Doch daraus eine Ablehnung der neuen Techniken und der Maschinen ablesen zu 
wollen, wäre grundfalsch. Das zeigt nicht nur sein Gebrauch der Maschinenmetapher 
für den Organismus, sondern seine Grundeinstellung des Verhältnisses von Mensch 
und Arbeit als Kommentar zum Stich einer Wasser-getriebenen Dreschmaschine (keine 
Leibnizsche Erfindung), den er seinem ersten Band der Miscellanea Berolinensia seiner 
neuen Akademie beigab. Dort heißt es: »Durch diese Maschine können 3. Personen 
täglich so viel Korn aufsdreschen, als sonst 18. Personen mit Handflegeln. Daher sie 
bißher mit Nutzen [...] gebrauchet worden.« Die damit verbundenen Probleme sieht er 
wohl, denn: 


» Manche Leute erheben Einwendungen gegen diese Art arbeitssparender Maschinen 
und behaupten, daß sie die Armen brotlos machen. Aus diesem Grunde hat man vor 
ein paar Jahren in Regensburg Strumpf- und Bandmühlen verboten. Aber abgesehen 
davon, daß dies Verbot wenig Erfolg gehabt hat, finde ich auch, daß man die Men- 
schen immer zu etwas anderem Nützlichen anstellen kann und daß etwaige Schwie- 
rigkeiten nur anfangs auftreten, ehe sich die Leute an eine andere Beschäftigung 
gewöhnt haben. Im Orient und selbst in der Provence und Spanien läßt man das Ge- 
treide zum Ausbringen des Korns von Tieren treten. Man kann die Arbeit demnach 
genauso maschinell verrichten, ohne die Menschen einer Tätigkeit, die ihnen zusteht, 
zu berauben. «27 


Damit ist der Umbruch in der Denkweise vollendet: Es geht nicht um Sklaven, die die 
Arbeit verrichten sollen, nicht um das Tragen einer Siindenschuld, auch nicht um eine 
Wertschätzung der Arbeit schlechthin, sondern darum, daß menschliche Arbeit in einer 
Tätigkeit bestehen soll, die weder von Tieren noch von Maschinen zu bewältigen ist — 
sie sollte vor allem vernunftgesteuerte und geistige Tätigkeit sein: Erst als homo creator 
erreicht der Mensch seine eigentliche Bestimmung. 


26 Ibid.. 

27 Zitiert bei H. Schimank: »Leibniz und die Maschine«, in: Rundschau technischer Arbeit 5 (1935), 
5. Vgl. auch G. W. Leibniz: Discussion d'une Question utile et curieuse, A. IV, Bd. 3, 491 f., wo sich auch 
dieses Beispiel und diese Argumentation findet. 


La véritable révolution n’est pas copernicienne: 
Montaigne critique de la raison anthropocentrique 


Walter Antoine 


Introduction : Du congrès et de sa question 


Les révolutions de la technique ont-elles entraîné des révolutions de l’image de 
Phomme ? Telle est l’une des questions de cette rencontre. Quelle est d’ailleurs cette 
nouvelle image ? N’est-elle condamnée qu’à être une « image », une image-de, en gros 
une approximation (et nous verrons combien ce terme de « proximité » qui travaille 
la, a de l’importance) du réel en route, se faisant, non encore mené à la conscience de 
lui-même ? Le problème posé de la sorte nous semble contenir le danger de s’enfermer 
dans une dualité infrastructure/superstructure — à tonalité très historico-socio-politique 
— laquelle passe peut-être à côté de ce qui est ici le problème de fond : la dimension 
métaphysique de ces mutations. 

Cette image de l’homme-révolutionné de la modernité en cours d’accomplissement, 
se donne à voir, on le sait, sous la forme de l’humanisme, c’est-à-dire d’un sujet (homme) 
placé au centre du « réel »! (est-il placé, ou se place-t-il, voire les deux ensemble ?) : par 
la technique, l’homme rend le monde comme (re)connaissable, il le rend donc humain, 
il faut qu’il s’y (re)trouve en en devenant (comme) maitre et possesseur.2 Comme le 
suggère le titre général du congrès, au départ, vers l’Europe moderne, il y aurait la 
philosophie de 1400 à 1700, donc comme un devenir-moderne de la philosophie euro- 
péenne, et un devenir-philosophique de l’Europe moderne. Ceci un peu comme lon 
peut dire qu’il y a un devenir-moderne de l’homme européen, ou un devenir-humain 
(trop humain ?) de la modernité ; et la philosophie serait ainsi l’expression insigne de 
ce devenir, le rendant manifeste. Comment s’interpénètrent métaphysiquement ces deux 
réalités de l’homme et de la modernité : autour de quelle(s) croyance(s) ? Y a-t-il une 
alternative à cette approche ? C’est ce qu’il s’agit pour nous ici de mettre en évidence 
au travers de Montaigne. 

Car, nous allons le voir, Montaigne se démarque singulièrement de ce schéma d’en- 
semble, de cette image, en tous cas il n’y semble pas réductible. Et d’une certaine ma- 
nière, il n’y a peut-être pas philosophie plus « anti-moderne » que celle de Montaigne, 
voire, par là même, est-elle à certains égards « anti-humaniste », dans un sens qu’il 


1 Comme le dira Kant reprenant l’idée maîtresse de Descartes en l’adaptant à son système, le sujet 
accompagne sous la forme du « je pense » toutes les représentations : « La condition de toute aperception 
est l’unité du sujet pensant », dans: Lose Blätter (Nachlass), 8, cf. R. Eisler : Kant-Lexikon, Paris 1994, 40. 

2 Cette vieille these anthropomorphique se trouvait en germe dès l’Ancien Testament, Genèse, I, 
28 (« Emplissez la terre et soumettez-la, et dominez... »). Dieu crée ainsi l’homme à son image, ou 
Pinverse... 
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s’agira pour nous de penser. En effet, sans avoir un goût particulier pour le paradoxe, 
il est possible de dire que cela l’a conduit par ailleurs à une humanité plus profonde au 
travers d’un ethos, d’une morale : latente à l’époque moderne, et, semble-t-il nous dire 
au travers de la lecture de son œuvre unique en son genre, latente encore aujourd’hui, 
mais peut-être cela est-il le fait de toutes les époques. Voilà quelques-uns des points que 
j'aimerais essayer de montrer. 


Montaigne et la philosophie (Montaigne philosophe ?) 


Comme préliminaire à ce propos, j’aimerais aborder brièvement, comme pour nous 
mettre en chemin, la question du rapport de Montaigne à la philosophie comme 
telle. Montaigne est-il philosophe ? Cela nous enjoint de poser à nouveau la question 
« qu'est-ce que la philosophie ? » Laissons la parole à Montaigne : « Considerons donq 
pour cette heure l’homme seul, sans secours estranger, écrit-il, armé seulement de ses 
armes, et despourveu de la grace et cognoissance divine... » (II, 12, 449 A).3 En sous- 
trayant la philosophie a la théologie, Montaigne s’est tout d’abord donné la possibilité 
de penser à nouveau, singulièrement (ce qui sonne d’emblée comme une tautologie : car 
pourrions-nous en effet vraiment appeler « pensée », ce qui ne serait pas émanation 
d’une singularité ?), bref il s’est donné la possibilité de penser à la première personne, 
ceci tout en donnant à sa réflexion une dimension universelle (ce que l’on a appelé chez 
lui le « singulier universel »). Car en effet : « La verité, nous dit-il, ne se juge point par 
authorité et tesmoignage d’autruy » (IL, 12, 507 A). Un passage capital nous ouvre ainsi 
sa pensée : « Je propose, dit Montaigne, les fantasies humaines et miennes, simplement 
comme humaines fantasies, et separement considerées, non comme arrestées et reglées 
par l’ordonnance celeste, incapables de doubte et d’altercation : matiere d'opinion, non 
matiere de foy ; ce que je discours selon moy, non ce que je croy selon Dieu, comme les 
enfans proposent leurs essais : instruisables, non instruisants ; d’une maniere laïque, non 
clericale, mais tres-religieuse tousjours » (I, 56, 323 C).4 Il ouvre par là une nouvelle 
manière, sceptique, de méditer la totalité de l’être, et une certaine pratique du jugement 
qui s’en suit. Il ne s’agit donc plus de penser à partir de Dieu (sub specie aeternitatis) — 
celui-ci est pour lui inatteignable, voire selon certains absent de ses considérations’ — 


3 Nous citerons les Essais au départ de l’édition Villey/Saulnier, PUF, Paris, le premier chiffre indi- 
quant le livre, le deuxième le chapitre, le troisième le numéro de page, tandis que la lettre qui termine 
signale elle la couche du texte selon l’édition 1582 (A), 1588 (B), et les ajouts postérieurs (C). 

4 Il est à noter que « religieuse » signifie ici scrupuleuse, cf. le Lexique de la langue des Essais de 
Montaigne, éd. par P. Villey, Miss G. Norton, New York 1973, 579. 

5 Voir les articles pénétrants de l’abbé Gierczynski dans les revues polonaises suivantes : Z. Gierc- 
zynski : « Le scepticisme de Montaigne, principe de l’équilibre de l’esprit », dans : Kwartalnik Neofilo- 
logiczny, XIV, 2 (1967) ; Z. Gierczynski : « La science de l’ignorance de Montaigne », dans : Roczniki 
Humanistyczne, XV, 3 (1967) ; Z. Gierczynski : « Le fidéisme apparent de Montaigne et les artifices des 
« Essais » », dans : Kwartalnik Neofilologiczny, XVI, 2 (1969) ; Z. Gierczynski : « Le « Que sais-je ? » 
de Montaigne : interprétation de l’Apologie de Raymond Sebond », dans : Roczniki Humanistyczne, 
XVIII, 4 (1970). 
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mais à partir d’un « moi » ou mieux d’un « soi » (sub specie veritatis) dont l’inconstance 
(temporelle) pousse l'incertitude à s’étendre à tout. Face aux diverses pressions de la tra- 
dition et de son autorité, il nous invite à toujours nous poser la question : « cela est-il 
vray » ?6 Le « Sujet », l’« objet », et leurs relations réciproques sont ici (re)mis radicale- 
ment en question, entendons : mis en doute. Avec Montaigne la relation de l’« homme » 
au Tout, à l'infini, se situe par-delà, ou mieux en-deçà, du « sujet » et de l’« objet ». 

La véritable révolution du regard humain, pour Montaigne, n’est donc pas coper- 
nicienne comme le croira Kant, car sa déconstruction à lui (Montaigne) s’est attaquée 
aussi à l’idée d’« homme », et les présupposés de celle-ci”, laquelle idée travaille de 
Pintérieur le processus de connaissance lui-même. L’anthropocentrisme, et ses multiples 
anthropomorphismes — naissant sous un visage nouveau à l’époque de la modernité, 
prêt à accoucher d’une nouvelle méthode (et manière d’arraisonner la Nature : d’avoir 
raison de la nature), ce que formalisera Descartes, après F. Bacon, quelques décennies 
plus tard - se verra ainsi dé-construit de façon radicale. La partie critique de la philoso- 
phie de Montaigne nous invite à anticiper les dangers d’un tel nouvel enfermement en 
Phomme, lequel néantise l’humain en l’éloignant de sa finitude propre : sa singularité. 
En contrepoint, la vision qui se dégage de ses vues nous suggère une nouvelle proximité 
: une approche de soi, des autres, de la Nature qui ne leur fasse plus violence. Nous es- 
sayerons de montrer que la méditation de la mort, de la finité de toute chose, à laquelle 
il nous invite, n’y est pas étrangère. 

Il n’est pas inintéressant tout d’abord, je le disais, de s’interroger sur le lien que Mon- 
taigne entretient avec la philosophie, car il ne va pas de soi. Ne nous dit-il pas ainsi : « Je 
ne suis pas philosophe » (III, 9, 950 C) ? Il y a chez Montaigne comme une dénégation 
apparente de la philosophie, qui indique qu’elle est en quelque sorte suspecte à ses yeux. 
De quoi ? En gros pour l'instant, il y va de sa propension de se méprendre sur la raison, 
et donc sur l’homme. C’est que l’indépendance, la liberté du jugement, est le maître mot 
de Montaigne telle qu’il nous le montre en parlant d’« Un ancien à qui on reprochoit 
qu’il faisoit profession de la Philosophie, de laquelle pourtant en son jugement il ne te- 
noit pas grand compte, respondit que cela c’estoit vraymant philosopher. » (II, 12, 511 
A). Montaigne n’est pas un philosophe « professionnel », pour autant que cette formule 
ait un sens, puisqu’elle implique une inscription trop entière dans le champ social’ A 
une philosophie pleine d’apparats, ou d’apparences — dans ses termes, une « philosophie 
ostentatrice et parliere » - Montaigne oppose ce qu’il appelle une « vraye et naifve phi- 
losophie » (I, 39, 248 A).? Cette ouverture, « pleine et entiere » à la vérité, par la naïveté, 
une naïveté qui se sait telle, est essentielle à la compréhension profonde de ce qui se joue 


6 Ordinairement « On ne demande pas si cela est vray, mais s’il a esté ainsin ou ainsin entendu » 
(II, 12, 539 A). 

7 Pour Montaigne il n’y a pas une idée d’homme en soi, tel qu’il devrait être, füt-elle régulatrice. 

8 Voir à ce propos la critique par Nietzsche d’Aristote, faisant signe vers la solitude singulière du 
philosophe : « Pour vivre seul, il faut être une bête, ou un dieu, dit Aristote. Reste un troisième cas : il 
faut être les deux à la fois...philosophe... », Crépuscule des idoles, « Maximes et traits », 3, trad. J. C. 
Hémery, Paris 1974. Ce propos se rapporte à la Politique d’Aristote 1253 a 29. 

9 Car «il ne faut pas faire semblant de philosopher, nous dit Épicure, mais philosopher pour de 
bon », dans : Sentences vaticanes, 55, trad. Conche. 
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chez lui. Enfin, il y a cette « nouvelle figure » du philosophe sur laquelle il faudra nous 
pencher, philosophe « impremedité et fortuite » (II, 12, 546 C). Cela fait signe vers sa 
lecture de la philosophie de Pyrrhon, et l’invention d’une nouvelle langue propre à dire 
les choses, et à communiquer vraiment, langue proche de la poésie. Nous conserverons 
à l’esprit ces divers éléments afin de les mettre en résonance avec ce qui suit. 


L'homme sans (commune) mesure ou la raison dé-trônée...par la raison 


La question que pose Montaigne à l’aube de la Modernité est : que valent nos savoirs 
si l’être n’est rien (entendons, rien qu’une illusion d’être comme nous le montre notam- 
ment les dernières pages les dernières pages du Chapitre 12 des Essais) ? Inversement : 
que vaut l’idée d’être, si nous ne savons que si peu, et surtout de manière si peu sûre ? 
Car le problème principal est ici celui de la mesure (to métron). Qu’est-ce qui authentifie 
nos mesures, si ce n’est nous-mêmes, hommes, grâce à notre raison ? Ce qui nous fait 
nous mouvoir à l’intérieur d’un cercle qui est celui de la raison elle-même, ou de la rai- 
son en quête d’elle-meme : en quête de cette identité et complétude, ou l’Idée d’homme 
(l’ Homme). 

De la la question qui nous occupe je le disais : quels impacts les révolutions, contem- 
poraines de Montaigne, ont-elles eues sur l’image de l’homme qui sera la sienne, et qu’il 
nous donnera à méditer dans ses Essais ? Autrement dit : comment comprend-il, ou 
mieux : que pense-t-il!9 de ce qu’il en est du destin en marche de « l’homme moderne » ? 
On sait combien la notion de « révolution copernicienne », forgée par Alexandre Koyré, 
est encore aujourd’hui dans les esprits pour faire comprendre les mutations de cette 
modernité en marche. Un nouveau paradigme, pour parler comme T. Kuhn, se substi- 
tuant à l’ancien se met là progressivement en place. L'essentiel de la transformation se 
fait jour dans la méthode nouvelle!!, c’est-à-dire une manière de se mettre en relation 
avec le monde au travers de pratiques, laquelle manière inaugure une conception du 
monde (Weltanschauung), et une conception de la nature elle aussi bouleversée. Quand 
une nouvelle méthode se fait jour, une nouvelle nature apparaît également. Ce qui tend 
à montrer que tout est dans notre manière (« car nous sommes sur la maniere, non sur 
la matiere du dire » (III, 8, 928 B)) de nous mettre en relation avec la nature, et la vérité 
de celle-ci. 

De fait, la lecture contemporaine de cette cassure copernicienne semble déterminée, 
pour la plus grande part, par le regard qu’a jeté Kant sur ces bouleversements, à une 
époque où le mot « révolution » avait pris une tout autre signification, « moderne ». 
Que nous dit, pour rappel, Kant dans sa fameuse Préface de la Deuxième édition de 
la Critique de Raison Pure, concernant Copernic et la « révolution » méthodologique 
qu’il génère ? Avant lui écrit Kant, la connaissance devait « se régler sur les objets »12, ce 


10 « Comprendre » et « penser », il en va ici de la raison, et de ce qui la déborde. 

11 Kant parle concernant la physique de « l’heureuse révolution qui s’est opérée dans sa méthode » 
(AK, M, 10) trad. Barni, Paris 1987, 40. 

12 AK, II, 11 «nach dem Gegenstanden richten », id. 41. 
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fut après cette transformation du regard l'inverse, puisque l’objet devait dès lors se ré- 
gler sur la connaissance elle-même, et ses structures d’appréhension des phénoménes!3 : 
« La raison, écrit-il, n’aperçoit que ce qu’elle produit elle-même d’après ses propres 
plans, |...) elle doit prendre les devants avec les principes qui déterminent ses jugements 
suivant des lois constantes, et forcer la nature à répondre à ses questions, au lieu de se 
laisser conduire par elle comme à la lisière. »14 Kant parle de la nécessité, pour la quête 
inlassable de la raison (Vernunft), d’un « plan tracé à l’avance »1$, et que le chercheur 
devra désormais s’instruire non « comme un écolier qui se laisse dire tout ce qui plaît 
au maître, mais comme un juge en fonctions, qui contraint les témoins à répondre aux 
questions qu’il leur adresse. » (id., nous soulignons). On sent là à l’œuvre une prolon- 
gation de tout ce que Descartes (ou Francis Bacon et son Novum Organum) annonçait 
déjà au travers de son Discours de la méthode : que l’homme, sa raison, son esprit et 
in fine sa pratique, doit se rendre « comme maître et possesseur de la nature »-16 Cette 
image du « juge » (Richter) opposée à celle de l’élève (Schüler)!7 doit particulièrement 
nous interpeller pour mettre ce qui précède en relation avec Montaigne, surtout pour 
en marquer la différence, qui est celle de deux scepticismes : scientificité, systématicité 
oblige, le scepticisme est relatif (méthodologique) du côté de Kant, comme le doute était 
méthodique chez Descartes ; par contre ne visant pas la systématicité — laquelle semble 
illusoire à ses yeux - il est absolu (en tous cas concernant le savoir, et l’impermanence de 
Pétant) du côté de Montaigne. Ces deux « scepticismes » radicalement différents mar- 
quent aussi et surtout deux approches de la Nature. Car « les idées que la raison même 
y transporte », pour Kant, sont en tant que telles idées-de-l’homme : anthropologie et 
Panthropocentrisme se sont ici recomposés autour d’une nouvelle image de la nature 
qui est, pour parler comme Gilles Deleuze, nouvelle image de la pensée, en tant qu’elle 
se projette sur la nature, et que celle-ci par réflexion se projette en lui. La nature se voit 
ici plus que jamais investie par l’homme, subissant une catégorisation, voire une mathé- 
matisation, et on peut mettre ceci en rapport avec la mathesis universalis de Leibniz. 
Une citation de Montaigne utilisant elle aussi l’image du juge, en tous cas du ma- 
gistrat, nous servira de pivot pour marquer le contrepoint de la position kantienne et 
« moderne ». Cet extrait interpelle l’homme, il s’interroge, et nous interroge : « Voy tu 
pas que ce monde tient toutes ses vues contraintes au dedans et ses yeux ouverts à se 
contempler soy-mesme ? »18 Autrement dit, la question qui se pose ici est la suivante : 


13 Montaigne ne disait pas autre chose, mais cela le conduit à un autre jugement que Kant : « Les 
yeux humains ne peuvent apercevoir les choses que par les formes de leur cognoissance » (II, 12, 535 B). 

14 AK, IN, 10, trad. citée, 40 (c’est nous qui soulignons) : « was sie selbst nach ihrem Entwurfe 
hervorbringt ». 

15 « ...voher entworfenen Plane », soulignons également l’importance du « plan » qui est à mettre 
en résonance avec le texte « Que signifie s’orienter dans la pensée ? ». 

16 Sixième partie, AT, 62. Le « comme » indique la similitude, l’image de Dieu que se doit d’être 
Phomme (et inversement), mais il fait signe également vers la nécessaire infériorité de l’humain face a 
Dieu : le temps de se substituer (totalement) a lui n’est pas encore venu... 

17 On se souvient que Montaigne présente ses essais comme des élèves « instruisables » non « ins- 
truisants », ci-dessus 3. 

18 Il est intéressant de mettre ceci en discussion avec la thèse d’Aristote sur le rapport de l’âme au 


1104 XXIII. Revolutions of Technology - Walter Antoine 


la raison ou Pesprit en tant que telle, bref l’homme, ne se (re)trouve-t-il pas inévitable- 
ment en chacun de ses résultats ? Et Montaigne d’en extraire quelques phrases plus loin 
le constat suivant, disant : « toy qui embrasse l’univers : tu es le scrutateur sans connois- 
sance, le magistrat sans jurisdiction, et apres tout, le badin de la farce » (III, 9, 1001 B). 
Dans cette comédie où nous sommes dupes de nous-mêmes, il s’agit de voir en face lim- 
puissance radicale qui est la nôtre. Impuissance au moins égale à la volonté de puissance 
qui nous habite. Car disait Montaigne ailleurs : « nous embrassons tout, mais nous 
n’étreignons que du vent » (I, 31, 203 A). Il me semble qu’il se profile la une autre « ré- 
volution », au sens d’un retour sur soi méditatif, dont nous n’avons peut-étre pas encore 
assez mesuré la pertinence, et qui fait signe vers la volonté de considérer la Nature non 
comme objet d’expérimentation (Experimentation disait Kant), mais de contemplation. 
Mais comment en arrive-t-il à ce constat, au cours de quel cheminement déconstructif ? 

Comment Montaigne perçoit-il donc ces changements qui lui sont contemporains, 
et qui émergent, comme c’est souvent le cas, au sein d’une crise de civilisation menant 
au nihilisme contemporain ? Il semble en tous cas qu’il mait pas été dupe de la teneur 
d illusion (que celle-ci soit politique, épistémologique, ou morale), au moins potentielle, 
contenue dans ce mouvement historique, comme nous le montre le seule passage où il 
évoque directement Copernic. Un exercice sceptique de relativisation du savoir s’y voit 
à l’œuvre, Montaigne nous dit la chose suivante : « Le ciel et les estoilles ont branlé trois 
mille ans ; tout le monde l’avoit ainsi creu jusques à ce que [C] Cleanthes le Samien ou, 
selon Theophraste, Nicetas Siracusien [A] s’avisa de maintenir que c’estoit la terre qui se 
mouvoit [C] par le cercle oblique du Zodiaque tournant à l’entour de son aixieu ; [A] et 
de notre temps, Copernicus a si bien fondé cette doctrine qu’il s’en sert tres-regléement 
à toutes les conséquences astronomiques. » (II, 12, 570). En jeu le monde aristotélico- 
ptoléméen qui a fait autorité durant le Moyen-Age, les cosmologies qui l’ont précédé, 
et la cassure ou supposée telle de Copernic. D’ailleurs Montaigne résume lui-méme le 
propos écrivant : « Avant que les principes qu’Aristote a introduits, fussent en credit, 
d’autres principes contentoient la raison humaine, comme ceux-cy [ceux de son temps, 
non pas encore ceux à venir inspirés plus largement par Copernic et ses continuateurs] 
nous contentent a cette heure. » (id. A). D’ot plus qu’une tentation pour Montaigne 
de se poser une question qui continue de faire vaciller la raison elle-même (entendons : 
en son identité), en tant qu’elle constitue la vanité suprême de l’homme, contenant son 
suprême danger! : « Et qui sçait qu’une tierce opinion, d’icy à mille ans, ne renverse les 
deux précédentes ? » (II, 12, 570 A). Ce passage est décisif en ce qu’il jette le doute sur la 
capacité de savoir, de connaitre vraiment. Reste a méditer, écrit encore Montaigne, « si 
Ptolomée s’y est trompé autrefois sur les fondements de sa raison, si ce ne seroit pas sot- 
tise de me fier maintenant a ce que ceux-cy en disent » (II, 12, 572 B). Sait-on « ce que 
c’est que savoir » au fond, ce que la devise « que sçais-je ? » pose de manière radicale ? 


monde, disant que « l’âme contient d’une certaine façon la totalité des êtres », De anima, III, 8, 431 b 
20-25. 

19 Par le faire autorité, et l’image de l’homme qu’elle incarne : la science fait Phomme à son image, 
et inversement. 
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Il ne s’agit pas ici de se demander « que puis-je savoir ? » qui postule la connaissabilité, 
et en limite simplement la portée (aux phénomènes), mais de s’interroger sur « ce » que 
« je » sais, en d’autres termes ce qu’englobe ou enveloppe réellement le savoir, et donc 
la raison. Cette problématisation le pousse donc à questionner ce sur quoi repose (le 
fondement) le mouvement de la raison : n’est-ce pas au fond la complétude, le tout de 
Phomme en tant qu’idée, animale rationale ? 

Ce que semble suggérer Montaigne derriére tout ceci, c’est tout d’abord qu’une cer- 
taine idée de l’homme accompagne la versatilité des vérités, lesquelles s’imposent à une 
époque d’une manière plus ou moins stable. Nous verrons ici après ce que Montaigne 
en déduira philosophiquement. Il se peut en effet que l’anthropocentrisme n’ait jamais 
que changé (transformé) de visage lors de la Modernité (voilà son anticipation), où ce 
que l’on nomme une dé-centration pourrait bien apparaître, si l’on n’y prenait garde, 
comme un re-centrage, une re-composition d’un nouvel homme : l’homo technicus en 
devenir, ou qui est en voie de perpétuel accomplissement.20 L'esprit, et avec lui l’homme 
(ou l’inverse : l’homme c’est-à-dire l’esprit), cherche à se re-trouver partout, tel est le 
manque qui habite l’homme : tendre vers la complétude, la clôture absolue, l’esprit saisi 
par Pesprit. « L'homme est le rêve d’une ombre » nous dit Pindare dans sa VIIIéme Py- 
thique. A-t-on bien médité ce mot ? 

Ce que nous voudrions tenter de montrer ici, c’est que la perception par Montai- 
gne du changement de conception du monde (Weltanschauung), que symbolise entre 
autre Copernic2!, va se conjuguer avec une anticipation critique de la nouvelle vision 
qui se met en place. Cette critique qu’il va mener, implacable, vise à désarmer ce qui 
déja menace de nous ré-aliéner : soit un « nouveau » projet (en tous cas réactualisé), 
où l’homme ne retrouverait plus que lui, dans cet incessant exercice d’expérimentation 
visant la domination, que l’on a sous les yeux aujourd’hui plus que jamais.22 Il semble 
à l’homme (en tant qu’il est « homme ») que tout est tourné vers lui : « pour nous sont 
les destinées, pour nous le monde ; il luit, il tonne pour nous ; et le createur et les crea- 
tures, tout est pour nous. » (II, 12, 533 B). Les transformations de la modernité, puis 
le « désenchantement du monde », à l’époque contemporaine, n’ont sur ce point pas 
changé grand chose, puisqu’il semble que par la maîtrise technique du monde l’homme 
reste « le but et le point où vise l’université [l’universalité] des choses » (id.). Il s’agit 
donc de montrer que la critique qu’apporte Montaigne face a la connaissance, de ses 
illusions, que nous appellerons son nihilisme épistémologique, est une mise en probléme 
de l’homme (non de tel ou tel homme au profit d’un autre, mais de l’homme lui-même) 
; deuxiémement que cela le mène à une méditation de ’humain comme tel, qu’il nomme 
« humaine condition » soulignant par là la dépendance vis-à-vis de la Nature et la mort. 
C’est là ce que nous appellerons son nihilisme ontique, ontologique, et in fine existentiel. 

Il est vain me semble-t-il de se demander par quoi — qui de la « connaissance » ou de 
P« homme » — Montaigne commence sa critique. Tant il semble que pour lui « connais- 


20 Peut-être ce projet est-il en marche depuis la plus haute Antiquité, depuis que l’homme est homme : 
étre homme est de s’employer a la maitrise de ce qui toujours le limite. 

21 Il faut ici distinguer Copernic de l’instrumentalisation ultérieure qui en a été fait. 

22 Voir H. Friedrich : Montaigne, Paris 1984, 154-155. 
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sance » et « homme » vont de pair dans l’idée d’homme comme doué de raison, d’ani- 
male rationale. Néanmoins, si connaître est le fait de l’homme, il faut déjà savoir ce 
qu’est l’homme, ou ce qu’il a à être pour connaitre.?3 C’est là le cercle de la connais- 
sance.24 

On pourrait d’ailleurs étendre cette proposition en parlant du cercle qu’est 
P« homme », en ajoutant, comme le fait Montaigne que cette idée d’« homme » (sa 
définition) est elle-même inséparable d’un monde?5, comme ensemble plus ou moins or- 
donné (cosmos) des choses et des êtres, uni par le langage (cosmo-logie). Nous arrivons 
ainsi à la proposition qu’il y a une certaine conception du monde (Weltanschauung) 
dans l’idée de « connaissance », de raison, comme dans celle d’« homme » ; tout comme 
une certaine idée d’homme dans la connaissance, dans la raison, et dans le « monde » 
comme tel. Il nous faut donc interroger ce lien du « connaître » avec l’idée d’« homme », 
et celle de « monde ». Et c’est ce que Montaigne fait quand il nous dit que : « Quand 
Thales estime la cognoissance de l’homme tresdifficile à l’homme, il luy apprend la 
cognoissance de toute autre chose luy estre impossible » (II, 12, 557 C). Ce qu’il nous 
montre en substance ici c’est que l’expérience à laquelle s’ouvre son époque (au tra- 
vers des découvertes) est celle de l’in-certitude comme donnée fondamentale de l’être, 
surtout si l’on conçoit que l’idée d’« homme » subit un bouleversement tel, que dans 
Pinterstice se profile le doute que l’« homme », son Idée, ne soit qu’une construction, 
et donc n’a rien d’essentiel au sens éternel du terme. Encore faut-il pouvoir s’ouvrir a 
cette expérience radicale du « rien » (#1hil)26, en l’absence de fondement (l’effondement, 
ou la Destruktion chez Heidegger) de l’homme, il y a une nécessaire ouverture, là, à ce 
qui se donne de radicalement nouveau : le devenir absolu, lequel fait fi de toute iden- 
tité. Car il ne s’agit pas d’une incertitude relative, qui mène ou qui a en point de mire 
une certitude (atteignable ou pas), comme ce sera le cas chez Kant, voire chez Hegel. 
Or comme le remarque Montaigne « c’est un subject merveilleusement vain, divers, et 
ondoyant, que l’homme. Il est malaisé d’y fonder jugement constant et uniforme » (I, 
1,9 A). Vinconstance est multiforme, elle naît de la comparaison à soi (« l’inconstance 
de nos actions »), de la mise en regard des différences de religions, de cultures, voire de 
la remise en cause de la hiérarchie où l’homme, premier né de la Création (voir lim- 
portance à ce propos de la hiérarchie ontologique chez Saint Thomas que Montaigne à 


23 « Le jugement sur les choses, écrit Marcel Conche à propos de Montaigne, suppose un jugement 
sur le rapport aux choses de notre faculté de connaître et de juger, un jugement sur le jugement, un 
jugement sur l’homme. Si l’homme ne sait ce qu’est l’homme, il ne peut savoir ce que sont les choses », 
« L'homme sans définition » dans : Montaigne et la philosophie, éd. de Mégare, 1987, (rééd. PUF, Paris 
1996), 3. 

24 Tout ceci peut être mis en résonance avec le Ménon de Platon où Socrate nous dit : « Vois-tu bien 
quelles disputes soulève ce sujet que tu mets sur le tapis, qu’il n’est pas possible à l’homme de chercher 
ni ce qu’il sait, ni ce qu’il ne sait pas ? Il ne saurait chercher ce qu’il sait, puisqu'il le sait, et qu’en ce cas, 
il n’a pas besoin de le chercher, ni, ce qu’il ne sait pas par la raison qu’il ne sait même pas ce qu’il doit 
chercher » (80c-81a). Montaigne paraphrase ce passage en III, 12, 1075 C, qu’il a lu dans la traduction 
de Ficin. Lon peut bien entendu pointer d’autres passages du Ménon abondant dans ce sens, notamment 
71a-71e. 

25 Cf. ’äme et le monde chez Aristote : Peri psyche. 

26 Montaigne parle ainsi de la « nihilité de ’humaine condition » sur laquelle nous reviendrons. 
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sous les yeux avec Raymond Sebond)?7, se voit mis en rapport avec l’animal selon un 
schéma cette fois horizontal (donc non hiérarchique). C’est là on le sait tout le travail 
de sape de l’Apologie de Raymond Sebond, qui n’a en réalité d’« Apologie » que le 
nom. L’infinie diversité des savoirs, des coutumes, bref des types d’hommes sur la Terre 
rend la définition de l’idée d’« homme » générique plus que problématique, elle le rend 
plus « opaque » pour reprendre la formule utilisée par Merleau-Ponty.28 Cette opacité 
de la question (« qu'est-ce que l’homme ? ») va d’ailleurs rendre à la pensée toute sa 
force de questionnement, face au caractère énigmatique, mystérieux de l’être-dans-la- 
Nature pour l’homme. Elle ouvre à l'infini en mettant en abyme l’idée d’homme (il y a 
une infinité d’hommes en l’homme, et un homme en chaque homme). Est-il la somme 
de tous les hommes, ou excède-t-il cette somme au travers d’une Idée ? Cette étude de 
Phomme (« car en l’estude que je fay, duquel le subject c’est l’homme, trouvant une 
si extreme varieté de jugemens... » (II, 17, 634 A)), Montaigne l’opère tout autant et 
même d’autant plus sur lui-même (l’« homme » en lui) : « Ce n’est pas ici ma doctrine, 
c’est mon estude ; et n’est pas la leçon d’autruy, c’est la mienne. » (ibid. 377 A). Voila 
qui fait signe vers une certaine pratique singulière du jugement, lequel nous apparaît de 
plus en plus nettement comme ce qui caractérise les Essais (essais de ses jugements). Il 
trouve au moins autant de variété et de dissemblance dans son rapport à soi, qu’il n’en 
constate dans les affaires humaines ou les manière d’être humain. 

Le « connais-toi toi-même ! » perd ainsi son évidence première nous dit Montaigne, 
car comment se connaître soi-même si ce n’est, comme nous avons essayé de le montrer, 
en ayant déjà une certaine idée de soi. C’est là le leurre de chacun le plus souvent en tant 
qu’homme : « se cognoistre soy mesme, ce que chacun se voit si resolu et satisfaict, ce 
que chacun y pense estre suffisamment entendu, signifie que chacun n’y entend rien du 
tout » (III, 13, 1075 B). Que sait-on vraiment de l’humain que nous sommes ? Chacun 
aspire a une stabilité (une identité), dans le vocabulaire de Montaigne a des « arrests », 
que rendent les termes « resolu » et « satisfaict » dans la citation ci-dessus, illusion que 
produisent les sociétés en tous lieux, et à toutes les époques. C’est entendu que nous 
sommes ainsi : ontologisation, réification du discours commun, des choses et des êtres. 
Mais si le doute s’immisce dans ce rapport à soi pour des raisons d’époque qui change, 
ou qui n’arrive plus à produire une vision satisfaisante de soi, des autres, du monde, 
alors l’évidence s’effondre. Montaigne désir mettre bas les masques2? en dépouillant ses 
jugements de cette pression de la « coustume », il déclare que tout cela signifie en réalité 
que « chacun n’y entend rien du tout ». 

Ce pouvoir, cette emprise de la coutume, et le danger qu’elle fait courir au jugement, 
c’est a dire a la quéte de la vérité pour elle-méme, est d’ailleurs plus d’une fois réaffirmé 
dans les Essais. C’est là l’un des points fondamentaux de son œuvre. « Qui voudra se 


27 Turnebe précisa à Montaigne que le livre de Sebond était « quelque quinte essence de S. Thomas » 
(IL, 12, 440 A). 

28 « La connaissance de soi chez Montaigne est dialogue avec soi, c’est une interrogation adressée à 
cet être opaque qu’il est et de qui il attend réponse, c’est comme un » essai« ou une expérience de lui- 
même », « Lecture de Montaigne », dans : Temps Modernes 27 (1947), 1046. 

29 Voir la leçon qu’en a retenue Pascal dans ses Pensées. 
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défaire de ce violent prejudice de la coustume, il trouvera plusieurs choses receues d’une 
resolution indubitable, qui n’ont appuy qu’en la barbe chenue et rides de l’usage qui les 
accompagne ; mais, ce masque arraché, rapportant les choses à la verité et à la raison, il 
sentira son jugement comme tout bouleversé, et remis pourtant en bien plus seur estat. » 
(I, 23, 117 A). Le mécanisme de croyance est ici mis à nu. Le fondement de nos habitu- 
des, de nos croyances est l’usage, dit Montaigne, qui parle d’un véritable « empire de la 
coustume ». Le lien coutume/raison est également mis en avant « Par où il advient que 
ce qui est hors de gonds de coustume, on le croid hors des gonds de raison : Dieu sçait 
combien desraisonnablement (...), le plus souvent. Si, comme nous, qui nous estudions, 
avons apprins de faire, chascun qui oid une juste sentence regardoit incontinent par où 
elle luy appartient en propre, chascun trouveroit que cettecy n’est pas tant un bon mot, 
qu’un bon coup de coup de fouet à la bestise ordinaire de son jugement. » (id. 116 C). 
En enfermant la raison particulière (productrice de particularismes) dans un rôle de 
cloisonnement, d’enveloppement selon une certaine appartenance (le rôle du concept on 
le sait est de subsumer), Montaigne fait apparaître que ce n’est pas là la raison comme 
telle, revenue à sa vocation première, dans sa capacité radicale de doute, ce qui lui per- 
met cette apparente contradiction lorsqu'il ajoute « combien desraisonablement »). On 
sent bien parallèlement le mouvement de rappropriation du jugement : qu'est-ce qui 
nous appartient en propre ? Mouvement de recul relativisant ce que l’on sait. La prati- 
que sceptique du jugement signifie une mise en balance des jugements dans leur volonté 
de vérité : « Tant d’humeurs, de sectes, de jugemens, d’opinions, de loix et de coutumes 
nous apprennent à juger sainement des nostres, et apprennent nostre jugement à recon- 
noistre son imperfection et sa naturelle foiblesse : qui n’est pas un legier apprentissage » 
(I, 26, 158 A). On remarquera aussi ici importance de l’humilité, l'éloge, en tous cas 
Pacceptation, de la faiblesse de notre jugement ne se permettant plus de réifier, de so- 
lidifier, d’ontologiser ses propositions. Ce que découvre en nous la « révolution » de 
Copernic n’est donc pas une autre vérité qui resterait, mais le fait que toute vérité est 
éphémère, et que seul un jugement singulier et mouvant est capable d'appréhender ce 
devenir perpétuel. « Autrefois, ayant à faire valoir quelqu’une de nos observations, et 
receué avec resolue authorité bien loing autour de nous, et ne voulant point, comme il se 
faict l’establir seulement par la force des loix et des exemples, mais questant tousjours 
jusques à son origine, j’y trouvai le fondement si foible, qu’à peine je ne m’en dégou- 
tasse, moy qui avois à la confirmer en autruy » (1,23, 116-117 A). Montaigne sonde ici 
le sol de l’évidence commune par une remontée à l’origine, à l'ultime, et constate après 
examen (skeptikos) que ce sol est mouvant, que l’autorité qu’on lui prête ne repose sur 
pas grand chose. Il est intéressant ici d’opposer Montaigne à Descartes, celui-ci dit se 
démarquant des sceptiques qu’« au contraire tout mon dessein ne tendoit qu’à m’assu- 
rer, et à rejeter la terre mouvante et le sable, pour retrouver le roc ou l’argile. »30 
L'empire de la coutume, des habitudes, est grand, et cela signifie qu’il se fait un 
passage du fait au droit qui impose ensuite sa loi : « Mais on découvre bien mieux ses 
effets, précise Montaigne, aux estranges impressions qu’elle fait en nos ames, où elle 


30 R. Descartes : Discours de la methode, éd. Adam, Tannery, Paris 1996, T. VI, 29. 
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ne trouve pas tant de resistance. Que ne peut elle en nos jugemens et en nos creances ? 
Y a il opinion si bizarre (je laisse à part la grossiere imposture des religions, de quoy 
tant de grandes nations et tant de suffisans personnages se sont veux enyvrez : car cette 
partie estant hors de nos raisons humaines, il est plus excusable de s’y perdre, à qui n’y 
est extraordinairement esclairé par faveur divine) mais d’autres opinions y en a il de si 
estranges, qu’elle n’aye planté et estably par loix és regions que bon luy a semblé ? » (I, 
23, 111 A). 

(« Car c’est a la verité une violente et traistresse maistresse d’escole, que la coustume. 
Elle establit en nous, peu a peu, a la desrobée, le pied de son authorité : mais par ce 
doux et humble commencement, l’ayant rassis et planté avec l’ayde du temps, elle nous 
descouvre tantost un furieux et tyrannique visage, contre lequel nous n’avons plus la 
liberté de hausser seulement les yeux. » (I, 23, 109 A).) 

Le temps de crise que vit Montaigne fait signe vers une instabilité, une irrésolution, 
bref vers une inadéquation de l’homme à lui-même, donc à son essence, sa définition, 
léguée par la « coustume » et érigée en loi. Vers où (en quoi ou en qui) désormais se 
mirer ? Quelle mesure est capable de nous renvoyer une réponse juste, donc adéquate. 
Voila ce qui apparaît dans toute sa brutalité : l’inconstance, la précarité devient la don- 
née fondamentale tant mise en avant par Montaigne, elle perturbe non seulement le 
vieux schéma aristotélicien à l’œuvre dans le cosmos médiéval, mais semble être lancée 
à toute humanité (en tant que telle) quelque soit sa place dans le temps et l’espace, un 
doute extrême se met en place ici, proche d’un nihilisme, car « qui ne s’entend en soy, 
en quoy se peut-il entendre ? » (id.). 


La vérité comme apparence 


La donnée fondamentale, philosophiquement parlant, de tout ceci est le devenir ab- 
solu, lequel conduit à l’in-substantialité de l’« objet » comme du « sujet ». Montaigne 
philosophe comme le faisait déjà Héraclite, sous l’idée de flux (panta rhei), du devenir 
incessant, rendant toute identité précaire, voire inexistante, sauf pour des raisons so- 
ciales.3! Or il ne s’agit pas là d’un flux de conscience comme l’idéalité transcendan- 
tale chez Kant, Husserl, voire chez Bergson, mais d’un flux universel. Il y a comme 
une métaphysique de la précarité, et il faut noter la manière dont Montaigne en pense 
Pomniprésence. Inspiré par le scepticisme pyrrhonien, et sa notion d’apparence univer- 
selle (phainomena)32, Montaigne souligne fortement, notamment dans son Apologie de 
Raymond Sebond, le peu de consistance ontique et ontologique de l’homme, devenant 
ainsi dans l’incertitude de sa connaissance, et de son être, l’homme précaire : ’homo 
precarius. Nous sommes ainsi dépendants du temps qui défait toute chose, le temps cet 


31 Pascal écrit : « lorsque l’on ne sait pas la vérité d’une chose, il est bon qu’il y ait une erreur com- 
mune qui fixe l’esprit des hommes... », fr. 18, éd. Brunschvicg. 
32 Voir M. Conche : Pyrrhon ou l’apparence, Paris 1994. 
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anéantisseur comme l’écrit Rilke du destin33, quoique nous fassions pour lui résister, il 
emporte tout. D’où l’impossibilité d'appréhender le réel qui nous échappe : « Et nous, 
et nostre jugement, écrit Montaigne, et toutes choses mortelles, vont coulant et roulant 
sans cesse » (II, 12, 601 A). Ces vues fondent une méditation du monde comme chan- 
gement continuel : « Le monde n’est que varieté et dissemblance » (II, 2, 339 A). Aussi 
ajoute-t-il : « La ressemblance ne faict pas tant un comme la difference faict autre. [C] 
Nature s’est obligée à ne rien faire autre, qui ne fust dissemblable. » (III, 13, 1065 B). 
Nous le disions, les notions plombées de conception du monde que sont le « sujet » et 
P« objet », sont ici démantelées, déconstruites, pour laisser place à une pure et simple 
Ouverture Montaigne souligne ainsi « la neantise du compas et du compasseur » (II, 12, 
557 C), comme en écho à la « nihilité de ’? humaine condition » (II, 6, 380 C). On le voit, 
cette problématique de la précarité ontologique rejoint ici celle de l’homme. Notion 
d'homme, dont il s’agit peut-être de se défaire pour pouvoir bien la poser, car l’homme 
posant « la question de l’homme » risque de déjà posséder la réponse avant que de 
bien la poser, s’il ne se sort pas du cercle de la raison, de l’entendement, qui est celui 
de l’homme lui-même. Que reste-t-il lorsque l’on regarde, par Ouverture, la Nature 
(POuvert) comme radicalement in-dépendante de l’humain ? Et dans le même temps, 
que reste-t-il lorsque l’on a déconstruit « l’homme », et le projet qui accompagne dans 
Pabord de la « nature » ? 

Montaigne (re)place, comme l’ont fait certains philosophes de l’Antiquité, l’homme 
dans la Nature, plutôt qu’étre-au-monde comme le faisait Heidegger (le in der Welt) 
il faudrait plutôt parler de l’être-dans-la-Nature, ceci en n’identifiant pas monde et 
Nature. La Nature est au-delà du monde ou des mondes, et par là est infinie. Dans un 
passage où il remet la connaissance dans le flux de la phusis, Montaigne dit que « Si la 
nature enserre dans les termes de son progrez ordinaire comme toutes autres choses, 
aussi les creances, les jugemens et opinions des hommes ; si elles ont leur revolution, 
leur saison, leur naissance, leur mort, comme les chous ; si le ciel les agite et les roule à 
sa poste, quelle magistrale authorité et permanante leur allons nous attribuant » (II, 12, 
575 A). Il y a là comme une naturalisation du savoir, de la connaissance, et in fine de la 
raison, qui est consubstantielle à la relativisation dont nous avons parlé. L’écoulement de 
toute chose s’y lit, qui gagne aussi (pourquoi ne le gagnerait-il pas ?) Pesprit. La Nature 
conduit l'esprit, la raison à remettre son autorité en question. Mais de quelle « nature » 
s'agit-il ici ? En méditant l’homme, Montaigne le naturalise, le remettant par là face à sa 
condition, son « humaine condition », entendons : fondamentalement mortel. Le temps 
est infini pour lui comme il nous le montre en citant Ciceron (De Nat. Deor., I, XX) : 
un épicurien Velléius parle de l’« immensité sans bornes de l’espace », et Montaigne 
ajoute à ce mot et temporum (III, 6, 178 C)34. De fait, le rapport de l’homme au tout, au 
« grand tout » (« le grand pan est mort » dira Pascal dans une anticipation du nihilisme 
contemporain)35, est celui de l’englobant (l’enveloppant) à l’englobé (l’enveloppé). La 


33 Septième Elégie de Duino, « im Schicksal [...] im Vernichtenden ». 
34 Cf. Conche : Pyrrhon ou l'apparence (op. cit.), 45. 
35 Fragment 324, éd. Le Guern. 
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vision du Tout de Montaigne est celle des atomistes, de Lucrèce en particulier : « Le 
ciel, la terre et la mer, et toutes choses ne sont rien en comparaison de l’immensité du 
grand tout » (Lucrèce, de rerum natura, VI, v. 679). L’enveloppant est ici la Nature ou le 
grand tout, Nature infinie, inconnaissable car in-totalisable. D’où l’aporie pour la rai- 
son commune qui se veut l’enveloppante, de pouvoir surmonter sa finitude en voulant 
à tous prix envelopper. D’ot également un émiettement du « réel » qui devient tel un 
« poème pulvérisé » pour parler comme René Char, car rappelons-nous que Montaigne 
aime la poésie, et pour cause, « d’une particuliere inclination » nous dit-il. D’ailleurs 
son style « à sauts et à gambades » n’y est pas étranger, il envisage la Nature comme 
une « poësie oenigmatique », et il cherche donc une langue en résonance avec elle, une 
langue qui épouse les soubresauts de la Nature, ses « fantasies ». Une idée de la vérité, 
ou mieux des vérités, émergent de cette approche de chaque phénomène, en tant qu’il 
est infini en perspectives en aspects fuyants et toujours démultipliés. Et on sent combien 
Nietzsche est proche de ces vues de Montaigne, lequel ne cherche pas tant la cohérence 
systématique, toujours douteuse, mais la vérité comme telle, ce qui pour Montaigne 
veut dire : dire l'apparence, bref ce qui m’apparait au moment où il m’apparait : « Tant 
y a que je me contredits bien à l’adventure, mais la verité, comme disoit Demades, je ne 
la contredy point » (III, 2, 805 B). Il y a là une position éthique corrélative à approche 
métaphysique du devenir, du « passage »36 universel, et il faudrait montrer comment il 
développe un art du jugement, qui est celui d’un à propos, du moment opportun que les 
Grecs appelaient le kairos. Montaigne a là-dessus une phrase décisive quand il nous dit 
en imaginant comme Nietzsche une communauté d’esprits forts qui serait à la hauteur 
de cette exigence : « Nous autres, qui privons nostre jugement du droict de faire des 
arrests » (III, 8, 923 B). On sent qu’en ce plaçant sur le champ philosophique débarrassé 
de quelques préjugés idéologiques que ce soient37, Montaigne ouvre à une « langue 
nouvelle » comme il le dit : une langue qui n’affirme que brièvement (à l’aune de l’idée 
qu’il se fait de la brièveté humaine dans l'infini), qui ne réifie, ou ne chosifie pas, mais 
effleure chaque chose par une parole qui rende leur mouvance aux phénomènes. Pour 
exemplifier ce propos, voici ce qu’en dit Montaigne dans l’un de ses passages les plus 
incisifs : « La constance mesme n’est autre chose qu’un branle plus languissant. Je ne 
puis asseurer mon object. Il va trouble et chancelant, d’une yvresse naturelle. Je le prens 
en ce point, comme il est, en l’instant que je m'amuse à luy » (III, 2, 805 B). 

Enfin il faut souligner l’intime résonance de la Nature telle que je l’évoquais, et la 
mort. Marcel Conche dit que « L’évidence de la mort est l’évidence de la Nature : la Na- 
ture est insistante en nous par la mort ».38 Celle-ci joue un rôle essentielle dans l’écriture 
des Essais où elle apparaît citée plus de 500 fois. Si la pensée de Montaigne rencontre, 
comme nous l’avons dit, celle des atomistes sur la question de l’infinité des mondes 
(« Ta raison n’a en aucune autre chose plus de verisimilitude et de fondement qu’en ce 
qu’elle te persuade la pluralité des mondes », écrivait-il (II, 12, 524 A)), notamment chez 


36 « Je ne peints par l’estre. Je peints le passage » (III, 2, 805 B). 
37 Ce que soulignent chacun à leur manière Voltaire et Stephan Zweig. 
38 M. Conche : Présence de la nature, Paris 2001, 12. 
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ceux-ci Lucréce qu’il lit abondamment, c’est également le cas de la mors aeterna, qui se 
trouve elle aussi au premier plan de la finité telle que Montaigne l’envisage. Il insiste sur 
le caractère éphémère, transitoire de toute chose humaine, et invite à l’humilite : « « Car 
pourquoy prenons nous titre d’estre, de ce qui n’est qu’une eloise?? dans le cours infini 
d’une nuict eternelle, et une interruption si briefve de nostre perpetuelle et naturelle 
condition ? [C] la mort occupant tout le devant et tout le derriere de ce moment, et une 
bonne partie encore de ce moment ».40 

En conclusion, nous avons vu au travers de la critique de la raison anthropologique 
que méne Montaigne, que cette formule de « raison anthropologique » ou « raison an- 
thropomorphique », pouvait être prise comme une tautologie. En effet, que d’humain 
dans la raison, que de raison dans l’homme. Mais il s’agit d’abord et le plus souvent, 
de raison instrumentale, autrement dit de raison dé-raisonnante laquelle ôte à l’homme 
son humanité. Assise sur l’illusion, le projet, qui est en son sein, elle tente désespéré- 
ment d’englober ce qui l’englobe. C’est là ce que l’on pourrait appeler le ressentiment 
métaphysique de la raison anthropocentrique que Montaigne a mis à nu à l’aube de la 
Modernité. Pourtant Montaigne le réaffirme « Esclave, je ne le doibts estre que de la 
raison » écrit-il (II, 1, 794 B), mais il s’agit ici d’une raison critique, qui est d’autant 
plus raison qu’elle exerce une critique impitoyable, sur toute velléité dogmatique qui 
se fait jour en elle, quelques qu’elles soient. Cela le conduit à retisser une proximité à 
soi (« je n’ai rien mien que moy » (III, 9, 968 C) dit-il, et il en appelle à « estre amy de 
soy ») ; proximité à l’autre (toute l’importance de la philia est là : « La cause de la vé- 
rité devroit estre la cause commune à l’un et à l’autre. » (III, 8, 924 B)), qui lui suggère 
une communication « pleine et entiere ») ; enfin proximité à la Nature : lorsqu'il nous 
dit que « chaque homme porte en lui la forme entière de l’humaine condition » (III, 2, 
805 B), car il s’agit là de la mortalité, la finité, ou finitude que nous portons, laquelle 
fait ’humaine condition, et nous remet dans la dépendance de la Nature. Mais tout ceci 
découvre encore autre chose : dans le même temps que cette triple proximité, cela fait 
signe vers ce fait que l’homme est doué de parole : « nous ne sommes hommes, et ne 
nous tenons les uns aux autres que par la parole. » (I, 9, 36 B), où le tenir parole peut 
bien-sûr être pris dans les deux sens du terme : l'humanité en tant qu’elle nous lie impli- 
que de redonner au langage sa vérité. Le lien de l’homme à l’homme a à être celui-ci là, 
et cela signifie que « La parole est moitié à celuy qui parle, moitié à celuy qui l’escoute » 
(III, 13, 1088 B). Il tient à chacun de faire être cette égalité. 


39 Il est à noter que eloise signifie éclair. 
40 II, 12, 526 B-C. 
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Introduction 


Sarah Hutton 


The first history of women philosophers was published in the Early Modern period. 
This is Historia mulierum philosopharum (Louvain 1690) by Gilles Ménage (1613- 
1692), who identifies sixty-six female philosophers from antiquity.! Menage’s History 
testifies to the fact that women have practised philosophy since ancient times. His book, 
however, is little more than a lexicon of names because almost nothing of what his sub- 
jects wrote and thought survives. Such knowledge that we have even of the philosophy 
of even most famous of classical women philosophers, the two fourth-century women 
Hypatia of Alexandria and Hypatia?, is derived at second hand by the reports of others — 
in Hypatia’s case, from her enemies. But in Ménage’s own time this situation changes, 
with more philosophical writings by women surviving from the seventeenth century 
than from any earlier period. Furthermore, as their writings demonstrate, the philoso- 
phy with which the female philosophers of this period engaged was contemporary phi- 
losophy, what might justly be called philosophy at its ‘cutting edge’: for example Prin- 
cess Elisabeth with Descartes and Margaret Cavendish with Hobbes, while the earliest 
defenders of John Locke were two women — Damaris Masham and Catharine Trotter 
Cockburn. It is therefore particularly appropriate that female philosophers should be 
included in the coverage of this volume. 

Their inclusion is important for yet another reason, and that is that the contribution 
of these women to philosophy has been recognised only recently. It is thanks to the 
work of female scholars in the last two decades that the category ‘woman philosopher’ 
has been accorded respectability, and figures like Anne Conway and Kristina of Swe- 
den have been recognised as philosophers, e.g. in the pioneering work of scholars like 
Hilda Smith, Eileen O’Neill, Jacqueline Broad, Lili Alanen and Lisa Shapiro.3 Essential 
to the success of the enterprise has been the publication of modern editions of writings 
by women philosophers: Margaret Cavendish’s Observations on Mechanical Philoso- 


1 E. M. Kersey, C. O. Schrag: Women Philosophers. A Bio-critical Source Book, New York 1989, 
draws on Ménage. 

2 Hipparchia is the only female philosopher mentioned by Ménage, who is also included in Diogenes 
Laertius: Lives of the Philosophers. 

3 H. Smith: Reason’s Disciples: Seventeenth-Century English Feminists, Urbana, Chicago, London 
1982; E. O’Neill: “Disappearing Ink: Early Modern Women Philosophers and their Fate in History”, in: 
J. Kourany (ed.): Philosophy in a Feminist Voice, Princeton 1998, 17-62; J. Broad: Women Philosophers 
of the Seventeenth Century, Cambridge 2002; L. Alanen: “Descartes and Elisabeth: A Philosophical Dia- 
logue?”, in: L. Alanen, C. Witt (ed.): Feminist Reflection on the History of Philosophy, Dordrecht 2004, 
192-218. L. Shapiro: “Princess Elisabeth and Descartes: The Union of Mind and Body and the Practice 
of Philosophy”, in: British Journal for the History of Philosophy 7 (1999), 503-520. 
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phy (edited by Eileen O’Neill), and Political Writings (edited by Susan James)*, Anne 
Conway’s Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (translated and edited 
by Allison Coudert and Taylor Corse)’, Princess Elisabeth’s letters to Descartes (transla- 
ted and edited by Lisa Shapiro).6 Compilations of selections have also been published, 
e.g. by Ruth Hagengruber.7 That women contributed to philosophy’s past is now suf- 
ficiently incontrovertible for the category ‘Women philosophers’ to be recognised as 
part of the profile of Early Modern Philosophy. Stephen Nadler’s Companion to Early 
Modern Philosophy has lead the way by including a chapter, ‘Women Philosophers in 
Early Modern England’ by Margaret Atherton’, while it has become standard to in- 
clude women philosophers in recent dictionaries of philosophy (Stanford Encyclopedia 
of Philosophy, Thoemmes Dictionary of Seventeenth Century Philosophy, Cambridge 
Enyclopedia of Philosophy all include articles on individual female philosophers). By 
acknowledging the presence of women in Early Modern Philosophy the papers in this 
chapter can be regarded as a milestone in the reconfiguration of the historical landscape 
of European philosophy. 

Female philosophers are represented in the present collection by two distinguished 
women: Anne, Viscountess Conway and Princess Elisabeth of the Palatinate (von der 
Pfalz). These women are emblematic of the output, conditions of philosophising and 
reception of early modern women philosophers. It was in the seventeenth century that 
European philosophy moved out of the academies into the lay domain. Both women 
engaged with the most advanced contemporary philosophy of their day, for both were, 
in different ways, the beneficiaries of the Cartesian moment. Each woman encountered 
Cartesianism at a formative moment in her philosophical trajectory. Both of them re- 
sponded positively to Descartes’ philosophy (Anne Conway also responded critically to 
Hobbes and Spinoza), yet both regarded the Cartesian account of the relationship of 
soul to body as problematic. And they offered divergent solutions — Princess Elisabeth 
sought to understand the inter-dependency of body and soul, through the agency of 
the passions. Anne Conway, by contrast, rejected dualism altogether, positing, instead, 
substance monism. Neither woman produced a susbstantial body of philosophical wri- 
tings. Of the two, only Anne Conway wrote a philosophical treatise: her Principles of 
the Most Ancient and Modern Philosophy. But this was published anonymously and 
posthumously, and is, in fact, incomplete. The only evidence of Princess Elisabeth’s 
contribution to philosophy are her letters to Descartes a genre normally as merely an- 
cillary to philosophy. If she did write anything else on philosophy, her writings have 


4 M. Cavendish: Political Writings, ed. by S. James, Cambridge 2003; M. Cavendish: Observations 
on Experimental Philosophy, ed. by E. O’Neill, Cambridge 2001. 

5 A. Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, English transl. by A. P. 
Coudert, T. Corse, Cambridge 1996. 

6 The Correspondence Between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, transl. by L. 
Shapiro, Chicago 2007. 

7 R. Hagengruber (Hg.): Klassische philosophische Texte von Frauen. Texte vom 14. bis zum 20. 
Jahrhundert, Munich 1998. 

8 M. Atherton: “Women Philosophers in Early Modern England”, in: $. Nadler (ed.): A Companion 
to Early Modern Philosophy, Oxford 2002, 404-422. 
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not survived. Anne Conway and Elisabeth are, therefore, emblematic of the kind of 
historiographical and interpretative problems which have impeded the recognition of 
women as philosophers. But, the philosophical identity of both women is no longer in 
question. It is now possible to discuss their arguments, without apologising for their 
fringe status or treating them as mere women of letters. For, as Sabrina Ebersmeyer and 
Cecilia Rosengren show, their writings constitute sufficient evidence of their philosophi- 
cal engagement, and of their identity as philosophers. 


Motives and Intentions: Reflections on the 
Philosophical Practice of Anne Conway 


Cecilia Rosengren 


[...] le Baroque est un long moment de crise, 


où la consolation ordinaire ne vaut plus. 


Gilles Deleuze! 


This paper will present some reflections on motives and intentions in the philosophical 
practice of Anne Conway (1631-1679) — one of the most important women philoso- 
phers in the seventeenth century according to our time. That is, she is one of the few 
women philosophers who are likely to be given space in modern textbooks on the his- 
tory of philosophy.2 Her philosophical practice will here be defined by her philosophical 
writings, which, according to her friend and physician Francis Mercury van Helmont, 
were carried out “abruptly and scatteredly [...] in a Paper-Book, with a Black-lead Pen” 
during the last years of her life.3 Van Helmont’s words do not give the impression of 
an organized way of doing philosophy. However, the notes turned out to be part of a 
structured manuscript that was found among Conway’s belongings after her death. Van 
Helmont kept the manuscript, translated it into Latin and had it published in 1690 
in Amsterdam under the title Principia Philosophiae. Antiquissimae & Recentissimae. 
Two years later an English translation, The Principles of the Most Ancient and Modern 
Philosophy, was published in London.4 We do not know if Conway wished to see the 
manuscript in print, nor if she let it circulate in her circle of friends, which was a com- 


1 G. Deleuze: Le Pli. Leibniz et le Baroque, Paris 1988, 92. 

2 See for instance J. Fieser, N. Lillegard: A Historical Introduction to Philosophy, New York, Oxford 
2002, in which Conway shares the chapter on rationalist philosophy with Descartes, Malebranche, Spi- 
noza and Leibniz. Two other women philosophers are represented — Mary Wollstonecraft and Elisabeth 
Anscombe. 

3 Van Helmont’s preface in A. Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, 
Cambridge 1996, 3. The editors Allison P. Coudert and Taylor Course attribute the preface to Henry 
More, which is doubtful if he did not write it in the guise of van Helmont. 

4 There are two modern editions of the treatise. Peter Lopston’s reediting of the Latin and English 
texts: A. Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, The Hague, Boston, 
London 1982, and Coudert’s and Course’s translation of the Latin version: A. Conway: The Principles 
of the Most Ancient and Modern Philosophy, Cambridge 1996. For citations in this paper I will use the 
Cambridge University Press edition. I am aware of the fact that we do not know if the published book 
corresponds in all parts to the manuscript found among Conway’s effects. Van Helmont, who brought 
about its publication, might have added to or changed her reasoning in his translation to Latin. For 
a criticism of the source see S. Hutton: Anne Conway. A Woman Philosopher, Cambridge 2004, 5f., 
225 ff., and her article “Ancient Wisdom and Modern Philosophy: Anne Conway, F. M. van Helmont 
and the Seventeenth-century Dutch Interchange of Ideas”, in: Quaestiones Infinitae. Publications of the 
Department of Philosophy Utrecht University, vol. IX, Utrecht 1994. 
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mon way to disseminate the written word in her time, especially for women who did 
not want to run the risk of being ridiculed in public.’ Since her intellectual interest and 
philosophical talent were well known and respected by her friends and relations, she 
might have escaped the risk of mockery. The Cambridge Platonist Henry More, who 
instructed Conway in the philosophy of Descartes, thought of her as his favourite pu- 
pil, and he always praised her intelligence and her studious efforts. He is supposed to 
have said that he “scarce ever met with any Person. Man or Woman, of better Natural 
Parts than the Lady Conway. She was Mistress |...] of the Highest Theories, whether 
of Philosophy or Religion [...] she always wrote a very Clear Style; so would she argue 
sometimes, or put him [More] the Deepest and Noblest Queries imaginable.”® None- 
theless, the existence of a philosophical treatise by Conway is never referred to in their 
correspondence.” Maybe her untimely death, though expected due to her frail health, 
hindered any plans of publication. In his preface to the book, van Helmont mentions 
that Conway did not get the opportunity to revise, correct or perfect her writings. In 
any case, Conway made the effort to elaborate her own system of thought in a treatise 
and I am interested in understanding why. What were her motives and intentions for 
making this kind of intervention in the philosophical debate in a time when theoretical 
thinking and writing was generally thought so unnecessary an accomplishment for a 
woman? 


Motives and intentions 


One question immediately arises: Is the quest for motives and intentions really fruitful? 
Has not Jacques Derrida convinced us, in his critique of speech-act theory that this kind 
of wish is in vain? As for the production of any text, whatever intentions Conway may 
have had while producing hers, they were at once dissociated. That is the condition for 
the system of writing as such, as says Derrida in “Signature, événement, contexte”.8 The 
source, the author, can never be there to guarantee a unity for our interpretation. The 
only sort of unity a text can possess is its possibility to be cited, to be repeated and to 
be productive in terms of interpretations, new thoughts and new texts. But this does 
not say anything of intentions, at any rate we will never be able to pin them down. We 
cannot even be certain that there ever was an original intention. As a consequence of 
this absence of intention in the text, and of its intrinsic citability, the context can never 
be sufficiently covered, or saturated in Derrida’s way of phrasing it, nor is it possible 


5 H. Love: Scribal Publication in Seventeenth-Century England, Oxford 1993. For a discussion 
on the scribal publication of commonplace books and other texts complied or written by women, see 
54 ff. On the ridicule and the opposition against women authors in seventeenth century England, see A. 
Fraser: The Weaker Vessel. Woman’s Lot in Seventeenth-Century England, London 2002, 407 ff. 

6 R. Ward: The Life of the Pious and Learned Henry More, ed. by S. Hutton, C. Courtney, M. Court- 
ney, R. Crocker, R. Hall, Dordrecht, Boston, London 2000 (1710), 117f. 

7 See M. Hope Nicolson, S. Hutton (eds.): The Conway Letters. The Correspondence of Anne Con- 
way, Viscountess Conway, Henry More, and their Friends 1642-1684, Oxford 1992. 

8 J. Derrida: “Signature, événement, contexte”, in: J. Derrida: Marges de la Philosophie, Paris 
1972. 


1120 XXIV. Women in Early Modern Philosophy : Cecilia Rosengren 


to determine a privileged context for a true interpretation of a text. What a writer does 
is to produce something that is readable, citable and interpretable, but she or he does 
not communicate intentions. So, convinced by Derrida’s reasoning, what intentions am 
I looking for? 

It was the circumstance of Conway being a woman that first led me to the problems 
of motives and intentions. One might be tempted to ignore the question of gender when 
studying women philosophers in history. Why emphasize their sex, and not just study 
their work as one would have studied Descartes’ or any other canonical male philoso- 
pher’s? I agree with those who are critical towards the kind of essentialist rendering 
of Conway’s philosophy made by, for instance, Caroline Merchant.? But, considering 
the continual exclusion of women thinkers and writers in the history of philosophy10, 
the questions remain: What made the philosophical practice attractive to Conway, and 
worth the effort, in a time when women generally were not thought of as serious think- 
ers or contributors of philosophical texts? Conway’s treatise deals with the metaphysi- 
cal and ontological questions of her time, and it is carefully reasoned and self-confident. 
It calls upon us readers to take it seriously. I do not believe that anyone who has read 
Principles can claim that the treatise is just the contingent result of an aristocratic 
woman’s leisure-time activity. Nor that it was written solely for her own use and con- 
templation, as the editor claims in the preface of the book, even if keeping a sort of 
private philosophical or theological notebook surely was common among aristocrats 
and scholars in Conway’s time.!! I would argue that her text is animated by an earnest 
endeavour to discuss theoretical matters of great importance for all human beings. 

Keeping this in mind and remembering the warning words of Derrida (who was not, 
after all, discarding motives and intentions all together), I would like to turn to Quentin 
Skinner’s elaboration of speech-act theory for the interpretation of historical texts.12 In 
line with the theory of linguistic action Skinner says “that to issue any serious utterance 
is always to speak not only with a certain meaning but also with a certain intended 
force”.13 Saying something does thus imply doing something, and this doing is always 
related to a certain context of which the author may be more or less conscious. If one 
is to take the intervention of Conway seriously, how should one interpret the intended 
force within which she pursued in writing her philosophical treatise? However, to look 
for the intended force, is not the same as looking for the motives for writing. In this 


9 C. Merchant: The Death of Nature. Women, Ecology and the Scientific Revolution, San Francisco 
1980. 

10 E, O’Neill: “Disappearing Ink: Early Modern Women Philosophers and Their Fate in History”, in: 
J. Kourany (ed.): Philosophy in a Feminist Voice, Princeton 1998. 

11 For example, Sir Thomas Browne carefully pointed out in the best-seller Religio Medici that 
the book was originally intended only for his own use, and that he had had no intention to publish. T. 
Browne: Religio Medici, transl. by B. Ellenberg, Stockholm 1995, 12; Conway: The Principles of the 
Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 7: “[...] she wrote these few chapters for her own use.” 

12 See Q. Skinner: “Motives, Intentions and the Interpretations of Texts” and “‘Social Meaning’ and 
the Explanation of Social Action”, in: J. Tully (ed.): Meaning & Context. Quentin Skinner and his Crit- 
ics, Princeton, New Jersey 1988. 

13 Ibid., 83. 
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paper my focus will be on the intentions in writing, that is, the intentions that the reader 
may discern, and which are related to the way Conway formulated the purpose of phi- 
losophy and the way she established herself as a philosopher. 


The text as a self-portrait 


As a woman, the task of philosophizing was self-imposed. Anne Conway did not, how- 
ever, comment upon this condition in her Principles or in her letters, nor did she discuss 
the identity of being a woman philosopher. In comparison to one of her contemporaries, 
the thinker and writer Margaret Cavendish, who again and again made reference to 
the situation of being a philosophically minded woman in a context, which in fact was 
excluding her as such, Conway did not reveal herself. Luckily for us, there is an excel- 
lent intellectual biography of Anne Conway that situates her both as a philosopher 
and a woman in the seventeenth century — Sarah Hutton’s Anne Conway. A woman 
philosopher. Through the method of “reconstructive archaeology” Hutton contextual- 
izes the philosophical work of Conway.!# She lays out an intriguing pattern of personal, 
cultural and philosophical circumstances, which makes it possible for us to understand 
Conway’s philosophical formation and the scope of her intellectual achievement. Hut- 
ton’s research is, in my opinion, indispensable for assessing the position from which 
Anne Conway spoke. Although her book is very inspiring, it is also a bit discouraging 
for researchers who follow. What else is there to say? Yet, I am encouraged by it and 
by Jacqueline Broad’s conviction that, in order to substantiate the legitimate part of 
women philosophers in our history of philosophy, it is crucial to continuously contrib- 
ute new readings of their work.!5 And I am also encouraged by Derrida’s thought that 
the hope of a saturated and all explanatory context is unavailing, always leaving room 
for yet another interpretation. 

There is something elusive about Conway, even in Hutton’s thorough study. It brings 
to my mind the painting by Samuel van Hoogstraten, which is said to depict Anne Con- 
way and which has become a frequent cover picture of books about women thinkers 
in the history of ideas. The painting is intriguing because of the unusual architectonical 
setting.16 The portrait does not follow the customs of that day by exhibiting the social 
status and wealth of an individual. Instead it subordinates the individual portrayal to 
the elaboration of intricate perspectives, and the complexity in perspectives creates a 
feeling of vagueness. The setting of the picture is ambiguous. Are we indoors or out- 
doors? Are we in the countryside or in a city? The twisted postures of the sculptures 
could be seen as denoting motion and life, while the reading woman, Anne Conway, 
looks like a beautiful china figurine confined to the closed space beneath the stairs. 


14 Hutton: Anne Conway (op. cit.), 10. 

15 J. Broad: Women Philosophers of the Seventeenth Century, Cambridge 2002. 

16 C. Brusati: Artifice and Illusion. The Art and Writing of Samuel van Hoogstraten, Chicago, Lon- 
don 1995, 102ff., 208f. Brusati interprets the painting of the young woman reading a letter in the 
framework of a love theme, supported by the amount of emblematic accessories of love depicted. 
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I doubt that the painting shows us a realistic portrait of Conway, since it must have 
been made after her recovery from the smallpox, which had spoiled her looks.17 As an 
imaginary portrait, though, I find it congenial with the elusive feeling just mentioned. 
In contrast to pictures of other women thinkers of the age, the frontispiece portraits of 
Margaret Cavendish for instance, we do not meet Conway’s eyes. On the contrary, Cav- 
endish’s urging gaze at the onlooker indicates her ambition to be in charge of her own 
fulfilment and her wish to be taken seriously in public. In Cavendish’s own words: “I 
matter not the Censures of this Age, but am rather proud of them, for it shews that my 
Actions are more than ordinary.” !8 According to testimonies of different kinds, Conway 
seems to have been less conspicuous, and without any ostentatious inclinations. The 
description Hutton gives of Conway’s personality through her letters corresponds with 
my impression. Conway appears almost a stereotypical woman — pious, caring, unas- 
suming, self-censuring and self-effacing.1? As Henry More put it in a letter to her: “[...] 
your blushing modesty is further confirmation to me that you deserved all the commen- 
dations I have bestowed upon you.”20 And van Helmont, who became her friend later in 
life, wrote that Conway’s “conversation was always with that Meekness, Kindness, and 
Discretion [...] that I cannot think of it without Admiration and Astonishment”.2! A 
blushing modesty is, however, nothing that comes to mind when reading the Principles. 
The text is, as it were, her self-portrait and her eyes looking at us. And it is, as we can 
interpret it today, a claim to a place in the order of philosophical discourse and the right 
of contributing to the production of theoretical knowledge. 


Philosophical practice 


It may be unwise to confine the philosophical practice of Anne Conway solely to the 
writing of a book. To philosophize was, as René Descartes pointed out, to acquire “not 
only prudence in our affairs, but also perfect knowledge of all the things which man 
can know for the conduct of his life, the preservation of his health, and the discovery of 
all the arts”.22 Descartes emphasized that proper philosophy was defined by the search 
for the first principles and the necessary knowledge that could be deduced from them. 
But, in society the study of wisdom could be done at different levels and in different 
ways. People were engaged in the reading of books and the philosophical conversation 
with friends, they were members of scientific societies and carried out experiments of 
different sorts etc., which all in all added to the knowledge production. In addition to 


17 Hutton: Anne Conway (op. cit.), 121. 

18 M. Cavendish: The Life of the Thrice Noble, High and Puissant Prince William Cavendish, Duke, 
Marquess, and Earl of Newcastle, London 1667, a 4. 

19 Hutton: Anne Conway (op. cit.), 27 ff. 

20 Nicolson, Hutton (eds.): The Conway Letters (op. cit.), 71. 

21 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 5. 

22 R. Descartes: Principles of Philosophy, transl. and ed. by V. R. Miller, R. P. Miller, Dordrecht, 
Boston, Lancaster 1984, xvii. 
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these practices, correspondence had become an important vehicle to exchange ideas and 
to discuss theoretical matters throughout Europe. Far-reaching networks were created 
for the circulation of letters among philosophers and people who wished to contribute 
to the new science, the most famous example is perhaps Marin Mersenne’s Republic of 
letters. Nonetheless, the growing status of the authorship and the printed text during 
this period was important for the philosophers of the age. In her book on the histori- 
ography of the printed text Margaret J. M. Ezell writes that “print publication takes on 
the heroic role of the revolutionary force, usually represented by male writers eager to 
seize new opportunities, while manuscript culture has the role of the villain - the elit- 
ist, snobby aristocrat, very often a woman, clinging to long-out moded forms [...].”23 
According to Ezell print publication became a necessary condition for any philosopher, 
or writer of any genre, who wanted to place himself on the intellectual map. Descartes 
played a decisive part as a corresponding philosopher, but he chose to communicate his 
philosophical ideas in printed books.24 G. W. Leibniz, on the other hand, seldom let his 
philosophical work appear in print, but, since he was one of the most assiduous cor- 
respondents that ever existed and since he had a generous view on the use of his letters, 
maybe this lack was compensated for.?5 

Women who published their philosophical work were met by suspicion in the sev- 
enteenth century, but it is an interesting fact that many women were involved in epis- 
tolary exchange of philosophical matters. Apparently letter writing was considered an 
appropriate way for men and women to socialize, especially if it implied the exchange 
of thoughts of a higher moral value, as Ruth Perry has suggested. She writes that these 
philosophical relationships through letters between a man and a woman constitute al- 
most a “minor genre” during the period.26 The long lasting exchange of letters between 
Anne Conway and Henry More is just one example.27 Sarah Hutton has pointed out 
that their relationship shows that the philosophical practice of Conway was not con- 
fined to her treatise, on the contrary, she might have had a more important role at “the 
centre — the nerve perhaps - of continuous intellectual debate, in which she played the 
lead role in setting the agenda”.28 The role of conversation and correspondence in rela- 
tion to the study of wisdom is interesting, especially as it seems to have been a gateway 


23 M. J. M. Ezell: Social Authorship and the Advent of Print, Baltimore, New York 1999, 11. 

24 Descartes discusses the reasons for why he chose to publish his writings in the preface to the 
French translation of Principles of Philosophy (1647). 

25 Leibniz wrote, in a letter from 1697 to Thomas Burnett: “Vous userés de mes lettres comme il 
vous plaira, et vous communiquerés à qui vous le jugerés à propos.” In: G. W. Leibniz: Allgemeiner poli- 
tischer und historischer Briefwechsel, Berlin 1993, Bd. 4, 452. 

26 R. Perry: “Radical Doubt and the Liberation of Women”, in: Eighteenth-Century Studies 18:4 
(1985). In addition to the correspondence Anne Conway/Henry More, this “minor genre” is represented 
by Elisabeth of Bohemia/René Descartes, Mary Astell/John Norris, Damaris Masham/John Locke, Prin- 
cess Caroline/Gottfried Wilhelm Leibniz and many others. In Sweden Sophia Elisabeth Brenner’s cor- 
respondence with the Danish scholar Otto Sperling is worth mentioning. See E. Göransson: Letters of 
a Learned Lady, Lund 2006. 

27 See Nicolson, Hutton (eds.): The Conway Letters (op. cit.). 

28 Hutton: Anne Conway (op. cit.), 9. 
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for many women to the production of their own philosophical texts, also for publica- 
tion. In a time when the female sex was excluded from higher education, it is likely 
that maintaining an intellectual discussion through letters taught many women how to 
argue and to gain authority within the philosophical discourse. In this paper, though, I 
will focus upon the treatise of Conway, in which she apparently has adopted Descartes’ 
strict definition of philosophy and the method of correct philosophizing. In Conway’s 
case this led to the consequence that her philosophy, as she says herself, turned out 
truly anti-Cartesian “because of its fundamental principles” .2° It was, however, very 
Cartesian in its fundamental attitude. Conway relies on the natural capacity to reason 
and to discern clear and distinct ideas from the obscure and confused ones. In putting 
her own distinct ideas on paper, she claims to present the true condition of the world 
and of our human lives. But, according to Skinner’s reasoning on speech-acts, Conway 
is also making speech-acts of the performative kind. In the following I will argue that 
the intended force in her text is the force of warning and reassurance. 


Warning and reassurance 


The warning is seen throughout Principles, but it is accentuated in the last chapter of 
the book, in which Conway explicitly positions herself in relation to philosophers of 
importance and impact in her time — Descartes, Hobbes, Spinoza. At this point, after 
having put forward the fundamentals of her own philosophy, Conway declares: 


“[...] both ancient and modern [philosophers], have generally erred and laid a poor 
foundation from the beginning; and thus their entire house and building is so weak 
and, indeed, so useless that the whole edifice must collapse in time.” 30 


The house is collapsing, and Conway’s implicit advice to the reader is to leave the 
building before it is too late. In constructing an audience for her philosophy within in 
the text, she also indicates that her writings were not only intended for her own use. At 
other places in the book the intentionality is explicit: “I should warn my readers where 
such principles [here the Spinozian assumption that there is only one substance] lead 
so that they might consider them better and avoid their absurdity.”3! Conway’s own 
conclusion is that our world as a whole must be understood as consisting of three dis- 
tinct substances in a hierarchal order — God, Christ and the creatures.32 The similarity 
to the Plotinian worldview of distinct, but still continuous, hypostases, is striking. The 


29 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 64. 

30 Ibid., 63. 

31 Ibid., 31. 

32 Ibid., 30: “If we look closely into this, we will discover there are only three, which, as was said 
above, are God, Christ, and creatures; and that these three species are really distinct in term of essence 
[...] Since all phenomena in the entire universe can be reduced to these three aforementioned species as 
if into their original and peculiar causes, nothing compels us to recognize a further species according to 
this rule: whatever is correctly understood is most true and certain.” 
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resemblance is not a coincidence. Conway was well versed in the Platonic tradition, 
through the teaching and writings of Henry More as well as through her own reading 
of Plotinus.33 I believe that Conway chose to follow the philosophy of Plotinus in order 
to develop a philosophical foundation, in relation to which the moral implications of 
the scientific enterprise could not be disregarded, and by which she could guarantee, in 
a binding sense, the possibility of justice in the world. 

Conway claims that philosophical thinking built on inadequate foundations has lead 
to “crass and dangerous errors [...] with great injury to the human race”.34 She does not 
specify the injuries inflicted upon the human race by bad philosophy in her time, but she 
mentions the detriment of piety among people and the growing contempt of God. She 
also hints at conflicts of different kinds, and religious conflicts in particular, that had 
manifest effects on the political life, as well as the intellectual and the social life, in her 
specific historical and personal context. Conway lived in the Baroque age, an age when 
extraordinary consolation was needed, as Gilles Deleuze put it in his book on Leibniz.35 
If one considers the use of philosophy in this perspective, then the important thing must 
be to provide a “correct understanding” 3¢ of the order of things, or, in Conway’s way of 
phrasing it, the necessary metaphysics that everyone could agree on, even “Jews, Turks, 
and other infidel nations” .37 She has a sympathetic attitude towards different religions, 
but in the end her support goes to “the true faith and Christian religion”38 though fil- 
tered through in her own unorthodox philosophical and theological conception of the 
world. A keen reader of Descartes, and trained by Henry More to be critical, she must 
have been aware of the risk of being criticized.3° But, even if she was humble in social 
life, she did not play the humble role in philosophy, which was the rhetorical pose of 
Descartes.40 In her Principles there are no doubts that she claims the argumentation to 
be solid and founded on sound reason, and on clear and distinct intuitions. And if the 
reader just follows her guidance, he or she “[...] will proceed securely in the middle way 
of truth concerning the nature of substance, leaving the greatest errors and confusion 


33 The philosophical poems by Henry More, Psychodia Platonica, or, a Platonick song of the Soul 
(1642) and Democritus Platonissans, or, an Essay upon the Infinity of Worlds out of Platonick Prin- 
ciples (1646) give a good description of the Plotinian world-view (and also on the philosophy of Des- 
cartes), and it is also commented thoroughly in footnotes. More refers to specific passages in practically 
every book of Plotinus’ Enneads, which makes it easy for the reader who wants to consult the original 
source. 

34 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 63. 

35 Deleuze: Le Pli. Leibniz et le Baroque (op. cit.), 92. 

36 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 23. 

37 Ibid., 10. 

38 Ibid., 31. 

39 On the pedagogy of Henry More, see Hutton: Anne Conway (op. cit.), 43 ff. 

40 See for instance the last article in Principes de la Philosophie: “Toutefois, à cause que je ne veux 
pas me fier trop à moi-même, je n’assure ici aucune chose, et je soumets toutes mes opinions au jugement 
des plus sages et à l’autorité de l’Église. Même je prie les lecteurs de n’ajouter point du tout de foi à tout 
ce qu’ils trouveront ici écrit, mais seulement de l’examiner et n’en recevoir que ce que la force et l’évi- 
dence de la raison les pourra contraindre de croire” R. Descartes: Œvres philosophiques (1643-1650), 
Ill, Paris 1973, 525. Or, his words in Discours de la Methode, Paris 1989, 127: “Je n’ai jamais fait 
beaucoup d’état des choses qui venaient de mon esprit.” 
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to the right and left”.*! The subtitle of Principles indicates that Conway’s thinking pro- 
vides the foundations that will solve all the unsolved problems in scholastic philosophy 
as well as in modern philosophy. It is unlikely that Conway was the author of the head- 
ing; still, the intentions in her text do not contradict the claim. 

Conway was not the only one using architectural metaphors to describe the precari- 
ous foundations of knowledge in her time. On the contrary, she enrolled herself in the 
line of philosophers in the seventeenth century who wished to reform natural philoso- 
phy. René Descartes, Francis Bacon and others, talked about the need to tear down 
the old house of knowledge and to raise a new building on solid foundations.* Their 
philosophies promised many great things - useful and practical knowledge, ingenious 
machines, better judgment, longer and happier life, progress in thought, welfare of state 
etc.43 In his Principles of philosophy, a book Conway was very familiar with, Descartes 
said it might take time to fulfil these promises, but developing his principles was the 
right way to go. In her own Principles, Conway warns us that these happy promises 
in actual fact were built on shaky grounds, and she reveals the shortcomings of the de- 
duced mechanical conception of the world — the inadequacy of a dualistic world view, 
the impossibility of dead matter, the insufficiency of explaining human perception and 
experience and so on. She does not, however, reject Cartesianism per se. Considering 
the treatments she went through for her painful headaches, she did agree to some extent 
with a mechanical conception of the world.45 For instance, when her husband sent her 
an elixir against migraine, she did not want to use if for it had not been scientifically 
tested. Instead, she asked her husband to procure a medicine prepared by Robert Boyle, 
since she had read and respected his experimental method of doing philosophy.46 Yet, 
as she writes in her treatise, the mechanical conception is only of partial use, and she 
stresses that there is more than mechanical utility at stake: 


“Although it cannot be denied that Descartes taught many remarkable and ingenious 
things concerning the mechanical aspects of natural processes and about how all 
motions proceed according to regular mechanical laws [...] truly in nature there are 
many operations that are far more than merely mechanical.”47 


41 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 31. 

42 On the architectural metaphors in relation to the new philosophy of the seventeenth century, see 
S. Shapin: The Scientific Revolution, Chicago, London 1996, 65 ff. C. Rosengren: “Onto-logi. Husets 
roll i 1600-talets metafysiska diskussioner” [Onto-lodging. The concept of the building in seventeenth 
century metaphysics], in: Nordisk arkitekturforskning 17.3 (2004). 

43 Descartes: Principes de la Philosophie (op. cit), 54f. 

44 Ibid., 84: “Je sais bien qu’il pourra se passer plusieurs siècles avant qu’on ait ainsi déduit de ces 
Principes toutes les vérités qu’on en peut déduire [mais] il est important de continuer en la recherche 
de ces vérités, et jusqu’à quel degré de Sagesse, à quelle perfection de vie, à quelle félicité elles peuvent 
conduire.” 

45 See chapter “Experimental physick: Boyle, Greatrakes, Stubbe” in Hutton: Anne Conway (op. 
cit.), 116 ff. 

46 Nicolson, Hutton (eds.): The Conway Letters (op. cit.), 226 ff. 

47 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 64. 
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After due consideration of “the greatest and first principle of all things”48, the substance 
of God, it follows by necessity that “the nature of every creature is to be in motion or 
to have motion, by which means it progresses and grows to its ultimate perfection”, 
not just to move mechanically from a place to another. The divine attribute to create 
can never cease. In other words: 


“The work of God cannot cease, and thus it is the nature of every creature to be 
always in motion and always changing from good to better and from good to evil 
or from evil back to good. And because it is not possible to proceed towards evil 
to infinity [...] every creature must necessarily turn again towards good or fall into 
eternal silence, which is contrary to nature.”50 


Thus, according to her philosophy of nature, Conway concludes that all created things, 
which belong to one substance, at once move mechanically as well as vitally, bodily as 
well as spiritually. And according to the hierarchy of substances, body and spirit are 
but modes of the one substance. To my meaning, the pivotal and radical argument of 
Conway is this idea of bodily and spiritually mutability of the creatures. It is a bold 
idea of the temporality of everything, which for instance contradicts the biblical truth 
of distinct species of animals. She writes that, not only “earthly things but also the 
sun, moon, stars, and all the visible parts of the universe with many things which are 
invisible. Consequently, after some period of time all these things can change into very 
different kinds of things”.51 Conway assures the reader, that the changes will follow the 
laws of the originally divine operation and that they have a dimension of meaningful- 
ness, though they are often seemingly distressing and painful.5? But at the same time, 
the vital motion, of which every created thing is a manifestation, can be interpreted as a 
self-forming activity. Conway’s emphasize on the potentiality and possibility of change 
indicates that our world is a place for a kind of conditioned freedom of action - for 
horses, human beings, and stones.53 This is a dimension that the mechanical philosophy, 
and its search for immutable ‘matters of fact’, does not grasp. In spite of all the promises 
of utility, it will make people miserable. Conway asks: “For what further progress in 
goodness and perfection can dead matter make?” 54 

Early in her book, Conway pays attention to the fact that people worry about state 
of the world, about perplexing questions such as when and if the world was created, 


48 Ibid., 21. 

49 Ibid., 14. 

50 Tbid., 42. 

51 Ibid., 27. 

52 Ibid., 32: “Therefore, since the divine power, goodness, and wisdom has created good creatures 
so that they may continually and infinitely move towards the good through their own mutability, the 
glory of their attributes shines more and more. And this is the nature of all creatures, namely that they 
be in continual motion or operation, which most certainly strives for their further good (just as for the 
reward and fruit of their own labour).” 

53 Ibid., 33: “For the highest excellence of a creature is to be infinite only in potentiality, not in 
actuality.” 

54 Ibid., 46. Shapin: The Scientific Revolution (op. cit.), 119 ff. 
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if God created everything at once or gradually etc.55 These worries must be taken se- 
riously. In his Discourse on Method, Descartes justified his philosophical activity by 
referring to the public good. He wrote that he would be committing a sin, if he did 
not let people know of his principles.$6 Conway might have felt the same way. She was 
convinced that her conception of the world derived from true principles, and as such 
it would be able to give people the necessary intellectual tools for lifting the worries 
and the anxiety they may experience. Therefore, the reassuring intention was as impor- 
tant an intention as the warning of bad philosophical thinking. Natural philosophy, in 
Conway’s understanding of it, had a responsibility to approach the moral dimension 
of the world, not only to address the scientific investigation of nature. I would argue, 
that there is something in her thought that resembles the Hellenistic “idea of practical 
and compassionate philosophy”, to use Martha C. Nussbaum’s phrasing.5? According 
to Nussbaum the Hellenistic thinkers conceived of philosophy as a mean of addressing 
the most painful problems of human life. They practised philosophy in order to help 
human beings to be free and be flourishing through the philosophical use of reason. In 
line with the Hellenistic thinkers, Conway trusted in philosophy and its possibility to 
console people in their suffering, and in her book she points out that people too often 
act without any true and solid reason or guidance of wisdom, which makes them more 
like tyrants in relation to their own life than free individuals.$8 However, her conviction 
was tested several times. For instance, when her two years old son died, she endured a 
distress that neither religion nor philosophy could relieve. In a letter to Henry More, 
she wrote: 


“[...| the great sadnesse of perplexities I have suffered have rendered my thoughts so 
undigested and confused [...] I confesse what you hinted in your last [letter] is a thing 
very desirous, to gitt our reason so fortified by principles of philosophy and Religion 
as to be able to with stand all the calamities of fortune, but I find my proficiency in 
these so smale, and my weaknesse so great, that though such considerations may en- 
able me to bear lesser crosses, yet I lie open to receive the assaults of greater.” 59 


The personal experience of suffering is a less salient feature in Principles. But, as 
Plotinus begins his philosophical investigation by asking what a human being is and 
how we are to understand the painful and passionate aspects of human life, Conway 
lets her reasoning start from people’s worry about life.60 Since the human being does 


55 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 13, 21. 

56 R. Descartes: Discours de la Méthode, Paris 1989, 128: “[...] jai cru que je ne pouvais les [the 
principles] tenir cachées, sans pécher grandement contre la loi qui nous oblige à procurer, autant qu’il 
est en nous, le bien général de tous les hommes.” 

57 M. C. Nussbaum: The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, 
New Jersey 1994, 3. 

58 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 15. 

59 Nicolson, Hutton (eds.): The Conway Letters (op. cit.), 181. 

60 Plotinus: “What is the living being, and what is man?”, I.1.1: “Pleasures and sadnesses, fears and 
assurances, desires and aversions and pain — whose are they?” Citations are from A. H. Armstrong’s 
translation Plotinus: Enneads I-VII, Cambridge, Mass., London 1966-1988. 
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not differ essentially from the rest of the created world, as we are all part of the same 
substance, her philosophy is an investigation into the fundamental conditions of nature 
as well. The passions of the soul became a problem for Descartes, because of his dualis- 
tic conception of the world and the sharp dividing line between body and soul. But for 
Conway there are neither soulless bodies nor bodiless souls. Hence, the passions, or the 
vital motions in Conway’s terminology, constitute our worldly conditions. They may be 
painful, but without them the world would not exist. 

Plotinus does not fit in Nussbaum’s study on the Hellenistic thinkers. In her perspec- 
tive he belongs to a Platonic and religious tradition, in which the true good is independ- 
ent of human desire and need. She is right of course, but she misses that the philosophy 
of Plotinus also has a therapeutic side, an aspect, which must have been important for 
Conway. The Stoics or the Epicureans investigated ways by which human beings could 
master the passions and the worries, but Plotinus gave advice on how to approach the- 
ses aspects of life too. In The Enneads book 1.2, for instance, he describes how the soul 
can withdraw by virtue of its affiliation with reason, and find a resting place, which is 
not afflicted by personal suffering.61 Plotinus is often portrayed as a mystic, whose main 
desire was to free his fettered soul from the body. This is not a false picture, but it is pos- 
sible to interpret the philosophy of Plotinus in other directions. It is true that Plotinus 
thought that ‘to know one-self’ in a strong sense, was to leave the body, but this did not 
mean that one should turn away from the world in everyday life. The philosopher al- 
ways defended the virtues of political and social activity despite his desire to enter into 
himself out of the body, and according to John M. Dillon Plotinus’ philosophy could 
therefore be understood of as a kind of transcendental stoicism.62 Another aspect of the 
philosophy of Plotinus, which could support Conway’s own reasoning, is the correla- 
tion between body and soul. In one of the books on the difficulties of the soul, 1.3.9, 
Plotinus writes: “For there never was a time when this universe did not have a soul, or 
when body existed in absence of soul, or when matter was not set in order.” 63 

We can draw a rational distinction between body and soul, but in reality they are 
interdependent. Henry More commented upon this thought, and wrote that the soul 
“cannot issue out into any externall vivificative act, unlesse you suppose a body, for 
that is her place properly, and naturally. Wherefore if she will have place for any vitall 


61 Plotinus: “On virtues”, 1.2.5, 139 f.: “[...] the soul draws together to itself in a sort of place of its 
own away from the body, and is wholly unaffected, and only makes itself aware of pleasures when it 
has to, using them as remedies and reliefs to prevent its activity being impeded; it gets rid of pains or if 
it cannot, bears them quietly and makes them less by not suffering with the body. [...] It does away with 
fear altogether, for it has nothing to be afraid of [...] except, that is, where fear has a corrective function 
[...] The soul will be pure in all these ways and will want to make the irrational part, too, pure, so that 
this part may not be disturbed; or, if it is, not very much. [...] So there will be no conflict: the presence 
of reason will be enough.” 

62 J. M. Dillon: “An Ethic for the Late Antique Sage”, in: L. P. Gerson (ed.): The Cambridge Com- 
panion to Plotinus, Cambridge 1996, 319f., 331f. Plotinus: “On the descent of the soul into bodies”, 
IV.8.1, 397: “Often I have woken up out of the body to myself and have entered into myself, going out 
from all other things; I have seen a beauty wonderfully great and felt assurance that then most of all I 
belonged to the better part.” 

63 Plotinus: “On the difficulties about the soul”, IV.3.9, 63. 
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act, she must produce herself a body”.6* The soul can act only with the body, but if it 
wants to achieve real virtue it has to turn towards the universal aspects of the world, 
which can never be a particular body. For, as Plotinus concludes, “true absolute justice 
is the disposition of a unity to itself, a unity in which there are no different parts. So the 
higher justice in the soul is its activity towards intellect [...] In the soul, sight directed 
towards intellect is wisdom, theoretical and practical”.65 The solicitude for life, thus, 
amounts to the endeavour to let the soul strive for wisdom, and in a way become god- 
like. In a similar way, Conway holds the idea that the activity of soul determines the 
appearance of the world. The soul is not a distinct substance, as Descartes claimed, 
but part of the continuous motion and change that constitute the created world, “since 
the nature of every creature is to be in motion or to have motion, by which means it 
progresses and grows to its ultimate perfection” .66 The soul is in this respect responsible 
for world’s suffering and misery, but also for its happiness and perfection. She compares 
the soul’s activity with the steering of a boat: 


“[...] sin is ataxia, or a disorderly direction of motion or the power of moving from 
its appropriate place or state to another. If, for example, a ship is moved by wind but 
steered by a helmsman so that it goes from this to that place, then the helmsman is 
neither the author nor cause of the wind; but the wind blowing, he makes either good 
or bad use of it. When he guides the ship to its destination, he is praised, but when 
he grounds it on the shoals and suffers shipwreck, then he is blamed and deemed 
worthy of punishment.” 67 


To conclude 


In a letter to Conway, More complains that, “[...] the writing of bookes (when a man 
is not forced to it either by his place or profession, or obligation of conscience, so he 
can not be quiet in minde without so doing) is but a vain glorious peece of Pedantry”.68 
In another: “[...] writing is very tedious to me.”6° If Conway thought it a tedious and 
pedantry occupation, we do not know. But since there was no public demand for books 
by women philosophers, and since they had no position that forced them to write, it is 
plausible that Conway felt the obligation of conscience to put her philosophical stand- 
points on paper, though this motive for writing her book is likely never to be proved. 
But, if she could not ‘be quiet in mind’ without writing, how are we to appreciate the 
speech-act was she performing? A serious utterance is always, as Skinner claims, to be 
understood as speech-act with a certain intended force. Accepting this thought and at 
the same time rejecting Skinner’s idea that the meaning of the text will manifest itself 


64 H. More: Philosophicall Poems, Menston 1969 (repr.), 353. 

65 Plotinus: “On virtues”, 1.2.6-7, 145. 

66 Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (op. cit.), 14. 
67 Ibid., 58. 

68 Nicolson, Hutton (eds.): The Conway Letters (op. cit.), 163. 

69 Ibid., 235. 
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in the recovery of this intention, I have argued that the intended force in Conway’s phi- 
losophy and what her text is doing is a matter of warning and reassurance. 

Conway warns the readers of her book against bad philosophical thinking and the 
consequences of building a worldview on shaky grounds. She is primarily concerned 
with the misunderstanding of the moral implications in the seventeenth century phi- 
losophical debate, and proposes an alternative philosophical framework within which 
progression and perfection is possible. In addition to the warning, Conway reassures 
the readers that, within this framework, the worry and the suffering they experience 
can be comprehended, though not necessarily embraced. They will thus see that the 
potential change for the better, or for worse, lies within the reach of every human being 
as being a creature of vital motion as well as mechanical motion. Everybody has the 
potentiality to become a good sailor. 


» Die Vereinigung zu begreifen, die zwischen zwei Sachen besteht, 
heifst, diese wie eine einzige zu begreifen«: 
Anmerkungen zur Körper-Geist Problematik im Briefwechsel 
zwischen Elisabeth von der Pfalz und René Descartes 


Sabrina Ebbersmeyer 


1. Einleitung 


Im Vergleich zum Thema dieses ganzen Kapitels Frauen in der Philosophie der Frühen 
Neuzeit — ein neuer Ansatz in der Philosophie? nimmt sich die Absicht meines Beitrags 
eher bescheiden aus. Ich werde mich der Korrespondenz zwischen der jungen Prinzessin 
Elisabeth von der Pfalz und René Descartes zuwenden und dabei der Frage nachgehen, 
ob der briefliche Austausch mit der Prinzessin Auswirkungen auf die Beurteilung des 
Verhältnisses von Körper und Geist des Philosophen hatte.! Mein Beitrag konzentriert 
sich daher nicht auf den Wert und die Bedeutung der Schriften Elisabeths in sich selbst, 
was eine sorgfältige Analyse und Interpretation ihrer Ansichten zu Klugheit, Politik und 
anderen Themen einschließen würde.2 Doch auch in der Perspektive meiner Fragestel- 
lung ist die Bedeutung Elisabeths nicht gering: Sie forderte von einem der größten Ra- 
tionalisten eine präzise Erklärung der Verbindung von Körper und Geist und sie führte 
ihn dazu, einen Traktat über die Leidenschaften der Seele zu verfassen. Dabei erhielt sie 
auf ihre Fragen Antworten, die über das hinausgehen, was sich in Descartes’ veröffent- 
lichten Texten findet und die, zumindest auf den ersten Blick, kaum mit dem starken 


1 Der Briefwechsel, der sich in den Bänden III, IV und V der Werkausgabe von Descartes befindet 
(Oeuvres de Descartes, hg. v. C. Adam, P. Tannery, 11 Bde., Paris 1897-1913, neu hg. Paris 1964-1967, 
(repr. Paris 1996, im folgenden als AT zitiert), liegt in separaten französischen Ausgaben (Lettres sur 
la morale: correspondance avec la Princesse Elisabeth, Chanut et la Reine Christine, hg. v. J. Chevalier, 
Paris 1935; Correspondance avec Elisabeth et autre lettres, hg. von J.-M. Beyssade, Paris 1989) und 
englischen Übersetzungen vor (vgl. A. Nye: The princess and the philosopher: letters of Elisabeth of the 
Palatine to Rene Descartes, Lanham 1999. The Correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia 
and Rene Descartes, hg. u. übers. v. L. Shapiro, Chicago 2007). Eine vollständige deutsche Übersetzung 
des Briefwechsels liegt noch nicht vor. Einige Briefe Descartes’ wurden von Max Bense veröffentlicht 
(vgl. R. Descartes: Briefe (1629-1650), hg. v. M. Bense, übers. v. F. Baumgart, Köln 1949). Eine deutsche 
Übersetzung des Briefwechsels, die von mir zurzeit vorbereitet wird, wird voraussichtlich 2011 in einer 
zweisprachigen Ausgabe erscheinen. 

2 Eine Untersuchung des politischen Denkens Elisabeths hat A. Nye vorgelegt: »Polity and Prudence. 
The Ethics of Elisabeth, Princess Palatine«, in: L. Lopez McAlister (Hg.): Hypatia’s Daughters. Fifteen 
Hundred Years of Women Philosophers, Bloomington, Indianapolis 1996, 68-91. - Lisa Shapiro hat den 
interessanten Versuch unternommen, auf der Basis des Briefwechsels mit Descartes Elisabeths metaphy- 
sisches Denken zu rekonstruieren und so etwas wie ihren Stil des Philosophierens zu bestimmen, vgl. L. 
Shapiro: »Princess Elisabeth and Descartes: The Union of Soul and Body and the Practice of Philoso- 
phy«, in: British Journal for the History of Philosophy 7 (1999), 503-520. 
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Dualismus der Meditationes vereinbar zu sein scheinen.3 Damit hat Elisabeth vielleicht 
keinen neuen Aufbruch in die Philosophie unternommen, aber sie hat einer neuen, sich 
gerade etablierenden Philosophie eine neue Akzentuierung gegeben. Zunächst werde ich 
einige allgemeine Informationen zu dem Briefwechsel zwischen Descartes und Elisabeth 
vorausschicken (2), um mich dann dem zentralen Thema der ersten Briefe zuzuwenden, 
nämlich dem Verhältnis von Körper und Geist (3). Abschließend werde ich aus den 
Ergebnissen einige Folgerungen für das Verständnis von uns selbst als denkende und 
ausgedehnte Wesen nach Descartes skizzieren. 


2. Allgemeine Charakterisierung des Briefwechsels 


Angeregt durch die Lektüre der Meditationes von Descartes beschließt Elisabeth von 
der Pfalz (1618-1680)* — Tochter von Elisabeth Stuart und Friedrich V. von der Pfalz, 
des sogenannten Winterkönigs$ — Anfang Mai 1643 in brieflichen Kontakt mit deren 
berühmten Verfasser zu treten. Der Briefwechsel zwischen Elisabeth und Descartes er- 
streckt sich über die Zeit vom Mai des Jahres 1643 bis Dezember 1649, zwei Monate 
vor Descartes’ Tod in Schweden. Einige der Briefe sind verloren gegangen, überliefert 
sind 59 Briefe, wobei 33 von Descartes und 26 von Elisabeth stammen. Durch den 
Briefwechsel entwickelte sich eine anhaltende Freundschaft, die auf gegenseitiger Wert- 
schätzung beruhte. Während der sechs Jahre, in denen sie sich Briefe schrieben, kam es 
auch zu einigen Treffen in Den Haag, wo sich Elisabeth aufhielt. Descartes verlieh seiner 


3 Das so genannte Körper-Geist Problem gehört seit Descartes’ Zeiten zu den intensiv und kontro- 
vers diskutierten Themen der Philosophie Descartes. In den letzten Jahren hat sich die Aufmerksamkeit 
der Forschung verstärkt darauf gerichtet, nicht die Verschiedenheit, sondern die Interaktion und die 
Einheit von Körper und Geist bei Descartes zu rekonstruieren. Dabei wurde auch der Briefwechsel mit 
Elisabeth in die Diskussion mit einbezogen. Als Beispiele für solche Ansätze und Versuche seien die 
folgenden Arbeiten genannt: D. Garber: »What Descartes should have told Elisabeth«, in: Southern 
Journal of Philosophy 21 (suppl.) (1983), 15-32; J. Cottingham: »Cartesian Trialism«, in: Mind 94 
(1985), 218-230; J. Cottingham: Descartes, Oxford 1986, 107-134; A. Oksenberg Rorty: »Cartesian 
Passions and the Union of Mind and Body«, in: J. Cottingham (Hg.): Essays on Descartes’ Medita- 
tions, Berkeley et. al. 1986, 513-534; J. Cottingham: »Descartes on Thinking with the Body«, in: J. 
Cottingham (Hg.): The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge 1992, 371-392; L. Alanen: 
»Reconsidering Descartes’s notion of the mind-body union«, in: Synthese 106 (1996), 3-20; D. Yandell: 
»What Descartes really told Elisabeth: Mind-Body Union as a primitive Notion«, in: British Journal for 
the History of Philosophy 5 (1997), 249-273; G. Rodis-Lewis: »Descartes and the Unity of the Human 
Being«, in: J. Cottingham (Hg.): Descartes, Oxford 1998, 197-210 (franz. »Le paradox cartésian«, in: 
G. Rodis-Lewis: L’anthropologie cartesienne, Paris 1990, 85-99); D. Tollefson: »Princess Elisabeth and 
the Problem of Mind-Body Interaction«, in: Hypatia 14 (1999), 59-77. 

4 Zur Biographie Elisabeths vgl. G. E. Guhrauer: Elisabeth, Pfalzgräfin bei Rhein, Äbtissin von Her- 
ford, Leipzig 1850 f.; M. Néel: Descartes et la Princess Elisabeth, Paris 1943. Eine einfühlsame Beschrei- 
bung des Verhältnisses zwischen Elisabeth und Descartes findet sich in L. Oeing-Hanhoff: »Descartes 
und Elisabeth von der Pfalz«, in: Philosophisches Jahrbuch 91 (1984), 82-106. 

5 Friedrich V. von der Pfalz wurde im August 1619 zum König von Böhmen gewählt, verlor das 
Königreich allerdings schon im darauffolgenden Frühjahr und damit auch zugleich sein Erbland, die 
Kurpfalz. Die Familie flüchtete daraufhin ins Exil nach Holland. 
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Bewunderung fiir die Prinzessin insbesondere in der Widmung der Principia philoso- 
phiae an Elisabeth Ausdruck.¢ 

Fragt man sich nach der Bedeutung des Briefwechsels mit Hinsicht auf Elisabeth, so 
kann man ohne Zögern feststellen, daß die Korrespondenz mit Descartes die am besten 
erforschten Schriften Elisabeths beinhaltet. Es sind keine weiteren Abhandlungen unter 
ihrem Namen überliefert und ihre Briefwechsel mit anderen Zeitgenossen, etwa mit 
Anna Maria van Schurmann oder Malebranche, sind bisher kaum untersucht worden.” 
Dieses Mifßverhältnis zwischen Elisabeths umfangreichen philosophischen Interessen 
und ihrer ungewöhnlich großen Bildung einerseits und ihrem schmalen schriftlichen 
Werk andererseits spiegelt die Teilhabe von Frauen an der gelehrten Welt im 17. Jahr- 
hundert wider. Da den Frauen der Zugang zu den akademischen Institutionen weitge- 
hend versperrt war, standen ihnen auch die an diese Institutionen gebundenen Textgat- 
tungen, wie Kommentar und Traktat, nicht zur Verfügung. Anders sieht dies mit den 
unformelleren Genres aus: Seit dem 15. Jahrhundert können wir Frauen beobachten, 
die als Briefschreiberinnen oder als Verfasserinnen von Dialogen Ruhm ernteten und 
das Ansehen der gelehrten Welt auf sich zogen.8 Dabei blieb der Zugang von Frauen 
zur gelehrten Welt, auch noch im 17. Jahrhundert, durchaus prekär, insofern sie weder 
damit rechnen durften, eine formelle akademische Ausbildung zu erhalten noch jemals 
einen akademischen Beruf auszuüben. Insofern handelt es sich bei dem Briefwechsel um 
ein typisches Zeugnis für die Art und Weise, wie sich Frauen der Frühen Neuzeit in die 
Philosophie überhaupt einbringen konnten.? 

Fragt man sich nach der Bedeutung des Briefwechsels mit Hinsicht auf Descartes, so 
kann man leicht feststellen, dafs der Briefwechsel mit Elisabeth nur einer unter vielen 
ist. Neben seinen veröffentlichten Traktaten hat Descartes eine umfangreiche Korre- 
spondenz mit zahlreichen Gelehrten Frankreichs und Europas geführt.10 Welche Bedeu- 
tung kann man diesen Briefwechseln zuschreiben? Haben Briefe als Privatdokumente 
überhaupt einen maßgeblichen Wert? Zweifellos haben private Briefe, zumal unveröf- 


6 Vgl. AT VIII 1-4. 

7 Eine Ausnahme bildet A. Creese: The Letters of Elisabeth, Princess Palatine: A Seventeenth Centu- 
ry Correspondence, Ph.D. diss., Princeton 1993. — Lisa Shapiro hat einige Hinweise auf die verstreuten 
Briefe von Elisabeth in der von ihr herausgegebenen Ausgabe des Briefwechsels mit Descartes gegeben, 
vgl. Shapiro: »Princess Elisabeth and Descartes« (op. cit.), 1-57. Im Anhang dieser Ausgabe finden sich 
auch die Briefwechsel mit Robert Barclay und William Penn, vgl. ibid., 186-216. 

8 Vgl. dazu ausführlicher etwa L. Jardin: »Isotta Nogarola: Women Humanists — Education for 
What«, in: History of Education 12 (1983), 231-244; M. L. King: Frauen in der Renaissance, München 
1998, insb. 231-258 (engl. Chicago et. al. 1991). 

9 Zu den Bedingungen, unter denen Frauen im 17. Jahrhundert an der gelehrten Welt partizipieren 
konnten vgl. etwa L. Schiebinger: The Mind has no Sex? Women in the Origins of Modern Science, 
Cambridge, Mass., 1989; E. Harth: Cartesian Women. Versions and Subsersions of Rational Discourse 
in the Old Regime, Ithaca, London 1992; E. O’Neill: »Disappearing Ink: Early Modern Women Phi- 
losophers and Their Fate in History«, in: J. A. Kourany (Hg.): Philosophy in a Feminist Voice, Princeton 
1998, 17-62; E. O’Neill: » Women Cartesians, »Feminine Philosophy: and Historical Exclusion«, in: S. 
Bordo (Hg.): Feminist Interpretations of Rene Descartes, Pennsylvania 1999, 232-257. Donne Filosofia 
e Cultura nel Seicento, hg. v. P. Totaro, Rom 1999. 

10 In der Werkausgabe von Adam u. Tannery enthalten die ersten 5 der insgesamt 11 Bände die 
Korrespondenz Descartes’. 
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fentlichte, einen anderen Status als von einem Verfasser autorisierte und veröffentlichte 
Werke. Andererseits wurden diese nicht an eine akademische Profession gebundenen 
Textgattungen immer auch dann gewahlt, wenn Kritik an der bestehenden akademi- 
schen Philosophie geübt wurde oder wenn es überhaupt darum ging, ein intellektuel- 
les Netzwerk jenseits der etablierten akademischen Philosophie zu etablieren. In dieser 
Hinsicht sind viele Briefwechsel auch von philosophischer Bedeutung. Sie sind daher 
häufig mehr als bloße Privatdokumente. In vielen Fällen von ihren Verfassern selbst 
gesammelt und kopiert, waren sie oft schon von vornherein für die Verôffentlichung 
vorgesehen. Dies scheint auch der Fall mit dem Briefwechsel zwischen Descartes und 
Elisabeth der Fall gewesen zu sein. Zwar nahm Elisabeth Descartes das Versprechen ab, 
die Briefe - wohl aufgrund ihrer gesellschaftlichen Position - nicht zu verôffentlichen.11 
Aber die Tatsache, daß Descartes die Briefe sammelte und kopierte und sie zum Teil 
auch an dritte verschickte - nämlich an die schwedische Königin Kristina — belegt, daß 
der Briefwechsel auch für Descartes selbst mehr als nur Privates enthielt, sondern auch 
solche Gegenstände verhandelte, die es Wert waren, einem größeren Publikum zugäng- 
lich gemacht zu werden.!2 Zwischen kurzen Briefen finden sich deshalb auch immer 
solche, die kurzen Traktaten ähneln. 

Doch der Briefwechsel mit Elisabeth nimmt in mancher Hinsicht eine Sonderstellung 
ein. Elisabeth ist, mit Ausnahme von Kristina von Schweden, die einzige Frau, mit der 
Descartes im brieflichen Austausch stand. Der Briefwechsel zwischen Descartes und Eli- 
sabeth ist - ganz evident - keiner unter Gleichen, sondern von Gegensätzen und hierar- 
chischen Unterschieden bestimmt. Elisabeth war gerade einmal 24 Jahre alt, Descartes 
hingegen 47, als ihr Briefwechsel begann, sie eine adlige Prinzessin, er ein Bürgerlicher, 
sie für eine Prinzessin und für eine Frau überhaupt der damaligen Zeit zweifellos her- 
ausragend gebildet und gelehrt, er hingegen einer der bedeutendsten Philosophen seiner 
Zeit. Und so ist es auch nicht verwunderlich, wenn Elisabeth vor allem die Fragende 
ist und Descartes, trotz aller Bekundungen seiner Ehrerbietung, derjenige ist, der seine 
philosophischen Ansichten ausführlich expliziert. 

Bei dem vorliegenden Briefwechsel haben wir es mit Dokumenten zu tun, die uns in 
einer anderen Weise als es Abhandlungen vermögen, Einblick in eine dialogisch geführte 
Erörterung zentraler Denkelemente der Philosophie Descartes’ ermöglichen. Den Anlaß 
des Briefwechsels bilden Elisabeths Zweifel an der strikten Trennung zwischen Körper 
und Seele, wie sie Descartes in den Meditationes zu vertreten scheint.!3 Es schließen sich 
Briefe mathematischen Inhalts an sowie eine ganze Reihe von Briefen über moralphilo- 
sophische Themen, wie die Frage nach der Glückseligkeit und nach dem höchsten Gut. 
Sie diskutieren gemeinsam über Seneca und Machiavelli. Ihre ausführlichen Diskussio- 
nen über die Leidenschaften und Elisabeths Bitten, diese zu definieren und anzuordnen, 


11 So wird jedenfalls in der Regel die folgende Stelle im ersten Brief interpretiert: »Vous cognoissant 
le meilleur medecin pour la mienne, ie vous descouure si librement les foiblesses de ses speculations, & 
espere qu’obseruant le serment d’Hipocrates, vous y apporterez des remedes, sans les publier; ce que ie 
vous prie de faire, [...].« AT II 662. 

12 Vgl. AT V 90f. 

13 Vgl. AT III 660 ff. 
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bewegen Descartes dazu, seinen Traktat Passions de l’ame zu schreiben, dessen erste 
und kritische Leserin Elisabeth ist.14 Im folgenden werde ich mich auf eines dieser The- 
men beschränken, nämlich dem der Verbindung von Körper und Seele. 


3. Das Problem: Die substantielle Verschiedenheit von Körper und Geist 


Nach der Lektüre der Meditationes Descartes’ bleibt Elisabeth im Zweifel über die Be- 
stimmung des Verhältnisses von Körper und Geist, wie es von Descartes vor allem in der 
zweiten und sechsten Meditation entwickelt wird. Dort hat Descartes, wie er selber an- 
gibt, den »realen Unterscheid« zwischen Geist und Körper bewiesen. Mit ihrem Zweifel 
stand Elisabeth nicht allein. Die Behauptung einer realen, d.h. für Descartes substan- 
tiellen Verschiedenheit von Körper und Geist gehört zu den Konzepten, die bereits in 
sämtlichen Einwänden gegen die Meditationes, zu denen Descartes wiederum Stellung 
bezogen hat, ausführlich und kontrovers diskutiert wurden.1$ Elisabeths Formulierung 
des Problems unterscheidet sich aber in mancher Hinsicht von den bisher gemachten 
Einwänden und auch Descartes gibt sich Mühe, sich in seinen Antworten nicht einfach 
zu wiederholen. Bevor wir uns nun der Nachfrage Elisabeths zuwenden, sei es erlaubt, 
kurz die diesbezügliche Position Descartes’, wie sie sich in den Meditationes artikuliert, 
zu skizzieren. 


3.1. Die Position Descartes’ in den Meditationes 


In der Tat hat Descartes in den Meditationes, wie schon der Untertitel des Werkes an- 
gibt, von der distinctio animae humanae a corpore gehandelt. Diese Unterscheidung 
klar und deutlich herauszuarbeiten, ist mithin eines der Ziele der Meditationes, welches 
Descartes vor allem in der zweiten und in der sechsten Meditation verfolgt. Körper, 
nicht der einzelne menschliche Körper, sondern die körperliche Natur (natura corporea) 
als solche, und Geist werden von Descartes als »verschiedene Substanzen« begriffen.16 


14 Vgl. AT IV 404 ff. 

15 Vgl. die bereits in der lateinischen Erstausgabe Paris 1641 (ergänzt um eine Passage zu den vier- 
ten Antworten und um die siebten Einwände in der Amsterdamer Ausgabe von 1642) mit gedruckten 
Einwände und Erwiderungen. In allen sieben Einwänden wird das Körper-Geist-Problem thematisiert, 
am ausführlichsten freilich in den vierten und fünften Einwänden von Arnault und Gassendi. - Offen- 
sichtlich hat das Konzept auch in unserer Gegenwart nichts von seiner Anstößigkeit eingebüßt, wenn 
etwa ein so bekannter Neurophysiologe wie Antonio Damasio seine Forschungen zur Emotionalität des 
Denkens unter dem Titel Descartes’ Error veröffentlicht. Vgl. A. Damasio: Descartes’ Error: Emotion, 
Reason and the Human Brain, New York 1994 (dt. Descartes Irrtum. Fühlen, Denken und das mensch- 
liche Gehirn, übers. v. H. Kober, Berlin 2004). 

16 Der Begriff der Substanz und seine Verwendungsweise bei Descartes sind komplex, denn Descar- 
tes verwendet den Begriff in seinen veröffentlichten und unveröffentlichten Schriften nicht einheitlich. 
Zu diesem Problem vgl. P. Markie: »Descartes’s Concepts of Substance«, in: J. Cottingham (Hg.): Rea- 
son, Will, and Sensation. Studies in Descartes’s Metaphysics, Oxford 1994, 63-87. Was Substanz und 
mithin Substanzdualismus bei Descartes bedeutet, ist nach wie vor eine kontrovers diskutierte Frage. 
Desmond Clarke etwa hat gegenüber der Standardinterpretation die These aufgestellt, daß Descartes in 
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Sie sind Substanzen, weil sie zu ihrer Existenz nur von Gott, der sie geschaffen hat, ab- 
hangen, sie konnen daher auch nur dann vergehen, wenn Gott sie nicht langer im Sein 
erhält.17 Daß es sich hierbei um zwei real verschiedene Substanzen handelt, ergibt sich 
daraus, daß ich von beiden Substanzen eine klare und deutliche Idee bilden kann, ohne 
jeweils auf den anderen Begriff rekurrieren zu müssen. Der Begriff, mit dem wir die 
Seele verstehen (cogitare), und der, mit dem wir den Körper verstehen (extensus) lassen 
sich nicht aufeinander reduzieren, der eine wird für das Verständnis des anderen nicht 
gebraucht.!8 

Diese zwei Substanzen bilden im Menschen gleichwohl eine Einheit. Wie diese Ein- 
heit zu verstehen ist, darüber sagt Descartes in den Meditationes selbst sehr wenig. In 
der sechsten Meditation weist er darauf hin, daß »ich«, d.h. ich als res cogitans, »ganz 
eng mit ihm [= dem Körper] verbunden und quasi vermischt bin, sodaß ich mit ihm eine 
Einheit bilde«.19 Wie wir uns diese Einheit nicht vorzustellen haben, verdeutlicht er mit 
dem berühmten Bild des Schiffers, der sein Schiff zwar lenkt und von diesem transpor- 
tiert wird, wie auch die Seele den Körper, der jedoch — und das macht den Unterschied 
zum Menschen aus — das, was seinem Schiff zustößt, nicht in der Weise erleidet, wie es 
die Seele tut, wenn der Körper verletzt wird.20 

Descartes’ Auffassung von Körper und Geist als zwei real verschiedene Substanzen 
schließt sowohl alle rein materialistischen Theorien der Seele als auch solche, die eine 
graduelle Vermittlung zwischen Körperfunktionen und Denkfunktionen erlauben, aus.21 


Bezug auf das Verhältnis von Körper und Geist auf scholastischen Sprachgebrauch zurückgreift, weil 
ihm zu seiner Zeit keine bessere Lösung zur Verfügung stand: »But this is not substance dualism as a 
theory of the human mind, but a temporary recourse to the scholastic language of substances to mark 
the point at which explanation has come to a provisional stop«, in: D. M. Clarke: Descartes’s Theory of 
Mind, Oxford 2003, 234. Hier ist leider nicht der Raum, dieses Problem weiter zu diskutieren. Ich werde 
mich daher hier und im folgenden nur auf die Bestimmungen von Substanz beziehen, die Descartes in 
den Meditationes gegeben hat und von einer weiterreichenden Interpretation, die Descartes’ Naturphi- 
losophie mit einbeziehen müsste, verzichten. 

17 Meditationes (Synopsis): »primo ut sciatur omnes omnio substantias sive res, quae a Deo creari 
debent ut existant, ex natura sua esse incorruptibiles nec posse unquam desinere esse, nisi ab eodem Deo 
concursum suum iis denegante ad nihilum reducantur«, AT VII 13f. 

18 Vgl. Meditatio VI: »quoniam scio omnia quae clare et distincte intelligo, talia a Deo fieri posse 
qualia illa intelligo, satis est quod possim unam rem absque altera clare et distincte intelligere, ut certus 
sim unam ab altera esse diversam, quia potest saltem a Deo seorsim poni; [...] Et quamvis fortasse (vel 
potius, ut postmodum dicam, pro certo) habeam corpus, quod mihi valde arcte conjunctum est, quia 
tamen ex una parte claram et distinctam habeo ideam mei ipsius, quatenus sum tantum res cogitans, non 
extensa, & ex alia parte distinctam ideam corporis, quatenus est tantum res extensa, non cogitans, cer- 
tum est me a corpore meo revera esse distinctum, & absque illo posse existere.« AT VII 78. Zum Begriff 
der Substanz und der realen Verschiedenheit von res cogitans und res extensa vgl. auch R. Descartes: 
Principia philosophiae I, 51-54 und 60, in: AT VIII 24 ff., 28 f. 

19 »Docet etiam natura, per istos sensus doloris, famis, sitis &c., me non tantum adesse meo corpori 
ut nauta adest navigio, sed illi arctissime esse conjunctum & quasi permixtum, adeo ut unum quid cum 
illo componam.« AT VII 81. 

20 Vgl. AT VII 81. Dieses Bild findet sich bereits bei Aristoteles, vgl. De anima, I 406 a 6 und II 413 a 
9. — Dies wäre auch die Art und Weise, wie eine rein geistige Substanz, etwa ein Engel, mit einem Körper 
verbunden wäre: »si enim Angelus corpori humano inesset, non sentiret ut nos, sed tantum perciperet 
motus qui causarentur ab obiectis externis, et per hoc a vero homine distingueretur.« AT III 493. 

21 Michaela Boenke hat einige neuplatonisch inspirierte Vermittlungsansätze und aristotelisch, bzw. 
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Damit gelingt es Descartes, die Existenz der Seele als unabhängig von ihrem Dasein in 
einem ausgedehnten Körper zu erweisen. Diese Position generiert allerdings damit auch 
das Problem, wie man sich das Zusammenwirken der beiden verschiedenen Substanzen 
im Menschen vorzustellen habe. 


3.2. Elisabeths Nachfrage: Wie ist die Interaktion 
von Körper und Seele möglich? 


Genau dieses Problem, wie wir den Menschen als Einheit von zwei völlig heterogenen 
Substanzen verstehen können, wird von Elisabeth artikuliert. Sie richtet sich daher mit 
folgenden Fragen an Descartes: 


»Wie kann die Seele des Menschen die Lebensgeister des Körpers bestimmen, um 
willentliche Tätigkeiten auszuführen (da sie nichts als eine denkende Substanz ist). 
Denn es scheint, daß jede Bestimmung (determination)?? der Bewegung durch den 
Anstoß der bewegten Sache geschieht, durch die Art, wie sie durch das, was sie be- 
wegt, angestoßen wurde, oder durch die Beschaffenheit und die Gestalt der Oberflä- 
che letzterer. Die Berührung ist für die zwei ersten Bedingungen erforderlich und die 
Ausdehnung für die dritte. Von dem Begriff, den sie von der Seele haben, schließen 
Sie dieses [= die Ausdehnung] vollständig aus; und jenes [= Berührung] scheint mir 
mit einer immateriellen Sache unvereinbar zu sein. Deshalb bitte ich Sie um eine 
Definition der Seele, die genauer ist als in Ihrer Metaphysik, d.h. eine Definition von 
ihrer Substanz abgesehen von ihrer Tätigkeit des Denkens. Denn auch wenn wir sie 
als unabtrennbar annehmen (was jedoch im Mutterleib und in starker Ohnmacht 
schwierig zu beweisen ist) wie die Attribute Gottes, können wir, indem wir sie geson- 
dert betrachten, von ihnen eine vollkommenere Idee erhalten. «23 


stoisch fundierte materialistische Theorien im Kontext der italienischen Philosophie des 15. und 16. 
Jahrhunderts mit Blick auf Descartes untersucht vgl. M. Boenke: Körper, Spiritus, Geist. Psychologie 
vor Descartes, München 2005. 

22 Der Begriff determinatio spielt in der kartesischen Physik eine zentrale Rolle bei der Analyse der 
Bewegung. Denn die Berechnung der Kräfte allein reicht nicht aus, um eine Bewegung zu beschreiben, 
weil damit die Richtung (determinatio), in die eine Kraft wirkt, noch nicht erfaßt ist. Vgl. dazu ausführ- 
licher D. Clarke: Descartes’ Philosophy of Science, Manchester 1982, 219 ff. - Wie man einen nicht- 
physikalischen Begriff von determinatio auf das Verhältnis von Geist und Körper anwenden könnte, 
hat Clarke in einer weiteren Studie entwickelt, vgl. Clarke: Descartes’s Theory of Mind (op. cit.), 137f., 
156f. 

23 Elisabeth (6./16. Mai 1643): »comment l’ame de l’homme peut determiner les esprits du corps, 
pour faire les actions volontaires, (n’estant qu’vne substance pensante). Car il semble que toute determi- 
nation de mouuement se fait par la pulsion de la chose mue, a maniere dont elle est poussée par celle qui 
la meut, ou bien, de la qualification & figure de la superficie de cette derniere. L’attouchement est requis 
aux deux premieres conditions, & l’extension a la troisiesme. Vous excludez entierement celle-cy de la 
notion que vous auez de l’ame, & celuy-la me paroist incompatible avec vne chose immaterielle. Pourqu- 
oy ie vous demande une definition de l’ame plus particuliere qu’en vostre Metaphysique, c’est a dire de 
sa substance, separée de son action, de la pensée. Car encore que nous les supposions inseparables, (qui 
toutefois est difficile a prouuer dans le ventre de la mere & les grands euanouissemens), comme les attrib- 
uts de Dieu, nous prouuons, en les considerant a part, en acquerir vne idée plus parfaite.« AT MI 661. 
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Elisabeth formuliert ihre Fragen klug, insofern sie die Voraussetzungen der Philoso- 
phie Descartes’ aufgreift und zeigt, wie sich unter diesen Voraussetzungen das Problem 
der Interaktion stellt: Sie akzeptiert die mechanistische Betrachtung der Naturphano- 
mene, wie sie Descartes vorgeschlagen hat, und läßt nur die Bestimmung der Ausdeh- 
nung, Gestalt und Bewegung zu. Elisabeth stellt sich demnach die Interaktion zwischen 
Seele und Körper nach dem Muster der Bewegung eines Körpers durch einen anderen 
vor. Für eine solche Bewegung gelten zwei Voraussetzungen, nämlich Berührung und 
Ausdehnung, zwei Bestimmungen, die nicht auf den kartesischen Begriff der res cogi- 
tans zutreffen. Wie in einer solchen streng mechanistischen Naturauffassung die Seele 
auf einen ausgedehnten Körper einwirken soll, bleibt also völlig unverständlich. Eine 
Möglichkeit der gegenseitigen Einwirkung scheint unter den gegebenen Voraussetzun- 
gen ausgeschlossen zu sein. 

Die zweite Frage basiert ebenfalls auf kartesischen Voraussetzungen: Elisabeth greift 
die von Descartes propagierte Methode der Analyse von Begriffen und Problemen auf 
und fordert eine klare Unterscheidung zwischen Substanz und Attributen der Seele, so- 
wie eine Definition der Substanz der Seele unter Absehung ihres wesentlichen Attributs, 
des Denkens. Dabei bezieht sie sich zur Stützung ihrer Forderung auf zwei Fälle, bei 
denen man dem Menschen zwar eine Seele, nicht aber die Denkfähigkeit zusprechen 
würde, nämlich den Fall eines Kindes im Mutterleib und den eines bewußtlosen Men- 
schen.24 


3.3. Descartes erste Antwort: Vereinigung als ursprüngliche 
nicht ableitbare Idee 


Wie reagiert nun Descartes auf diese Anfragen? Descartes beantwortet Elisabeths Fra- 
gen nicht direkt. Dieses indirekte Vorgehen mag dem Umstand geschuldet sein, daß 
Descartes gegenüber der Prinzessin nicht schulmeisterlich aufzutreten wünscht. Es mag 
aber auch als Indiz dafür gelten, daß Descartes selbst noch nicht über eine befriedigende 
Antwort auf die berechtigten Fragen verfügte und noch nach einer adäquaten Formu- 
lierung suchte. Dennoch unternimmt Descartes den Versuch einer Antwort, an der ich 
drei Momente für bedeutsam halte. 

(1) Zunächst rechtfertigt Descartes seine Aussparung dieses Themas, nämlich der 
Verbindung von Körper und Seele, in seinen bisher veröffentlichten Schriften: Da es 
ihm in den Meditationes um das Verständnis und die Bestimmung der Tätigkeiten und 
Leistungen der Seele allein — ohne Ansehung des Körpers — gegangen sei, habe er das 
Thema der Verbindung kaum berührt. Dieses Thema hält er allerdings, wie er eigens 
betont, nicht etwa für marginal oder zweitrangig, sondern für zentral, wenn es darum 
geht, die menschliche Seele zu verstehen: 


24 Ein ähnliches Argument hatte bereits Gassendi vorgebracht, vgl. AT VII 264 und Descartes’ Ant- 
wort dazu AT VII 356f. 
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»Denn es gibt zwei Dinge in der menschlichen Seele, von denen die ganze Kenntnis, 
die wir von ihrer Natur haben können, abhängt; eines von diesen ist, daß sie denkt, 
das andere, daß sie, da sie mit einem Körper vereinigt ist, mit diesem handeln und 
leiden kann; ich habe fast nichts zu diesem letzten gesagt, und ich habe mich nur be- 
müht, das Erste gut verständlich zu machen, weil es meine hauptsächlichste Absicht 
war, den Unterschied, der zwischen Seele und Körper besteht, zu beweisen. «25 


Wir können also feststellen, daß Descartes hier ein Verstehen der Einheit von Körper 
und Seele für genau so wichtig für das Verständnis der Seele hält, wie die Kenntnis 
dessen, daß sie denkt. Und zu dieser Einheit, die er bisher nicht explizit und ausführlich 
untersucht hat, äußert er sich im folgenden. 

(2) Descartes beginnt seine Ausführungen mit Begriffsunterscheidungen. Er hält es 
für außerordentlich wichtig, daß man die ersten Begriffe (notions primitives)*®, die uns 
gegeben sind, und die uns zur Verfügung stehen, um alles weitere zu verstehen, nicht 
verwechselt und jeweils nur auf das anwendet, worauf sie sich anwenden lassen. Ja, die 
ganze Wissenschaft besteht für ihn eigentlich nur darin, diese ersten Begriffe richtig zu 
gebrauchen.?7 

In Hinsicht auf das Verhältnis von Körper und Seele nun unterscheidet Descartes drei 
erste Begriffe, um jeweils den Körper, die Seele und ihre Vereinigung zu verstehen: Für 
die Körper haben wird den Begriff der »Ausdehnung« (der Gestalt und Bewegung mit 
einschließt), für die Seele den des »Denkens« (der Verstehen und Wollen umfaßt) und 
für Körper und Seele zusammen haben wir nur den ihrer » Vereinigung«.”® 


25 Descartes (21. Mai 1643): »Car, y ayant deux choses en l’ame humaine, desquelles depend tou- 
te la connoissance que nous pouuons auoir de sa nature, l’vne desquelles est qu’elle pense, l’autre, 
qu’estant vnie au cors, elle peut agir et patir auec luy; ie n’ay quasi rien dit de cette derniere, & me suis 
seulement estudié à faire bien entendre la premiere, à cause que mon principal dessein estoit de prouuer 
la distinction qui est entre Pame & le corps«, AT III 664f. 

26 Die Ubersetzung von notions primitives ist nicht unproblematisch. Fritz Baumgart hat den Begriff 
bei der Ubersetzung der entsprechenden Briefe Descartes’ einmal mit »primitive Begriffe« und einmal 
mit »ursprüngliche Begriffe« wiedergegeben, vgl. Descartes: Briefe (1629-1650) (op. cit.), 264, 270. Die 
lateinische Version notiones primae, die in der Hauptsache in der Erwiderung Descartes’ auf die Ein- 
wände von Mersenne verwendet wird, wird von Arthur Buchenau mit »Grundbegriffe« wiedergegeben, 
vgl. R. Descartes: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie, mit den sämtlichen Einwänden 
und Erwiderungen, übers. u. hg. v. A. Buchenau, Hamburg 1915 (repr. 1994), 122, 123, 127, 141. 
Derselbe Ubersetzer hat die Wendung »inter primas et maxime communes notiones, quae nobis sunt 
innatae«, die sich in den Principia philosophiae I, 39 (AT VIII 19) findet, allerdings mit »zu den ersten 
und gemeinsten der uns eingeborenen Begriffe« tibersetzt. Vgl. R. Descartes: Die Prinzipien der Philo- 
sophie, übers. v.A. Buchenau, Hamburg *1992, 13. Ich schließe mich hier dieser letzten Version an, weil 
sie möglichst nah am Original bleibt. 

27 »Premierement ie considere que’il y a en nous certaines notions primitiues, qui sont comme des 
originaux, sur le patron desquels nous formons toutes nos autres connoissances. |...] Ie considere aussi 
que toute la science des hommes ne consiste qu’a bien distinguer ces notions, & a n’attribuer chacune 
d’elles qu’aux choses ausquelles elles appartiennent.« AT III 665. 

28 »nous n’auons, pour le corps en particulier, que la notion de l’extension, de laquelle suiuent celles 
de la figure & du mouuement; & pour l’ame seule, nous n’auons que celle de la pensée, en laquelle sont 
comprises les perceptions de l’entendement & les inclinations de la volonté; enfin, pour l’ame & le corps 
ensemble, nous n’auons que celle de leur union, de laquelle depend celle de la force qu’a l’ame de mou- 
uoir le corps, & le corps d’agir sur l’ame, en causant ses sentimens & ses passions.« AT III 665. 
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Die Einführung dieses dritten Begriffs der Vereinigung ist ungewöhnlich und findet 
sich in dieser Weise nicht in den veröffentlichten Traktaten. Zwar spricht Descartes 
dort von der »innigen Verbindung«, die zwischen Körper und Geist besteht, er deutet 
aber nicht an, daß wir eines dritten Begriffs bedürften, um uns selbst als Menschen an- 
gemessen zu verstehen.2° Die Vorstellung, daß wir als Menschen nicht bloß kontingent, 
sondern wesentlich mit einem Körper verbunden und als solche durch einen »wahren 
Modus der Einheit« bestimmt sind, findet sich freilich auch in Briefen an andere Adres- 
saten.30 Mit Bezug auf diesen Passus in dem Brief von Descartes an Elisabeth hat John 
Cottingham vorgeschlagen, statt von einem dualism von einem trialism bei Descartes 
zu sprechen. Die Einführung der dritten Kategorie der » Vereinigung« — neben » Ausdeh- 
nung« und »Denken« - erlaubt es, genau die mentalen Zustände besser zu verstehen, 
die sich zugleich notwendig auf uns als auf denkende und ausgedehnte Wesen beziehen. 
Zu diesen besonderen mentalen Zuständen gehören neben den äußeren und inneren 
Sinnesempfindungen auch die Leidenschaften der Seele.31 

(3) Diese Begriffe - Ausdehnung, Denken und Vereinigung — sind uns nun nach Des- 
cartes nicht gleich vertraut. Vielmehr vermitteln uns die Sinne den Begriff der Aus- 
dehnung sehr nahe. Einer der Grundfehler besteht deshalb darin, den aus den Sinnen 
vertrauten Begriff der Ausdehnung mit Hilfe der Vorstellungskraft auf die Seele zu 
übertragen und mithin einen Kategorienfehler zu begehen.32 Nicht nur wenden wir 


29 Von der innigen Vereinigung von Körper und Geist spricht Descartes in der sechsten Meditation: 
»Docet etiam natura, per istos sensus doloris, famis, sitis &c., me non tantum adesse meo corpori ut 
nauta adest navigio, sed illi arctissime esse conjunctum & quasi permixtum, adeo ut unum quid cum illo 
componam.« AT VII 81. Und in der Antwort zu den vierten Einwänden findet sich die Formulierung: 
»Verumtamen non inficior arctam illam mentis cum corpore conjunctionem, quam sensibus assidue 
experimur, in causa esse cur realem ejus ab ipso distinctionem non sine attenta meditatione adverta- 
mus.« AT VII 228 f. - Später in den Principia philosophiae 1, 48 spricht er deutlich aus, daß wir in uns 
Dinge erfahren, die sich nicht einfach nur dem Körper oder nur dem Geist zuordnen lassen, sondern die 
von der innigen Verbindung von Körper und Geist herrühren: »Sed et alia quaedam in nobis experimur, 
quae nec ad solam mentem, nec etiam ad solum corpus referri debent, quaeque, ut infra suo loco osten- 
detur, ab arcta & intima mentis nostrae cum corpore unione proficiscuntur: nempe appetitus famis, sitis, 
&c.; itemque, commotiones, sive animi pathemata, quae non in sola cognitione consistunt, ut commotio 
ad iram, ad hilaritatem, ad tristitiam, ad amorem, &c; ac denique sensus omnes, ut doloris, titillationis, 
lucis & colorum, sonorum, odorum, saporum, caloris, duritiae, aliarumque tactilium qualitatum. « AT 
VII 23. 

30 Vgl. etwa Descartes an Regius (Januar 1642): »Atque omnino vbicumque occurret occasio, tam 
priuatim quam publice, debes profiteri te credere hominem esse verum ens per se, non autem per acci- 
dens, & mentem corpori realiter & substantialiter esse vnitam, non per situm aut dispositionem, vt 
habes in tuo vltimo scripto (hoc enim rursus reprehensioni obnoxium est, & meo iudicio non verum), 
sed per verum modum vnionis, qualem vulgo omnes admittunt, etsi nulli, qualis sit, explicent, nec ideo 
etiam teneris explicare«, AT III 493. 

31 Cottingham macht allerdings klar, daß er nicht von einem ontologischen trialism spricht, vgl. Cot- 
tingham (Hg.): Reason, Will, and Sensation (op. cit.), 229. — Ich halte Cottinghams Vorgehen insofern 
für sinnvoll, als diese dritte Kategorie es uns erlaubt, ein adäquateres Verständnis von uns selbst zu 
entwickeln, als es allein auf der Grundlage der Bestimmungen von uns als res cogitans und res extensa 
möglich ist. Allerdings bin ich der Ansicht, daß die Rede von einem trialism das grundsätzliche Problem 
des so genannten Körper-Geist Dualismus bei Descartes nicht löst, sondern eher verwischt, da das Pro- 
blem des Dualismus auf der Ebene der Substanzen zu diskutieren ist. 

32 »Et d’autant que l’vsage des sens nous a rendu les notions de l’extension, des figures & des mou- 
uemens, beaucoup plus familieres que les autres, la principale cause de nos erreurs est en ce que nous 
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Kategorien der Ausdehnung auf die Seele an, wir wenden auch Kategorien der Seele auf 
ausgedehnte Dinge an und geraten so in Konfusion. Als Beispiel für eine solche konfuse 
und schlechte Anwendung der Begriffe bezieht sich Descartes auf ein Beispiel, das er 
bereits in der Erwiderung auf die 6. Einwande gegen seine Meditationes angefihrt hatte, 
das der Schwere33: Wenn wir die Schwere (gravitas/pesanteur), die eigentlich keine Sub- 
stanz für sich, sondern eine Qualität des Kôrpers ist, gleichsam als eine geistige Entitat 
substantialisieren, dann stehen wir vor dem Problem, diese »geistige« Wirkweise der 
Schwere in einem ausgedehnten Körper erklären zu müssen. Diese Wirkweise einer im- 
materiellen Substanz auf einen Körper hat aber eigentlich nur einen Anwendungsfall, 
den von Seele und ihrem K6rper.34 

Wie verhält sich nun Descartes’ Antwort zu den von Elisabeth gestellten Fragen? Die 
erste Frage nach der Erklärung der Interaktion zwischen Körper und Seele beantwortet 
Descartes indirekt mit dem Hinweis auf die drei ursprünglichen Begriffe und deren 
falsche Anwendung: die Interaktion von Seele und ausgedehntem Körper läßt sich nicht 
adäquat nach dem Modell der Interaktion zweier ausgedehnter Körper verstehen. Ver- 
sucht man dies, wie es Elisabeth in der Formulierung ihrer Frage getan hat, so begeht 
man einen Kategorienfehler, insofern man den Begriff der Kraft, mit der die Seele auf 
den Körper einwirkt, mit dem Begriff von Kraft verwechselt, mit dem ein Körper auf ei- 
nen anderen einwirkt. Damit würde man die Seele auf eine falsche Weise verdinglichen, 
da man sie als etwas Ausgedehntes vorstellt. 

Die zweite Frage nach der Definition der Seele unter Absehung ihres wesentlichen 
Attributes, des Denkens, läßt Descartes unbeantwortet. Dieses Schweigen können wir 
mit Bezug auf Descartes’ Antwort auf die vierten Einwände kommentieren: Wir kön- 
nen Substanzen nicht unmittelbar erkennen, sondern nur und ausschließlich durch ihre 
Attribute.35 Daher ist es für Descartes nicht möglich, eine Substanz ohne Bezug auf ihr 
wesentliches Attribut zu definieren. Die Frage, was die Substanz der Seele unter Abse- 
hung des Attributes des Denkens sein solle, macht unter kartesischen Annahmen keinen 
Sinn. 


voulons ordinairement nous seruir de ces notions, pour expliquer les choses ä qui elles n’appartiennent 
pas, comme lors qu’on se veut servir de l’imagination pour conceuoir la nature de l’ame, ou bien lors 
qu’on veut conceuoir la façon dont l’ame meut le corps, par celle dont vn cors est mü par vn autre cors.« 
AT II 666. 

33 Vgl. AT VII 441 f. 

34 »& ie croy que nous vsons mal de cette notion, en l’appliquant à la pesanteur, qui n’est rien de 
reellement distingué du cors, comme i’espere monstrer en la Physique, mais qu’elle nous a esté donnée 
pour conceuoir la façon dont lame meut le cors.« AT IV 667. 

35 »Neque enim substantias immediate cognoscimus, ut alibi notandum est, sed tantum ex eo quod 
percipiamus quasdam formas sive attributa, quae cum alicui rei debeant inesse ut existant, rem illam cui 
insunt vocamus Substantiam. Si vero postea eandem illam substantiam spoliare vellemus iis attributis 
ex quibus illam cognoscimus, omnem nostram de ipsa notitiam destueremus; atque ita verba quidem 
aliqua de ipsa possemus proferre, sed non quorum significationem clare et distincte perciperemus.« 
AT VII 222; vgl. auch AT VII 161, 176, 360. - Clarke hat zu Recht betont, daß Descartes’ Auffassung 
bereits in die später von Locke eingeschlagene Richtung weist, vgl. Clarke: Descartes’s Theory of Mind 
(op. cit.), 233. 
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3.4. Elisabeths zweite Nachfrage 


In ihrem Antwortbrief zeigt sich Elisabeth wenig belehrt. Die Erklärungen Descartes’, 
die die gestellten Fragen höchstens indirekt beantworten, haben sie noch nicht über- 
zeugt. Zunächst ist ihr nicht einsichtig, warum das Beispiel der Schwere uns helfen soll, 
die Wirkweise der Seele auf einen Körper zu verstehen.36 Deshalb bleibt sie dabei, daß 
die radikale und substantielle Trennung von Körper und Seele für sie nicht zu verstehen 
sei: 


»Und ich gestehe, daß es mir viel leichter wäre, der Seele Materie und Ausdehnung 
zuzugestehen als einem immateriellen Sein die Fähigkeit, einen Körper zu bewegen 
und von diesem bewegt zu werden. Denn wenn das Erste durch Information gesche- 
hen würde, wäre es notwendig, daß die Lebensgeister, die die Bewegung hervorbrin- 
gen, intelligent wären, etwas, das Sie nichts Körperlichem gewähren. Und auch wenn 
Sie in Ihren Metaphysischen Meditationen die Möglichkeit des Zweiten zeigen, ist es 
dennoch sehr schwierig zu verstehen, daß eine Seele, wie Sie sie beschrieben haben, 
nachdem sie die Fähigkeit und die Gewohnheit richtig zu denken erhalten hat, dies 
alles durch irgendwelche Dämpfe verlieren kann und daß sie, obwohl sie ohne den 
Körper fortbestehen kann und nichts mit ihm gemeinsam hat, so von ihm regiert 
werde.«37 


Um diese zwei so heterogenen Dinge aufeinander einwirken zu lassen, müßte man ent- 
weder annehmen, daß die Seele auch Ausdehnung habe und mithin auf diese Weise mit 
dem Körper kommunizierte oder daß der Körper — wenigstens dessen feinste Bestand- 
teile, die Lebensgeister (esprits) — etwas Intelligentes enthalte. Und gesetzt die Wirkung 
einer immateriellen Substanz auf eine materielle Substanz wäre möglich, so wird es mit 
dieser Position doch ziemlich unplausibel, daß eine rein geistige immaterielle Substanz 
auf so grobe Weise, wie wir es etwa in Krankheitszuständen kennen, durch den Zustand 
des Körpers leiden sollte. Descartes’ Antwort auf diesen Brief ist ausführlicher und ge- 
nauer als der erste und enthält einige erstaunliche Aussagen. 


36 »[...] qui seruira, comme i’espere, d’excuse a ma stupidité, de ne pouuoir comprendre l’idée par 
laquelle nous deuons iuger comment l’ame (non estendue et immaterielle) peut mouuoir le corps, par 
celle que vous auez eu autrefois de la pesanteur«, AT III 684. 

37 Elisabeth (10./20. Juni 1643): »Et i’auoue qu’il me seroit plus facile de conceder la matiere & 
Pextension a lame, que la capacité de mouuoir un corps & d’en estre emeu, a vn estre immateriel. 
Car, si le premier se faisoit par information, il faudroit que les esprits, qui font le mouuement, fussent 
intelligens, ce que vous n’accordez rien de corporel. Et encore qu’en vos Meditations Metaphysiques, 
vous montrez la possibilité du second, il est pourtant tres difficile a comprendre qu’une ame, comme 
vous l’auez descrite, apres auoir eu la faculté & l’habitude de bien raisonner, peut perdre tout cela par 
quelques vapeurs, & que, pouuant subsister sans le corps & n’ayant rien de commun avec luy, elle en 
soit tellement regie.« AT III 685. 
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3.5. Descartes’ zweite Antwort: 
Aufwertung der Sinne und die natürliche Grenze der Vernunft 


Zunächst greift Descartes die von ihm eingeführte Unterscheidung der drei Arten von 
ursprünglichen Begriffen auf und zeigt, daß diese jeweils durch spezifische Erkenntnis- 
vermögen begriffen werden: Den Begriff des Denkens, durch den wir die Seele verstehen, 
begreifen wir einzig durch den Verstand (l’entendement); den Begriff der Ausdehnung, 
durch den wir den Körper verstehen, können wir zwar auch durch den Verstand verste- 
hen, besser hingegen durch den von der Vorstellungskraft (l'imagination) unterstützten 
Verstand. Die Vereinigung von Körper und Seele hingegen verstehen wir durch den Ver- 
stand nur dunkel, durch die Sinne (les sens) hingegen sehr deutlich (tres-clairement).38 
Hier handelt es sich um eine der wenigen Stellen, an denen Descartes es dem Vermö- 
gen der Sinne, die uns in der Regel »dunkle« und »konfuse« Eindrücke vermitteln, 
zuspricht, klare Erkenntnisse hervorzubringen, deren Klarheit durch den Einsatz des 
Verstandes nicht gesteigert, sondern eher vermindert wird: 


»Daher kommt es, daß diejenigen, die niemals philosophieren, und die sich nur ih- 
rer Sinne bedienen, gar nicht daran zweifeln, daß die Seele den Körper bewegt, und 
daß der Körper auf die Seele einwirkt, sondern sie halten das eine und das andere 
für eine einzige Sache, das heißt sie begreifen ihre Vereinigung; denn die Vereini- 
gung zu begreifen, die zwischen zwei Sachen besteht, heißt, diese wie eine einzige zu 
begreifen.«3? 


Wenn mich mein Bein schmerzt, ich hungrig bin, die Sonne auf meiner Haut spüre oder 
verliebt bin, so setzten diese Empfindungen allesamt zweierlei voraus, nämlich einen 
Körper und einen Geist, ohne daß ich einen Unterschied zwischen beiden annehme. In 
diesen Fällen bezieht sich meine Identität auf mich als auf eine Körper-Geist-Einheit. 
Versucht man jedoch mit dem Verstand und dem ihm eigenen Vermögen der Analyse, 
die Einheit zu begreifen, so stößt man auf Schwierigkeiten, die Descartes wie folgt for- 
muliert: 


»denn mir scheint, dafs der menschliche Geist nicht fähig ist, den Unterschied zwi- 
schen Seele und Körper und ihre Vereinigung sehr deutlich und zur selben Zeit zu 
begreifen; weil man sie dafür als eine einzige Sache und zugleich als zwei begreifen 
muß, was sich widerspricht. «40 


38 »Premierement, donc, ie remarque vne grande difference entre ces trois sortes de notions, en ce que 
Pame ne se conçoit que par l’entendement pur; le corps, c’est à dire l’extension, les figures & les mouue- 
ments, se peuuent aussi connoitre par l’entendement seul, mais beaucoup mieux par l’entendement aidé 
de l’imagination; et enfin, les choses qui appartiennent à l’union de l’ame & du corps, ne se connoissent 
qu’obscurement par l’entendement seul, ny mesme par l’entendement aidé de l’imagination; mais elles 
se connoissent tres-clairement par les sens.« AT M 691 f. 

39 Descartes (28. Juni 1643): »D’oü vient que ceux qui ne philosophent iamais, & qui ne se servent 
que de leurs sens, ne doutent point que lame ne meuue le corps, & que le corps n’agisse sur lame; 
mais ils considerent l’vn & l’autre comme vne seule chose, c’est à dire, ils conçoiuent leur union; car 
conçeuoir l’union qui est entre deux choses, c’est les congeuoir comme vne seule.« AT III 692. 

40 »[...] ne me semblant pas que l’esprit humain soit capable de conceuoir bien distinctement, & en 
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Dieser Gegenstand — die Verbindung von Körper und Geist — ist für Descartes pro- 
blematisch, weil die von ihm propagierte und konsequent angewendete Methode der 
Analyse hier ihre natürliche Grenze findet: Um mit Deutlichkeit eine Sache zu verstehen, 
müssen wir sie in ihre Einzelteile zerlegen, bis diese klar und deutlich vor uns liegen. 
Wenn wir nun eine Verbindung verstehen wollen, dann erwarten wir vom Verstand Wi- 
dersprüchliches: er soll einerseits die Verbindung analytisch auflösen, um die Bestand- 
teile besser zu begreifen, andererseits soll er gerade die Verbindung bestehen lassen und 
mit größtmöglicher Klarheit erkennen.*1 

Man könnte deshalb den Schluß ziehen, daf die Verbindung von Körper und Seele 
für Descartes kein geeigneter Gegenstand der Philosophie sei, deren bevorzugte Me- 
thode — die Analyse - angesichts dieses Gegenstandes versagt. Doch Descartes läßt seine 
Briefpartnerin nicht mit diesem zweifellos unbefriedigenden Eingeständnis der Unmög- 
lichkeit zurück. Um ihr das Verständnis der Verbindung von Körper und Seele zu er- 
leichtern, gibt er ihr eine Denkaufgabe: 


»Aber da Eure Hoheit bemerkt, daß es leichter ist, der Seele Materie und Ausdeh- 
nung zuzuschreiben, als ihr die Fähigkeit zuzuschreiben, ohne Materie einen Körper 
zu bewegen und von diesem bewegt zu werden, bitte ich Sie, diese Materie und diese 
Ausdehnung der Seele frei zuschreiben zu wollen; denn dies ist nichts anderes, als sie 
mit einem Körper vereint zu begreifen. Und nachdem Sie dies richtig begriffen hat 
und in sich selbst erfahren hat, wird es Ihr leicht sein zu erwägen, daß die Materie, 
die Sie diesem Denken zugeschrieben hat, nicht das Denken selbst ist, und daß die 
Ausdehnung dieser Materie darin von anderer Natur ist als die Ausdehnung dieses 
Denkens, daß die erste durch einen bestimmten Ort bestimmt wird, von dem sie jede 
andere Ausdehnung eines Körpers ausschließt, was die zweite nicht tut. Und so wird 
Eure Hoheit es nicht verfehlen, leicht auf die Kenntnis der Unterscheidung der Seele 
und des Körpers zurückzukommen, obwohl Sie ihre Vereinigung begriffen hat.«42 


An dieser Stelle hat Descartes kein Problem damit, sich die Seele als materiell vorzu- 
stellen. Solange sie mit einem Körper verbunden ist und wir genau diese Verbindung 
verstehen wollen, ist es auch nicht sinnvoll, sie als materielos vorzustellen. Wollen wir 


mesme temps, la distinction d’entre l’ame & le corps, & leur union; à cause qu’il faut, pour cela, les con- 
ceuoir comme vne seule chose, & ensemble les conceuoir comme deux, ce qui se contrarie.« AT III 693. 

41 Ich stimme der Auffassung von Yandell zu, daß Descartes hier betont, daß es nicht widersprüch- 
lich ist, Seele und Körper als getrennt und als vereint zu begreifen, sondern daß dies nur dann wider- 
sprüchlich ist, wenn man vom Verstand verlangt, dies zugleich zu tun, vgl. Yandell: »What Descartes 
really told Elisabeth« (op. cit.), 269. 

42 »Mais, puis que votre Altesse remarque qu’il est plus facile d’attribuer de la matiere & de 
Pextension à lame, que de luy attribuer la capacité de mouuoir vn corps & d’en estre mué, sans auoir 
de matiere, ie la supplie de vouloir librement attribuer cette matiere & cette extension à l’ame; car cela 
n’est autre chose que la concevoir vnie au corps. Et aprés auoir bien conceu cela, & l’auoir éprouué en 
soy-mesme, il luy sera aisé de considerer que la matiere qu’elle aura attribuée à cette pensée, n’est pas 
la pensée mesme, & l’extension de cette matiere est d’ature nature que l’extension de cette pensée, en ce 
que la premiere est determinée à certain lieu, duquel elle exclut toute autre extension de corps, ce que ne 
fait pas la deuxiéme. Et ainsi vostre Altesse ne laissera pas de reuenir aisement à la connoissance de la 
distinction de lame et du corps, nonobstant qu’elle ait conceu leur union.« AT III 694f. 
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aber das Denken allein verstehen, dann nützt es nach Descartes wenig, den Körper zu 
untersuchen: wie genau ich auch einen Körper untersuche, wie genau ich auch in seinem 
Gehirn bestimmte Zustände beobachten kann, die bestimmten Gedanken entsprechen 
mögen, ich kann den Gehalt eines Gedankens nicht durch die Beschreibung einer Mate- 
rieanordnung angemessen und in seinem Wesen bestimmen. 

Nehmen wir diesen Gedanken ernst, dann zeigt sich das Problem wie folgt: Über die 
Substanz der res cogitans läßt sich nichts weiter aussagen, als daß sie über bestimmte 
wesentliche Funktionen verfügt, die sich nicht auf die Bestimmungen der Ausdehnung 
reduzieren lassen. Diese Funktionen lassen sich nicht als physikalische Phänomene mit 
den Begriffen von Ausdehnung und Bewegung begreifen, sie kommen uns als Menschen 
nicht qua ausgedehnte Wesen zu. Insofern wir jedoch Menschen sind, ist unser Denken 
mit einem bestimmten abgegrenzten Körper so eng verbunden, daß aus dieser Verbin- 
dung eine Einheit entsteht, die mehr ist als die Summe ihrer Teile. 

Was können wir daraus schließen? Die Weise des Einwirkens, die wir in der physika- 
lischen Welt beobachten und beschreiben können, ist für das Verständnis der Interak- 
tion von Geist und Seele nicht geeignet. Wir verfügen über kein aus der Natur abgelei- 
tetes und übertragbares Modell, um diese Interaktion zu verstehen. Die Annahme eines 
Attributs, das sich nicht auf Ausdehnung reduzieren läßt, markiert ja gerade die Grenze 
der naturphilosophischen Erklärung unter kartesischen Pramissen.43 Die Annahme ei- 
ner Substanz, der dieses Attribut inhäriert, kann die Wirkweise des Attributs nicht er- 
klären. In ihrem Antwortbrief fragt Elisabeth nun genau nach einer solchen Erklärung, 
auf welche Weise (la fasson) die Seele auf den Körper einwirkt.44 Leider haben wir keine 
Antwort Descartes’ auf diesen Brief. Nach einer Pause von mehreren Monaten wird die 
Korrespondenz über andere Themen fortgeführt. 


4. Schlußbemerkungen 


Kommen wir nochmals auf die eingangs gestellte Frage zurück, ob sich in dem Brief- 
wechsel zwischen Descartes und Elisabeth von der Pfalz Ergänzungen, bzw. Modifika- 
tionen zu den Aussagen finden lassen, die Descartes zu dem Verhältnis von Seele und 
Körper in den Meditationes gegeben hat, so kann man diese Frage nun mit ja beantwor- 
ten. Aufgrund der wiederholten Nachfragen Elisabeths hat Descartes die Fragestellung 
und Perspektive, die er in den Meditationes eingenommen hat, spezifisch bestimmt: dort 


43 Zu diesem Punkt vgl. ausführlich Clarke: Descartes’s Theory of Mind (op. cit.). 

44 Elisabeth (1. Juli 1643): »Ie trouue aussie que les sens me montrent que l’ame meut le corps, mais 
ne m’enseignent point (non plus que l’Entendement & l’Imagination) la fasson dont elle le fait. Et, pour 
cela, ie pense qu’il y a des proprietés de l’ame, qui nous sont inconnues, qui pourront peut estre renu- 
erser ce que vos Meditations Metaphysiques m'ont persuadée, par de si bonnes raisons, de l’inextention 
de l’ame. Et ce doute semble estre fondé sur la regle que vous y donnez, en parlant du vray & du faux, 
& que toute l’erreur nous vient de former des iugements de ce que nous ne perceuons assez. Quoy que 
Pextension n’est necessaire a la pensée, n’y repugnant point, elle pourra duire a quelque autre fonction 
de Pame, qui ne luy est moins essentielle.« AT IV 2. 
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hat er sich eines Problems angenommen, nämlich der Unterscheidung von Körper und 
Seele. Damit hat er aber nur eine Seite des Verhältnisses beleuchtet. Die andere, nämlich 
die Vereinigung von Körper und Seele, hat er dort kaum berührt. In dem Briefwechsel 
äußert Descartes sich ausführlicher über die Einheit, zu der er in den Meditationes we- 
nig sagt. 

Die Vereinigung der Seele mit einem Körper ist für Descartes eine wesentliche Be- 
stimmung der menschlichen Seele, die für ihre Kenntnis unerläßlich ist. Wenn es aber 
zum Begriff der menschlichen Seele gehört, daß sie durch den Körper affıziert wird, und 
wenn bestimmte Modi des Denkens nur durch den Bezug auf den Körper möglich sind, 
dann zeigt sich die menschliche Seele als komplexer als die reine Bestimmung als res 
cogitans. Sie wäre res cogitans corpori permixta. Will man wiederum diese Einheit, die 
einen Menschen ausmacht, verstehen, dann muß man auf die wesentlichen Attribute 
achten, die diese Einheit charakterisieren. Es sind dies solche mentalen Zustände, die 
zugleich ein Denken und einen Körper voraussetzen: innere und äußere Sinneswahrneh- 
mungen und die Leidenschaften der Seele. 

Über diese Vereinigung läßt sich von einem theoretischen Standpunkt nur wenig aus- 
sagen, und dieses Wenige sind vor allem negative Bestimmungen: (1) Der Begriff der 
Vereinigung von zwei Substanzen hat nur einen Anwendungsfall, nämlich uns selbst. 
Bei allen anderen Phänomenen der physikalischen Welt kommen wir mit der Annahme 
einer einzigen Substanz aus. (2) Die Vereinigung und wechselseitige Einwirkung von 
Körper und Geist im Menschen läßt sich nach Descartes nicht nach dem Modell der 
Wechselwirkung von zwei physikalischen Körpern verstehen. (3) Diese Vereinigung ist 
für den Verstand schwierig zu begreifen, weil wir beim Verstehen der Vereinigung Wi- 
dersprüchliches von ihm verlangen, nämlich Denken und Ausdehnung als verschieden 
und zugleich als eines zu verstehen. (4) Das Erkenntnisvermögen, das in den Meditatio- 
nes von Descartes als trügerisch, wenig verläßlich und im Vergleich zum Verstand als 
defizitär begriffen wird, die Sinne, erhalten im Kontext der Frage nach der Einheit des 
Menschen eine Aufwertung, denn durch sie begreifen wir diese Vereinigung sehr klar. 

Das Problem der Vereinigung ist deshalb im eigentlichen Sinne nur ein theoretisches 
Problem. Dieses Problem markiert — unter den Bedingungen der Bestimmungen von 
Denken und Materie bei Descartes — eine Grenze des theoretischen Verstehens. Die 
Einheit von Körper und Geist ist für Descartes kein praktisches Problem. Im Vollzug 
des Lebens ist uns diese Einheit durch die Sinne unmittelbar und ganz klar gegeben. Ein 
Zweifel an der Identität von uns selbst als einer ununterscheidbaren Einheit von Körper 
und Geist hat in der Sphäre des Handelns keinen Sinn. 

Unter praktischer Perspektive läßt sich über die Einheit von Körper und Geist mehr 
aussagen als unter theoretischer Perspektive. Die mit dem Körper verbundenen seeli- 
schen Vermögen - Sinne, Einbildungskraft und Leidenschaften — , die, wenn wir Er- 
kenntnisinteressen folgen, häufig hinderlich sind, entfalten dann ihre Stärke, wenn 
wir praktische Ziele verfolgen.4 Denn beim Verfolgen praktischer Ziele wie unserer 


45 Vgl. »Sed advertenda est distinctio, variis in locis a me inculcata, inter actiones vitae & inqui- 
sitionem veritatis; cum enim de regenda vita quaestio est, ineptum sane esset sensibus non credere, 
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Selbsterhaltung und unserer Glückseligkeit sind es vor allem die Sinne und die Leiden- 
schaften, die uns leiten46: Durch die Sinne erfahren wir, was für unsere Selbsterhaltung 
als menschliche Wesen notwendig ist.47 Durch die Leidenschaften erleben und spüren 
wir, was Glücklichsein bedeutet.48 Diese Aspekte, die in den Meditationes nur peripher 
bedacht werden, rücken im Briefwechsel mit Elisabeth von der Pfalz und dem durch 
diesen Briefwechsel motivierten Traktat Passions de l’ame stärker in den Vordergrund. 

Wenn wir diese beiden Interessen - ein theoretisches auf die Wahrheit der Dinge zie- 
lendes und ein praktisches auf die Lebensführung gerichtetes — zu Recht unterscheiden 
und ihnen gleichermaßen eine Berechtigung zusprechen, so stellt sich die Frage nach 
einer Abwägung und Evaluation dieser beiden Interessen. Im Vollzug des Lebens sind 
wir dieser Abwägung permanent ausgesetzt. Es ist nicht nur möglich, wie Descartes 
nicht müde wird zu betonen, daß unsere Erkenntnisfähigkeit durch Sinne und Gefühle 
getrübt wird.4? Es ist ebenso möglich, daß unsere Selbsterhaltung und unsere Glückse- 
ligkeit durch ein uneingeschränktes Erkenntnisinteresse gefährdet sind. Descartes’ Auf- 
merksamkeit — und auch die der heutigen Descartesinterpreten — auf die Vereinigung 
von Körper und Geist und damit auf die Bedeutung praktischer Interessen gelenkt zu 
haben, ist eines der Verdienste von Elisabeth von der Pfalz. 


planeque ridendi fuerunt illi Sceptici qui res humanas eo usque negligebant, ut, ne se in praecipitia 
conjicerent, ab amicis deberent asservari«, AT VII 350f. 

46 Amelie Oksenberg Rorty hat in diesem Kontext mit guten Gründen von einem »maintenance 
system« gesprochen, an dem vor allem die Sinne und die Leidenschaften beteiligt sind, und welches hilft, 
einen gesunden menschlichen Körper im Sein zu erhalten. Vgl. Oksenberg Rorty: »Cartesian Passions 
and the Union of Mind and Body« (op. cit.). 

47 »[...] quia nempe sensuum perceptionibus, quae proprie tantum a natura datae sunt ad menti 
significandum quaenam composito, cujus pars est, commoda sint vel incommoda«, AT VII 83. Vgl. auch 
AT VII 441. — Lisa Shapiro hat meiner Ansicht nach zu recht auf den teleologischen Charakter der Erkla- 
rung der Kôrper-Geist Relation bei Descartes hingewiesen. Dieser Gedanke wurde später von Descartes, 
vor allem in dem Traktat Passions de lame intensiviert. Vgl. L. Shapiro: »Descartes’ Passions of the Soul 
and the Union of Mind and Body«, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 85 (2003), 211-248. 

48 Vgl. hierzu den letzten Artikel von Passions de lame mit dem Title Que c’est d'elles [= passions] 
seules que depend tout le bien et le mal de cette vie: » Au reste, l’ame peut avoir ses plaisirs à part; mais 
pour ceux qui luy sont communs avec le corps, ils dependent entierement des Passions, en sorte que les 
hommes qu’elles peuvent le plus emouvoir, sont capables de gouster le plus de douceur en cette vie.« 
AT XI 488. 

49 »Sed video me in his aliisque permultis ordinem naturae pervertere esse assuetum, quia nempe 
sensuum perceptionibus, quae proprie tantum a natura datae sunt ad menti significandum quaenam 
composito, cujus pars est, commoda sint vel incommoda, & eatenus sunt satis clarae & distinctae, utor 
tanquam regulis certis ad immediate dignoscendum quaenam sit corporum extra nos positorum essen- 
tia, de qua tamen nihil nisi valde obscure et confuse significant.« AT VII 83. 
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Die frühneuzeitliche Schulphilosophie ist hauptsächlich durch zwei Merkmale gekenn- 
zeichnet: Sie verdankt ihre Existenz zuvôrderst der Notwendigkeit akademischer Lehre 
des Fachs und bewältigt diese Herausforderung durch die Anknüpfung an die mittelal- 
terlichen Schuldiskurse, woraus sich ihre weiteren Bezeichnungen (als Spätscholastik1 
oder »zweite Scholastik«2) erklären. Dieser Schulphilosophie kann man in der Frühen 
Neuzeit mit Paul Richard Blum die sogenannte »Philosophenphilosophie« entgegenstel- 
len, die sich allerdings bestenfalls negativ abgrenzen läßt, als dasjenige Philosophieren 
nämlich, das sich den Anforderungen des Schulbetriebs, insbesondere der Auslegung 
eines Kanons von Autoritäten v.a. aus der Theologie und der Unterordnung philoso- 
phischer Lehre und Forschung unter eine Schul- oder Ordenstradition, bewußt entge- 
genstellt.3 

Die herrschende Meinung innerhalb der heutigen Wahrnehmung der Philosophiege- 
schichte würde wohl immer noch Ludwig Feuerbachs Wertung der frühneuzeitlichen 
Schulphilosophie zustimmen, der in ihr in erster Linie ein Werkzeug zur Herstellung 
ideologischer Einheit innerhalb der katholischen Kirche sah und ihr geistige Sterilität 
vorwarf.* Eine solche Wertung übersieht jedoch, daß sich frühneuzeitliches Denken au- 
ßerhalb des schulphilosophischen Dogmas, also die »Philosophenphilosophien«, ange- 
sichts der Dominanz dieses Dogmas allein in der bewußstten Abgrenzung nicht nur zu 
schulphilosophischen Verfahrensweisen und Textformen (Disputation oder Quaestio), 
sondern auch zu Lehrinhalten dieser Tradition konstituieren konnten. Deswegen darf 
die Interpretation von aus heutiger Sicht kanonischen Texten der Frühen Neuzeit schon 
um des besseren Verständnisses dieser Texte selbst willen auf eine Rekonstruktion die- 
ses schulphilosophischen Hintergrundes nicht verzichten. 

Daniel Heider zeigt dies am Beispiel Descartes’ und seiner Rezeption der Lehren 
des wohl eminentesten Metaphysikers an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhunderts, 
Francisco Suärez, anhand der Frage nach dem ontologischen Status von Possibilia und 


1 Vgl. K. Eschweiler: »Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf den deutschen Universi- 
täten des siebzehnten Jahrhunderts«, in: H. Finke (Hg.): Gesammelte Aufsätze zur Kulturgeschichte 
Spaniens, Bd. 1, Münster 1928, 251-325. (= Spanische Forschungen der Görres-Gesellschaft, Bd.1). 

2 Vgl. C. Giacon S. J.: La seconda scholastica, Mailand 1944-1950. 

3 Vgl. P. R. Blum: Philosophenphilosophie und Schulphilosophie, Stuttgart 1998, 10f. (= Studia 
Leibnitiana Sonderhefte, 27) 

4 Vgl. L. Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spi- 
noza, Ansbach 1833, 16: »Erst da, wo die Scholastik selbst nur noch eine tote historische Reliquie war, 
schmolz sie ganz im Widerspruch mit ihrer urspriinglichen Bedeutung und Bestimmung mit der Sache 
des alten Kirchentums in eins zusammen und wurde sie die heftigste Gegnerin des erwachten besseren 
Geistes. « 
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ewigen Wahrheiten. Die von anderen Interpreten Suárez unterstellte » Modernitat« wird 
von ihm in Frage gestellt: Metaphysik sei für Suarez noch im thomistischen Sinne Re- 
alwissenschaft, von einer Wende hin zu einem vorwartsgewandten konzeptualistischen 
Verständnis der Disziplin, wie man es bei Descartes voraussetzen müsse, könne bei 
ihm keine Rede sein. Suárez behaupte gegen Descartes die notwendige Existenz von 
Wesensbegriffen (essentiae) der Dinge, die aber deswegen, anders als Descartes meint, 
nicht als Einschränkung der Allmacht Gottes begriffen werden dürfe, weil diese Wesens- 
begriffe Gedanken Gottes sind und deswegen genau diejenigen Gegenstände erfassen, 
deren Wesensbegriff sie sind. Wollte man Wesensbegriffe unabhängig von diesem Bezug 
auf das Denken Gottes betrachten, liefe dies auf eine Negierung ihrer vom Denken des 
Menschen unabhängigen Existenz hinaus: Sie würden zu bloßen entia rationis. 

Paul Richard Blum untersucht Tommaso Campanellas originelle Analyse des Ver- 
sagens scholastischer Philosophie und Theologie vor den Einsichten der im Entstehen 
begriffenen Naturwissenschaften. Campanella wertet die von kirchlicher Seite verfügte 
Einschränkung der libertas philosophandi, der Freiheit des Philosophierens, als Indiz 
eines Glaubensverlustes. Würde das kirchliche Lehramt sich im Besitz der Wahrheit 
wissen, gäbe es keinen Grund, der Erforschung der empirisch erkennbaren Welt aus 
offenbarungstheologischen Erwägungen heraus Grenzen zu ziehen. Vielmehr sei solche 
Naturforschung als wahre Christusnachfolge zu betrachten. Nicht religiöser Eifer, son- 
dern allein die Endlichkeit unseres Erkenntnisvermögens setzte solchen Bemühungen 
Grenzen. 

Wolfgang Ertl verfolgt das Erbe schulphilosophischer Debatten bis in das 18. Jahr- 
hundert. Er zeigt, wie die spätscholastische Auseinandersetzung über die Vereinbarkeit 
göttlichen Vorauswissens und menschlicher Freiheit zur Klärung des Transzendenta- 
len Idealismus Kants beitragen kann. Die in dieser Debatte vorgenommene Ausdiffe- 
renzierung des Begriffs eines Wissens vom göttlichen Standpunkt ist im wohl letzten 
großen schulphilosophischen Entwurf, dem Wolffianismus der deutschen Aufklärung, 
wiederaufgenommen und in dieser Form von Kant zur Kenntnis genommen worden. 
Kant schließt nach Ertl mittelbar an die scientia media Molinas an, wenn er behaup- 
tet, daß göttliches Vorauswissen atemporal aufzufassen ist und deswegen mit der Frei- 
heit menschlichen Handelns vereinbart werden kann. Überträgt man diese Einsicht auf 
Kants Transzendentalen Idealismus, folgt, daß Gegenstände der Wahrnehmung vom 
Standpunkt menschlichen Wissens aus gesehen auch über Eigenschaften verfügen, die 
für den Menschen unerkennbar sind: Dinge an sich selbst betrachtet sind also nume- 
risch von Gegenständen der Wahrnehmung bzw. der empirischen Erkenntnis nicht un- 
terschieden. Zugleich sind sie aber vom göttlichen Standpunkt aus erkennbar, ohne daß 
man sich auf jene Eigenschaften beziehen muß, die für ihre Erkennbarkeit durch den 
Menschen verantwortlich sind. Insofern existieren sie in einer dem kognitiven Zugriff 
des Menschen entzogenen intelligiblen Welt. Auf diese Weise könne zwei alternative 
Interpretationsansätze des Transzendentalen Idealismus, die »Zwei-Aspekte-Theorie« 
und die »Zwei-Welten-Theorie« miteinander versöhnt werden, ohne, wie dies in der 
heutigen Debatte ebenfalls erwogen wird, auf die in Ertls Sicht problematische These 
der Ewigkeit des transzendentalen Subjekts zurückgreifen zu müssen. In diesem Sinne 
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atemporal sind lediglich die über dieses Subjekt möglichen Aussagen vom Standpunkt 
göttlicher Allwissenheit. 

Der Prozeß der Emanzipation der Philosophie von schulphilosophischen Paradigmen 
bedarf, wie die Beiträge dieses Kapitels zeigen, einer unvoreingenommenen Betrach- 
tung. Weder kann es darum gehen, wie dies noch der Neuthomismus des 19. und 20. 
Jahrhunderts versuchte, diese Diskurse der Frühen Neuzeit für die Rehabilitierung eines 
antimodernistischen Philosophieverständnisses zu mobilisieren, noch darf man sie im 
Sinne eines naiven Fortschrittsglaubens aus der Betrachtung der Philosophiegeschichte 
der Frühen Neuzeit ausblenden. Ihre Erforschung ist vielmehr die unabdingbare Vor- 
aussetzung eines Verständnisses dieser Epoche der Philosophiegeschichte in ihrer histo- 
rischen Vielgestaltigkeit. 


The Refusal of the Modernist Interpretation of Suärez’s Metaphysics: 
Was Descartes in his Criticism right about Sudrez’s Conception 
of the Possibles and Eternal Truths?! 


Daniel Heider 


It is often said that Francisco Suärez’s Disputationes Metaphysicae (1597) creates the 
milestone in the history of traditional (scholastic) and modern metaphysics. The que- 
stion to which degree the Disputations are modern, or to which degree they open the 
way for the modern philosophy is by no means easy to answer. In this paper I would 
like to show, in the background of the famous Cartesian objection to the Uncommon 
Doctors’ doctrine of the possibles and of eternal truths?, that in a certain aspect the 
project of Suarez’s metaphysics, which can be in its chronological setting indeed labeled 
as representative of the early modern metaphysics, ought not to be in its systematic 


1 The paper has been elaborated with the support of the grant no. KJB 900090701 “Jsoucno a 
pojem: raně novověká recepce Suärezovy metafyziky. Vliv Suärezovych Metafyzickÿch Disputaci na 
racionalistické myslitele do Kanta” [Being and Concept: Early Modern Reception of Suärez’s Metaphys- 
ics. The Influence of Suárez’s Metaphysical Disputations on Rationalist Thinkers to Kant], The Grant 
Agency of the Academy of Sciences of the Czech Republic, the year 2007. 

2 The majority of interpreters claim that Suárez was the real adversary of Descartes. They are e.g. 
E. Gilson: Liberté chez Descartes, (repr.) Paris 1982, especially pt. 1, ch. 2; J. L. Marion: Sur la théolo- 
gie blanche de Descartes, Paris 1981, especially 43-63, 135-139; D. Perler: René Descartes, München 
2006, 203; E. M. Curley: “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, in: Philosophical Review 
93 (1984), 569-597; T. Cronin: “Eternal Truths in the Thought of Descartes and of His Adversary”, in: 
Journal of the History of Ideas 21 (1960), 553-559; T. Cronin: Objective Being in Descartes and Suärez, 
Rome 1966, especially 37-74 (Chapter II.: “Objective being in divine knowledge: In a source of Des- 
cartes and in Descartes’ system”). On the other hand some claim that in the absence of an explicit Car- 
tesian text, it is difficult to know with certainty that it is so. See e.g. J. P. Doyle: “Suárez on the Reality of 
Possibles”, in: The Modern Schoolman 45 (1967 f.), 29-48, especially 32 f. However, Doyle is convinced 
that Suárez has formulated “a doctrine hardly distinguishable from that resisted by Descartes” (ibid., 
33). The reason why Doyle holds that opinion is clear. He claims that is so because the logical possibil- 
ity is for Suárez rooted beyond and independently of God Himself. Jeffrey Coombs calls that position 
“transcendental possibilism”. See J. Coombs: “The Ontological Source of Logical Possibility in Catholic 
Second Scholasticism”, in: R. L. Friedman, L. O. Nielsen (eds.): The Medieval Heritage in Early Modern 
Metaphysics and Modal Theory, 1400-1700, Dordrecht, Boston, London 2003, 191-229, especially 193 
and 201-209. Doyle repeats his own interpretation also in his recent study. See “Mastri and Some Jesu- 
its on Possible and Impossible Objects of God’ s Knowledge and Power”, in: M. Forlivesi (ed.): Rem in 
seipsa cernere. Saggi sul Pensiero Filosofico di Bartolomeo Mastri (1602-1673), Padova 2006, 439-468, 
especially 464 f. Norman J. Wells, undoubtedly the great expert on the theme of Suärez’s theory of the 
possibles and eternal truths, embraces a rather differentiated attitude. He contends that Descartes, more 
than of Sudrez’s doctrine, was critical of the doctrine of some Renaissance Italian Thomists, like Paul B. 
Soncinas (d. 1494), Sylvester of Ferrara (1474-1528), Chrisostomos Javelli (1470-1538) or Thomas de 
Vio Cajetan. See his “Descartes and the Scholastics briefly revisited”, in: New Scholasticism 2 (1961), 
172-190 especially 189, where he quotes from Soncinas’ Quaestiones Metaphysicales Acutissimae (In 
V Metaph., q. 10, 65b): “Tertio. Si per impossibile Deus non esset, et nulla causae agens, hominem esse 
animal esset verum, ergo hoc complexum non est a causa agente. Patet consequentia. Antecedens proba- 
tur, quia Lyncolniensis primo posteriorium, dicit hujusmodi enucibilia esse perpetuae veritatis.” 
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bearing labeled as modern} primarily for the following reason: the Doctor Eximius’ 
metaphysics cannot be described as the science concerned predominantly with the logi- 
cal relations between possible concepts with the utter disregard for the actual existence. 
The second task of the paper is to show, on the supposition that Suárez was Descartes’ 
real adversary, that the Cartesian interpretation of Suärez’s doctrine of the possibles and 
eternal truths, in spite of the fact that it was concerned with the problem which can be 
described as “the apple of discord”* for all Suärez’s interpreters and commentators, is 
historically far from being competent. 

The paper will proceed in the following steps: (1) I sketch the Cartesian doctrine 
together with the interpretation and objection to Suärez’s doctrine of the possibles and 
eternal truths as they are exposed mainly in the letter to M. Mersenne (1630).5 (2) I 
present Cronin’s interpretation of Suärez’s doctrine and (3) I bring in the critical assess- 
ment of Cronin’s interpretation. In (4), as a certain consequence of (3), I introduce so 
called “logomachical” interpretation based on the claim that double negations entails 
“the existence” of some positive entity that is entirely independent of God’s entity. He- 
reafter I declare that the “logomachical interpretation”, which at the same time aspires 
to be the right expression of Suärez’s “essentia realis” (the very object of the Uncom- 
mon Doctor’s metaphysics), is not the adequate and authentic exposition of Suärez’s 
formulations in Disputationes Metaphysicae. (5) Coming back to our original question 
whether Descartes was right about Suärez’s doctrine on eternal truths I will conclude 
that Descartes, at the very most, was only partially and to a certain degree justified to 
consider Suarez as his main rival. 

(1) The Cartesian interpretation of Suärez’s doctrine of the possibles and eternal 
truths must be viewed in the background of Descartes’ own doctrine. Descartes is con- 
vinced that God is the creator not only of existences but also of essences of creatures.6 
Besides that, he also lays strong emphasis on the doctrine of the identity of two divine 
attributes — that is of God’s knowledge and God’s volition. He excludes any possible 
distinction of ratio ratiocinatae between those two faculties. Willing and knowing is a 


3 Robert C. Miner mentions five features which characterize “modernity” or “modern philosophy”: 
(a) The total autonomy of philosophy in relation to theology; (b) the separation of properly philosophi- 
cal thought from rhetorical discourse; (c) a conception of philosophy as the construction of timeless 
closed systems; (d) the irrelevance of contingent historical traditions to historical truth; (e) the construal 
metaphysics as a science concerned with the logical relations between possible concepts, without regard 
for the actual existence. See R. C. Miner: “Suarez as founder of modernity: Reflections on a Topos in 
recent historiography”, in: History of Philosophy Quarterly 18:1 (2001), 17-36, especially 18. In my 
paper I will focus on (e). 

4 See N. J. Wells: “Suarez on the Eternal Truths (second part)“, in: The Modern Schoolman (January 
1981), 159-174, particularly 169. See also his On the Essence of Finite Being as Such, on the Existence 
of that Essence and Their Distinction, Milwaukee 1983, especially 25. 

5 I will be using German translation of Descartes’ letters. See R. Descartes: Briefe, übers. v. F. Baum- 
gart, Köln 1949. Further I will quote only in the following form: Descartes, Briefe, the date of a letter 
and the number of page. 

6 “[Gott ist] ... ebenso Schöpfer des Wesens wie der Existenz der Geschöpfe ist: dieses Wesen ist nun 
aber nichts anderes als jene ewigen Wahrheiten, die ich mir nicht wie die Strahlen von der Sonne von 
Gott ausgehend vorstelle; aber ich weiss, daß Gott Urheber aller Dinge ist, und daß diese Wahrheiten 
irgendein Ding sind, und er folglich ihr Urheber ist”, Descartes: Briefe, 27. Mai 1630, 53. 
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single thing. By the very fact of willing something He knows it. Only because of wil- 
ling this or that thing, such a thing is true. It can be in no way said Si Deus non esset, 
nihilominus istae veritates essent verae.” Exactly that claim is the source of Descartes’ 
offence. It is just that claim which he labels as blasphemous. The identification of the 
divine understanding and the divine will leads Descartes to the thought that God’s free- 
dom consists in absolute indifference. The divine will is completely arbitrary. Thus hu- 
man beings cannot judge and comprehend the divine essence at all.8 What is for us con- 
tradictory, need not be so for Him. All impossibilities, like mathematical propositions 
e.g. ‘two plus two equates five’ are related toward our thought and our thought does 
not enable us to judge which possibles God could have made valid and which he could 
not have. The Pythagorean Theorem is necessarily true only in relation to our mind, but 
not absolutely, i.e. in God’s eye view. Our necessities are only contingent and we cannot 
aspire to make allowances for any commensurability of our apprehension of essences 
with His comprehension. This holds even for the symbol of our certainty, namely the 
principle of non-contradiction. The divine power is not limited even by that principle.? 

If His will were not entirely indifferent, He would turn into sort of gods of the an- 
cient pantheon, i.e. Jupiter or Saturn. As such He would be subjected to those essences 
and consequently to those eternal truths as Jupiter and Saturn were subjected to the 
Styx and Fate.!0 It must thus be noted that there seems to exist only following disjunc- 
tion for Descartes: Either to say that the Divine omnipotence is utterly indifferent and 
thus eternal truths are created by God, or to state that there are some eternal essences 
that exist independently of God. But then it must be consequently said that God is de- 
pendent upon them like the gods of the classical pantheon are dependent and limited by 
the Fate. Tertium non datur. Thanks to the identification of the divine knowledge and 
the divine volition Descartes excludes, among others, the alternative which says that 
while possible essences are dependent upon God’s understanding, they are not depen- 


7 “Was die ewigen Wahrheiten betrifft, so sage ich abermals, daß sunt tantum verae aut possibiles, 
quia Deus illas veras aut possibiles cognoscit, non autem contra veras a Deo cognosci quasi indepen- 
denter ab illo sint verae. Und wenn die Menschen den Sinn ihrer Worte richtig verstanden, wiirden sie 
niemals ohne Gotteslästerung sagen können, daß die Wahrheit von irgendetwas der Kenntnis, die Gott 
davon hat, vorausginge; denn in Gott is Wollen und Erkennen nur eines; derart daß ex hoc ipso quod 
aliquid velit, ideo cognoscit, et ideo tantum talis res est vera. Man darf also nicht sagen, daß si Deus 
non esset, nihilominus istae veritates essent verae, denn die Existenz Gottes ist die erste und ewigste von 
allen Wahrheiten, die sein können, und die einzige, aus der alle anderen hervorgehen”, Descartes: Briefe, 
6. Mai 1630, 52. 

8 “[...] Gott eine Ursache ist, deren Macht die Grenzen des menschlichen Verständnisses überschrei- 
tet [...]”, ibid., 52. 

9 “[...] Gott nicht dazu entschlossen gewesen sein kann, als wahr zu bewirken, daf die Gegensätze 
nicht zugleich sein können”, Descartes: Briefe, 2. Mai 1644 , 281. 

10 “Ich werde es aber nicht unterlassen, in meiner Physik mehrere metaphysische Fragen zu berüh- 
ren, und besonders folgende: Daß die mathematischen Wahrheiten, die Sie ewige nennen, von Gott 
gestiftet worden sind und gänzlich von ihm anhängen, ebenso wie alles übrige Geschaffene. Es heisst 
in der Tat von Gott wie von einem Jupiter oder Saturn sprechen und ihn den Styx und dem Schicksal 
unterwerfen, wenn man sagt, daß diese Wahrheiten unabhängig von ihm sind”, Descartes: Briefe, 15. 
April 1630, 49. 
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dent upon His will.11 We are convinced that it is just that Cartesian “Either, or perspec- 
tive” which brings T. Cronin to his “essentialist” interpretation of Suärez’s doctrine. 
(2) Cronin states that according to Descartes it holds that Suärez’s claim that the 
essences of creatures before the divine production are nothing means nothing else than 
the fact that they are nothing relatively. They are nihil relatively to actual beings, but 
not to “nothing” absolutely.12 He keeps saying that they are entia in potentia having 
their own real esse essentiae and as such, according to the formula that the potentiality 
precedes the act, they necessarily terminate, as the objects, the divine knowledge.13 Un- 
like the divine scientia visionis the divine scientia simplicis intelligentiae, Cronin alerts, 
does not cognize futura contingentia but it is, as Suarez says, only speculative quid- 
ditative knowledge which “passively” knows the possible essences, or possible beings 
whose possibility is ultimately necessary.14 God knows that “human being is necessarily 
rational animal” and many other necessary truths. The truth of such propositions is 
ultimately rooted in essences which are considered in themselves and apart from the 
actual existence. That is why it cannot be said that God is the source of their possibility. 
It must be noted that the source of their possibility is intrinsic, in no case external.!5 The 


11 As for the comparison between Descartes and scholastic attitude to the given question in general 
see e.g. H. Frankfurt: “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, in: The Philosophical Review 
1 (1977), 36-57, especially 41. 

12 “But it is possible that there is more than meets the eye at first glance. If Suarez in truth agrees 
with Scotus, how can he say that the essences of creatures prior to their creation are nothing? Perchance, 
the texts need closer reading for the objection immediately arises: you, Suarez, have asserted that the 
essences of creatures prior to their production by God terminate God’s knowledge; now, in order to 
terminate His knowledge, they need some being; they cannot simply be nothing”, Cronin: Objective 
Being in Descartes and Suárez (op. cit.), 43. 

13 “Thus, the state of essences prior to their creation is that state in which essences are simply 
essences and as such are real possible essences which are within and are objects of divine science [...] 
upon closer examination it is clear that such essences are nothing only in the sense that they possess no 
actual being. They are nevertheless potential or possible beings and as such are real beings [...] In every 
creature there is the composition of act and potency, and, wherever they are, potentiality or possibility is 
prior in the order of nature to act”, ibid., 44. “What Suarez here maintains of essence as essence which 
possesses objective being or the being of being objects of divine knowledge flows from his adopting as 
his own that principle common to Avicenna, Henry and Scotus. That principle is that true thought sup- 
poses the reality of the object known; it is a principle certainly as ancient as Avicenna and demands that 
corresponding to that which is known there is given in reality a corresponding object”, ibid., 55 f. 

14 “God, according to His knowledge of vision (scientia visionis), sees things as existing or as future 
in some real temporal duration and as actually exercising their existence with all its conditions. Such 
knowledge of vision in regard to creatures is not absolutely necessary knowledge, for it supposes the 
future existence of the thing [...] That divine knowledge of simple intelligence, however, (scientia sim- 
plicis intelligentiae) which is abstractive in that it abstracts from the actual existence of its object, is 
concerned solely with creatures to whose essence actual existence is not essential. Even though creatures 
do not actually exist, they are known by the divine knowledge of simple intelligence quidditatively 
(quidditative) according to their essences and as these are possible. This divine knowledge whose term 
is possible things or essences is knowledge which is absolutely necessary, for the possibility of creatures 
is necessary”, ibid., 45. 

15 “The truth of these propositions is, then, rooted ultimately in essences which are considered sim- 
ply in themselves and apart from actual existence [...] Essence whose consideration is apart from the 
existence of that essence is that consideration of essence wherein essence is of necessity and eternally 
its immutable self-identity. This is that doctrine of essence which has perdured from Avicenna through 
Henry and Scotus and is here in Suarez”, ibid., SOf. 
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essences, as the truth-makers of the given proposition, exist in their own “shadowy” 
world. The coming of metaphysics of essence in Suärez seems to be, Cronin alleges, 
inevitable and “the ghost of Avicenna is still haunting scholastics’ lecture halls” .16 

How does Cronin arrive at the necessity to postulate truth-makers in which eternal 
truths are rooted? One may assume that he comes to that conclusion from the follow- 
ing interpretation of Suärez’s well-known distinction of two meanings of the copula 
“is”.17 That copula can be interpreted in two ways: Either with the existential import, 
which denotes the real and actual conjunction of the extremes in a thing itself - thus the 
proposition “Homo est animal” means that a man exists in the actual reality; or with- 
out the existential import — thus the copula does not attribute to the extremes the actual 
reality. The connection of the extremes of the proposition “Homo est animal” according 
to the second import can be rephrased by the means of the hypothetical or conditional 
formulation “Si est homo, est animal”. Consequently, it does not have any efficient cau- 
sality and thus it can be independent of God’s efficiency because the efficient causality 
necessarily terminates in the actual existence. It is just the actual existence from which 
the conditional reformulation abstracts.18 

Further Cronin concludes that the truth of those propositions is founded in the es- 
sences that are considered absolutely, it means without any relationship to the actual 
existence. Those essences, Cronin advances in his interpretation, are immutable self- 
identities which do not require any efficient causality, whether actual or potential. Even 
if there per impossibile were not any efficient cause, Cronin repeats Suarez, the proposi- 
tion “if a man is an animal, he is sensible” would be still true. Their truth cannot come 
from God, because then it would come necessarily from His will and thus it would 
not be necessary, but entirely dependant upon the divine will. The truth of all essential 
predications is rooted in the self-identity of the extremes. However, that self-identity 
comes from the unity that is the transcendental property of being. Such a transcenden- 
tal property can be found in every state of being.!? From that point of view, so Cronin 
concludes, Suarez can be comfortably located in the tradition marked by the names 


16 Ibid., 41. 

17 What follows is Cronin’s interpretation of 44° and 45" paragraphs presented in the 12" section 
of Suarez’s 31* Disputation called De essentia entis finite ut tale est, et de illius esse, eorumque distinc- 
tione. See F. Suarez: Disputationes Metaphysicae, Hildesheim 1965, 296f. Further we will quote in the 
following form: DM x (the number of a disputation), y (the number of a section), z (the number of a 
paragraph), p (the number of a page). 

18 “Ts? can be understood in two ways. In the first sense, ‘is’ signifies the real and actual conjunction 
of the extremes, so that the proposition ‘man is a rational animal’ means that man so exists in reality 
[...] the truth of the proposition depends upon the actual existence of its extremes |[...] Moreover, in 
this sense of ‘is’ the truth of the proposition is dependent upon the efficient cause, for upon it the actual 
existence of the extremes depends”, Cronin: Objective Being in Descartes and Suärez (op. cit.), 48. “In 
this second meaning of ‘is’, since it does not signify actual existence, it does not attribute to the extremes 
actual reality in themselves [...] ‘Is’ in this sense is reducible to a hypothetical or conditional meaning”, 
ibid., 49. 

19 “[...] if, per impossibile, there were no efficient cause, nevertheless in so considering essence, 
essence would still be that which it is its own proper self-hood”, ibid., 50; “The truth of all proportions 
involving essential predication is founded or is rooted in the self-identity of the extremes, for unity or 
identity is a property of being and is found in every state of being”, ibid., 54. 
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Avicenna — Henry of Ghent - Scotus. Therefore it can be said that those propositions 
are true not because of the simultaneity of God’s knowledge and God’s will but because 
they are based on the eternal essences themselves. Their truth is thus presupposed in 
divine speculative knowledge and consequently God’s knowledge, it must be inferred, 
has a necessary real and transcendental relation towards them. It cannot be doubted 
that from the perspective of “orthodox” Christian theology the consequences of that 
doctrine must be labeled as highly blasphemous. 

(3) It must be noted that if Cronin’s interpretation of the Cartesian criticism of Suarez 
is correct, than Descartes’ interpretation of Suarez is false. It should be said that Suarez 
nowhere in his 31* disputation, in which he explicitly deals with the ontological status 
of the possibles and of eternal truths, as far as I know, explicitly alludes to the necessity 
of the truth-maker of eternal propositions. Essences that exist only as created cannot 
offer a basis for eternal and necessary truths. The whole upshot of Suärez’s analysis is 
derived from the fact that eternal truths before creation are in themselves nothing. That 
is the first basic principle founding Suärez’s critical attitude to the Thomistic real dis- 
tinction between essential and existential being.20 The only being that essences possess 
before the divine production is the mere esse objectivum (the extrinsic denomination 
from the divine intellect).21 The essence of the creature can never be adequately appre- 
ciated apart from the efficient, at least potential, divine cause. They exist within their 
own cause, i.e. within God. If one denied that, one could be trapped in the confusion 
of such an essence with a mere being of reason.22 Therefore they cannot function as the 
truth-makers of the truth of essential propositions. So, what makes them true? It cannot 
be either the divine idea or the divine exemplar, which is for Suárez a formal concept. 
The divine exemplar, as the Uncommon Doctoreximius states in many places, has got its 
own necessity not from itself but from the very object of which it is the idea.23 Suárez 
says that the necessary connection is nothing else than the identity of properties which 
occurs in essential affirmative propositions.24 


20 “Principio statuendum est, essentiam creaturae, seu creaturam de se, et priusquam a Deo fiat, 
nullum habere in se verum esse reale, et in hoc sensu, praeciso esse existentiae, essentiam non esse rem 
aliquam, sed omnino esse nihil”, DM 31, 2, 1, 229. 

21 “[...] essentiae ante effectionem, seu creationem divinam, solum est esse potentiale objectivum 
[...] seu per denominationem extrinsecam a potentia Dei, et non repugnantiam ex parte essentiae cre- 
abilis”, DM 31, 2, 2, 230. 

22 “Quamquam in hoc possimus discrimen assignare inter connexiones necessarias, conceptas et 
enuntiatas inter res possibiles seu essentias reales, et inter res fictitias vel entia rationis, quod in illis 
ita est connexio necessaria secundum intrinsecam habitudinem extremorum abstrahentium ab actuali 
existentia, ut tamen sit possibilis in ordine ad actualem existentiam, et hoc totum potest significari per 
copulam est, etiam ut a tempore abstrahit, ita ut, cum dicitur homo est animal rationale, significetur 
hominem habere essentiam realem sic definibilem, seu (quod idem est) esse tale ens, quod non est fictum, 
sed reale, saltem possibile; et quoad hoc pendet veritas talium enuntiationum a causa potente efficere 
existentiam extremorum”, DM 31, 12, 45, 297. 

23 “Nam ipsummet divinum exemplar habuit hanc necessitatem repraesentandi hominem animal 
rationale, nec potuit illum alterius essentiae repraesentari, quod non aliunde provenit, nisi quia non 
potest homo esse alterius essentiae, nam, hoc ipso quod sit res alterius essentiae, jam non est homo; ergo 
ex objecto ipso et non ex exemplari divino provenit haec necessitas”, DM 31, 12, 46, 297f. 

24 “Ad hoc dicendum videtur, hanc connexionem nihil aliud est quam identitatem extremorum, quae 
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Are Cronin and Descartes right that the residual possibility on the side of creatures is 
the shadowy esse essentiae? If we take the wider context of Suärez’s reasoning we have 
to say that Descartes and Cronin as well misinterpret the logical and analytical nature 
of eternal truths. They interpret them as somehow identified with the possible beings 
having their own esse. On the contrary it must be said that Suárez prima facie speaks 
only about the identity of properties, not about essences that found, as some truth- 
makers, the truth of that identity. The only relation to those identities that God can have 
is rational or conceptual relation (relatio rationis), but not real and transcendental rela- 
tion. The rational character of that relation can be seen e.g. in Suärez’s usage of negative 
terms like “non-repugnance”. The only esse they can have is being of the propositional 
truth (esse veritatis propositionis), not essential, let alone existential being. However 
that esse veritatis propositionis is to be distinguished from the transcendental truth that 
creates the transcendental property of being that is nominally taken (ens nominaliter 
sumptum) — the very object of Suärez’s metaphysics.25 Moreover that propositional 
truth can regard also impossibles. It must be said that it thus refrains from considering 
whether the terms of such propositions indicate possible or impossible relationships 
like e.g. “Chimera is chimera”, “If a stone is animal, than it is sensitive” etc. It does not 
regard exclusively possible essences. Speaking about possible essences it must be hold 
that they cannot be divorced from the consideration of potential causality. Moreover, 
Suárez cannot take those possible essences as the exemplary cause because, as we have 
seen, he is convinced that exemplar is not the objective concept but the formal concept, 
which is the act by which God or human beings cognize something. 

In addition, despite his proclamations about the passivity of the speculative, un- 
like operative, divine intellect, Suárez in the passage De scientia Dei circa creaturas 
possibiles in DM 30 (section 15) does not say that the divine science is to be primarly 
related to creatures. Even though the divine science terminates in creatures themselves, 
as Suárez shows in the passage De scientia Dei circa creaturas possibiles in DM 30, 
they are only so-called secondary objects (objecta secundaria). God does not primarly 


sunt in propositionibus essentialibus et affirmativis (idem dicendum est proportionaliter de diversitate 
extremorum in negativis)”, DM 31, 12, 46, 298. 

25 “Omnis enim veritas propositionis affirmativae fundatur in aliqua extremorum identitate vel 
unitate, quae, licet a nobis concipiatur complexo modo, et per modum conjunctionis praedicati cum 
subjecto, tamen in re nihil est praeter ipsammet rei entitatem [...] Unde, sicut homo existens et animal 
in re idem sunt, ita homo possibilis, seu qui objici potest scientiae aut exemplari hominis, identitatem 
habet cum animali proportionaliter sumpto; haec ergo identitas sufficiens est ad fundandam illam neces- 
sitatem, et reperiri potest in ente in potentia, quamvis nihil sit actu, quia nihil addit enti in potentia, 
nisi habitudinem rationis in ordine ad conceptus nostros”, DM 31, 12, 46, 298. “[...] quando dicimus 
hominem ex aeternitate esse animal rationale, quod esse pertinet ad illum tertium modum, quo dicitur 
esse significare interdum veritatem compositionis”, DM 31, 2, 8, 231. “Veritas autem illa specialis, quae 
est in compositione et divisione intellectus, revera non est veritas transcendentalis illius actus seu judicii, 
quod in compositione et divisione verum denominatur. Quod sic patet, nam veritas transcendentalis 
cum sit suo modo propria passio entis, est immutabilis et inseparabilis ab ente; illa autem veritas quae 
est in compositione est separabilis ab illa, quantum est ex ratione sua, quia interdum separatur, quando, 
manente eodem judicio, res judicata mutatur, incipitque aliter se habere quam judicetur, cum antea con- 
formitatem cum judicio habere”, DM 8, 8, 7, 310. 
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cognize a creature in se but Himself, His own essence. Comprehending Himself He 
cognizes all possible creatures as if per resultantiam.26 They do not motivate but only 
terminate the divine science.27 Therefore they do not bring any dependence or imperfec- 
tion to Him. That cognition does not invoke any transcendental relationship to them.28 
We cannot therefore conclude that Suárez was the author who would “demiurgize” the 
Christian God. 

We can conclude that Cronin’s (Descartes’) interpretation exposes the Doctor Exi- 
mius’ doctrine by implausibly reducing Suärez’s potentia logica to the actual esse es- 
sentiae of Henry of Ghent which seems to bear a certain resemblance to a diminished 
actual entity — being some “actual” entity between the mere objective being and the 
actual being. Despite Cronin’s statements that possibles are nothing relatively to the ac- 
tual existence, he seems to accentuate their actuality in a diminished sense.2° We can say 
that both Cronin and Descartes seem to interpret Suárez too grossly and consequently 
inadequately. 

(4) Does Suärez’s certain oscillation between potentia objectiva and potentia logica 
mean that Suärez’s conception of metaphysics is significantly, to put in the modern 
terms, “logicised” in a way similar to the Calvinist Cartesian Johannes Baptist Clau- 
berg’s (1622-1665) definition of being as “omne quod cogitari potest” 230 Does the logi- 


26 “Secundum est, scientiam Dei non respicere creaturas nisi ut objectum secundarium; nam prima- 
rio solum versatur circa ipsum Deum, quem comprehendo quasi per resultantiam quamdam cognoscit 
omnes possibiles creaturas, et hoc sensu propriissime dicitur illas congnoscere in seipso tamquam in 
causa”, DM 30, 15, 25, 177. 

27 “Ad primum [...] concedo, essentiam creaturae, sicut est objectum secundarium scientiae divinae, 
ita illam terminare; non est enim objectum movens, sed terminans tantum. Ad hoc autem nullum reale 
esse quod actu habeat, necessarium est, quia terminare, neque est aliquid in ipsa, neque est aliquid ab 
ipsa, sed est sola denominatio extrinseca a scientia Dei, quae denominatio in re denominata nihil ponit, 
neque etiam supponit, per se loquendo, aliquod reale esse, sed tale, quale per scientiam cognoscitur; nam 
hoc ipsum necessarium est ad scientiae veritatem. Cum ergo Deus per scientiam simplicis intelligentiae 
non cognoscat creaturas, ut actu habentes esse aliquod reale, sed potentia tantum, non requirit in illis 
aliquod esse reale, ut terminent hujusmodi scientiam, sed sufficit esse potentiale, quod ut sic solum est 
actu in causa [...]”, DM 31, 2, 7, 231. To the distinction between motive and terminative objects see J. 
D. Scotus: Ordinatio, I, dist. 35, q. un., n. 52, vol. VI, 268. 

28 “Quia hoc terminari non ponit dependentiam aliquam in illa scientia a creatura, sed solum emi- 
nentem et intellectualem repraesentationem, in qua nos fundamus denominationem seu relationem 
rationis, secundum quam dicimus illa scientiam terminari ad tale objectum. Neque etiam sequitur sci- 
entiam illam habere propriam specificationem, aut habitudinem transcendentalem ad talia objecta, quia 
per se non ordinatur ad illa, neque est instituta (ut sic dicam) propter illa, sed ex se et propter se tantum 
est; illa vero omnia quae sunt extra se, solum quasi consequenter et ex eminentia perfectionis attingit 
[...] Neque tandem sequitur Deum indigere creaturas ad aliquam perfectionem suam, sed potius sequitur 
creaturas indigere hac divina scientia ut sint, vel actu, vel etiam ut sint possibiles, quia creaturae, sicut ex 
divina efficacia habent ut sint, ita ex divina eminentia et potentia, a qua non separatur scientia, habent 
quod possibiles sint”, DM 30, 15, 26, 178. 

29 In the 17% century it was Franciscan thinker John Punch (1599-1672) who advocated the concep- 
tion of esse quoddam diminutum, or esse diminutum medium. See e.g. T. Hoffmann: Creatura intellecta. 
Die Ideen und Possibilien bei Duns Scotus mit Ausblick auf Franz Mayronis, Poncius und Mastrius, Bei- 
träge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Münster 2002, especially 268-277. 

30 Clauberg’s definition is taken from J. Pereira: “The Existential Integralism of Suärez. Reevalua- 
tion of Gilson’s Allegation of Suarezian Essentialism”, in: Gregorianum 85:4 (2004), 660-688, espe- 
cially 685. 
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cal possibility constitute some “isolated” sphere that would “exist” even though God 
did not exist? Having refused the strong Avicennian essentialism, may we label Suärez’s 
doctrine as “the transcendental possibilism” in which the logical possibility transcen- 
dens even the divine reality?3! Can we say that the double negation included in the term 
“non-repugnance” (the negation of repugnance) is the ultimate positive minimum of 
commonality that is essentially constitutive for Sudrez’s metaphysical enquiry dealing 
with real essences?32 Are necessary and at the same time sufficient conditions for some- 
thing being real essence just to be non-repugnant? Is it by Suärez’s metaphysical texts 
authorizable to isolate in Suärez’s thought the minimal moment of the pre-existential 
non-repugnace from the other post-existential moments connected with the divine es- 
sence and the divine efficiency? 

The above mentioned questions will be answered in the following two steps: At first I 
introduce our interpretation which can be called “Divine realism” or “Divine essential- 
ism” and which must be distinguished not only from “Transcendental possibilism” but 
at the same time from “Divine conceptualism” according to which the source of logical 
possibility is the divine intellect33; secondly, in the antagonism to “Transcendental pos- 
sibilism” I show that the isolation of non-repugnance is not entirely justified vis a vis 
some Suärez’s statements in the Disputations. 

It is textually evident that Suárez cannot and does not accept the exposition saying 
that the logical possible and modality in general is based on God’s intellect. The divine 
intellect cannot be responsible for that task because He is simultaneously the source for 
the contingent propositions which have their own eternal truth in the divine intellect 
or in the divine foreknowledge as well. But the fact is that the necessary propositions 
are necessary absolutely without any complement or without any “time-dependent” 
presupposition. They completely abstract from temporality. Their truth is not founded 
in the divine will but necessarily. The divine intellect is compared to them not ope- 
ratively or practically but speculatively, i.e. the divine intellect does not make their 
truth but presupposes and “discovers” it.34 Suárez seems also to refuse the so called 


31 For this term see Coombs: “The Ontological Source of Logical Possibility” (op. cit.), especially 
201-209. 

32 That is the “omnipresent” claim of J. P. Doyle. See for instance Doyle: “Suárez on the reality 
of Possibles” (op. cit.), 191, especially 201-209, or Doyle: “Mastri and Some Jesuits on Possible and 
Impossible Objects of God’s Knowledge and Power” (op. cit.), especially 464 f. 

33 It was pleasure to find out that two other interpreters of Sudrez’s doctrine of the eternal truths 
advocated the same interpretation, namely Amy D. Karofsky and Gary Hatfield. See A. D. Karofsky: 
“Suärez’s Doctrine of Eternal Truths”, in: Journal of the History of Philosophy 39 (2001), 23-47. And 
G. Hatfield: “Reason, Nature, and God in Descartes”, in: S. Voss (ed.): Essays on the Philosophy and 
Science of René Descartes, New York, Oxford 1993, 259-287. I am grateful to Gary Hatfield for having 
sent me his article. 

34 “Quia hoc modo non solum hujusmodi enuntiationes in quibus attributa essentialia praedicantur, 
sed omnes etiam accidentales seu contingentes quae verae sunt, habent veritatem perpetuam in intellectu 
divino [...] tum etiam quia non solum sunt verae ab aeterno, quatenus de futuro enuntiari possunt in 
ordine ad tempus, sed simpliciter et abstrahendo ab omni differentia temporis, et in utroque valde dif- 
ferunt a veritatibus contingentibus, quae solum in ordine ad existentiam pro aliqua differentia temporis 
veritatem habent. Rursus neque illae enuntiationes sunt verae quia cognoscuntur a Deo, sed potius ideo 
cognoscuntur quia verae sunt, alioqui nulla reddi posset ratio cur Deus necessario cognosceret illas 
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“transcendental string theory” which says that not essences but only essential connec- 
tions, i.e. “the branches” from Porphyry’s Tree (not essences as such), are eternal and 
independent of the divine efficient causality. “The Uncommon Doctor” considers those 
strings or branches as sort of unifications that must be considered as so-called modes (it 
is well-known fact that Suárez generally in his metaphysics amply exploits modes and 
modal distinctious).35 However modes as every being depend on the efficient causality. 
Moreover, they cannot exist without a thing of which they are modes.36 

From the above mentioned pronouncements it must be also clear that we cannot des- 
ignate Suärez’s doctrine also with the label “Modal Voluntarism”. Unlike Pedro Fon- 
seca (1528-1599) the Uncommon Doctor does not work with the thesis that a possible 
rose has a necessary connection between the note “rose” and the note “caused entity” .37 
Moreover, on the basis of his hypothetical reformulation he keeps explicitly saying that 
those eternal propositions would be true even thought there was not any potential ef- 
ficient cause.38 

All this seems to suggest that we ought to interpret Suärez’s theory of eternal truths 
and thus of logical possible as the outright representative of the doctrine called “Tran- 


esse veras; nam, si ab ipso Deo proveniret earum veritas, id fieret media voluntate Dei; unde non ex 
necessitate proveniret, sed voluntarie. Item, quia respectu harum enuntiationum comparatur intellectus 
divinus ut mere speculativus, non ut operativus; intellectus autem speculativus supponit veritatem sui 
objecti, non facit; igitur hujusmodi enuntiationes quae dicuntur esse in primo, immo etiam quae sunt in 
secundo modo dicendi per se, habent perpetuam veritatem, non solum ut sunt in divino intellectu, sed 
etiam secundum se ac praescindendo ab illo”, DM 31, 12, 40, 294 f. 

35 See e.g. DM 7 De variis distinctionem generibus, section 1 Utrum praeter distinctionem realem et 
rationis, sit aliqua alia distinctio in rebus, in which he defends the modal distinction as the special type 
of the distinction ex natura rei. 

36 Cf. DM 31, 12, 42: “Est igitur valde communis ac recepta sententia has propositiones esse per- 
petuae veritatis, quam docet cum antiquis arabibus Albertus Magnus, comment. lib. de Causis, propos. 
8, et in Postpraedicamentis, c. 9; et eam sequi videtur D. Thomas, citatis locis, quamvis totam hanc 
perpetuitatem referat ad intellectum divinum. Eamdem sententiam ex D. Thoma et Alberto defendit 
Capreolus, In I, dist. 8, q. 1, concl. 1; et Soncinas, IX Metaph., q. 5, ubi refert Henricum, Quod. X, q. 2 
et 3, et Hervaeum, Quod. III, q. 1; Scotum et alios auctores, In III, dist. 21. Tenet etiam Cajet., I Poster., 
c. 9; et Ferrariensis, Il cont. Gent., c. 52, et videtur esse sententia Aristotelis, lib. IX Metaph., c. 6, 7 et 9. 
Hanc autem sententiam ita declarant multi ex dictis autoribus, ut dicant essentias quidem rerum creabil- 
ium non esse aeternas, simpliciter loquendo, ut supra, sect. 2, a nobis probatum est, connexiones autem 
praedicatorum essentialium cum ipsis essentiis esse aeternas. Item aiunt, quando res creantur, essentias 
rerum creari et fieri, non tamen fieri praedictam connexionem, nam aliud est essentiam fieri, aliud vero 
est fieri ut talis essentia sit talis rei, verbi gratia hominis, equi, etc., essentia. Primum enim est verum, 
nam essentia creata simpliciter loquendo habet causam efficientem, quia non solum fiunt existentiae 
rerum, sed etiam essentiae. Quod vero essentia sit talis rei non habet causam efficientem, nec fit, quia de 
se est necessarium ac perpetuum; quod est dicere hominem quidem, aut animal, habere causam efficien- 
tem; quod vero Petrus sit homo, aut homo animal, non habere causam efficientem, quia illa connexio 
de se est omnino necessaria”, DM 31, 12, 41, 295. “Sed haec etiam sententia, nisi amplius declaretur, 
non videtur posse defendi. Primo, quia si connexio illa talis praedicati cum subjecto aeterna est, inquiro 
quid sit extra Deum, nam vel est aliquid, vel nihil; si aliquid, quomodo est aeterna sine causa efficienti? 
Si nihil, mirum quidem non est quod efficientem causam non habeat, mirum tamen est quod possit esse 
aeterna, aut quod sit realis connexio, si nihil est. Item connexio nihil aliud est quam unio; unio autem 
res aut modus rei esse debet; si ergo nulla res est aeterna, neque etiam unio rerum esse potest aeterna 
quia modus rei non potest esse sine re.” 

37 Coombs: “The Ontological Source of Logical Possibility” (op. cit.), 212. 

38 See DM 31, 12, 45, 297 and above mentioned Cronin’s exposition. 
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scendental Possibilism”. It seems to be prima facie apparent that the logical possibil- 
ity is independent not only of the divine will and the divine intellect but even of the 
divine essence and God’s reality at all. It must be said that if we interpreted Suárez in 
that “transcendental” way, Descartes’ criticism would seem to be highly justifiable. In 
the seventh section Utrum veritas aliquia sit in rebus quae sit passio entis of the eight 
Disputation De Veritate seu vero, quod est passio entis, which is frequently quoted by 
the main proponents of “logomachical” interpretation, like e.g. by John Doyle3?, the 
Uncommon Doctor says: 


“[...] nam, licet sit impossibile esse aliquod ens quod actu non vere concipiatur ab 
aliquo intellectu saltem divino, nihilominus tamen etiamsi intellectus apprehendat 
illam hypothesim impossibilem in re positam, nimirum quod omnis intellectus etiam 
divinus cessaret ab actuali verum conceptione, nihilominus adhuc esset in vebus ver- 
itas, nam et compositum ex corpore et anima rationali esset verus homo et aurum 
esset verum aurum, etc., vel secundum veritatem essentiae si intelligamus non manere 
res existentes, vel etiam secundum existentiam, si fingamus cessante actuali cogni- 
tione adhuc conservari res existentes a Deo operante per suam potentiam exsequen- 
tem; ergo haec veritas intelligi potest sufficienter per illam aptitudinalem conformi- 
tatem, etiamsi actualis non sit.”40 


The above-mentioned quotation seems to suggest that Suárez states that there is a fixed 
framework of possibilities which would necessarily determine how entities should be 
thought and created. Thus, those absolute preconditions of thinking must be interpre- 
ted not only as being independent of the divine will and the divine intellect but even 
more strongly as independent of God as such. Then we can judge that also for Suárez 
holds what Descartes says about his rival’s claim: Si Deus non esset, nihilominus istae 
veritates essent verae. The role of the divine intellect is thus limited only to the “activa- 
tion” of that modal framework. It exists independently not of God but at the same time 
of every thinking entity at all. Cajetan’s “thought experiment” with a “possible world” 
in which only one even non-divine thinking entity exists and thinks about a possible 
rose is thus stretched even further.*1 

It must be said that despite its prima facie plausibility we do not agree with the above 
mentioned exposition. Even though Suárez speaks about the per impossibile cessation 
of the operation of the divine intellect, he does not claim that those truths would be 


39 See J. Doyle: “Suarez on the Analogy of Being (II part)”, in: The Modern Schoolman 46 (1969), 
323-341, especially 340. 

40 DM 8, 7, 27, 304. [“... even though it is impossible for some entity to exist without being con- 
ceived at least by the divine intellect, nevertheless although an intellect apprehended that impossible 
hypothesis, it would be no wonder that if every intellect, even the divine one should cease to conceive, 
nonetheless there would be truth in things, because both the composite of a body and a soul would be 
a true man and gold would be true gold etc., either according to the truths of essence if we presuppose 
that there were no existing things, or according to existence, if we pretend that having ceased the actual 
cognition, existing things were conserved in the existence by the divine operation; ergo that truth can 
be sufficiently understood by that aptitudinal conformity, even though it is not actual”; the translation 
is mine, D. H.] 

41 See Coombs: “The Ontological Source of Logical Possibility” (op. cit.), 203 f. 
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independent of God or the divine essence. We have therefore to admit that Suarez, at 
least, leaves the space for that interpretative possibility because he does not seem to 
stretch that per impossibile “thought experiment” further towards the total indepen- 
dence of the divine essence. The division between the possibles and the impossibles can 
be accounted for by the claim that God understands His creative efficiency. That is why 
He understands which entities are producible and which are not. God cognizes essences 
in their own cause, it means in Himself. Thus we can say that we can preserve both 
demands, namely that essences are not independent of the divine will and the allegation 
that the given dependence does not threaten the possibility of real Aristotelian scientific 
science. It is just that possibility of metaphysics as a real science that is in jeopardy. 

If Suarez in DM 31, 12, 4642 says that the necessary propositions express identities, it 
does not mean the identity which should be ascribed to some sort of diminished entity. 
We assume that it means the compatibility and identity between properties, e.g. be- 
tween human being and animal. Those properties are not any nominalist verbal entities. 
Rather they are Platonic entities which however are not real in themselves. To say that 
they are real in themselves we would fall into the implausible “demiurgization” of the 
Christian God. They flow from God Himself. We can say that they express the divine 
essence, or that they are ultimately identical with the divine essence.*3 

Notwithstanding, can we not in Suarez discern the so called fundamental identity of 
“non-repugnantia” that is extramental and thus independent of the causal divine effi- 
ciency and which constitutes the very object of Suärez’s metaphysics? Norman J. Wells, 
who seems to interpret Suärez as such a “Divine conceptualism”, brings attention to 
Suärez’s distinction between two meanings of identity (idem). We can take identity in 
two ways**: 


“[...] idem duobus modis dici posse, scilicet, relative et negative; seu (prout alii lo- 
quuntur) formaliter et fundamentaliter. Idem enim formaliter sumptum relationem 
importare videtur, in quo maxime ab unitate distinguitur; negative autem dicitur 
idem quod non est ab aliquo diversum seu distinctum; quomodo fere nihil differt ab 
uno, nisi quod unum dicit negationem divisionis in se, idem vero dicit negationem 
divisionis a se seu ab eo cum quo ens idem esse dicitur [...]”. 


The non-causal expressions like non-repugnantia or negatio repugnationis seem to sug- 
gest that one is justified to isolate that “non-causal” moment from the “causal” one.4$ 


42 See above mentioned notes 23 ff. 

43 See Karofsky: “Suärez’s Doctrine of Eternal Truths” (op. cit.), 42 f. 

44 N. J. Wells: “Javelli and Suárez on the eternal truths”, in: The Modern Schoolman 72 (1994), 
13-35, especially 35. See DM 7, 3, 2, 271f: [“[...] same or identical can be said in two ways, relatively 
and negatively; or (as the other authors say) formally and fundamentally. It seems that “same” taken 
formally signifies a relation, wherein it is distinguished from unity; however “same” negatively taken 
says that it is not distinct from some other thing; in that sense it is different from unity in the sense that 
unity says the negation of division in itself, whereas “same” says the negation of division from itself or 
from some other thing, with which it is said to be the same [...]”; the translation is mine; D.H.]. 

45 “[...] nam possibile dupliciter dici potest. Primo, positive, et sic denominatur a potentia [...] 
Secundo, per non repugnantiam |...]”, DM 30, 17, 10, 209. 
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Consequently it seems that we can ascribe “fundamental identity” to that non-causal 
moment and thus we can say that Suärez’s metaphysics deals predominantly with that 
non-causal moment that can be cum grano salis called “the remote possibility” of pos- 
sible entities. 

Setting aside the closer interpretation of that above-mentioned passage from DM 7 it 
must be said that viewed from the perspective of the whole Disputationes Metaphysicae 
that claim must be rebutted. There are in fact many suggestions by Suárez showing that 
such a remote possibility does not constitute a sufficient condition for an entity to be 
real essence. In the second Disputation Suárez explains what he means by “real” in the 
phrase “real essence”. The phrase “essentia realis” is equal to Suarez’s definition of the 
object of metaphysics “ens inquantum ens reale”.46 He describes its meaning in two 
ways, namely per negationem and per affirmationem. Leaving aside the well-known 
characteristic of the concept of an essence, we can state that according to the first way 
“real” matches with something which does neither involve repugnance, nor is coined by 
the mere intellect. As for the positive description he says that it can be taken in dupli- 
cate: With the aposteriori description that means that real essence is the principle or the 
root of real operations or effects, and with the apriori account holding the explication 
by the means of the extrinsic causation. It is just that second description which says 
that we are allowed to conceive the concept “essentia realis” as something which has 
to fulfill the condition “to be producible in esse entis actualis by God”. The common 
aspect of those all descriptions is summarized by Suärezas following: The real essence 
is that which has the aptitude (aptitudo) to be, it means which possesses the so-called 
aptitudinal being.*7 Thus it must be concluded that for some entity to be a real essence, 
it must include not only a negative but at the same time a positive moment. Therefore 
we can conclude that the negative moment on the side of a creature is only a necessary 
but not a sufficient condition for some entity to be a real essence.48 

Beside the above-mentioned exposition, it can be seen that in the third section Utrum 
omnes distinctae species veras et solas qualitates sub se comprehendat of the 42" Dis- 
putation De Qualitate de communi the Doctor Eximius distinguishes two aspects in 
the word “potentia”. The first, he says, is positive, and it is taken from the passive or 


46 “Quid autem sit essentiam esse realem, possumus aut per negationem aut per affirmationem 
exponere. Priori modo dicimus essentiam realem esse quae in sese nullam involvit repugnantiam, neque 
est mere conficta per intellectum. Posteriori autem modo explicari potest, vel a posteriori per hoc quod 
sit principium vel radix realium operationum vel effectuum, sive sit in genere causae efficientis, sive 
formalis, sive materialis; sic enim nulla est essentia realis quae non possit habere aliquem effectum vel 
proprietatem realem. A priori vero potest explicari per causam extrinsecam (quamvis hoc non simplici- 
ter de essentia, sed de essentia creata verum habeat), et sic dicimus essentiam esse realem, quae a Deo 
realiter produci potest, et constitui in esse entis actualis. Per intrinsecam autem causam non potest pro- 
prie haec ratio essentiae explicari, quia ipsa est prima causa vel ratio intrinseca entis et simplicissima, ut 
hoc communissimo conceptu essentiae concipitur; unde solum dicere possumus essentiam realem eam 
esse quae ex se apta est esse, seu realiter existere”, DM 2, 4, 7, 89. 

47 For the coinage of “aptitudinal being” see e.g. Pereira: “The Existential Integralism of Suárez” 
(op. cit.), 666. 

48 For this interpretation see e.g. R. Darge: Sudrez’s Transzendentale Seinsauslegung und Die Meta- 
physiktradition, Leiden, Boston 2004, 37-48. 
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the active potence. The second is negative. It is connected with the non-repugnance to 
esse. That second “potency” is labeled as possibile logicum to which potentia logica cor- 
responds. It consists only in the non-repugnance of extremes. As such, Suárez stresses, 
it belongs only into the order of the mental composition and division. However, that is 
the topic just for logic, not for metaphysics.*? 

Nor can we say that Suárez reduces real essence to the mere non-repugnace because 
he understands the concept of “res”, as J. F. Courtine shows°°, as cogitable that is 
without any relationship to esse. It must be said that Suárez does not use the term “res” 
as taken from the Latin “reor” expressing each non-repugnant ideal structure. Suárez 
identifies res with ens nominaliter sumptum because, as our author says, they differ 
only etymologically.5! “Thing”, he warns, is taken from the quiddity that is “firmum et 
ratum”, which means a real quiddity that is capable of the actual existence. In no way 
we can interpret being that is identified with “thing” in the sense of the mere possibile 
logicum. 

Mere non-repugnance is not sufficient for an entity’s being real essence also from 
another reason. It must be said that for Suárez there are many non-repugnant entities 
which still fall under the category of beings of reason. The convincing examples of a 
non-repugnant being falling under the concept of being of reason are so-called second 
intentions or logical universals (genus, species etc.). Those universals are produced by the 
reflective abstractive operation.S? In spite of the fact that God does not form beings of 
reason He cognizes them because He comprehends formal fictions entertained by man.53 


49 “In eo autem quod possibile dicitur, duo includi videntur: unum est quasi negativum, nimirum, 
non repugnantia essendi, et hoc dici solet possibile logicum, eique correspondet potentia logica, quae ita 
appellatur quia non consistit in aliqua simplici et reali facultate, sed in sola non repugnantia extremo- 
rum, et ita magis cernitur in ordine ad mentis compositionem ac divisionem, quae ad logicum spectat. 
Unde haec potentia logica nihil pertinet ad constitutionem alicujus praedicamenti, ut per se clarum 
est. Alterum, quod in re possibili ut sic invenitur, est positiva denominatio qua possibile dicitur, quae 
sumitur ab aliqua potentia reali vel activa vel passiva; possibile enim hoc modo dicitur quod in alicujus 
potentia continetur; impossibile vero dicetur quod superat rei potentiam vel in ea non continetur”, DM 
42, 3, 9, 613. 

50 See e.g. J. F. Courtine: Suarez et le système de la métaphysique, Paris 1990, 182-190. 

51 “[...] nam res et ens juxta communem usum tamquam synonyma usurpantur [...] Si autem, juxta 
opinionem quamdam supra tractatam, ens non solum ut dicit actu existens, sed etiam ut dicit aptum 
ad existendum, distingueretur a re, prout absolute dicit habens quidditatem realem, sic ens esset prima 
passio rei; sed hoc supra improbatum est, quia in prima ratione quidditatis realis intrat aptitudo ad 
existendum, et in hoc primo distinguitur quidditas realis a non reali seu ficta. In his ergo duobus nulla 
passio entis continetur”, DM 3, 2, 4, 108. 

52 See Suärez’s treatise De Anima, in concrete De Anima, tr. 2, lib. IV., cap. HI., 23, 729: “Universale 
tertio modo, quod logicum vocatur, in relationeque rationis consistit per actum reflexum, quia etiam 
notitia comparativa dicitur, solummodo datur [...] Tertio modo est ens rationis pro formali [...]”. I am 
using not S. Castellote’s critical on-line edition, but the Vivès one: — F. Suárez: Opera Omnia, Editio 
Nova, A. D. M. André, Canonico Rupellensi, Tomus tertius, Parisiis, apud Ludovicum Vivès, 1856. 

53 “Solum addendum occurrit, quanquam Deus per se et immediate non intelligat formando entia 
rationis, nihilominus tamen perfectissime cognoscere ipsa entia rationis, et ea ratione dici posse hujus- 
modi entia habere aliquod esse ex vi divinae cognitionis. Quia esse eorum est esse objective in intellectu; 
si autem a Deo cognoscuntur, sunt objective in intellectu divino, ergo habent esse sibi proportionatum 
ex vi divinae intellectionis. Quod autem haec entia perfecte cognoscantur a Deo, dubitari non potest, 
ob rationes priori loco positas, quae hoc saltem probant, et non aliud. Declararique potest, quia Deus 
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If He recognizes non-repugnant beings of reason, that is beings that cannot exist extra- 
mentally, one has to add some other note to the content of “essentia realis”. That note 
is nothing else than “the producibility by the divine efficiency”. 

(5) I have titled my paper with the question, I assume on fairly justified grounds that 
Suárez was Descartes’ main adversary, whether Descartes was right in his interpreta- 
tion of Suärez’s doctrine of eternal truths. The question must be answered as follow- 
ing: If Cartesius, in fact, chose Suärez’s theory as the model for his criticism54, being 
in our interpretation of Descartes’ statements as favourable as possible, he was right 
only to a certain extent. He was entirely right that Suärez did not accept any version 
of “Modal Voluntarism”. But he was less right stating that Suárez held the thesis that 
eternal truths would be valid etsi Deus non daretur. If God did not exist, as we hoped 
to show, there would be no sense in talking about “the existence” of “modal” necessary 
truths. Only God or more exactly the divine essence is the ultimate source for the truth 
of those propositions. It must be said that the founder of the modern philosophy could 
have found far more suitable examples of the doctrines which would have sufficiently 
“played” the role of the main opponent for him. Norman Wells is right that the author 
who probably was the target of Descartes sheer attack was neither Aquinas, nor Suarez. 
The real target of his criticism seems to be rather some Italian Renaissance Thomistae 
of 15" and 16" century, like Paulus Barbus Soncinas (died 1494) or Thomas de Vio 
Cajetan (1468-1534).55 


comprehendit omnes actiones humanae imaginationis vel rationis; ergo comprehendit omnes fictiones 
formales (ut ita dicam) quae in his potentiis esse possunt; ergo etiam cognoscit fictiones objectivas quae 
illis actibus mentis correspondent seu objiciuntur, atque ita cognoscit omnia entia rationis, quae per 
operationes harum potentiarum quovis modo insurgere possunt”, DM 54, 2, 23, 1025. 

54 It is historically interesting to notice that for some interpreters Descartes was to be in his “Modal 
Voluntarism” inspired by Pedro Hurtado de Mendoza (1578-1641), who published his Metaphysica 
in 1615, i.e. 18 years after Suarez had published his Disputationes Metaphysicae. See Coombs: “The 
Ontological Source of Logical Possibility” (op. cit.), 216. The fact that “Modal Voluntarism” was rather 
popular at Universities not in Spain but also in Bohemian lands in the second half of 17" century see D. 
Heider: “Joannes Senftleben on the Possibles, Essences and Eternal Truths. The Reception of Suärez’s 
Metaphysics in Senftleben’s Philosophia Aristotelica universa”, in: The Proceedings of the International 
Conference “Bohemia Jesuitica 1556-2006” (forthcoming). 

55 N. J. Wells: “Descartes and the Scholastics Briefly Revisited”, in: The New Scholasticism 35 
(1961), 172-190, especially 188 ff. 


» Eine handvoll Hirn«. Libertas philosophandi 
bei Tommaso Campanella 


Paul Richard Blum 


Nach Ansicht von Tommaso Campanella muf eine philosophische Theologie damit be- 
ginnen zu klassifizieren, wie die Menschen sich zu Gesetz, Recht, Autoritat und Glauben 
verhalten. Deshalb beginnt er seine Schrift zur Uberwindung des Atheismus (Atheismus 
triumphatus)\ mit der Aufstellung von sechs Typen von Menschen: 


1. Solche, die das glauben, was das Gesetz gebietet, unter dem sie geboren sind, und 
die deshalb alle Andersgläubigen verachten. 

2. Solche, die aus derselben Ausgangslage ganz opportunistisch bei Bedarf ihren 
Glauben mit der Herrschaft wechseln, weil bei ihnen die Vernunft eine Tochter 
des Willens ist, und nicht umgekehrt »wie im Himmel so auch auf Erden«. 

3. Dann gibt es die, die nur nach positiven Gründen, nie aber nach Gegengründen 
fragen, und zwar aus Angst vor der Macht, die das Gesetz mit dem Richtschwert 
hütet. 

4. Sodann die Gruppe der Ungläubigen, das heifst derer, die Religion für eine po- 
litische Veranstaltung halten, ein Instrument der Regierungs- und Lebenskunst, 
erfunden von klugen oder gerissenen Leuten, d.h. von Machiavellisten und Liber- 
tinern. 

5. Dann gibt es ein paar Philosophen, z.B. Sokrates, und ich vermute auch Campa- 
nella selbst, die sich ans Naturrecht halten, so weit sie es verstehen können, und 
die insofern auch Relativisten sind, solange eine Religion nicht durch Wunder, 
Propheten, Märtyrer und anderes von Gott autorisiert ist. Solche Philosophen 
schaden niemandem außer sich selbst.2 

6. Schließlich gibt es noch die Zyniker wie Pietro Aretino, Schwächlinge, die sehr 
wohl die Korruption unter den Priestern sehen und im Inneren einen rechten 
Glauben haben, sich aber den Verhältnissen anpassen. Sie sind gut zu ihren Nach- 
barn, und beschränken sich ansonsten aufs Satireschreiben. 


Diese Typologie des Glaubens oder Unglaubens ist für sich allein schon ein Dokument 
dessen, was es implizit verurteilt, nämlich eines distanzierten, sozusagen systemtheo- 
retischen Blicks auf das, was seinem Wesen nach nicht Instrument oder Funktion der 
Gesellschaft, sondern Grundlage und Quelle von Wahrheit sein sollte. Das Paradox ist 


1 T. Campanella: L’Ateismo trionfato overo Riconoscimento filosofico della religione universale con- 
tra l’antichristianesmo macchiavellesco, hg. v. G. Ernst, Pisa 2004, Kap. 1, 15-19. Vgl. T. Campanella: 
Atheismus triumphatus Seu reductio ad religionem per scientiarum veritates, Rome 1631. — Für diesen 
Beitrag halte ich mich weitgehend an die Vortragsfassung, ergänzt nur um die nötigsten Fußnoten. 

2 Campanella: Atheismus triumphatus (op. cit.), 3: » Hi nulli, praeterquam sibi, nocent ...« 
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auch dem Autor nicht entgangen, denn am Rand notiert er, daf er ja im weiteren bewei- 
sen werde, daf es Gott, die Vorsehung, eine einzige Religion etc. gebe. Seine Zensoren 
werden ihn schon gehörig darauf gestoßen haben, daß er zu dieser Gruppe der relativi- 
stischen Philosophen gehort, die sich selbst schaden.3 

Tommaso Campanellas Atheismus triumphatus, aus dessen Beginn ich hier para- 
phrasiert habe, ist eine Schrift, die nur wenig Aufmerksamkeit gefunden hat, denn sie 
stand immer im Schatten der berühmten Gottesstadt (Città del Sole), die hauptsächlich 
als prakommunistisches Manifest gelesen worden ist, oder — etwas sachgemäßer - als 
die Wende von der gesellschaftskritischen Utopie hin zur weltverbessernden Geheim- 
gesellschaft. Meines Erachtens ist auch dies eine theoretische Schrift, welche dadurch 
die Bedingungen für das Funktionieren von Gesellschaft überhaupt aufdeckt, daf sie 
einige solche Bedingungen in einem Gedankenexperiment ausblendet (z.B. Privatbe- 
sitz, Liebe oder Rache), so daß deren Störfunktion gegenüber politischen Idealen wie 
unterdrückungsfreie Herrschaft und nahtlose Identifikation zwischen Individuum und 
Gesellschaft deutlich werden. Aber das ist nicht mein Thema.* Nur soviel möchte ich 
daraus übernehmen, daß Campanella als Philosoph offenbar darauf aus ist, Argumente 
und Rationalitäten in ihrer Funktion zu zeigen, und nicht nur und direkt in der Sache zu 
argumentieren. Das kennzeichnet auch die Schrift zur Überwindung des Atheismus. 

Das zitierte funktionale Verfahren wird im Atheismus triumphatus damit fortgesetzt, 
daß vor jeder Apologetik der christlichen Religion — wenn das denn überhaupt Cam- 
panellas Absicht ist - einmal alle Gründe aufgeführt werden, die gegen Religion über- 
haupt angeführt werden können. Aber um das würdigen zu können, muß das allererste 
Wort des Textes hervorgehoben werden, und das heißt Ich: Ego intellectus humanus, Io 
senno, Ich als Vernunft.5 Und in einer Marginalie, in der der Autor offenbar auf Kritik 
der Zensur antwortet, erläutert er hier: 


»Wenn ich die Vielzahl von Sekten, Leichtgläubigkeit und Religion vorführe, dann 
rede nicht ich als Ich sondern als menschlicher Intellekt, von wo aus die Machiavelli- 
sten vermuten, daß Religion eine Erfindung politischer Schläue ist.«® 


Was den stilistischen Trick angeht, so beruft er sich in derselben Marginalie auf Eccle- 
siastes, der - in Luthers Sprache - von sich sagt: »Ich Prediger ... begab mein Herz zu 
suchen und zu forschen weislich alles was man unter dem Himmel tut ...«, und weiter: 
»... Ich bin herrlich geworden und hab mehr Weisheit denn alle die vor mir gewesen 
sind zu Jerusalem und mein Herz hat viel gelernt und erfahren« (Kohelet 1.12-13 u. 
16). Und in der Tat schließt Campanellas erstes Kapitel mit dem selbstbewußten Auf- 


3 Campanella: Atheismus triumphatus (op. cit.), 4. Vgl. G. Ernst: »Cristianesimo e religone naturale. 
Le censure all’Atheismus triumphatus di Tommaso Campanella«, in: Nouvelles de la Republique des 
Lettres (1989), 137-200. Vgl. T. Campanella: Opuscoli inediti, hg. v. L. Firpo, Florence 1951, 9-54. 

4 P.R. Blum: Philosophieren in der Renaissance, Stuttgart 2004, Kap. 10. 

5 Campanella: L’Ateismo trionfato (op. cit.), cap. 1, 15; der italienische Text beginnt: »Io senno 
humano esaminai tutte le religioni ...«; die lateinische Fassung (Campanella: Atheismus triumphatus 
(op. cit.), cap. 1, 1): »Ego intellectus humanus omnes examinavi Religiones ...«. 

6 Campanella: Atheismus triumphatus (op. cit.), 4: »... ego, non ut ego, sed ut humanus intellectus.« 
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trag: »Ich als menschliche Vernunft [bominum Intellectus], dank von Gott gegebener 
Intelligenz und schnellem und unbestechlichem Gedächtnis einsichtig, habe beschlossen 
zu untersuchen, was die Menschen glauben.« Menschlich gesehen, handelt es sich hier 
um einen Fall von Größenwahn; epistemologisch und metaphysisch stellt sich die Frage: 
Kann ein Individuum mit Recht über die Struktur der menschlichen Vernunft urteilen? 

Das mag vielleicht ein unlösbares Paradox neuzeitlicher Philosophie sein, es ist aber 
genuin neuzeitlich, denn nicht nur beruft sich Campanella auf seine eigenen Geisteskräfte 
mit dankbarem Kopfnicken zu ihrem höheren Urheber, er ortet auch die Religion - 
oder zumindest das Mifverständnis davon - in der menschlichen Vernunft. Denn das 
ist das überraschendste in der zitierten Anmerkung, die damit den Blick auf das ganze 
Verfahren der Klassifizierung von Religion und Aberglaube lenkt: Dieselbe menschliche 
Vernunft, die Religion im Blick auf die Funktion für das menschliche Seelen- und Sozi- 
alleben beurteilt, ist auch die, der es möglich ist, Religion politisch zu instrumentalisie- 
ren, wofür Machiavelli als Buhmann dasteht. (Und wovon Campanella, als sein bester 
Schüler, in der Gottesstadt selbst ein Exempel statuiert.) 

Deshalb ist es wichtig, noch einmal die dritte und die fünfte Gruppe anzusehen. Die 
dritte Sorte von Gläubigen, das sind die, die sich scheuen, Kritik an der eigenen Religion 
wahrzunehmen, und zwar aus Angst vor der Inquisition. Deshalb machen sie es sich 
leicht und halten sich an die Argumente zugunsten ihrer Religion, zumal sie in ihnen 
Grund zur Freude und Vermeidung von Schwierigkeiten sehen, während sie antireligi- 
öse Kritik lästig und gefährlich finden. Man beachte die feine Mischung von alltäglicher 
Psychologie mit stoischer Lebensklugheit. Solch ein Glaube ist opportunistisch (utiliter 
times), nicht weniger als bei denen, die ihr Mäntelchen nach dem Wind hängen. Und 
das heißt: Fällt die Autorität, fällt auch die Religion (si perde il timore, perde la legge), 
so wie der Sohn in Rauch aufgeht, wenn das Vater-Argument verschwindet.” Weil also 
die Autorität der Religion mit Macht ausgestattet ist, gerade deshalb ist sie schwach, 
und die Gegenreaktion ist natürlicherweise der Glaubensverlust. Die Beispiele sind nun 
interessant: Es sind die Scholastiker, und unter ihnen die Deutschen ganz besonders, 
also die Reformatoren hier und in Frankreich, England und Polen. 

Was treibt die Scholastiker, vom Glauben abzufallen? Das freie Philosophieren, das 
daraus folgt, daß die Autorität hinfällig ist: »Nella libertä comincia a ponderare ogni 
cosa.«8 An dieser Bemerkung ist erwähnenswert, daß die Reformation als Folgeerschei- 
nung oder Sonderform der Scholastik dargestellt wird, nicht als Revolte dagegen. Au- 
fSerdem wird ihr rationales Theologisieren als anfällig und gerade nicht als autoritativ 
dargestellt. Daher kann Campanellas Programm nicht lauten, eben die argumentative 
Autorität der Scholastik wieder starkzumachen. Der Niedergang der Autorität, sei es 
der Inquisition oder des Arguments, führt dazu, daß der glaubensfrohe Christ selbst 
denkt und »in libertate paulatim librat, et perpendet omnia, si pollet judicio«. Ja, wenn 
er denn nur mit Urteilsvermögen ausgestattet ist, was leider nicht für alle gilt.? 


7 Campanella: L’Ateismo trionfato (op. cit.), 16; Campanella: Atheismus triumphatus (op. cit.), 2. 
8 Campanella: L’Ateismo trionfato (op. cit.), 16. 
9 Campanella: Atheismus triumphatus (op. cit.), 2. 
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So bleibt also außer Feigheit, Faulheit und Zynismus nur noch die natürliche Re- 
ligion der Philosophen, die fünfte Gruppe. Allerdings gilt auch für sie, daß Gott die 
Wahrheit durch Wunder, Propheten und Märtyrer absegnen muß. Sollte es so sein, daß 
alle oder wenigstens mehrere Religionen unter den verschiedenen Völkern wahr sind, 
dann muß man Gott zutrauen, daß er im Sinne einer höheren Regierungsvernunft der 
verschiedenen Völker im einzelnen Betrug legitimiert, während das Naturgesetz im all- 
gemeinen sicher und unbezweifelbar ist.10 Nun ergibt sich nach Campanella dabei die 
philosophische Besonderheit, daß dann einerseits das Wissen bezüglich des Übernatür- 
lichen suspendiert bleiben muß, andererseits aber es sich empfiehlt, fromm im Blick auf 
die Höhere Ursache von allem und nett und nützlich zu den Menschen zu sein: »solo 
servino alla prima causa con l’affetto buono, et opere oneste, e benefiche al genero 
humano.«!! Eine hypothetische Weltmoral scheint den Philosophen angebracht. An- 
dererseits kann Campanella so wenig wie irgend ein Philosoph, der christlich zu sein 
wünscht, dabei stehen bleiben. Deshalb wird er - und das tut Campanella in seiner 
Überwindung des Atheismus — nachweisen wollen, daß die christliche Theologie nicht 
ganz zufällig genau jenem Naturgesetz entspricht, das allen Philosophen einsichtig zu 
sein pflegt. Das ist dann auch der weitere Inhalt dieser Schrift. 

Es gibt demnach einen direkten Zusammenhang zwischen der Scholastik, dem freien 
Philosophieren und der Neigung zur Häresie. Deshalb werde ich jetzt weiteren Urteilen 
Campanellas über die Scholastiker nachgehen und dann den Ort aufsuchen, an dem er — 
nach allgemeinem Konsens als erster — den terminus libertas philosophandi benutzt. 
Dabei werden wir im Vorbeigehen seine Metaphysik kennenlernen, welche auch seine 
berühmte Gottesstadt bestimmt. 

Campanellas Theologie in dreißig Büchern, die noch immer nicht vollständig ediert 
ist12, beginnt ordnungsgemäß mit einer Standortbestimmung gegenüber der scholasti- 
schen Theologie, nämlich den Gründen, warum der Kalabreser Gefängnisinsasse in aller 
Bescheidenheit eine eigene Theologie zu verfassen wagt. Die Schlagworte, in unserer 
Sprache, sind: Reformation und wissenschaftliche Revolution, gegenüber denen die 
Schultheologie versagt hat. Die armen Studenten müssen — so lesen wir — nach dem 
Theologiekurs auf die Suche nach spezieller Literatur gegen die Häretiker gehen und so 
ihre wertvolle Zeit verschwenden. Außerdem ist mit der Entdeckung der Neuen Welt 
aufgekommen, was Konrad Feiereis die Pluralität der Theologien genannt hat: »varias 
theologias iam habemus«, die zusammen mit den Häresien der Widerlegung harren. 
Wir sehen: Theologie tritt im Plural auf, und zwar seit John Wicleff, den Campanella 
ausdrücklich als Vater der Reformation nennt. Es bleibt auch Thomas von Aquin der 
Vorwurf nicht erspart, daß er die Herausforderung der Talmudisten und der Moham- 
medaner verschlafen hat, was nur dadurch noch verschlimmert wird, daß die Neuscho- 
lastiker, die »Scholastici moderni«, sich damit beschäftigen ihre eigenes Renommee und 


10 Campanella: L’Ateismo trionfato (op. cit.), 18: »... e che l’inganno è permesso dal Creatore che 
governa il Mondo.« 

11 Ibid. 

12 T. Campanella: Theologicorum libri, hg. v. R. Amerio, Firenze, Roma, Bocca [ab Bd.20, 1993, hg. 
v. M. Muccillo, Padua] 1949 ff. 
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das ihres Ordens zu vermehren, ohne irgendetwas bedeutendes den mittelalterlichen 
Größen hinzuzufügen, und hier werden Thomas, Alexander von Hales, Bonaventura, 
Scotus, Capreolus, Aureolus, Hervaeus, Durandus, Gerson und Sylvester Mayronis auf- 
geführt. Campanella geriert sich also als ein friher Historiker der mittelalterlichen und 
der neuen Scholastik. Er bekennt, daß er auch nicht den Standpunkt seines eigenen Or- 
dens der Dominikaner einnehmen wird, sondern nur liefern will, was bisher fehlt und 
das mit einer neuen Methode.!3 

Mit der Entdeckung der Neuen Welt sachlich verkniipft ist ein entscheidender Grund 
fiir eine neue Theologie, namlich das schlechthin Unbekannte. Das sind: der Ursprung 
der neu entdeckten Völker, die Entdeckung neuer Himmel, neuer Prinzipien für neue 
Sterne, für Groß-Systeme des Weltbaus, ausgelöst durch Kopernikus. Ferner haben 
Astronomen wunderbare Zeichen an Sonne und Mond und Sternen entdeckt, deren 
Ursachen diese nicht kennen, weil sie sich nicht mit Theologie befassen, aus denen aber 
man Schlüsse auf den Schöpfer und Aussagen über Himmel und Hölle ableiten kann. 
Campanella verspricht also ein Programm, welches diese wissenschaftliche Revolution 
theologisch einholt, und zwar nicht im Sinne einer natürlichen Theologie — die nur 
von den Phänomen irgendwie zur Verehrung Gottes aufsteigt —, sondern mittels einer 
Theologie, die das neue erst verstehbar macht und es zugleich zur Ausdifferenzierung 
derselben Theologie verwendet, so daß sie durch das bislang Unbekannte an Quali- 
tät gewinnt. Denn das ist es, was seine theologischen Vorläufer und Kollegen durch 
Vernachlässigung wissenschaftlicher Forschung verschlafen hatten. Um das gleich mit 
einem Beispiel zu illustrieren: Im Traktat über die Gottesbeweise wird Campanella be- 
haupten, daß das Aufkommen neuer Himmelserscheinungen (nicht, wie moderne Skep- 
tiker gegen das Design-Argument glauben, die Existenz eines allweisen Gottes infrage 
stellt, sondern) nur durch einen Gott zu erklären ist, denn nur ein großer Geist, kann 
solche Unregelmäßigkeiten aushalten.14 

In seiner Apologie Galileis vertrat Campanella die These, daß zum Zweck der Kon- 
troverstheologie die Naturphilosophie notwendig sei, und erläuterte das mit dem Fall 
von außergewöhnlichen und staunenswerten Sachverhalten, die schon als solche besser 
geeignet sind, die Urheberschaft Gottes darzustellen, zumal sie anthropologische Rück- 
wirkungen haben, insofern die Forschung selbst für die Unsterblichkeit, die Menschen- 
würde und die Vergöttlichung des Menschen spricht.!5 Man könnte es auch so sagen: 
Stellt euch vor, es passiert ein Wunder, und keiner schaut hin. 

Wie für Campanella eine solche Theologie aussieht, die es erlaubt, Erforschung der 
empirischen Realität zu ermöglichen und theologisch zu rechtfertigen, sei kurz am Bei- 
spiel der göttlichen Attribute erläutert. Die scholastische Frage, so sagt Campanella 
in seiner Theologie, lautet, ob die Attribute verschieden sind »ratione aut ex natura 


13 Campanella: Theologicorum libri (op. cit.), Bd.1, Dio e la predestinazione, 1949, Praefatium, 
2-14, 2. Vel. K. Feiereis: Die Umprägung der natürlichen Theologie in Religionsphilosophie: Ein Beitrag 
zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1965. 

14 Campanella: Theologicorum libri (op. cit.), Bd.1, Dio e la predestinazione, 1949, cap. 2, art. 2, 
68: » Maxime autem anomaliae probant quod ab intellectu, non sola natura regulentur. « 

15 T. Campanella: Apologia pro Galileo, hg. v. M.-P. Lerner, Pisa 2006, cap. 3, 46, und coroll. 50 ff. 
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rei«.16 Den Skotisten nach hatten die Transzendentalien (Weisheit, Güte, Gerechtigkeit) 
distinkte rationes formales; deshalb ließen sie in Gott eine Vielheit zu - allerdings nicht 
als Komposition von mehreren res, sondern als eine Vielzahl von realitates. Die Tho- 
misten antworteten darauf, daß auch diese Vielheit, sofern sie dem Denken vorausgeht, 
eine Vielheit der Dinge und folglich eine Zusammensetzung impliziert. Daher gebe es 
allerdings eine Vielheit der Relationen, und zwar »virtualiter et fundamentaliter«.17 In 
Gott sei vereint und eins, was in den Dingen vielfältig ist. Zur Lösung des Problems 
schlägt Campanella vor, die skotistische distinctio rationis eine »distinctio idealis« zu 
nennen, so daß die Attribute Gottes als rational distinkt bezeichnet werden können, 
insofern sie Objekte und Implikationen (obiecta, assecla) der ersten Prinzipien Gottes 
sind. Diese Prinzipien, primalitates, sind Potentia, Sapientia und Amor, Campanellas 
Formel für die Trinität oder Monotrias.18 

Es kann nun zwar kein Zweifel bestehen, daß Potentia, Sapientia und Amor real 
distinkt sind, zugleich können sie aber auch nicht-distinkt sein, secundum naturam. Die 
Begründung beruht auf Campanellas eigenwilliger Vorstellung, daß alle Dinge, jedes 
Seiende, mit einer Art Selbstbewußtsein ausgestattet ist: »Quod autem esse potest, scit 
se esse.« Wenn ein Ding sein Sein nicht wüßte, könnte es sich nicht lieben und könnte es 
nicht das fliehen, was es zerstört, beziehungsweise nicht dem folgen, was »amicum« ist 
und erhaltend. Deshalb führt die Distinktion der primalitates nicht zu Komposition als 
Werdens-Prinzip, sondern es sind diese primären Prinzipien, die jedes Seiende »essenti- 
ieren«: »Istae autem primalitates ... secundum naturam essentiant omne ens.« Sofern 
es um das Wesen Gottes geht, muß man die Prinzipien physisch interpretieren, d.h. eine 
Identität annehmen. In den Dingen essentiieren die primalitates das finite Seiende in 
verschiedenen Gewichtungen und Graduierung von Potenz, Weisheit und Liebe.1? 

Was demnach in den Augen Campanellas die Scholastiker falsch gemacht haben, ist, 
daß sie einer mißverstandenen Offenbarungstheologie den Vorrang vor dem mensch- 
lich möglichen Wissen gegeben haben. Mit seiner Trinitätstheologie der primalitates 
beansprucht Campanella dagegen, empirische, rationale Forschung theologisch-episte- 
mologisch abzusichern. Das ist dann auch die Basis seiner Verteidigung Galileis. Es 
ist — wie erwähnt - die Apologie für Galilei, in der Campanella den Ausdruck »libertas 
philosophandi« verwendet. Sie besteht eben darin, das menschliche Wissen nicht der 
Offenbarung zu opfern. Der Verstoß gegen die philosophische Freiheit wird dort so 
beschrieben: »Unter Berufung auf die christliche Doktrin die Philosophen anzugreifen«, 
wobei deren Thesen einerseits auf rationalen Gründen und empirischer Forschung (ex- 
perimenta) basieren und andererseits diese der Heiligen Schrift nicht ausdrücklich wi- 
dersprechen. Wenn man demnach »den Philosophen arbiträr Regeln und Ziele vorgibt, 
und zwar so, als stammten sie aus den Geboten der Heiligen Schrift«, und wenn man 
umgekehrt »die Heilige Schrift nur nach Maßgabe einer einzigen Philosophie interpre- 


16 Campanella: Theologicorum libri (op. cit.), Bd. 1, cap. 3, art. 12, 136. 
17 Ibid., 138. 

18 Ibid., 138-144. 

19 Ibid., 138 ff. 


» Eine handvoll Hirn«. Libertas philosophandi bei Tommaso Campanella 1175 


tiert«, dann handelt man religiös fahrlässig. Die Folgen der Unterdrückung der liber- 
tas philosophandi sind pragmatischer und theologischer Art: zum einen blamiert man 
die Religion in den Augen der Fachphilosophen und der Ungläubigen, zum anderen 
verspielt man das missionarische Potenzial des Christentums, und schließlich sündigt 
man damit gegen den Heiligen Geist.20 Aus dieser Kritik wird klar, daß Campanella 
der Scholastik einen Widerspruch vorwirft, wie er - in moderner Terminologie — den 
Fundamentalismus auszeichnet, nämlich einen Mangel an Gelassenheit der Rechtgläu- 
bigen gegenüber der Herausforderung des Theoriefremden, ein Mißverhältnis zwischen 
Begründungsleistung und Verbindlichkeit, und eine Kommunikationsverweigerung, die 
sich praktisch als Wagenburg-Mentalität und theoretisch als Unterminierung des reli- 
giösen Dogmas auswirkt, auf dessen Begründungsleistung allein die Ablehnung des — 
angeblich - falschen möglich wäre. Der Fundamentalismus, d.h. heift das Pochen auf 
den Sinn der kanonischen Doktrin im Sinne einer einzig-zulässigen Interpretation, zer- 
stört seinen eigenen Wahrheitsanspruch und widerlegt sich performativ selbst. »Wer 
also den Christen das Studium der Philosophie und der Wissenschaften verbietet, der 
verbietet ihnen Christen zu sein.« Dementsprechend wird die libertas philosophandi 
beschrieben als die positive Empfehlung aller Wissenschaften mit der Begründung, daß 
»das Christentum nicht zu fürchten hat falsch zu liegen«.2! Umgekehrt, »wer Angst vor 
der Wissenschaft hat, weiß daß er unrecht hat«.22 Als Fallbeispiel für solche, die Wis- 
senschaften verbieten, nennt Campanella Mohamed und führt als Rebellen dagegen, 
also »die den Betrug aufgedeckt hatten«, Averroes, Avicenna, Alfarabi und andere auf. 
Die Verfolgung des Anaxagoras, Sokrates und Aristoteles sind ihm Beispiele bei den 
Griechen für die staatliche Unterdrückung von Wissenschaft. Wer also im Christentum 
die Naturforschung verbietet, hat entweder selbst eine geringe Einschätzung des Chri- 
stentums oder er verursacht sie.23 

Mit dem scheinbar topischen Argument, daß die Wunder der Natur die Größe Got- 
tes offenbaren, verbindet Campanella eine theologische Anthropologie, wonach das 
menschliche Denken sich an der Auseinandersetzung mit der Natur zu der ihm mégli- 
chen Höhe heraufbildet; die Forschung erhebt den Menschen in das Reich der Himmel. 
Da nun Christus, als Wort Gottes, die Weisheit Gottes ist, ist die Forschung die ange- 
messene Christusnachfolge: »Christ sein heißt zugleich weise und rational sein.«24 Wer 
also aus irrationaler Christlichkeit das Wissen auf menschliche Tradition und Autorität 
beschränken möchte, ist in diesem Sinne unchristlich, denn »er beschränkt das Werk der 


20 Campanella: Apologia pro Galileo (op. cit.), Kap. 3, Probatur assertio quinta, 86 ff. Zur Geschich- 
te des Begriffs s. Anm. 168 zur Stelle. D. R. Kelley: »Eclecticism and the History of Ideas«, in: Journal of 
the History of Ideas 62 (2001), 577-592, 581 über die im 17. Jahrhundert stattfindende Verschiebung 
von philosophischer Freiheit zur Freiheit, zwischen Schulen zu wählen, sodaß der Begriff Synonym wird 
mit Eklektizismus. 

21 Campanella: Apologia pro Galileo (op. cit.), Kap. 3, Secunda hypthesis, 42: »Quartum, qui vetet 
Christianis studium philosophiae et scientiarum, vetet etiam esse Christianos. Et quod sola lex Chris- 
tiana commendet suis omnes scientias, quia de falsitate sui non timet.« 

22 Ibid., Probatur assertio quarta, 74 ff. 

23 Ibid., 74-86. 

24 Ibid., 78: »Qui ergo Christiani sunt, iidem sunt sapientes et rationales. « 
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Weisheit Gottes auf eine handvoll Hirn eines einzelnen Menschen und versteht Intellekt 
als Verstand des Menschen und nicht Christi«.25 In einer verblüffenden Zitatmischung 
aus Ecclesiasticus und Platon definiert Campanella die vermeintlich christlichen Wis- 
senschaftsverweigerer als diejenigen, die die Menschen in der Höhle gefangen halten — 
der einzige, dem das zusteht, ist Christus.26 In einer der zahlreichen Anwendungen des 
Modells der zwei Bücher (Buch der Natur — Buch der Offenbarung) beschreibt Campa- 
nella, daß die Kirchenväter uns nicht auf die Traktate der Menschen verweisen, sondern 
auf den Kodex Gottes, nämlich die Welt, in welchem - und das ist das Besondere — im- 
mer neues gefunden wird.27 Aus der Distanz zwischen der göttlichen Schöpferweisheit 
und der endlichen menschlichen Vernunft folgt daher kein fideistischer Skeptizismus, 
sondern (durchaus kompatibel mit Bacons Projekt - jedenfalls hier) der nie abgeschlos- 
sene Auftrag, immer neues in der Natur zu entdecken unter der Arbeitshypothese, daß 
alles Neue neues über den Schöpfer aussagt. 

Was die scholastischen Theologen und auch die Kirchenväter angeht, so verfolgt 
Campanella eine doppelte Strategie: als Theologen sind sie unbestrittene Autoritäten, 
sofern und solange sie von der Weisheit Gottes und dem Wahrheitsanspruch des Chri- 
stentums reden. Gleichzeitig aber wird Campanella nicht müde zu beweisen, daß sie alle 
ausnahmslos falsche physikalische Lehren vertreten haben, jedenfalls dann und wann, 
hier und da.28 Darauf aber kommt es an. Die Wissenschaft macht Fortschritte über die 
Theologen hinweg, aber nie auf ihre Kosten. Gerade die Irrtumsfähigkeit der Theologen 
auf wissenschaftlichen Fachgebieten, vor allem der Astrologie, macht die Forschung 
zum beständigen Auftrag. Schon Augustinus hatte gesagt (und Giovanni Pico hatte es in 
seiner Apologie auch zitiert)2?, daß die Heilige Schrift an sich wahr ist, die Theologen 
aber sich irren können .30 


»Nicht alles was falsch ist widerspricht der Heiligen Schrift in dem Sinne, daß es in 
der ecclesia militans für häretisch gelten muß, wie das vielleicht in der ecclesia tri- 
umphans der Fall ist, es sei denn, es würde unmittelbar und konsequent die Schrift 
untergraben.«31 


So ist also das Ergebnis von Campanellas Postulat der libertas philosophandi ambi- 
valent: Sie setzt ohne Zweifel die Naturforschung mit empirischer und rationaler Me- 
thode frei. Trotzdem kommt es nicht zu einer Fakultäten-Trennung der Art, daß wie 
bei Stephen Jay Gould und ähnlichen modernen Naturwissenschaftlern eine Nicht- 
überlappung von Religion und Wissenschaft behauptet werden könnte, und schon gar 
nicht eine Emanzipation der Wissenschaft von der Theologie. Im Gegenteil: die Unab- 
geschlossenheit menschlicher Naturforschung ist begründet 


25 Ibid.: »Terminant enim opera scientiae Dei intra pugillum cerebri unius hominis.« 

26 Ibid., 80: »In cuius [Christi] compedes nostros iniicit Ecclesiasticus, et in torquem collum. « 
27 Ibid., 82. 

28 Ibid., 98 ff. 

29 Dazu Blum: Philosophieren in der Renaissance (op. cit.), 184 f. 

30 Campanella: Theologicorum libri (op. cit.), Praefatium, 14. 

31 Campanella: Apologia pro Galileo (op. cit.), Sextum, 44. 
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1. in der absoluten Weisheit des Schöpfers, 
2. im Potenzial des Menschen, sich dieser Weisheit anzunähern. 


Zugleich ist die Wissenschaftsgeschichte als Geschichte von Irrtümern und Verboten 
selbst ein Indiz für eine maßgebende Wahrheit und Weisheit. Um auf die eingangs zi- 
tierte Typologie der Gläubigen zurückzukommen, so zeigt sich, daß die libertas phi- 
losophandi darin besteht, Wissenschaft ohne Feigheit vor Andersdenkenden, ohne 
Selbstzufriedenheit im Schatten der Offenbarung, und natürlich ohne Opportunismus 
zu betreiben — kurz: ohne den Reformatoren auf den Leim zu gehen. Was bleibt ist 
die Arbeitshypothese, daß das Naturgesetz das Gesetz Gottes ist, und daß zugleich 
konkurrierende Wissenschaftsmodelle zumindest das eine gemeinsam haben, nämlich 
Ausdruck der göttlichen Weisheit im Menschen zu sein. Das Problem ist die Autorität. 
Wann immer eine Schule sich als maßgebliche Autorität aufspielt, verspielt sie sie. Dann 
entsteht die Art von freiem Philosophieren, die von der Scholastik direkt in die Ketzerei, 
in das Sektierertum führt. 

Wissenschaftstheoretisch gesprochen geht es Campanella demnach darum, Natur- 
forschung mit empirischen und rationalen Methoden so voranzutreiben, daß sie ihre 
eigenen Ergebnisse im Licht alternativer Lehren relativiert und für unabgeschlossen 
hält, allerdings unter der Voraussetzung, daß es die Wahrheit immer schon gibt. »Wenn 
Galilei einigen Scholastikern und Kirchenvätern dem Buchstaben nach widersprochen 
hat, so doch nicht der Intention nach. Denn jene nahmen an, daß sie die Wahrheit vor 
sich stehen hätten.«3? Im Gesamtwerk seiner Philosophie hat Campanella darum ge- 
kämpft zu zeigen, wie es metaphysisch möglich ist, daß sich die Weisheit Gottes in der 
Wirklichkeit manifestiert, wie das nachzuweisen sei, und was anthropologisch - und 
das heißt auch: politisch und moralisch — daraus folgt. 


32 Ibid. Kap. 4, Ad secundum, 112: »veritatem sibi anteponendam esse voluerunt«. Dem Kontext 
nach ist klar daß es den Scholastikern nicht um die Philosophie sondern Meinungsäußerungen geht 
(»tamquam opinatores et recitatores locuti sunt«). Die italienische Übersetzung der hier benutzten Aus- 
gabe bleibt völlig unklar, meine Interpretation wird aber von einer anderen Übersetzung unterstützt: T. 
Campanella: Apologia per Galileo, hg. v. P. Ponzio, Milano 1997, 118. 


Kant and the Early Modern Scholastic Legacy: 
New Perspectives on Transcendental Idealism 


Wolfgang Ertl 


In his 1783/841 lectures on natural theology, Kant puts forward an account of divine 
knowledge, which bears striking similarities to that developed by Jesuit Scholastics such 
as Molina and Suärez in the well-known inter- and intra-confessional debate of the 
16" and 17% centuries. Kant develops his ideas dealing with the respective paragraphs 
(§§ 863-889) of the most important of the three textbooks he used, i.e. Alexander 
Gottlieb Baumgarten’s Metaphysica (4" edition version, 1757), which was in turn heav- 
ily — albeit not exclusively — dependent on Wolff’s teachings, as set out for example in 
his German Metaphysics. 

My idea is that, as unlikely as it may seem, this conception may help clarify what 
can surely be called the centrepiece of Kant’s entire theoretical philosophy, namely tran- 
scendental idealism (“TI” henceforth). The following features of the Jesuit doctrine in 
particular will turn out to be crucial, namely; 1) the claim that divine knowledge arises 
internally in the mind, 2) the doctrine that God himself is not spatio-temporal and 
hence does not stand in spatio-temporal relations to the world, 3) the thesis that some 
contingent truths precede the divine will, and along with that thesis, 4) its implication 
that there are constraints imposed on divine discretion through these contingent truths. 
This, as we may put it, intellectualist conception of divine knowledge, allows Kant to 
subtract God and divine knowledge from the picture, and at the same time to exploit 
the argumentative potential of these conceptions on purely hypothetical grounds, i.e. 
without any commitment to theoretically justified existence claims. 

Although there is a direct reference to “Ludewig Molina” with respect to the ques- 
tion on absolute and hypothetical divine decrees in Johann Georg Eberhard’s Vorberei- 
tung zur natürlichen Theologie?, which also served as a textbook for Kant’s lectures, I 
am not suggesting that Kant explicitly took on or addressed the early modern Scholastic 
doctrines as such. Rather, in engaging Baumgarten, and in investigating what in his doc- 
trines can stand the test of critical philosophy, he reaches positions astonishingly close 


1 AA XXVIII 2.2, 989-1126. Kant’s theology lectures have come down to us in the form of five 
sets of student notes (four in the AA), most likely originating from one and the same course, with the 
exception of a couple of pages of one set. I am relying on the so-called Pölitz text, but not going into 
the philological details here. For a very helpful account of the main issues regarding the value of Kant’s 
lectures in general see S. Naragon: Kant in the Classroom. 6 Jan. 2006. Manchester College, IN. 30 Oct. 
2007 <http://www.manchester.edu/kant/>. 

2 Cf. AA XVII, 596. 
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to Molina’s and to those of other Jesuit early modern Scholastics. To draw on Kant’s 
lectures for interpreting his philosophy presupposes, of course, taking them seriously as 
a source for his intellectual convictions, and this is by no means a matter of course. The 
texts might not be reliable after all, and even if they are, Kant might only have complied 
with his academic duties in lecturing on a mandatory textbook that he took to be ob- 
solete and hence might have led a philosophical double life. Yet, as Steve Naragon and 
Karl Ameriks have recently emphasized3, when proceeding with caution, the voice of 
the critical Kant can be detected quite clearly. 

The most obvious justification for resorting to the lectures in order to clarify TI 
comes from the critical Kant himself: in the second edition of the Kritik der reinen 
Vernunft of 1787, i.e. the B-edition, he added an argument from philosophical theology 
(B 71f.) to the transcendental aesthetics. It is rather short and most likely incomplete, 
but reduced to its essentials it says: if transcendental realism (“TR” henceforth) were 
correct, the highest being would need to be subjected to spatio-temporal conditions as 
well. Clearly, it is not obvious why this should be so. Paul Guyer claimed that this argu- 
ment is of use at best indirectly (according to Guyer, as a clue to Kant’s ultimately fal- 
lacious epistemological argument)*, and not as an argument of philosophical theology. 
As a theological argument, it allegedly involves an illicit inference from “some” to “all”; 
but if some entities are spatio-temporal, clearly not necessarily all entities are spatio- 
temporal. This would indeed be a very poor argument; but fortunately it is not Kant’s 
line of reasoning. In order to see how it works as an argument of philosophical theo- 
logy, the lectures — given their overall authenticity — provide us with rich material, since 
they contain the clearest and fullest account of Kant’s views of the concept of God, as 
Allen W. Wood has emphasized.5 The latter point deserves to be stressed; nowhere in the 
lectures does Kant compromise the results of the Kritik der reinen Vernunft, according 
to which we cannot have knowledge of God as an object. To be sure, I am not claim- 
ing that Kant used the theological argument for establishing TI. Rather, its function lies 
in underscoring the claim that things in themselves are not spatio-temporal, which is 
one important but highly contentious feature of Kant’s TI. Moreover, by resorting to 
doctrines of natural theology, Kant gives an important hint as to the general picture of 
the world he has in mind in his TI. In this paper, I shall try to follow up Kant’s hint and 
shed some light on this general picture by drawing on the sources of the lectures. 

First, I shall discuss key passages in Kant’s Kritik der reinen Vernunft in which he 
provides a definition of the term ‘TI’. These definitions will serve as the background 
for briefly looking at two influential contemporary interpretations of TI. Finally, I shall 
try to show how Kant’s solution to the problem of freedom, considered in the context 
of early modern Scholastic theories of compatibilism regarding divine foreknowledge, 
can provide the clue for a better understanding of Kant’s project of TI. As I shall try to 


3 K. Ameriks, S. Naragon: “Translators’ Introduction”, in: I. Kant: Lectures on Metaphysics, Cam- 
bridge 1997, xiii-xlviii, xv. 

4 P. Guyer: Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge 1987, 352 ff. 

5 A. W. Wood: “Editor’s Introduction”, in: I. Kant: Religion and Rational Theology, Cambridge 
1996, 337f. 
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elucidate, Kant is both drawing on and expanding the range of the tools developed in 
these debates. 


II. 


Kant’s TI is, of course, a hotly contested issue, but there is no space here for a detailed 
overview of the discussion of recent years. Instead, looking at some of the most relevant 
passages, in which Kant defines this notion and which have received continued atten- 
tion in the secondary literature, I shall briefly sketch two accounts which can be said to 
be at the opposite ends of the spectrum of interpretation. 

It is an important point to be taken into consideration that in these passages Kant is 
contrasting TI with its opposite notion, TR. The first passage is from the A-version of 
the “critique of the fourth paralogism of transcendental psychology”: 


Ich verstehe aber unter dem transzendentalen Idealism aller Erscheinungen den Lehr- 
begriff, nach welchem wir sie insgesamt als bloße Vorstellungen, und nicht als Dinge 
an sich selbst, ansehen, und dem gemäß Raum und Zeit nur sinnliche Formen unse- 
rer Anschaung, nicht aber vor sich gegebene Bestimmungen, oder Bedingungen der 
Objekte, als Dinge an sich selbst sind. Diesem Idealism ist ein transzendentaler Rea- 
lism entgegengesetzt, der Zeit und Raum als etwas an sich (unabhängig von unserer 
Sinnlichkeit) Gegebenes ansieht. Der transzendentale Realist stellet sich also äußere 
Erscheinungen (wenn man ihre Wirklichkeit einräumt) als Dinge an sich selbst vor, 
die unabhängig von uns und unserer Sinnlichkeit existieren, also auch nach reinen 
Verstandesbegriffen außer uns wären.® 


The second passage is from the section “Antinomy of Pure Reason”: 


Wir haben in der transzendentalen Ästhetik hinreichend bewiesen: daß alles, was im 
Raume oder der Zeit angeschauet wird, mithin alle Gegenstände einer uns möglichen 
Erfahrung, nichts als Erscheinungen, d.i. bloße Vorstellungen sind, die, so wie sie 
vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen, oder Reihen von Veränderungen, aus- 
ser unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz haben. Diesen Lehrbegriff 
nenne ich den transzendentalen Idealism. Der Realist in transzendentaler Bedeutung 
macht aus diesen Modifikationen unserer Sinnlichkeit an sich subsistierende Dinge, 
und daher bloße Vorstellungen zu Sachen an sich selbst.7 


6 KrV A 369. “By transcendental idealism 1 mean the doctrine that appearances are to be regarded 
as being, one and all, representations only, not things in themselves, and that time and space are there- 
fore only sensible forms of our intuition, not determinations given (as existing) by [for] themselves, nor 
conditions of objects [...] as things in themselves. To this idealism there is opposed a transcendental 
realism which regards time and space as something given in themselves, independently of our sensibil- 
ity. The transcendental realist thus interprets outer appearances (their reality [actuality] being taken as 
granted) as things-in-themselves, which exist independently of us and of our sensibility, and which are 
therefore outside us — the phrase ‘outside us’ being interpreted in conformity with pure concepts of the 
understanding.” (KS 345 f. with suggestions for modifications in square brackets - W.E.). 

7 KrV A 490f./B 518f. “We have sufficiently proved in the Transcendental Aesthetic that every- 
thing intuited in space or time, and therefore all objects of any experience possible to us, are nothing 
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Kant stresses that what we intuit are not things in themselves, and that space and 
time are neither “vor sich gegebene Bestimmungen” (determinations), nor conditions 
of objects as they are “an sich” or “in themselves”, as it is commonly rendered in 
English. Here, Kant is using technical terms established in Baumgarten’s account of the 
architecture of being: “an und vor sich” is one of the German equivalents of “in se” in 
Baumgarten, as suggested by himself in, for example, Met. § 15. Baumgarten’s text, and 
in particular Meier’s translation of it, suggests (MetD. § 32) that the German phrase is 


8, 6 


meant to capture two aspects of “in se vor sich” (in line with, for example, Meier’s 
translation) or “für sich”, as it is rendered later, means as much as ‘in isolation’. “An 
sich” means as much as ‘independent of, or abstracting from features an entity has in 
virtue of something else’. In the passage quoted from the Kritik der reinen Vernunft, 
TR is defined as committing exactly these errors, i.e. as taking space and time as those 
determinations, or as conditions of objects as they are in themselves. For the sake of 
convenience, I shall use the phrase ‘ontological features’ to cover both these alternatives 
of, from Kant’s point of view, misinterpreting space and time. 

Of the numerous issues of TI which have been troubling Kant’s readers ever since 
the Kritik der reinen Vernunft was published, I shall mention only the following three, 
namely: 1) the claim that space and time are mere forms of intuition, 2) the relation- 
ship between things in themselves and appearances, in particular as far as the notion of 
(transcendental) affection is concerned, and 3) Kant’s claim that objects of experience 
are representations. As far as the problem regarding space and time is concerned, we 
need to distinguish two considerations: a) space and time are not ontological features, 
b) they do not have counterparts which are ontological features. Recently, this latter 
topic has resurfaced under the heading “neglected alternative” according to which Kant 
may have overlooked the possibility that although space and time are in fact forms of 
intuition, they do have a similar counterpart on the level of ontology. Since there was a 
debate on this issue between Adolf Trendelenburg and Kuno Fischer in which Trende- 
lenburg raised the possibility of this alternative, it is sometimes called the “Trendelen- 
burg alternative”.? 

As to the tricky question of the relationship between things in themselves and appea- 
rances, there are basically two options backed up by two respective groups of passages10 
of the Kritik der reinen Vernunft: the two-world (“TW”) reading and the two-aspect 


but appearances, that is, mere representations, which, in the manner in which they are represented, as 
extended beings, or as a series of alterations, have no independent[ly grounded] existence outside our 
thoughts. This doctrine I entitle transcendental idealism. The realist, in the transcendental meaning of this 
term, treats these modifications of our sensibility as self-subsistent things, that is, treats mere representa- 
tions as things in themselves.” (KS 439, with suggestions for modifications in square brackets - W.E.). 

8 Cf. K. Aso, M. Kurosaki et al. (eds.): Onomasticon philosophicum latinoteutonicum et teutoni- 
colatinum, Tokyo 1989, 175. 

9 For a detailed account of this alternative cf. G. Bird: “The Neglected Alternative: Trendelenburg, 
Fischer, and Kant”, in: G. Bird (ed.): A Companion to Kant, Oxford 2006, 486-499. 

10 Cf. the discussion in A. W. Wood: Kant, Oxford 2006, 64 ff. The TW view seems to be supported 

by, for example, KrV A 30/ B 45, A 43/ B 60, B 164, A 387; the TA view seems to be backed up by KrV 
B XXVI-XXVIL A 42/ B59, A 249. 
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(“TA”) reading. According to the TW reading, things in themselves and appearances 
are numerically distinct entities whilst according to the TA reading, appearances and 
things in themselves are numerically identical, but as it were, viewed from different 
perspectives. Along the lines of the TW view, affection is often seen as a causal relation 
between two entities, which is then usually taken to amount to an illicit application of 
the category ‘causality’ beyond the bounds of sense. Within the TA reading, by contrast, 
it is difficult to find a conceptual space for (transcendental) affection in the first place. 
Recent trends in the debate go beyond the framework of these two models in that an in- 
tricate connection between epistemological and metaphysical considerations is assumed 
in or implied by the respective readings. 

As to the labelling of objects of experience as “representations” by Kant, it is this very 
move, which motivates interpretations along phenomenalist lines according to which 
things as appearances seem to be mind-internal entities, literally composed of impres- 
sions. Alternatively, Kant’s claim can also be taken to involve an illicit redoubling of a 
perfectly straightforward picture: empirical objects cause impressions in the empirical 
mind, and things in themselves, in turn, cause the empirical objects, to be taken as situ- 
ated in the mind of the transcendental self. 

One of the most influential contemporary readings of TI is that of Henry Allison. 
He opposes metaphysical interpretations!? altogether and tries to account for TI in 
terms of what he calls “epistemic conditions”. To be more precise, his is a specific epis- 
temic reading!3 in that it is based on the peculiar constitution of the human cognitive 
faculties. An epistemic condition, according to Allison, is a condition of the possibility 
of the cognition of objects. Kant’s (on Allison’s own account! less than spectacular) 
insight was that the cognition of objects can only be reached via the tandem of discur- 
sivity and the reliance on space and time which, according to Kant, are to be taken as 


11 H. E. Allison: Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, New Haven, Lon- 
don 22004; H. E. Allison: “Transcendental Realism, Empirical Realism and Transcendental Idealism”, 
in: Kantian Review 11 (2006), 1-28; H. E. Allison: “Kant’s Transcendental Idealism”, in: G. Bird (ed.): 
A Companion to Kant, Oxford 2006, 111-124. 

12 As to the term ‘metaphysical interpretation’ we need to distinguish a wide and a narrow sense of 
it, although this has not been done by Allison and the other authors considered. Taken in the wide sense, 
this phrase designates readings of Kant which take him to be committed to specifically metaphysical 
doctrines, i.e. doctrines about the ultimate structure or nature of reality such as idealism in the clas- 
sic sense. Taken in the narrow sense, the phrase designates a movement which started in the 1920s as 
a counter-reaction to trends in Neo-Kantianism. Prominent representatives of this movement which 
has been accurately and most helpfully surveyed by E. Ficara: Die Ontologie in der “Kritik der reinen 
Vernunft”, Würzburg 2006, 13-22, are Heidegger, Hartmann, Heimsoeth, Wundt, Pichler and others. 
These scholars considered Kant’s thought in the tradition of classical metaphysics and/or as a precur- 
sor of (what were for them) contemporary movements. Heidegger, whose relationship to metaphysics 
and its history is itself a rather complex issue, famously saw in Kant’s philosophy a prefiguration of his 
own analytic of Dasein. Though I agree with many — but not by any means all — of the tenets of Kant’s 
metaphysical interpreters in the narrow sense of the term, I should like to stress that Iam sceptical about 
Heidegger’s precursor-thesis, but this of course requires a more profound discussion which cannot be 
carried out here. 

13 K. Ameriks: “Kantian Idealism Today”, in: K. Ameriks: Interpreting Kant’s Critiques, Oxford, 
New York 2006, 98-111, 103 f. 

14 Cf. Allison: “Kant’s Transcendental Idealism” (op. cit.), 116 f. 


Kant and the Early Modern Scholastic Legacy 1183 


forms of sensible intuition. All cognition of objects requires concepts, and apart from 
those objects being given through sensible intuition, there is no other way objects can 
be given to the human mind. Allison takes this to be idealism15, in as much as something 
inherently dependent on human cognition, i.e. the epistemic conditions, determines 
what can be an object of cognition for us. He concedes, however, that there can be enti- 
ties which transcend these recognitional capacities, but he also stresses that they can do 
so only at the expense of becoming objects of cognition. It is worth pointing out that 
according to recent trends in the debate between antirealism and realism, this modal 
account of recognition transcendence is in itself pointing in realist directions on the 
metaphysical level. This is something to bear in mind as we proceed. 

Allison addresses all three difficulties of a plausible reading of TI mentioned 
above, and he does so by considering TPs rival conception, TR. The main difference 
between what he calls these two mutually exclusive “metaphilosophical” or “meta- 
epistemological” !® positions is, as we have seen, the respective epistemic paradigm on 
which they are built. TR involves taking divine cognition as the yardstick for human 
cognition and hence advocates a theocentric paradigm of cognition. According to this 
paradigm, cognition follows reality or in other words, cognition tracks the ‘true’ con- 
stitution of things. What the paradigm shift to anthropocentrism in TI amounts to is 
made clear by means of the famous metaphor of the Copernican revolution. Kant takes 
the basic idea of this move to be that certain features of objects, i.e. movements of the 
stars, can be dealt with properly on the assumption that they are due to movements of 
the observer.!7 Transferred onto the level of epistemology, this simply means that ob- 
jects must fit the norms of human cognition to be objects of cognition. Taken this way, 
human cognition is not a form of cognition striving to get as close as possible to divine 
cognition which faithfully tracks the constitution of the entities under consideration. 
Instead, human cognition has its own, distinctly human norms. 

With this in place, the issues of the relationship between things in themselves and ap- 
pearances, and of the status of objects of experience as representations can be addressed. 
On Allison’s account, we can regard things in abstraction of the fact that they have the 
properties they need to have in order to be objects of human cognition, and in doing 
so, we can have no knowledge of these objects apart from the fact that there are these 
things. Similarly, objects of experience can plausibly be called ‘representations’ within a 
reading of TI in terms of epistemic conditions, because we can know (and know a priori 
for that matter) what features they must have in order to be objects of cognition. Most 
importantly, on this reading, calling an object a representation is perfectly compatible 
with its extramental status (note that in the passage KrV A 491/ B 519 quoted above, 
Kant only speaks of a “grounded existence”). What Allison until recently had not really 
spelled out, however, are again the realist implications of all this. Since he would clearly 


15 Ibid., 115f. 

16 Ibid., 113f. 

17 Cf. Norman Kemp Smith’s classic account in his A Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure 
Reason’, London 71923, 22-25, answering worries that Copernicus’s helio-centrism might not fit very 
well with Kant’s alleged idealism, which seems to put the human observer back into the centre. 
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deny that there is any hint of “fraudulence” in the TA reading on his account as far as 
the spatiality and temporality of appearances are concerned!8, this can only mean that 
objects of experience really are in space and time, or to put it slightly more cautiously, 
really have temporal and spatial properties. In virtue of this, however, Allison’s account 
does not seem to drive the wedge between ‘real’ and ‘an sich’. If appearances really are 
in space, then it seems that things in themselves are also, or at least could also be in 
space. Put differently, even if it is true that space is an epistemic condition, it does not 
follow that it is not also an ontological condition. 

In one of his most recent papers, Allison does finally and explicitly subscribe to 
realism and he points out that he is only committed - in line with Kant - to empirical 
realism.!? Allison now charges those who claim that he has not managed to show that 
Kant’s non-spatio temporality thesis regarding things in themselves is justified of having 
a wrong picture of TI, and that it is they who take spatio-temporal features to be not 
‘really’ real, or not as real as ‘an sich’ features. According to Allison, the arguments in 
the transcendental aesthetics are supposed to show that it is inappropriate to extend 
the range of spatio-temporal properties to things in general and to things in themselves 
as such, whereas the arguments for the so-called mathematical antinomies in the tran- 
scendental dialectic are supposed to establish that it would be disastrous if we tried to 
do so. Nevertheless, it seems to me that the worries of Allison’s critics are aggravated 
rather than dispersed by the emphasis on empirical realism. What his critics wish to 
see is an argument, which shows that the very objects for which spatial and temporal 
properties are appropriate do not also have these properties when considered as they 
are in themselves. 

In both recent papers, Allison argues that the issue of freedom can be utilized for 
ruling out precisely this option, i.e. that space and time are ontological features, and it 
would appear that this itself is a metaphysical claim.20 At any rate, he claims that taking 
space and time as ontological features blocks the solution to the problem of freedom. 
Since the issue of freedom has also figured prominently in the discussion of the second 
interpretation of TI, and will in fact be crucial in the strategy to shed light on Kant’s en- 
terprise by considering its early modern problem constellation as expressed most clearly 
in the lectures, I shall postpone discussing Allison’s treatment of it for a moment, and 
instead turn to an unintended side effect of Allison’s overall reading of TI. 

Following through Allison’s account, we get a quite unexpected result as far as the 
history of philosophy is concerned. We need to widen the extension of the term TI quite 
considerably and count philosophers as holding (at least implicitly) a position that we 
would certainly not have initially thought of. Thomas Aquinas may be a case in point. 
To be sure, Aquinas does not use the idiom of “a priori forms” and he may use a dif- 


18 Cf., for example Allison: “Kant’s Transcendental Idealism” (op. cit.), 121; this addresses a famous 
worry of J. McDowell: Mind and World, Cambridge, London 71996, 42: only that which qualifies as ‘an 
sich’ is ‘real’ in the proper sense of the term. 

19 Allison: “Transcendental Realism” (op. cit.). 

20 Allison: “Kant’s Transcendental Idealism” (op. cit.), 120-123; Allison: “Transcendental Realism” 
(op. cit.), 17f. 
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ferent theory of concepts from that of Kant — namely Aristotle’s theory, where concepts 
are the forms abstracted from hylomorphistic compounds, i.e. substances open to per- 
ception. Nevertheless, Aquinas clearly states in the Summa theologiae that all human 
cognition of objects requires the interplay of concepts and sensual input.21 It is true that 
for Aquinas there is some knowledge of objects beyond the bounds of sense, but these 
objects are not said to be “given” to the human mind, rather they are inferred on causal 
grounds. Hence, even if we can obtain some form of knowledge of these supersensible 
objects, this knowledge is nevertheless distorted by the sensual dimension of human 
cognition. 

Moreover, Allison does not define ‘TT in terms of the synthetic a priori. In the Al- 
lisonian vein, the possibility of synthetic a priori judgements is just an implication of 
the Copernican revolution. Also, there have even been attempts to detect the synthetic a 
priori in Aquinas himself, as the work of Maréchal, Lonergan and others shows.22 

This unintended side effect does not in any sense undermine Allison’s approach, it 
merely encourages us to go far further back in the history of philosophy in search of 
contexts within which the Kantian enterprise can be duly appreciated. At any rate, this 
effect accords well with considering early modern Scholastic theories of divine cogni- 
tion as an important context for Kant. There is much more to Kant’s new approach, 
but most of this has mainly to do with the transcendental deduction, and although 
there may be something like a metaphysical deduction in the commentary on Aristotle’s 
categories, we do not find anything like this in Aquinas. What we can gain from the 
Aquinian tradition is rather a clue for the desired wedge to be driven between ‘real’ and 
‘an sich’ so that non-‘an sich’ features can be considered as real as ‘an sich’ features. 
As I hope to show, this requires a clarification of what divine cognition amounts to. 
Contrary to Allison’s assumptions, it will turn out that the transcendental realist does 
not so much put the emphasis on the theocentric epistemic paradigm, but rather that he 
has a mistaken view of divine cognition altogether. 

The second interpretation of TI which I should like to consider is the one provided 
by Rae Langton.23 Langton urges us not to be misled by the terminology and she takes 
Kant to be a realist, albeit not a transcendental realist, of course. TI for her is basically 
a metaphysical theory which has important epistemological implications in that it re- 
quires humility. Humility (taken as an epistemic virtue appropriate for human beings) 
simply says that we are prepared to end our futile striving for knowledge of things as 
they are in themselves. 

What is at issue here is the relationship between the internal or intrinsic and the ex- 
ternal or extrinsic properties of a thing. According to Langton, humility was not meant 
to follow only from receptivity for Kant, as Strawson took Kant to argue. Receptivity is 
the feature which human cognition has by virtue of its dependency on external ‘input’. 


1 Cf., e.g., STh Ia qu. 84 art. 7 corp. 
2 Cf. J. I. Jenkins: Knowledge and Faith in Thomas Aquinas, Cambridge 1997; J. Haldane: “Mind- 
World Identity Theory and the Anti-Realist Challenge”, in: J. Haldane, C. Wright (eds.): Reality, Repre- 
sentation, and Projection, New York 1993, 15-37, for recent discussions of these issues. 

23 R. Langton: Kantian Humility: Our Ignorance of Things in Themselves, Oxford 1998. 
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Rather, Langton thinks that an additional premise is required to generate this result. 
This additional premise needed is the anti-Leibnizian claim of irreducibility according 
to which extrinsic properties are not reducible to intrinsic properties. Accordingly, our 
knowledge of objects is confined to the extrinsic or relational predicates. Langton il- 
lustrates the irreducibility thesis by means of divine voluntarism: God is free to add any 
extrinsic property he likes to any pre-given thing and its set of intrinsic properties. 

As far as the core issues of TI are concerned, Langton’s approach suggests the follow- 
ing views: 1) affection occurs within one world; it is nothing other than ordinary causal 
interaction between things, some of which happen to be equipped with cognitive facul- 
ties, thus the problem of transcendental affection disappears. 2) As to Kant’s notorious 
claim that objects are representations, she can read this in such a way that appearances 
are at least minimally informative about things in themselves, in that these things are 
entities equipped with intrinsic properties of whose constitution we have no knowledge. 
3) As far as the subjectivity of space and time is concerned, she has an easy answer to 
the counterpart problem: insofar as things in themselves are taken to be things, and 
insofar as they have intrinsic properties, these properties are non-relational and hence a 
fortiori non-spatial. Her problem is how to accommodate the mere-subjectivity claim. 
She points out that her reading is compatible with idealism about space, thus making 
the tenability of Kant’s respective thesis dependent on the success of his direct and in- 
direct arguments.24 For Langton, there are relational properties that are real, and these 
are connected to physical substances. The reality of these properties stems from their 
status as physical forces, nevertheless, these very properties are the appropriate ‘matter’ 
of spatial relations, which are ideal. Langton’s approach is groundbreaking in that it 
shows a way to view the terms ‘an sich’ and ‘real’ as not co-extensive and thus to drive 
the wedge between them. What this amounts to as far as the most general picture of the 
world is concerned, which Kant must have had in mind, can be further elucidated by 
looking at the theology lectures. Moreover, as we shall see, these lectures provide the 
material for coming to terms with a huge problem emerging for Langton. Her approach 
has initiated an intensive debate, but for our purposes it suffices to highlight just one - 
possibly the most important — of the objections raised, i.e. that she cannot accommo- 
date Kant’s theory of freedom in her picture. 

Kant, her critics rightly say, is subscribing to the internal sources thesis, according to 
which free actions must originate causally in the entity whose actions it is.25 By the very 
fact of having Kant subscribe to the anti-Leibnizian thesis of irreducibility, she has him 
cut the vital link between the free action and its internal source. It is indeed surprising 
that she does not seem to consider the 3" antinomy and its solution, in which Kant is 
trying to establish his version of compatibilism which is meant to allow us to uphold 
the internal source thesis in the face of the determinism of the spatio-temporal world. 


24 Langton: Kantian Humility (op. cit.), 212-218. 

25 Cf. e.g. K. Ameriks: “Kant and Short Arguments to Humility”, in: K. Ameriks: Interpreting Kant’s 
Critiques, Oxford, New York 2003, 135-157, 148-150; L. Falkenstein: “Critique of Kantian Humility”, 
in: Kantian Review 5 (2001), 49-64, 57f. 
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I hope to show that resorting to the material of Kant’s lectures on natural theology will 
give the clue to solving the freedom issue in Langton’s approach without compromising 
her crucial insights about the difference between ‘an sich’ and ‘real’. In fact, with the 
help of the lectures it may even be possible to honour those passages in the KrV which 
favour a TW reading without abandoning her strategy to account for ‘an sich’ features 
in terms of intrinsic properties. 

At any rate, the issue of freedom also brings us back to Allison, because it is pre- 
cisely this part of his argument which was postponed above. As noted, Allison reserves 
a prominent place for freedom in his account of TI. For him, the problem of freedom 
can be utilized in ruling out the ontological reading of space and time (together with 
the Trendelenburg alternative, as above). He argues as follows: i) the ontological read- 
ing cannot settle one particular variant of the problem of human freedom, namely that 
of reconciling human freedom and divine foreknowledge, and ii) it rules out any form 
of (higher order) compatibilism (between freedom in the strong sense and causal de- 
terminism) altogether. There are, however, several considerations which count against 
Allison’s strategy: 

1) with respect to the problem of human freedom and divine foreknowledge there is 
a very respectable attempt at solving this conundrum which is quite ready to consider 
space and time as an ontological condition, namely the Ockhamist solution, which, 
notably, also takes God to be a temporal being.26 2) Allison’s strategy presupposes that 
the problem of human freedom must be solvable, but it may actually be irresolvable. 
3) Allison claims that an ontological account cannot establish compatibilism because 
it presupposes that there is a fact of the matter regarding both the freedom thesis and 
the determinism thesis, yet he says they cannot both be true. Whether they cannot both 
be true is a hotly contested issue, though, especially with regard to a strong conception 
of freedom, which includes the ability to do otherwise, interpreted beyond the lines of 
a Moorean analysis. Allison says that regarding space and time in terms of epistemic 
conditions allows us to stick to both theses, yet in different contexts constituted by dif- 
ferent interests of reason, without needing to assume that there is a fact of the matter. 
However, it must be pointed out that this solution (which bears some similarities to P. 
F. Strawson’s version of new compatibilism) is problematic in its own right precisely be- 
cause it gives up the notion of truth altogether, and instead relies on the indispensability 
of certain convictions. More importantly, this move does not seem to be in agreement 
with what Kant himself is saying, because he clearly wishes to show that within his TI 
both claims, i.e. the one regarding freedom and the one regarding determinism, can be 
true (cf. KrV A 532/ B 560) and hence our assumption that they are both true need not 
be given up. 


26 Cf. M. McCord Adams: William Ockham, Notre Dame 1987, ch. 27 for a detailed overview of 
this influential tradition. 
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I. 


Apart from Allison’s there are two further readings of Kant’s theory of freedom which 
are again situated at the extreme ends of the spectrum. These are, on the one hand, 
Hud Hudson’s?7 attempt to reconstruct Kant along the lines of Davidson’s anomalous 
monism (“AM”), and Allen Wood’s28 interpretation, according to which Kant is, in the 
final analysis, modifying the so-called “eternity solution” developed by the late ancient 
philosopher Boethius in book V of his De consolatione philosophiae. Elsewhere I have 
tried to develop a reading which combines the advantages of these two approaches, 
but this does not need to concern us here in detail.2° What is important, however, is the 
general strategy involved. 

AM is an attempt to account for the causal efficacy of mental events in the physi- 
cal world by means of an identity thesis — to be precise, a token-token identity thesis. 
Hudson sees an affinity between this identity theory and the TA reading of TI. Unlike 
Davidson himself, however, he combines AM with altered law compatibilism (“ALC”). 
The core device of ALC is the notion of counterfactual dependency. ‘Counterfactual 
dependency’ means that the laws of nature would have been different if one had acted 
otherwise. This dependency presupposes a broad ability to alter the laws, which is not 
the same as a causal ability to break the laws. Nonetheless, the ability to do something 
different from what one is caused to do survives in a deterministic environment accord- 
ing to Hudson. This is important, but not enough, because the survival of the ability to 
act otherwise is only a necessary condition and not even for all cases of freedom in the 
Kantian sense. Kant’s subscription to the internal source thesis requires that the causal 
origin of the action in question must be in the agent herself, yet, in Hudson’s solution, 
if a different external cause had acted on an individual, then that person would have 
acted differently and the laws would have been different. The ALC solution is perfectly 
consistent with this. Even Molina could concede Hudson’s point, but still reject the 
freedom claim. Molina rejects the possibility of necessitating external efficient causes 
acting on the agent in cases of freedom precisely because he subscribes to the internal 
source thesis. 

Allen Wood’s reading of Kant’s compatibilism, by contrast, takes him to modify a 
rather traditional account, i.e. Boethius’s eternity solution which is exactly the solution 
Aquinas himself endorsed in his famous Question 14 of the Summa Theologiae, Pars 
Prima, which, in turn, took centre stage in the discussions of the subsequent centuries. 
According to Wood, however, Kant modifies Boethius’s strategy in a crucial way. What 
is eternal is not God, but the transcendental self, according to Wood. By choosing an 


27 H. Hudson: Kant’s Compatibilism, Ithaca, London 1994. 

28 A. W. Wood: “Kants Compatibilism”, in: A. W. Wood (ed.): Self and Nature in Kant’s Philosophy, 
Ithaca, London 1984, 73-101. 

29 Cf. W. Ertl: “Schopfung und Freiheit. Ein kosmologischer Schliissel zu Kants Kompatibilismus”, 
in: N. Fischer (Hg.): Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Hamburg 2004, 43-76. For a full dis- 
cussion of Hudson’s reconstruction cf. the review article W. Ertl: “Hud Hudson: Kant’s Compatibilism”, 
in: Kant-Studien 90 (1999), 371-384. 
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intelligible character, the transcendental self brings about an empirical character of 
the empirical self and along with it a set of laws regulating its behaviour in the world 
of appearances. In addition to the familiar problems regarding a TW reading of TI in 
general, such a strategy had already been criticised, for example by Ralph Walker.3° 
He claims it overstretches the concept of responsibility and ascribes knowledge to the 
transcendental self which in fact it does not have, namely knowledge of the truth-value 
of future contingents regarding human actions. 

In fact, these critics are right, but there is a way out of these problems which brings us 
right back to the issue of TI itself. Wood’s modification of the classic Boethian account 
has no doubt been motivated by the assaults Kant mounted against the arguments for 
the existence of God. And yet, even in the context of these attacks, it is not necessary to 
alter the Boethian strategy. We can maintain that it is not the transcendental self, which 
has this knowledge, but that there are truths about this self and its individual constitu- 
tion which an infinite mind, if it existed, would grasp. Kant deals with this very issue 
in the theology lectures, to which we can finally turn: in his account of the divine intel- 
lect3!, he discusses Baumgarten’s division of divine cognition (Met. $$ 874-876) into 
“scientia libera”, “scientia simplicis intelligentiae” and “scientia media”. These notions 
played a particularly important role in the Jesuit strand of early modern Scholasticism, 
for example in Molina’s and Suärez’s discussions of human freedom in the face of God’s 
knowledge.32 

Kant emphasizes that the distinction between “scientia simplicis intelligientiae” and 
“scientia libera” arises merely by virtue of a human representation of divine cognition. 
According to Kant, we think that God, by virtue of his intellect, knows his own es- 
sence as the ground of everything possible, and that by virtue of knowing his own will, 
God knows what is actual. It is important to bear in mind that, although the notion 
of ‘scientia libera’ played a key role in the debate about human freedom, the expres- 
sion ‘libera’ in ‘scientia libera’ refers to the free divine will. Kant then proceeds to the 
question concerning the role of God’s will with regard to human actions. Molina had 
even claimed that there are certain truths about each possible human being that can be 
detected by divine knowledge, and that this knowledge does not involve the divine will. 
Today these are usually called ‘conditionals of freedom’ and they set out how this pos- 
sible individual would act in all possible circumstances. The key assumption in Molina’s 
theory was that the truth-value of these conditionals cannot be influenced by the divine 
will. But knowing what possible situations he has made actual through his will, God 
also knows how these actual creatures will freely act in what (from the human perspec- 
tive) is the future. In doing so, Molina can both explain how divine knowledge of free 


30 R. C. S. Walker: Kant, London 1978, 149. 

31 AA XXVIII 2.2, 1054-1059. 

32 A. Freddoso: “Introduction”, in: L. de Molina: On Divine Foreknowledge (Part IV of the Concor- 
dia), transl., with an introd. and notes, by A. Freddoso, Ithaca, London 1988, 1-81, 46-62 summarizes 
Molina’s approach in the famous Concordia, e. g. IV, 52, 10, and W. L. Craig: The Problem of Divine 
Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez, Leiden 1988, 207-233, 209-213, 
does the same for Suarez and the latter’s treatise De scientia dei futurorum contingentium e. g. I. 2 and 
I. 8-9, (Opera omnia XI). 
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human actions comes about and how the freedom of these actions can be retained. 
Suarez followed Molina in the claim that middle knowledge is prevolitional, but he did 
not use this conception to explain how God’s knowledge of free human actions comes 
about. Rather, in Suärez’s view, God as a perfect intellect knows all the truths there are, 
the future contingents regarding free human actions among them. There is no further 
explanation for Suárez, as to the way in which this knowledge comes about. 

One may now ask, how Kant’s own account fits into this traditional framework. 
To repeat, Kant is not mentioning Molina or Suárez in this context, but just engaging 
Baumgarten. Even though a full answer to this question cannot be given here, this much 
at least may be said with all due caution: Kant states that God’s cognition of future free 
human actions can be called foreknowledge only from the human perspective and that 
this cognition does not render these free human actions necessary. By dismissing scien- 
tia media as a useless distinction, he seems to follow the Suärezian line at least as far 
as God’s knowledge of free human actions in the actual world is concerned. However, 
in upholding, at least implicitly, the claim that the objects of this middle knowledge are 
indeed knowable through the intellect alone, he seems to retain the idea of both Molina 
and Suarez that the truth value of some contingent propositions preceeds the divine 
will.32 In any case, Kant maintains that the legislation of the special laws of nature 
through God is subsequent upon God’s knowledge of free human actions.33 Although 
Kant does not spell this out explicitly, it may be concluded that these laws can be taken 
as a function of the individual constitution of the human individual’s will, i.e. his “in- 
telligible character” (KrV A 539/ B 567) and not vice versa. In that sense, the divine 
knowledge of free human actions constitutes a constraint on the divine discretion of 
which laws to enact. On the other hand, as we may also add from Kant’s critical works, 
the world’s feature of being governed by special natural laws in the first place (regard- 
less of their content) is a constraint stemming from a human epistemic condition, estab- 
lished in the transcendental analytic: without laws we cannot cognize objective changes 
in objects. These constraints add to the “intricacies of world design” God is facing, to 
adapt this unbeatable phrase coined by Sven Knebel.34 

Consonant with his critical principles, however, nowhere in the lectures does Kant 
claim to have proven the existence of God. Yet, the conceptual investigations carried out 
on the level of what he calls transcendental theology provide an important benchmark 
or threshold, which any entity must meet in order to fall under the concept of God. 
As we have seen, one element of this threshold is the claim that, by virtue of its a-seity 
or complete independence, any knowledge this entity has must arise internal to this 
entity, and by virtue of this, possible entities may be said to be contained in the divine 


32 One of the reasons for Kant’s criticism of Baumgarten on this issue (apart from the general 
problem of ‘humanizing’ divine cognition) is presumably that, for Baumgarten, God knows everything 
possible through scientia simplicis intelligentiae and that in this respect scientia media is no different 
from this kind of knowledge: it is also simplicis intelligentiae, i.e. a matter of the intellect alone (AA 
XXVIII 2.2, 1055). 

33 AA XXVIII 2.2, 1011. 

34 S. K. Knebel: “Leibniz, Middle Knowledge, and the Intricacies of World Design”, in: Studia Leib- 
nitiana 28 (1996), 199-210. 
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mind.3 In addition to this, the notion of the special laws of nature being legislated by 
God is an integral part of Kant’s account of the regulative use of reason, as set out in the 
Kritik der reinen Vernunft (e.g. A 684-702/ B 712-730), according to which, the world 
as a whole is to be viewed as if it originated in God’s creative mind. 

In the light of all these considerations, Langton’s claim considering divine voluntar- 
ism with regard to the equipment of things with extrinsic properties and along with it 
her claim about Kant’s anti-Leibnizian reductivism must obviously be modified, since 
it is these very properties which are governed by the special laws of nature. We need 
to distinguish the case of non-rational entities for which her claim is true, and rational 
entities for which it is not true, or at any rate for which it is possible to assume that 
it is not true. In any event, Kant’s peculiar version of compatibilism is taking shape: if 
the special natural laws really are a function of the mode of the rational entity made 
actual, how it acts in certain circumstances is, on the one hand, an ultimate truth. Yet, 
through the very dependence of the laws on the particular mode of the rational entity, 
its behaviour is, on the other hand, open to ordinary causal explanation. 

With this in place, we can now return to the issue of TI and use the insights gained 
in the discussion of human freedom. Put in a nutshell, the mind-internal character of 
divine knowledge allows us to cash in the realist implications of Allison’s epistemic 
conditions without compromising Kant’s claim that space and time are mere forms of 
human sensible intuition. 

Thus, a picture of TI and of the empirical realism it involves emerges, which com- 
bines elements of the TA and the TW reading, which is based on the following two core 
ideas: 


1. What we humans are typically dealing with in experience are mind-external spa- 
tio-temporal objects. These objects really do have properties which are not acces- 
sible to human knowledge. This is obviously an element of the TA reading. 

2. A divine mind, if it existed, could and would not cognize these objects directly, but 
their ideas or archetypes in the divine mind, and these would be devoid of those 
properties appropriate for human cognition. In contrast to human cognition, the 
divine ideas have primacy over the spatio-temporal objects, since it is by virtue of 
the corresponding ideas that there are those objects in the first place. This claim 
can be retained from the TW reading.36 


Thence the three main issues of TI discussed above in the comparison between Allison’s 
and Langton’s approach can finally be addressed: 

a) as far as the relationship between things in themselves and appearances are con- 
cerned, we may conclude that in as much as a divine mind cognizes the underlying ideas 


35 Kant emphasizes even more than Baumgarten God’s status as an “ens originarium” which, among 
other things, means that nothing external to God accounts for his knowledge, for example in AA XXVI- 
I 2.2 1054. 

36 Cf. AA XXVIII 2.2, 1052 and the corresponding Reflexion 6041 in AA XVIII, 431 referring to 
Met. $ 863: For Kant, the ideas in God’s mind make things possible, and he is adamant in claiming that 
God cognizes things as they are in themselves. 
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of spatio-temporal objects and hence these things as they are in themselves, things in 
themselves and appearances are not identical. It is, however, possible to consider the 
appearances in abstraction from those features they need to have in order to be appro- 
priate for human cognition. In this case things in themselves and appearances are not 
separate entities. At any rate, there is no need to assume a causal interaction between 
the divine ideas or archetypes and the human subject, but only ordinary, i.e. causal 
interaction between appearances and the thinking subject. Transcendental affection, in 
this context, indicates nothing more than things in themselves affect us, insofar as their 
corresponding appearances have the properties they need to have in order to interact 
causally with us, and hence to be suitable objects for human cognition. 

b) As far as the notorious claim, according to which objects of appearances are rep- 
resentations is concerned, the recourse to the mind-internal character of (hypothetical) 
divine cognition provides a particularly elegant way for making sense of this claim 
without confining the appearances to the mental sphere of the human subject. Accord- 
ing to this model, the relation between the mental sphere and empirical objects is turned 
on its head, in as much as the entity internal to the divine mind is to be considered the 
archetype of the object in space and time. 

c) And finally, we need to consider the ontological reading of space and time and the 
Trendelenburg alternative: they can be ruled out on the following grounds. Assuming 
that space and time are conditions of the possibility of things or determinations of things 
taken in isolation, and irrespective of their suitability for human cognition, would eo 
ipso imply that God - in knowing or cognizing them — needs to be put into spatial and 
temporal relations with these objects.37 But it seems that if we think of God and the 
objects of his knowledge in spatial terms, we need to concede that he requires external 
objects for acquiring knowledge. As we have seen, however, this is incompatible with 
the conceptual investigations regarding a highest being in general (and its cognitive 
faculties in particular). This finally brings us back to the argument from philosophical 
theology added to the transcendental aesthetic of the B-edition of the Kritik der reinen 
Vernunft (B 71f.). If we again leave out questions about the success of Kant’s direct and 
indirect arguments for TI, this shifts the burden of ruling out the ontological variant 
and the Trendelenburg alternative to the conceptual arguments from theology support- 
ing these claims about divine cognition. Needless to say, analyzing these arguments 
must be postponed for some later occasion. At any rate it becomes clear that Kant has 
not overlooked an important option, and that he had in mind a perfectly robust form 
of realism on the empirical level. 

In any case, the main intention here is to show that understanding the Kantian 
project requires leaving the path of established points of reference in the historical 
context of Kant, such as Hume, Berkeley etc. and rather take him to reconfigure topics 
stemming from the Middle Ages with respect to the needs of his day. In a sense, it 


37 Kant follows Baumgarten’s claims in Met. §§ 841 and 849 that God is not spatio-temporal and 
that he does not stand in spatio-temporal relations to the world in AA XXVIII 2.2, 1043-1045 as well 
as in 1067. 
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is meant to be a case in point for Allen Wood’s claim38, according to which Kant’s 
philosophy was possibly the last attempt to solve the problems of the 16% and 17% 
century, for example to integrate the results of the new mathematical physical science 
into the traditional, i.e. Scholastic metaphysical framework. To be sure, this integra- 
tion was not on Molina’s or Suärez’s own agenda; however, Kant’s TI can be con- 
sidered an attempt to achieve this goal by using conceptual tools developed in the 
works of these prominent early modern Scholastics. By resorting to these tools, Kant 
meant to preserve human freedom in the face of an inherently deterministic physics. 
By investigating these tools, we in turn can obtain vital clues to better understanding 
his TI. 


38 A. W. Wood: Kant, Oxford 2006, 1. 


Autorenfreistück — Nicht im Handel ... Autorenfreistück — Nicht im Handel ... Autorenfreistück — Nicht im Handel 


XXVI. 


Between Mechanical and Teleological Explanations of Life - 
Towards a New Image of Nature 


Antonio M. Nunziante 
Introduction 


Francois Duchesneau 
Functional Explanation and Micro-mechanist Models: 
the Case of Malpighi 


Enrico Pasini 
Both Mechanistic and Teleological. 
The Genesis of Leibniz’s Concept of Organism, with Special Regard 
to his ‘Du rapport general de toutes choses’ 


Jeanne Roland 
The Suitable Point of View in Leibniz’s Account of the Living Being: 
The Case of the Animal 


Autorenfreistück — Nicht im Handel ... Autorenfreistück — Nicht im Handel ... Autorenfreistück — Nicht im Handel 


Introduction 


Antonio M. Nunziante 


It is certainly true that in early modern thought the emergence of a new science changed 
the image of the universe in a mechanistic way. It must be taken into account, though, 
that most of the main protagonists of this revolution (Kepler, Newton, Leibniz, ‘bio- 
logists’ like Leeuwenhoek, Hartsoeker, Hooke, Malpighi, Redi, etc.) still continued to 
reflect on the importance and the utility of a finalistic explanation of natural pheno- 
mena. 

Concepts like “function”, “self-organization” and “organism” have roots in early 
modern thought, and not only from a linguistic and semantic point of view. They were 
the basis of an epistemology in which different kinds of categories are closely related. 
The aim of this chapter is to take into account the relevance of the mechanical explana- 
tion of natural phenomena and at the same time to highlight the polarization between 
the mechanical and the finalistic explanation. One of its specific aims is therefore to 
analyze and to develop this kind of dialectic between “teleology” and “mechanism”, 
with particular reference to the changes in the concepts of “living being” and “arte- 
fact”. 

It could perhaps be interesting to remember how one of the first references to the 
term “function” was connected, in its protomodern dawning, to a problem of an “iden- 
tifying” type. The progressive definition of this concept in the mathematical sphere was 
in fact a theoretical move that was not devoid of consequences for its application in the 
“natural” sphere, inasmuch as it offered the possibility of “cataloguing” and “distin- 
guishing” the countless machines that populated nature (on the basis of the functions 
carried out by them). According to Leibniz, for example, that is according to one of 
the first and most important “interpreters” of the concept of function, the spider is a 
“spinning machine”, in the sense that the “spinning” function is considered identifica- 
tive of that particular mechanical device that subtends it (in the same way that a bee is 
a “honey-making machine” and a squirrel is a “jumping machine” [...]).1 

The naive character of these definitions should neither surprise nor mislead us, in the 
sense that their primitive aspect hides some theoretical implications that are less obvi- 
ous than they might at first seem. But for now let us be satisfied with some introductory 
considerations of a historical type. 

If one speaks of “functions”, of “teleology”, of “organisms”, of epistemological 
models applied to “living beings”, a first element that must not be overlooked regards 
the fact that in the history of philosophical and scientific thought some contrasting the- 


1 G. W. Leibniz: Corpus hominis et uniuscujusque animalis machina est quaedam, in: E. Pasini: 
Corpo e funzioni cognitive in Leibniz, Milano 1996, 217-224, 218. 
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oretical positions have been produced (such as those regarding “mechanism”, “teleo- 
logy”, “vitalism”, “organicism”, “functionalism”, etc.) that have often ended up impris- 
oning the concepts employed inside rigid and often mutually incompatible structures. 
We are speaking about “semantic sedimentations” made up of blurring of meanings, 
lexical contaminations, conceptual assumptions, which have from time to time given 
rise to different theoretical boundaries. To go back over the stages of this sedimentation 
process could therefore be useful, not only out of curiosity of historical erudition, but 
also perhaps to recover the fluidity that these concepts originally possessed. 

For example, it could be surprising that the distinction between “beings of nature” 
and “artificial beings” was originally a question of articulation within the concept of 
“machine”, in the sense that nature, in the Cartesian age, was by definition ‘machina 
mund? (or, as we find in the youthful writings of Leibniz, ‘horologium Dei’).2 Not only 
this, but the same appearance of the term “organism” has to do with machines; at times 
words (or the concepts that they express) have a birth date, and in the case of the syn- 
tagm “organism” this corresponds to an age that dates from the end of the seventeenth 
century and the beginning of the eighteenth, when “organisms” were beginning to be 
spoken of in relation to “machines of nature”. Historically therefore, there began to 
be references to “living” substances, as distinct from inanimate or “artificial” ones more 
or less at the same time in which “functions” applied to machines were begun to be 
spoken of. 

The great subject of life, although obviously not extraneous to classical Greek 
thought (it is enough to think of the reflections produced by Aristotle on the “organic 
functionality” of the “parts” of animals in the entire corpus of his so-called “biological” 
writings), in any case owes its specificity to the way in which, in early modern thought, 
the need arose to articulate ever more clearly the concept of “machine” applied to 
nature. Thus, to stay always on the ground of general introduction, if today certain 
debates of that time make us smile, like for example that regarding the souls of beasts 
(there was debate in the Cartesian age as to whether other beings in nature besides man 
were endowed with “souls” or not), we certainly must not underestimate the theoreti- 
cal impact of these discussions on the building of a scientific vocabulary that has been 
shared from then on (at least under the profile of its semantic-conceptual references). 

From the nature-machine to the machine of nature the step is not as short as it 
might at first seem; mechanism, teleology, generically “functional” approaches all rep- 


2 AID 1, 22f. 

3 For a reconstruction of the first appearance of the term “organism” in philosophical and scientific 
culture between the 17 and 18" centuries, cf. F. Duchesneau: Les modèles du vivant de Descartes à 
Leibniz, Paris 1998; A. M. Nunziante: Organismo come Armonia. La genesi del concetto di organismo 
vivente in G. W. Leibniz, Trento 2002; A. M. Nunziante: “‘Corpus vivens est automaton sui perpetua- 
tivum ex naturae istituto’. Some Remarks on Leibniz’s Distinction between ‘Machina naturalis and 
‘Organica artificialia’”, in: Studia Leibnitiana SH 32 (2004), 203-216; M. Fichant: „Leibniz et les 
machines de la nature”, in: Studia Leibnitiana 35:1 (2003), 1-28; T. Cheung: “From the Organism 
of a Body to the Body of an Organism: Occurence and Meaning of the Word ‘Organism’ from the 
Seventeenth to the Nineteenth Century”, in: The British Journal for the History of Science 39:3 (2006), 
319-339. 
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resent elements that refer to each other in the protomodern age, and not only from 
an epistemological point of view. In De scribendis novis medicinae elementis (written 
by Leibniz between 1680 and 1682) we find a definition of animal as a ‘Hydraulic- 
Pneumatic-Pyrobolic Machine’, that is, as specified in another piece of writing from the 
same period, as a “machine that is not only hydraulic-pneumatic but also in a certain 
sense pyrotechnic” .+ Rediscovering the close “polarity” in the passing from a horizon of 
nature seen as “machine” to the idea that certain machines distinguish themselves from 
others by being “alive” can perhaps help us to better understand the concrete nature of 
the distinction between “natural” and “artificial” in the dawn of its definition. 

The papers in this chapter further enrich the picture. François Duchesneau makes 
available his extraordinary scientific competence to highlight a point essential to the 
understanding of the methodology of protomodern science; that is to say, he brings to 
light the non-abstract nature of the encounter between the mechanistic and the teleologi- 
cal account in the explanation of natural phenomena. Mechanism and finality are two 
modalities that must not be considered opposing not only from an ontological point of 
view, but also from an epistemological one, since they are constitutively intertwined in a 
play of mutual involvement that keeps them together. Recognizing in nature the finality 
of its mechanical functioning together with the mechanisms by which it realizes its own 
ends does not mean fiddling the cards as regards the scientific method of the modern 
Novatores of philosophy. On the contrary it means aiming for a better understanding 
of the ontological structure, in relation to which epistemological considerations prove 
almost to be inevitable reflections. 

In some way, it is a “complexity factor” that comes to reveal itself in the papers, 
in the studies, in the interlacement of scientific publications of the main protagonists 
of the time; complexity is present ab origine and is, so to speak, “inside things”. The 
analysis put forward by Duchesneau regarding the methodological approach of such 
an interesting author as Malpighi is enlightening from this point of view. The question 
is about a theoretical picture in which the dominant categories are those of “integra- 
tion” and “self-regulation”, in which the use of the device of analogy is constantly 
supported by the hypothesis of a structural continuity between the macroscopic and 
the microscopic levels (and models) of the world. In any case, the limits of the recourse 
to analogy are very clear in Malpighi, as subsequently also in Leibniz, so much so that 
the originality of their position consists precisely in the linking of the recourse to the 
teleological option to a modelization of a mathematical type, whose task is simply to 
verify experimentally each time the agreement and compatibility between the two types 
of causality under discussion. 

In the same way, the intervention of Enrico Pasini enables us to take stock of an 
interpretative situation at the same time delicate and important. As is well known, and 
has been previously hinted at, one of the great achievements of protomodern physical- 
naturalistic studies lies in their having traced a categorial mapping that will constitute 


4 G. W. Leibniz: De scribendis novis medicinae elementis, in: E. Pasini (ed.): Corpo e funzioni cogni- 
tive in Leibniz, Milano 1996, 214; Leibniz: Corpus hominis (op. cit.), 222. 
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to all intents and purposes a sort of point of no return for subsequent (modern) in- 
vestigations on natural phenomena. One of these key categories is without doubt that 
of “organism”, whose historical roots, however, are not as well defined as the non- 
specialist reader might at first believe. Pasini takes us to the heart of the problem, going 
back over the internal development of the thought of Leibniz, that is of an author who 
for some reasons can be seen as the “symbol” of this categorial event (although in fact 
it is anything but certain that the term “organism” was coined by Leibniz himself, the 
theoretical refinement with which it is treated in his thought is unquestionable, so much 
so that it represents one of the pillars of his ontology of “living” substances). In the last 
twenty years, in fact, a considerable number of studies have been produced regarding 
the “biological” aspects of Leibniz’s thought, to the point that I think we can speak of a 
real revolution in this area. If the consideration of Leibniz’s theories regarding “organic 
bodies”, of “organisms”, of “machines of nature”, of what can be globally defined as 
“living”, was quite limited until the end of the Eighties (of course with the due excep- 
tions), it is from the beginning of the Nineties that we see a real explosion of interest in 
this aspect of Leibniz’s thought. This comes to the point of “revolutionizing” even the 
widely accepted interpretations of his thought, the first of which being the most delicate 
one regarding the concept itself of “substantiality”, or the possibility of redefining it in 
terms of “corporeal substance”. Pasini, thanks also to his experience as editor of some 
unpublished works of Leibniz, goes back over the internal factors of the “organism” 
question in Leibniz, and in so doing recapitulates and in a certain sense concludes an 
intense discussion that regards not only the thought of Leibniz in the strictest sense. 
Also dedicated to the thought of Leibniz is the concluding paper of Jeanne Roland, in 
which is discussed an extremely complex theoretical question that, in many ways, goes 
beyond Leibnizian philosophy itself. That is to say, it is about the question of “unity” 
of organisms, or, in other words, whether it is possible to include in the category of 
“unity” the complex play of psycho-physical relationships that interweave living sub- 
stances. The question therefore involves the theme of the relationships that subsist be- 
tween different possible theories of union (which were often discussed at that time, as is 
well known), and the way to understand the notion of unity, or in other words whether 
it is possible to consider the notion of “compound unity” as a primitive element of a 
possible ontology. The theory put forward by Roland is that, at least as far as Leibniz 


5 This is not, of course, the right place to tackle a question so complex that it inspired a good part 
of the Leibniz-Forschung of the last two decades. From the heated debate on the “phenomenalism” of 
bodies of the mid-Eighties to the more balanced positions of today, the discussion is as broad as it is 
interesting. In P. Phemister: Leibniz and the Natural World. Activity, Passivity and Corporeal Substances 
in Leibniz’s Philosophy, Springer 2005, we find a careful re-examination of these questions, at least as 
far as the Anglo-American part of the debate is concerned. Other references can be found in: Fichant: 
“Leibniz et les machines de la nature” (op. cit.); Nunziante: “‘Corpus vivens est automaton sui perpetu- 
ativum ex naturae istituto’” (op. cit.); G. A. Hartz , C. Wilson: “Ideas and Animals: The Hard Problem 
of Leibnizian Metaphysics”, in: Studia Leibnitiana 37:1 (2005), 1-19. 

6 The question “kinds of unity” and “modes of union” can be found also in E. Pasini: Kinds of Unity, 
Modes of Union, Akten des VIII. Internationaler Leibniz-Kongress, Einheit in der Vielheit, Hannover, 
24. bis 29. Juli 2006, 780-787. 
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is concerned, animal unity does not come from the conjunction between two entities, 
but that it rather has to do with a concept of “order”. The idea therefore is not that the 
structure itself of the living being consists in the joining of generically heterogeneous 
factors, as asserted in the Cartesian theory, but that it is rather the category of “envel- 
opment” that represents the right key to decipher this kind of relationship. If life in 
its most elementary structures manifests itself as a perceptive capacity that takes form 
around a “dominant” centre of perspective, it must not be thought that this domination 
is, so to speak, imposed from above. On the contrary, we are dealing with an action of 
infinite “envelopments”, in which what comes to light is the character of “replication” 
of order that, like a kind of “echo”, diffuses its own “base vibration” throughout all the 
micro-organic structures of the organism, repeating in a continual manner (on both a 
microscopic and a macroscopic level) the distinct note of its own self-regulation. 


Functional Explanation and Micro-mechanist Models: 
the Case of Malpighi 


François Duchesneau 


What I termed ‘micro-structuralism’ in a previous study on models of the living being 
in the 17 century should be viewed as a major methodological trend in natural phi- 
losophy.! From mid-century on, it tended to determine new research orientations and, 
consequently, to initiate a drastic change in the philosophical accounts of life forms 
and organic bodies. A good instance of the profound influence exerted by micro-struc- 
turalism in science and philosophy is afforded by Leibniz’s refined theory of complex 
substances, monads, organic bodies and living beings as ‘machines of Nature’.2 I am 
not arguing that micro-structuralism fully explains Leibniz’s views on these subjects; 
but without considering the principles embodied in what Luigi Belloni once termed 
the mentalita micrologico-strutturistica3, any account of the philosophical issues that 
developed about organisms in late 17 and early18 century would prove defective, 
and the special blend of conceptual ingredients in notions like Leibniz’s would remain 
at least partly unaccounted for. Indeed, the methodological perspective I am interested 
in involves the specific ways of combining mechanical with teleological explanations 
and of composing theoretical models in late 17% century natural philosophy and life 
sciences. I shall limit myself to show how a representative micro-mechanist analysis 
framed up methodologically and conceptually in the period concerned; and how it 
fostered a typical decentralized view of living organisms. For, along this view, an or- 
ganism would be composed of minute machines endowed with specific structures and 
properties, and only the integrative combination of these elements, revealed by anato- 
mical and physiological analysis, would enable accounting for the complex organism 
and the global functions it displays. I shall focus on Marcello Malpighi’s (1628-1694) 
micro-structuralist research program and on the models of resolutio ad minutum which 
this outstanding Italian scientist, much admired and lauded by Leibniz, believed his 
practice of anatome subtilis, microscopical observations and physiological experiments 
justified. 


1 Cf. F. Duchesneau: Les Modèles du vivant de Descartes à Leibniz, Paris 1998, 183-209. 

2 Cf. ibid., 315-372. M. Fichant: “Leibniz et les machines de la nature”, in: Studia Leibnitiana 35 
(2003), 1-28. 

3 Cf. L. Belloni: “Marcello Malpighi and the Founding of Anatomical Microscopy”, in: M. L. Righi- 
ni-Bonelli, W. R. Shea (eds.): Reason, Experiment, and Mysticism in the Scientific Revolution, New York 
1975, 95-110. 
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By contrast with Descartes who had relied on a priori analogical models in accounting 
for global animal functions, Malpighi confined his methodology to an analysis prima- 
rily based on the correlation of observational data about the minute components of or- 
ganic processes.4 This analysis involved: (1) using microscopes with various lightening 
and magnifying techniques; (2) resorting to techniques of tissue preparation for the 
purpose of ultra-fine dissections; and (3) promoting the ‘microscope of nature’, that is 
an observation of the micro-structures of organs in specimens of plant or animal species 
selected for their offering natural magnification of the normal or pathological processes 
under investigation. For instance, Malpighi operated with the ‘microscope of nature’ 
when he revealed in De pulmonibus (1661) his observation of red blood corpuscles 
circulating through capillary vessels of the frog.5 

Malpighi’s methodology abides by two principles. The first is a postulate of cor- 
puscular derivation which applies to all organic and inorganic structures: all anatomi- 
cal structures are presumed to involve combinations of small, but complex, machines, 
whose inner and outer dispositions would account for organic functions. For instance, 
Malpighi described the tiny membranous alveoli forming the lungs’ parenchyma and 
he showed that this structural micro-agency rendered mechanically conceivable the ul- 
timate mixing of chyle with blood particles: consequently, haematopoiesis as a vital 
function could in principle be deduced from the geometrical and mechanical disposi- 
tion of the minute machines nested in one another which were supposed to form the 
structure of the lungs.¢ Indeed, the same procedure could be applied to all organs and 
organic systems. 

The second principle concerned the rule of analogy that applies to all natural pro- 
ductions. This rule made it possible to synthesize manifolds of particular observations 
under explanatory models that would yield demonstrative evidence. Such models fra- 
med up from analogizing natural with mechanical dispositions - taking the latter term 
in a non-restrictive sense. It worked this way: subtle anatomy reveals through analysis 
the concealed micro-structures of organs and the knowledge thus acquired justifies re- 
ferring the corresponding vital processes to analogically-framed physical or chemical 
models. These models account for the causal production of effects that may be judged, 
owing to a ceteris paribus clause, equivalent to, and identifiable with, the functional 
operations to be explained. This analytic derivation was considered akin to a geome- 
trical deduction, since it succeeded, or was presumed to succeed, in accounting a priori 


4 G. Giglione: “The machines of the body and the operations of the soul in Marcello Malpighi’s 
anatomy”, in: D. Bertoloni Meli: Marcello Malpighi Anatomist and Physician, Firenze 1997, 149-174, 
significantly contrasts Malpighi’s notion of the organic machine to Descartes’ concept of ‘animal 
machine’. 

5 M. Malpighi: “De pulmonibus epistola II”, in: M. Malpighi: Opera omnia, Londini 1686, II, 140- 
144. 

6 M. Malpighi: “De pulmonibus epistola I”, in: Malpighi: Opera omnia (op. cit.), 133-139. 
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for the causation of vital phenomena.’ As we all know, analogy is always tricky as an 
inferential procedure: so, Malpighi could not at times provide himself against erroneous 
microscopic analogies and unwarranted generalizations and deductions. This was in- 
deed the price to pay for his often remarkable speculative audacities. The risk was ever 
present since physiological explanations were drawn from structural and functional 
analogies whose boundaries and validity conditions could not be easily determined. The 
only possible methodological resource against that risk consisted in drawing analogies 
in close connection with a sufficiently exhaustive set of relevant empirical data. The 
reason behind keeping to this standard practice of analogical hypothesizing in experi- 
mental philosophy was that Nature was presumed to obey a law of uniformity in her 
productions: so, an investigator could hope to discover part of her own ‘mechanisms’ 
by close scrutiny of the phenomenal dispositions manifested: “In the realities of Nature, 
who operates with ever uniform necessity, the sagacity of man is not so feebly active 
that it could not succeed in unveiling a good part of her artifices.”8 

By assimilating and reducing the principle of life to nested and coordinated mecha- 
nical dispositions, Malpighi tended to show that natural processes were continuous 
and homogenous from a global to a microscopic and from a microscopic to a sub-mi- 
croscopic level. The opaqueness of vital phenomena to analysis was up front discarded 
for the sake of applying considerations homologous to those applicable to inorganic 
phenomena. The sole difference characterizing the analysis of organic phenomena re- 
sted in the immanent appeal to a procedure that I have termed ‘structural schematism’.? 
What I mean is the following. Vital phenomena manifest integration and complex self- 
regulation: we need therefore to go beyond a mere explanation of organic elements and 
their properties and resort to an organizing and combining principle working on and 
from these elements. The operation of a watch supposes a moving force determining 
the unified interaction of its wheelworks: the schematic representation of this operation 
thus implies more than the mere juxtaposition of parts. The case is alike with a living 
organism, but in an infinitely more complex manner. Thus, the interaction of organic 
machinulæ supposes a special dynamics of the vital fluids acting on the fibres and other 
elementary parts, and it also supposes a special dynamics of these fibres reacting to 
those fluids’ action: hence our presumed dealing with highly complex mechanical fra- 
meworks of interconnected and nested micro-machines. On the other hand, the hierar- 
chic integration of the body’s mechanisms and resulting actions is not easily matched by 


7 M. Malpighi: “Risposta del Dottor Marcello Malpighi alla lettera intitolata “De recentiorum 
medicorum studio dissertatio epistolaris ad amicum””, in: M. Malpighi: Opere scelte, Torino 1967, 
512 f.: “Lo stesso potiamo dire delle macchine del nostro corpo, che sono la base della medicina: atteso 
che queste sono composte di corde, di filamenti, di travi, di leve, di tele, di fluidi scorrenti, di cisterne, di 
canali, di feltri, di crivelli, e di somiglianti macchine. Luomo, esaminando queste parti con l’anatomia, 
con la filosofia, e con la meccanica, si & impossessato della struttura e dell’uso di esse, e procedendo 
anche a priori, & arrivato a formarne modelli, con li quali pone sotto l’occhio la causalita di quell’effetto, 
e ne rende la ragione a priori, e con la serie di queste, aiutato dal discorso, intendendo il modo dell’ope- 
rare della natura, fonda la fisiologia e patologia, e successivamente l’arte della medicina.” 

8 Ibid., 512: “Nelle cose, dunque, della natura, che opera per necessità sempre uniforme, la sagacita 
dell’uomo non é di cosi poca attivita, che non possa arrivare a svelare buona parte dei suoi artifici.” 

9 Duchesneau: Les Modèles du vivant de Descartes à Leibniz (op. cit.), 203. 
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any mechanist model that would provide fully adequate sufficient reasons for the pro- 
duction of such an organization and ordering of operations. So, the artifice (artificium, 
artificio) which seems required to explain the functioning of a living organism points 
to the notion of a nature combining mechanisms in such a complex way that we can 
only relate its elementary or fundamental framework to an infinitely distant, not to say 
transcendent, horizon. Practically, machines of Nature would be formed from similar 
machines of Nature ad infinitum. 

This indefinite structural schematism characterizing explanatory models of the living 
joins with the notion of a Nature crafted by a sublime artisan: this Transcendent Agent’s 
action would translate into a close analogy of means displayed by the several natural 
productions observed at a variety of levels. The dedicatory preface to the Royal Society 
of Malpighi’s famous Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo (1673) affords a 
remarkable illustration of such an appeal to schematism: 


“In building machines the artisan is wont to fashion the several parts by means of ap- 
paratus previously at hand for the work, so that the things which must afterward be 
fitted into the assemblage may first be viewed as separate elements. Many of Nature’s 
priests, deeply interested in the investigation of animals, have hoped that the same 
thing happens in her works; for since the intricate structure of the body is most diffi- 
cult to resolve, it was found helpful to inspect the genesis of the several parts in their 
earliest stages, when they are separate. But the mourns of mortal life, I fear, are too 
uncertainly defined; the start and finish of life’s race are equally obscure. Therefore, 
just as death, so Tully warns, appertains to neither the living nor the dead, so I do 
believe that in the very first beginnings of animals something of the same obscurity 
prevails — while, that is to say, we are studying attentively the genesis of animals from 
the egg, lo! In the egg itself we behold the animal already almost formed, and our 
labour thus is rendered fruitless. For, being unable to detect the first origins, we are 
forced to await the manifestation of the parts as they successively come to view.” 10 


Indeed, according to the micro-structuralist program, embryological investigation aims 
at an analytic account of the emerging elementary structures before they combine and 
integrate to form the developed organism. But, precisely, the exploration of the first for- 
mation stages reveals a complexity which is present ab origine. Hence we are faced with 
a possible analogical regression of the geometrical-mechanical representative scheme in 


10 H. B. Adelmann: Marcello Malpighi and the Evolution of Embryology, Ithaca 1966, 935 ff.; cf. M. 
Malpighi: “Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo”, in: Malpighi: Opera omnia (op. cit.), IL, 
1: “Solent artes in excitandis machinis previo operis apparatu singulas efformare partes, ita ut separata 
prius pateant ea, que postmodum redigi debent in compagem. Hoc in Nature operibus plures eiusdem 
Mystæ, circa animalium indaginem solliciti, accidere sperabant: corporis etenim implicatam structuram 
cum difficilimum sit resolvere, disparatas in primordiis singulorum productiones intueri iuvabat. Sed 
vereor mortalium vitam incertis nimium finibus claudi, & æque obscurum esse carcerem ac metam. 
Quare, sicut Mors, monente Tullio, nec ad vivos, nec ad mortuos pertinet, ita quid tale in primævo 
animalium initio accidere censeo: dum enim ab Ovo animalium sollicite perquirimus productionem, in 
Ovo ipso iam fere animal miramur excitatum; ita, ut irritus noster reddatur labor. Nam primum ortum 
non assequuti, emergentem successive partium manifestationem expectare cogimur.” 
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the form of an indefinite series of preliminary structural conditions for the integrative 
emergence of the living organism. How does Malpighi surmount this difficulty? Wit- 
hout hesitation he is content to undergo an accurate experimental investigation of the 
observable stages in the embryo’s development: the correlation between the various 
developmental sequences observed would enable proposing a mechanist model to ac- 
count for the transformations undergone by an already highly complex prime-stage 
embryo. But the production of this organic entity previous to fertilization is left unex- 
plained, except for the presupposition that it could be indefinitely schematized in terms 
of previous complex structures resulting from nature’s primeval potential for framing 
up living machines. Thus, the explanation of functions is presumably subordinate to a 
global mechanical order including all natural productions under the Infinite Artisan’s 
design, and this order would reveal itself in the unitary schemes and analogous struc- 
tural combinations that prevail in and between the various life forms composing the 
plant and animal kingdoms. As stated in Malpighi’s Anatomes plantarum idea (1671): 
“Nature being concealed in darkness, since it only unveils through analogy, must be 
entirely surveyed in order that by means of the simpler machines, presenting themselves 
more easily to our senses, we decompose the more complex ones.” 11 

Such being Malpighi’s general methodological model, it is worth enquiring how ana- 
lyzing organic micro-structures and framing models to represent resultant integrative 
processes can be supposed to causally account for animal functions. 


The analytic reconstruction of functions from micro-processes 


In the Preface to his De viscerum structura exercitatio anatomica (1666), Malpighi 
underlined that the organizing processes of Nature are the same for the least organic 
molecules as well as the largest organs of living beings. Based on the functions (usus) 
and chosen properties (delectus) of those minute components, Nature builds and as- 
sembles the major parts of organic bodies. The norm Nature follows in so doing is a 
principle of functional economy, and this principle prevails in the formation of the least 
parts or micro-organs as it does in the resulting global organization of living beings. To 
characterize this relation of analogy in functional disposition between the elementary 
structural components and the comprised organism, Malpighi borrowed a scholastic 
formula which he deemed applicable to the least organic structures: “the whole is in the 
whole, and the whole is in every part.” 12 The simplicity of means shows the usual craf- 
tiness of nature which follows a regular course of action in framing up complex vegetal 
and animal individualities. The principal and most universal operations of Nature have 
to do with generation and corruption, which, translated in effects elicited by the micro- 


11 M. Malpighi: “Anatomes plantarum idea”, in: Malpighi: Opera omnia (op. cit.), I, 1: “Rerum 
Natura tenebris involuta, cum solo analogismo pateat, tota percurrenda venit, ut mediantibus simpli- 
cioribus machinis, in sensum facilius occurrentibus, implicatiores retexamus.” 

12 M. Malpighi: “De viscerum structura exercitatio anatomica”, in: Malpighi: Opera omnia (op. 
cit.), I, 54: “Est totum in toto, & totum in qualibet parte.” 
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organs (minima organisatio), boil down to assimilation and secretion; respectively, the 
structures and functions of the largest and most important organs are to be analyzed 
down to determining reasons in the micro-organic processes which mix and separate 
appropriate ingredients for their development. In anatomical and physiological terms, 
these assimilations and secretions take place in various analogues of the Malpighian 
conglobated glands through minute organic sieves yielding specific end-products, like 
urine, saliva or semen. The ultimate assimilative and secretive structures and operations 
escape scrutiny by the available microscopic means which only reach to a slightly less 
superficial level of observation. All organic humours come from the blood, lymph and 
analogous fluids, conveyed by a manifold of vascular networks, including in the case 
of animals lymphatic and nervous systems. These humours may be considered as con- 
taining various kinds of fertilizing materials which undergo dissolution in the pores of 
the vascular sieves. Once liberated, the secreted components exert a proper determinate 
formative power (vim suam) by the sole virtue of their mechanical properties (solo 
motu & figura). This is done as if a preordained segregation plan had been embodied in 
the minimal components of the assembled integrative structure. 

A parallel argument can be put forward concerning the morphogenetic counterparts 
of secretive processes, namely the organic syntheses taking place through fermentations 
or similar dynamic effects in the small reticular vessels or narrow porosities of glandu- 
lar tissues. The involved organic minima “are so intimately adapted and united that this 
dynamic combination provokes the emergence of a new natural configuration” .13 

Accurate observations and related experiments ascertain the required existence of 
these minimal organic parts, and the study of their modes of composition forms a 
‘micrological’ perspective on the global organizations they comprise. The micro-organs 
are subject to growth as well as decrease; they reject inappropriate nutritive ingredients 
and assimilate those that are akin and accordant; and they are required for the exer- 
tion of particular and specific functions. Of necessity then, this implies that their own 
structure is nourished by corpuscles brought on by the vessels and that their framework 
integrates a combination of nerves and specific ducts, most often excretory ones. For in- 
stance, Malpighi intends to proceed to the study of various viscera — brain, liver, spleen, 
kidneys, lungs - following what he takes to be a specific rule of Nature, according to 
which, in each case, the minima organica accomplish separations and morphogenetic 
combinations that are presumed to cause the global functions to unfold.14 In so doing, 
Malpighi sees himself as further pursuing the investigations of researchers like Willis, 
Glisson, Bellini, or Fracassati. 

The model thus spelled out is the famous one of the conglobated gland. It is Malpighi’s 
favourite model for the minute machines (machinulæ, macchinelle) that combine and 


13 Ibid., II, 54: “[...] ita intime adaptantur, & uniuntur, ut nova excitata compage in recentem emer- 
gant naturam.” 

14 Cf. ibid., I, 55: “Germanam igitur hanc nature operandi regulam, his, ruditer de quorundam 
viscerum structura exaratis, evidenter deprehendes, ubi minimorum ministerio perpetuo naturam uti, 
hisque, ingentia excitari, & praecipuum illius stadium esse separationem, & interdum miscellam, con- 
stabit.” 
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integrate so as to frame up animal organisms.15 Malpighi conceived the whole organism 
and its principal organs as formed by the assembly and union of continuous series of 
such minute organic units. And he went as far as to assert that a kind of functional rule 
necessarily links the actions and passions of these minimal organic parts with those 
of the more global ones, including the whole macroscopic animal itself. He thus evo- 
ked a law of harmony (harmonia) according to which when the minute organic parts 
are affected by some specific motions, there will result motions generating pleasure or 
pain in the body as a whole, and vice versa in the micro-organs when the main organs 
are affected. This doctrine seems to heavily rely on mechanistic explanations of living 
processes, but in fact it entails a decentralization and reallocation of sensitivity and the 
perceptive functions down to the integrative micro-organic structures; and it seems to 
presuppose dynamic corporeal analogues for what we might consider a general stimu- 
latory function underpinning and accounting for the organization and processes of the 
more global structures. This is not far from a Glissonian physiological model.16 

Lastly, in this remarkable preface, Malpighi insists on the difficulty of understanding 
and formulating Nature’s way of operating in terms of general laws. From a metho- 
dological viewpoint though, it must be presumed that Nature acts in a simple, unique 
and easy way in compounding the bodies of living beings. A relatively appropriate ex- 
pression for this ‘norm of Nature’ (nature norma) is sought from the micro-structural 
features of the nutritive and secretive organs. In this instance, Malpighi suggests that 
analogous micrological models of fistulas, conglobated structures and interposed tis- 
sues might be found applicable to the functional micro-structures of plants as well as 
animals. Besides analogies between the various micro-anatomical dispositions, these 
models call for specific accounts of the motive powers that are internally as well as 
externally involved: these models concern, for instance, the pressure of the blood and 
humours, muscular contractions, and the vibratile motions provoked by surrounding 
physical agents which a later physiology will identify with osmotic processes, etc. Such 
a protracted analogy between natural kingdoms is indeed required to express the con- 
stant norm of a Nature subject to micro-mechanist accounts. 

In the posthumously published Risposta del Dottor Marcello Malpighi alla lettera in- 
titolata “De recentiorum medicorum studio dissertatio epistolaris ad amicum” (1697), 
Malpighi attempts a justification for his model of medicina rationalis against Giovanni 
Girolamo Sbaraglia’s (1641-1709) criticisms on behalf of an empiricist and sceptical 
view of the way medical knowledge should frame up. In that work, Malpighi supports 
the notion that rational medicine should not be restricted to an art, but should develop 
into a science: for this purpose it ought to be grounded on both subtle and comparative 
anatomy, including the anatomy of plants. These disciplines would provide the most 


15 D. Bertoloni Meli: “The New Anatomy of Malpighi”, in: Bertoloni Meli: Marcello Malpighi 
Anatomist and Physician (op. cit.), 21-72, establishes by a diachronic analysis of Malpighi’s anatom- 
ical investigations how this glandular model developed and came to play a central interpretive role in 
physiology. 

16 On Francis Glisson’s special kind of micro-structuralism, cf. Duchesneau: Les Modèles du vivant 
de Descartes a Leibniz (op. cit.), 185-196. 
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accurate description possible for the minute organic machines and for their modes of 
composition and integration into complex organisms whose functions are to be analy- 
zed and accounted for. Conformably to this objective, natural philosophers and phy- 
sicians should also rely on chemistry and mechanics for explaining the organic body’s 
inner processes: the motions of blood, lymph and humours, the operations of muscles, 
the preparation and filtration of organic substances, etc. Among these processes, spe- 
cial consideration should be given to seminal and embryological phenomena as they 
illustrate the formative sequences occurring in both plant and animal generation. What 
Malpighi had in mind is that Nature itself relies on a combination of micro-mechanical 
means to accomplish the global operations of organisms, which are identified and de- 
scribed as their vital functions. 

We ought therefore to investigate and analyze Nature’s workings with epistemolo- 
gical and technical means that can prove to be analogous enough with its own way of 
operating.!7 But Nature’s method consists in composing organic bodies from sui generis 
minute machines accomplishing organic processes that may result in the global func- 
tions. Consequently, we need to frame models that represent the inner arrangement, 
structure and ensuing dynamic effects of the organic machinulæ. When duly combined 
and integrated, these patterned micro-structures and actions may end up being suffici- 
ently equivalent to the organic body’s observed functions for being granted explanatory 
significance. As a leitmotiv in the Risposta, Malpighi insists that this analytic process 
concerning functions entails a priori causal deductions of such effects as originate from 
the implied combinations of micro-mechanisms. He contrasts such a rational process 
with purely hypothetical accounts, like those Descartes had developed in L’Homme or 
those that were found among speculative chemists like Jan Baptist Van Helmont.!8 

Malpighi’s notion of a rational account is that of a system of causal explanation 
founded sopra cose sensibili.19 The sensible things he thus mentions are sense-observed 
features of organs and micro-organs on the basis of which natural philosophers can ex- 
tend their representation of organic phenomena: such features serve to devise structural 
and functional models for the minute machines of Nature underpinning the observable 
vital processes. Such models must indeed match all objective data available, but they are 
also supposed to provide a system of causal reasons from which the explanation of vital 
functions may be deductively inferred. Malpighi thus defines what he calls the a priori 
way for a scientific account of physiological and pathological phenomena and contrasts 
it with the empirical way. The empiricists’ inductive and superficial inferences fall short 
of reaching causal reasons that are sufficiently general to overcome the innumerable 
exceptions empirical statements are plagued with. The epistemological presupposition 
implied in Malpighi’s argument is that we can frame models congruent with the very 
operations of Nature: these models would therefore afford adequate causal derivation 


17 Cf. M. Malpighi: “Risposta del Dottor Marcello Malpighi alla lettera intitolata “De recentiorum 
medicorum studio dissertatio epistolaris ad amicum””, in: M. Malpighi, (op. cit.), 505: “[...] indagare 
Popere della natura con quei mezzi e quell’arte che è analoga al suo modo d’operare.” 

18 Cf. ibid., 540. 

19 Ibid., 539. 
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for the natural effects produced. It indeed means that conceptual techniques can be ade- 
quately deployed by knowledgeable naturalists for analyzing relevant sets of observa- 
tional and experimental data. These techniques fare well if they adequately schematize 
the combination of intra-organic processes that result in the functional dynamics of the 
global organism. Furthermore, an adequate schematization is one based on mechanist 
analogies which enable linking micro-structures with specific operational uses. With 
reference to the micro-mechanist models of respiratory systems Malpighi professes for 
instance: “The art, with the machine, succeeds in unveiling a priori the way Nature ope- 
rates and the phenomena arising in the pathological state of respiration.”20 In a more 
general fashion, Malpighi states: 


“Man examining these parts [the minute organic machines] with the assistance of 
anatomy, philosophy and mechanics, has mastered their structure and use, and by 
proceeding a priori, he has been able to form models of them with which he makes 
visible the causation of such an effect and afford a priori reason for it; with this series 
of models, and the help of reasoning, by understanding the way Nature operates, he 
founds physiology and pathology, and consequently the art of medicine.”2! 


On this basis, anatomy is extended into an accurate description of the minute organic 
machines forming the solid as well as the fluid parts of the living body; and this descrip- 
tion yields an adequate explanatory scheme to account for the structural integration 
and functional unity of the organism. Malpighi thus declares: 


“Anatomy is an exact and true history of the fluid and solid parts composing the 
body of the animal with their situation, figure, connection, motion and use, esta- 
blished not only by using the lancet, but also other machines composed of solids and 
fluids.” 22 


Accompanying statements precisely suggest with reference to the De viscerum structura 
that the other machines involved in this account of micro-structures and functions include 
microscopes and various analytic devices of a physical or chemical nature, which are 
apt to reveal the presence and features of fibrils, micro-organic networks, miliary glands 
and similar particelle.23 Such is for instance the methodological import of Malpighi’s 
glandular model for the micro-structures and processes from which the organism 
builds up. 


20 Ibid., 514: “E Parte, con la macchina, arriva a svelare a priori il modo della natura e i fenomeni 
nello stato morboso della respirazione.” 

21 Ibid., 512f.: “Luomo, esaminando queste parti con l’anatomia, con la filosofia e con la mecchani- 
ca si è impossessato della structura e dell’uso di esse, e procedendo anche a priori, è arrivato a formarne 
modelli, con li quali pone sotto l’occhio la causalita di quell’effetto, e ne rende la ragione a priori, e con 
la serie di queste, aiutato dal discorso, intendendo il modo dell’operare della natura, fonda la fisiologia 
e patologia, e successivamente l’arte della medicina.” 

22 Ibid., 531: “L’anatomia € una esatta e veridica storia delle parti fluide e solide componenti il corpo 
dell’animale con il suo sito, figura, connessione, moto e uso, fatta non con il solo coltello, ma con altre 
macchine di solidi e di fluidi.” 

23 Ibid., 535. 
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It is also clear that the observational data relative to pathological and physiological 
phenomena need to be interpreted in accordance with micro-mechanist explanatory 
models by means of which the composition of and changes in the organic solids and 
humours can be adequately expressed and rationally re-transcribed: 


“Medicine, even applied medicine, does not consist in the production of remedies 
[according to a mere empirical approach], but in the analysis of signs, in the search 
for causes and indications inferred a priori which require the knowledge of the 
animal’s economy, and consequently, if possible, an exact expertise about the mecha- 
nical structure of the solid parts and the nature of the fluids which are elaborated in 
the viscera in a state of health.”24 


In fact, what Malpighi has in mind is that empirical investigations of physiological pro- 
cesses and pathological alterations may form sets of inductive inferences that must be 
thereafter integrated into a system of sufficient reasons from which causal accounts can 
be deduced.2$ And this can only come about if various analytic procedures, especially 
those of subtle anatomy and organic chemistry, provide the elements of a representative 
model to account for the integrative micro-structures and functions comprising the 
organic body. 

Two points should be highlighted at this stage concerning Malpighi’s exposition. On 
the one hand, the mechanist methodology relies on detecting chemical effects produced 
by the micro-organic dispositions; on the other hand, all arguments de usu partium are 
subordinate to the description of the presumed correlative action of the various micro- 
organic parts forming organs and organisms. 

If we spare the allegiance of the more speculative chemists, following Van Helmont, 
to abstruse metaphysical notions of archei, sympathies, infra-conscious soul-like agents 
and the like, the more rigorous chemists should focus their attention on the configura- 
tion and dispositions of the minute chemical vessels operating functionally and patho- 
logically within as well as between the living body’s various organic networks.26 These 
configurations and dispositions are to be analyzed jointly with the determined motions 
that affect or result from the interaction of the minute machines composing the organic 
solids and fluids. Following that procedure, investigators would be able to specify the 
functions or usus that the integrated and interconnected parts are fulfilling in the global 
organism. 

Resuming Galen’s conception of vital functions, Sbaraglia had questioned the possi- 
bility that the subtle analysis of structures could explicate the specific ends which organs 
are supposed to achieve because of their respective makeup and inner composition; it 


24 Ibid., 536f.: “[...] la medicina, anche pratica, non consiste nell’esibizione del remedio, ma nella 
considerazione dei segni, nel ricercamento delle cause e nelle indicazioni da cavarsi a priori le quali cose 
ricercano la cognizione dell’economia dell’animale, e conseguentamente un’esatta perizia, per quanto 
si può, della struttura meccanica delle parti solide e della natura de’ fluidi che si elaborano nelle viscere 
nello stato sano.” 

25 Cf. ibid., 585. 

26 Cf. ibid., 540. 
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seemed to him that no substantive gain in accounting for vital operations would result 
from seeking the specific uses of the infinitely minute structural components of orga- 
nisms. Analyzing functions would be a matter of perceiving and identifying the global 
uses of the main parts, and projecting those uses as designed ends to causally account 
for the composition and operations of the individual’s organic system as a whole. In the 
Risposta, Malpighi did challenge that methodological approach by radically revising 
the analysis of functions: on the one hand, the empirically determined global functions 
are to be analyzed down to combinations of processes involving the juxtaposed and 
integrative micro-parts. Secondly, these processes are to be equated with operations that 
can result and be a priori deduced from mechanical and chemical models representing 
the micro-organs the organism is composed of. 

Remarkable in this instance is a table drawing comparisons between the functions 
respectively ascribed to given organs — kidneys, liver and gall-bladder — by the ancient 
and modern physiologists.” By this table, Malpighi intends to show that the attribu- 
tion of functions is not the same for the Ancients and the Moderns and that, in the 
new era, it is presumed to depend on the mediating representation of relevant micro- 
structural models. These models are supposed to reconstitute the “order of the animal 
economy”28, that is the order of connection between the various micro-processes from 
which the conservative and functional operations of the whole organism presumably 
derive. This sequential linkage of micro-processes underpinning the global dynamics of 
the organism affords a kind of regulatory norm which will in turn serve in analyzing 
and accounting for its pathological alterations. 


“I know, asserts Malpighi, that the Moderns have reformed and partly changed the 
practice; since, after their anatomical discoveries, they have ordered and arranged 
the series of illnesses, their generation and treatment, in accordance with the order of 
the animal economy, following the passage of food transformed into chyle, of chyle 
changed into blood, of blood filtrated in the various viscera, of bile, nervous juice 
and the other fluids separated from blood, exposing the various morbid mutations 
that occur in that economy, and deducing a priori from these the indications [of 
treatment].”2? 


A very telling illustration of what Malpighi proposes as a new style of functional ar- 
gument is provided in his discussion of Sbaraglia’s sceptical predicament that subtle 
anatomical investigations of the brain can only obscure function ascriptions. In this 
instance, Malpighi refers to the experimental results recorded in his De cerebri cortice 
published in the De viscerum structura (1666), and especially in chapter 4 entitled De 


27 Cf. Ibid., 542f. 

28 Ibid., 543: “ordine dell’economia animale”. 

29 Ibid., 543: “Io so, che li Moderni hanno riformata e mutata in parte la pratica; atteso che, dopo 
gli inventi anatomici, hanno ordinato e disposto la serie dei mali, la loro generazione e cura con l’ordine 
dell’economia animale, seguitando il passagio del cibo mutato in chilo, del chilo cangiato in sangue, del 
sangue spurgato in varie viscere, della bile e del sugo nerveo e d’altri fluidi separate dal sangue, espo- 
nendo le varie mutazioni morbose che succedono in questa economia, e da esse deducendo a priori le 
indicazioni [...].” 
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corticis usu. Malpighi states that there are several functions of the brain, some of which 
are manifest, other merely probable. What he presumes he has demonstrated from mi- 
croscopic observation is the glandular fabric of the cortex. By applying the model of 
glandular secretion to the micro-structures of the brain, he draws a model involving a 
specific fluid continuously secreted in the nervous fibres for which the nerves offer a net- 
work of secretory vessels. The pathological alterations are then interpreted according to 
the micro-glandular structural and functional scheme which affords a system of causal 
factors to account for apoplexy, vertigo, and a whole series of brain affections. These 
propositions are grounded on a priori proofs insofar as they can be deduced from a 
model based on the “theory of glandular secretion” 39; and they are also supported by a 
posteriori proofs gathered from anatomo-pathological observations on polyps, absces- 
ses, coagula, extravasations of blood and lymph and ruptures of parts. 

In contrast with obvious function ascriptions, merely probable function ascriptions 
concern the micro-structural infrastructure for mental operations, such as inner sense 
and memory. Malpighi acknowledges that in those cases we lack most of the required 
information, except that some dim light can result from the anatomical exploration of 
brain micro-structures and the framing-up of mechanical models; “but the situation 
would not be such that from the sagacity of the art one could not get some glimmer 
and impression about it, if, on the basis of the structure discovered by the Moderns, 
one would proceed with [the analysis of mechanisms].”3! A conjecture can thus be pro- 
posed based on brain micro-structures and on presumed sequential oscillatory motions 
of the fluids circulating in the nervous network caused by motive impulses occurring 
in the sense organs. Along these lines, Malpighi is prone to recognize the speculative 
and analogical nature of the second type of function ascriptions: “Such is the physical 
motion taking place in the inner senses, whose properties can be probably spoken of 
with the help of analogies to mechanical ones.”32 

So, ultimately, following a general mechanist framework, Malpighi would offer two 
varieties of functional explanations for organic processes. They are both based on an 
empirical survey of the micro-structures and of the dynamic effects these structures 
display. On the basis of that information, the investigator’s mind frames analogical mo- 
dels that must conform to the tenets and explanatory style of what Malpighi, following 
Borelli, identified as a “free Democritean philosophy”33: hence the resorting to patterns 
of physical and chemical machinule in framing adequate models of organic integration. 


30 Ibid., 555: “teoria della separazione delle glandole.” 

31 Ibid., 556: “[...] ma non tanto, che dalla sagacita dell’arte non se ne possa avere qualche barlume 
e sentore, se, supposta la struttura scoperta dai moderni, si cammini con le meccaniche.” 

32 Ibid., 556: “E questa sara la mozione fisica dei sensi interni, le cui proprietà con analogismo alle 
meccaniche probabilmente si possono discorrere.” 

33 M. Malpighi: Opera posthuma, Amstelodami 1700, 2f.: “Placuit autem ei [Borelli] summa cum 
humanitate me in libera [et Democritea] philosophia erudire, & si quid unquam profeci in hac, id 
tanquam humanissimo preceptori debere me fateor.” Democritus’ name is to be found in the Italian 
manuscript fragment, Memorie di me Marcello Malpighi a i miei fatte in villa Panno 1689, Biblioteca 
Universitaria, Bologna, MS 2085, VI, 2; but the term ‘Democritean’ was not included in the latin version 
sent to the Royal Society for publication. 
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Finally, those models are used for “deducing” the organism’s functions from such ad- 
aptive operations as may result from the organic machines nested in one another which 
compose it. This inference is considered as demonstrative in one variety of functional 
explanations, and as hypothetical or conjectural in the other variety. The element of 
conjecture in cases of this type relates to the potential intervention of an apparent 
non-physical entity beyond all attempts to analogize its operations with sequences of 
material processes. In such cases, Malpighi’s solution consists in presuming a primor- 
dial organization of integrative corporeal structures and resulting actions that suffices 
to justify the probable sought-for mechanist explanation, in parallel to any account of 
operations accounted for by derivation from soul-like entities. 

For instance, the development of the embryo is a process by which a structure pre- 
existing to incubation grows in a quantifiable manner. This structure could have been 
induced into the egg by a fermentative emanation of the male semen. The development 
of the organism is assimilated to a kind of mechanical process underpinning the obser- 
vable functional effects of embryogenesis, but the primeval or original production of 
the required organic entity is attributed to a mechanism set beyond all finite capacity 
for observation and analysis, which could be rightly assigned to the divine mind as its 
cause. The touchstone of all functional explanations in this instance would reside in an 
indefinite ‘structural schematism’, and the latter could be metaphysically accounted for 
by a divine pre-ordering of dispositions to form organic machines nested in one another. 
Indeed, Malpighi’s embryological arguments will be re-interpreted by some of his follo- 
wers as if he acquiesced to a stronger view about pre-formation and pre-existence than 
he actually did.34 But this is another matter I shall not presently address. 

The suspended mind-body connection in accounting for animal functions is another 
clear instance of this type of conjectural functional explanation based on what I have 
termed ‘structural schematism’. In Malpighi’s theory of the organism, soul-like prin- 
ciples are not required to account for physiological processes. This is not to say that 
minds do not exist as psychic entities unfolding states which apparently interact with 
physiological processes, but a substantive immediate connection between the two levels 
of phenomena is methodologically discarded. Instead, the correlated physiological ope- 
rations are reductively ascribed to an indefinite schematism of physico-chemical pro- 
cesses. These processes, if adequately integrated according to Nature’s plan, could af- 
ford equivalent sufficient reasons for effects which are presumed to result from illusory 
psycho-physiological interactions. Against the Galenists’ and Helmontians’ accounts of 
vital and animal functions by appeal to soul-like natural entities, Malpighi declares: 


“I know that the way our soul makes use of the body in its operations is ineffable: it 
is however certain that, in the operations assigned to vegetation, sense and motion, 
the soul is necessitated to operate in conformity to the machine it is applied to, in the 
same way that a clock or mill may be equally moved either by a lead or stone pendu- 


34 This reinterpretation of Malpighi’s position among his followers has been studied in some detail 
by W. Bernardi: Le metafisiche dell’embrione. Scienza della vita e filosofia da Malpighi a Spallanzani 
(1672-1793), Firenze 1986. 
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lum, or by an animal, or by a man: and even, if an angel were to move it, he would 
accomplish the same motion through change of place that animals would do, etc. So, 
not knowing the way the angel operates, but knowing the exact structure of the mill, 
I would understand such a motion and action; and if the mill were disorganized, I 
would attempt to repair its wheels and their altered composition, while omitting to 
investigate the moving angel’s mode of operation.”35 


Conclusion 


Malpighi intends to practise an analysis of functions that consists in combining ob- 
servational data provided by subtle and comparative anatomy with micro-mechanist 
explanatory models. These models represent the living organism as composed of nested 
and juxtaposed minute machines down to the sub-microscopic level. Malpighi ends up 
describing such “morphotypes” of functions as could in principle be deduced a priori 
from the hypothesized machinule whose integration and dynamic interaction would 
account for the natural processes involved in vital functions. Malpighi’s micrological 
and mechanist science of living beings normally abstains from ascribing functional pro- 
cesses, even those relating to psycho-physiological correlative effects, to causes other 
than appropriately organized and integrated minute machines of Nature, even if the 
full physico-chemical account of the latter’s structural and functional properties can 
only to be considered an ultimately remote, and even purely asymptotic achievement, 
and even if an ontology of soul-like entities might after all be presumed as a groun- 
ding principle for the substantive unity of the infinitely decomposable living machines. 
But Malpighi’s significant approach was confined to a scientific and purely analytic 
methodology. The Italian physiologist would shrink from developing metaphysical ar- 
guments about the grounding principles for his micro-structuralism and for the theory 
of living organisms his methodological arguments seemed to imply. The metaphysical 
and substantive account of organic bodies that could fill this requirement had to wait 
to be spelled out by other minds in various fashions during the later decades of the 17" 
century. In particular, Leibniz’s theory of living beings as machines of Nature whose 
‘organism’ develops to infinity may be seen as substantiating a metaphysical basis for a 
micro-mechanist science of the type Malpighi had sketched as a modern physiological 
research program. 


35 M. Malpighi: “Risposta del Dottor Marcello Malpighi alla lettera intitolata “De recentiorum 
medicorum studio dissertatio epistolaris ad amicum””, in: M. Malpighi, (op. cit.), 516: “So che é inef- 
fabile il modo con che l’anima nostra si serve del corpo nell’operare: & pero certo che, nelle operazioni 
della vegetazione, del senso e del moto, l’anima é necessitata ad operare conforme la macchina alla quale 
è applicata, in quella guisa che un orologio o Molino egualmente è mosso da un pendolo di piombo o 
sasso, o da un bruto o da un’uomo: anzi, se un angelo lo movesse, faria la stessa mozione con variazione 
di siti, come fanno li bruti, ecc. Sicchè, non sapendo io il modo dell operazione dell’angelo, ma la strut- 
tura esatta del molino, intenderei detto moto e azione; e sconcertandosi il molino, cercarei di reparar le 
rote o la loro composizione guasta, tralasciando l’indagare il modo dell’operare dell’angelo movente.” 


Both Mechanistic and Teleological. 
The Genesis of Leibniz’s Concept of Organism, with Special Regard 
to his ‘Du rapport general de toutes choses’ 


Enrico Pasini 


The following pages are going to be, in a sense, very narrowly focused, and on a very 
small object indeed: a piece of paper, that is, which measures 3 by 4 inches, cm 8x11, 
belonging to G. W. Leibniz’s Nachlaß and published in his Collected Works.! Nowadays 
we are all familiar with the importance of such devices as the microscope, or the tele- 
scope, for the early modern era. But here we’ll be taking the standpoint of the close-up 
photographer and borrow her macro lenses. On the other hand, and this is alluded to 
in the title, we shall be dealing with a vast theme and change the macro with a fish-eye, 
so to say, to appreciate the wide perspective of the early modern age as an incubator of 
our own conceptual system in matters of teleology. In a way, the early modern catches 
the worm?, i.e. the concepts, that group of concepts, in particular, that falls under the 
name of ‘teleology’ since Christian Wolff aptly denominated them so.3 

Early modern teleology presents us with a truly complicated landscape. It is pecu- 
liar to it, in fact, not only that in the early modern age philosophers have dealt quite 
constantly with the problems of finality and final causes, and of general and particular 
finalism or, respectively, anti-finalism. They have as well experimented, one may say, 
with every possible solution or configuration of the matter, thus largely defining nearly 
the whole variety of solutions that are in use and are discussed nowadays in, as eve- 
rybody knows, hefty debates. The development of early modern teleology finds its end 
with Darwin, i.e. with the major innovation that he introduced, and that philosophers 
yet seem to find difficult to handle - but this is another matter. 


1 G. W. Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe, Leipzig, Berlin 1923 ff., that as usual we shall quote 
as A, followed by series, volume and page numbers; we shall also abbreviate as GP, followed by volume 
and page numbers, Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vv., ed. by C.I. Gerhardt, Berlin 
1875-1890 (repr. Hildesheim 1965). 

2 This being an early modern saying in itself: “The early Bird catcheth the Worm”, at p. 333 of 
W. Camden: Remaines of a Greater Worke, Concerning Britaine 1605, ed. by J. Philipot, 1674, repr. 
London 1870, repr. Hildesheim 1970. It might be added that the concepts we are dealing with can be 
considered themselves what is popularly called ‘a can of worms’, so tout se tient. 

3 In fact he invented the word in the 1720s: “philosophiae rationalis pars, quae fines rerum explicat, 
nomine adhuc destituta, etsi amplissima sit et utilissima, dici posset Teleologia” (Philosophia rationalis 
sive Logica metodo scientifica pertractata, 1728, *1740, III, par. 85, (Gesammelte Werke, II, 1, 1-3, ed. 
by J. Ecole), Hildesheim 1983). 
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The first usage of organism in a modern language, in the sense of an organized living 
body, is generally credited to Louis Bourguet, a Swiss naturalist (the “Pliny of Neucha- 
tel”), who published in 1729 a collection of Lettres philosophiques sur la formation des 
sels et des crystaux et sur la génération et le mechanisme organique des plantes et des 
animaux.‘ In English and German the word had already been in sporadic use, in the 
meaning of ‘organization’ or ‘structure’. “Mécanisme organique”, nowadays, sounds 
a bit like an oxymoron. Before the 17" century it would have been considered a pleo- 
nasm, made of two words, mechanical and organic, that would mean nearly exactly 
the same. Antonymity would have been perceived to associate ‘mechanical’ and ‘vital’: 
Anne Conway’s words — “not only locally and mechanically but vitally”6 - might here 
be quoted. Bourguet was no ‘vitalist’. All the same, according to him, the principal gap 
did lie between living organised bodies and inorganic components: 


“on espere que le Public verra clairement, que l’on s’est attaché à suivre les Phénome- 
nes d’aussi près qu’il a été possible: Ce qui est, de l’aveu de tous les Philosophes Mo- 
dernes, la seule voie par où l’on puisse parvenir surement à la connoissance de cette 
sorte de veritez. En effet, on remarquera sans peine, que l’on a tellement developpé 
dans la troisiéme Lettre, la question importante de la formation des Germes des 
Plantes et des Animaux, qu’il ne peut plus y avoir lieu, à la supposition que ces Corps 
organisés, puissent être formés par le concours de particules non organiques.”7 


It is impossible, Bourguet maintained, that the cohering of non-organic particles should 
give way to organic bodies, and they couldn’t simply arise from the mechanical juxta- 
position of organic particles organizing themselves. Thus, he wrote, “il en faut venir par 
rapport aux Germes, à une Prédelineation divine”, which is a fine solution indeed to 
any kind of problems, “comme Mr. de Leibniz l’appelloit, parce qu’elle vient immédia- 
tement de Dieu”.8 

What Bourguet had set down in these Lettres concerning the organization of the 
corpuscles of matter and of embryos infinitely small, also on plants, animals, Leibnitian 
monads, and active principles, “et sur la nature du Méchanisme organique”, all this, 


4 L. Bourguet: Lettres philosophiques sur la formation des sels et des crystaux et sur la génération et 
le mechanisme organique des plantes et des animaux, à l’occasion de la pierre belemnite et de la pierre 
lenticulaire. Avec un memoire sur la theorie de la Terre, Amsterdam 1729. 

5 Both the Oxford English Dictionary, s. v., and T. Cheung: “From the Organism of a Body to the 
Body of an Organism: Occurrence and Meaning of the Word ‘Organism’ from the 17" to the 19* Cen- 
turies”, in: The British Journal for the History of Science 39 (2006), 319-333, refer to a pair of English 
early modern naturalists - Nehemiah Grew’s Cosmologia Sacra (1701) and the 4" ed. of John Evelyn’s 
Sylva, or a Discourse of Forest Trees (1706, the Ausgabe letzter Hand). Cheung also mentions two dis- 
sertations by Georg Ernst Stahl (1692 and 1706), where the term denotes the peculiar organization of 
living bodies. The first Italian use of our word is most likely an allusion to Bourguet’s views made by 
Antonio Conti in a letter of 1726 (quoted in: Cheung: “From the Organism of a Body” (op. cit.), 328). 

6 A. Conway: The Principles of the most Ancient and Modern Philosophy, ed. by P. Loptson, The 
Hague 1982, ch. IX, § 9: “a body [...] hath not only Quantity and Figure, but Life also; and is not only 
locally and mechanically but vitally moveable” (231); “non tantum habet quantitatem & figuram, sed 
& vitam, moverique possit non solum mechanice & localiter, verum vitaliter” (145). 

7 Bourguet: Lettres philosophiques (op. cit.), xxxiv-xxxv. 

8 Ibid., xxxvi. 
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according to him, “mène, par une induction naturelle et nécessaire, à la Constitution 
primitive de tous les Corps organisés”.? And in this context he introduced a theory 
of his own, specifically that living bodies grow like crystals, by means of “une méme 
Mechanique”!0, the only difference being that crystals commence forming from some- 
thing that is not very well organized. Although there be organized parts in crystals 
and minerals, namely the regular hexagons and triangles we observe in their macro- 
structure, their micro-structure is not organized. Thus stalactites grow downwards in 
the way they are casually deposited, whereas shells, growing on an organized body, by 
means, that is, of an organic mechanism, acquire their well-organized look: the particles 
of stalactites “sortant des Rochers qui n’ont rien d’organisé, produisent aussi des Con- 
cretions dont l’origine est purement accidentelle”.1! The development of living beings is 
not accidental, rather it is driven by final causes, fairly simplistically conceived: 


“Toutes les coquilles sont donc de véritables concretions, produites par un Mecha- 
nisme, que j’appelle Organique, parce qu’il s’execute par le moyen d’un corps orga- 
nisé, sans quoi il n’existeroit pas, et parce qu’il vient des Causes finales, reglées par 
la Sagesse supréme.” !2 


This implies however, according to Bourguet, that everything is organic in nature, mi- 
nerals, plants, and animals, though in a very different order, and this organism (“Cet 
organisme”), that is this organized mass, or this universal quality of being organized, 
“consiste d’abord en des Corpuscules d’une petitesse presqu’infinie, dont les figures sont 
géometriques, mais des plus simples; des spheres ou des points physiques, des Triangles, 
des Quarrez ou Cubes, des Rhombes, des Parallelipipedes etc. Ces corpuscules doüés 
chacun d’une activité vitale convenable à sa figure, entrent dans la composition de tous 
les Amas qu’il y a dans le monde materiel”.13 Such views should sound familiar to any 
reader of Leibniz. And actually Bourguet expresses the hope, in conclusion, that every- 
body who is acquainted with Mr. Leibniz’s system will see that a light has been shed on 
the most difficult aspects of the Great Man’s metaphysics. 

Here we have seen the word ‘organism’, in a naturalistic meaning, escaping for the 
first time from Latin into the public use of a modern language, and the author thereof 
admitting that he is using Leibniz’s ideas. This influence of Leibniz on 18" century natu- 
ral science is not unknown, especially in the case of Bourguet and, later, of Bonnet. It 


9 Ibid., xxxix-xl. 

10 Ibid., 64. For a similar parallel between inorganic concretion and organic growth in plants, see 
M. Malpighi: Anatome plantarum, in: M. Malpighi: Opera omnia, London 1686 (repr. Hildesheim, 
New York 1975), 62f. 

11 Bourguet: Lettres philosophiques (op. cit.), 64. 

12 Ibid. 

13 Ibid., 66. 

14 Cf. F. Duchesneau: “Louis Bourguet et le modèle des corps organiques”, in: M. T. Monti (ed.): 
Antonio Vallisneri. L’edizione del testo scientifico d’eta moderna, Firenze 2003, 3-31. T. Cheung: “The 
Hidden Order of Preformation: Plans, Functions, and Hierarchies in the Organic Systems of Louis Bour- 
guet, Charles Bonnet and Georges Cuvier”, in: Early Science and Medicine 11 (2006), 11-49. And also 
O. Rieppel: “The Reception of Leibniz’s Philosophy in the Writings of Charles Bonnet (1720-1793)”, 
in: Journal of the History of Biology 21 (1988), 119-145. 
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is also known, though admittedly less known, that Leibniz himself was one of the first 
to use the word ‘organism’ in a modern language - likewise in French - although not 
in print, but in one or two unpublished sources, and in a meaning not so different from 
the one intended by Bourguet. 


2: 


The first use of ‘organism’ in a text of Leibniz’s is perhaps (Pl discuss this knotty question 
here) in a short note, put down on the small leaf we alluded to at the beginning, that has 
been titled Du rapport general de toutes choses by the editors of the collected works. 


“Le rapport general et exact de toutes choses entre elles, prouve que toutes les parties 
de la matiere sont pleines d’organisme. Car chaque partie de la matiere devant ex- 
primer les autres et parmy les autres y ayant beaucoup d’organiques, il est manifeste 
qu’il faut qu’il y ait de l’organique dans ce qui represente l’organique. 

J’adjoute même qu’il n’y a point de caos dans la nature, rien qui ne soit travaillé 
artistement jusqu’aux parties quelques petites qu’elles puissent estre. Il est vray que 
nous remarquons beaucoup de morceaux grossiers et sans art en apparence, mais ce 
qui est travaille est trop petit pour paroistre, et cependant il est par tout. La sagesse 
de Dieu ne permet point qu’il y ait jamais un caos veritable, ce seroit un defaut de 
son art. 

Il s’en suit qu’on ne sauroit point assigner des parties qui n’ayent rien d’organiques, 
parce qu’une telle partie exprimant les autres, qui sont organiques, auroit de l’orga- 
nique aussi contra Hypothesin.”15 


The general and exact relation of everything, so Leibniz, proves that every part of mat- 
ter is “full of organism”. There aren’t ‘organisms’, but ‘organics’ pullulate: the quite 
strange clause “y ayant beaucoup d’organiques” is mirrored in the conclusion (“rien 
d’organiques”), so neither of them can just be a slip of the pen. On the other hand there 
is ‘organism’ in the universe, just like there is cheese in the fridge, or on the moon: it is 
apparent that ‘organism’ is used here more as an uncountable than as a countable noun, 
in the meaning of the mass or complex of things that have the property of being orga- 
nized — an approach that endured until at least the XVIII century.!6 Since every part of 
matter must express every other part, and since all of them are very organic, there is an 
abundance of what one would call organization; but Leibniz writes instead that, since 
in anything that is expected to represent things which are organic there is something 
organic, then there must be a great deal of organism iiberall. 


15 A VI 4, 1615. 

16 “‘Organism’, for Diderot, is more a mass noun than a count noun” (O. Nachtomy, A. Shavit, J. 
Smith: “Leibnizian Organisms, Nested Individuals, and Units of Selection”, in: Theory in Biosciences 
121 (2002), 205-230, 211). ‘Organism’ as the property of being organized is still to be found in Gott- 
fried Ploucquet’s Elementa philosophiae contemplativae: “Materiae organismus non est opus entis fini- 
ti” (Stuttgart 1778, § 225, 337). 
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A datation problem burdens this fragment: the editors, though doubtfully, propose 
1686, and precisely between april and october; anyway, generally dating it around 1686 
would be enough to be contested. This date is suggested, in their words, because the 
subject of a general harmony in the universe, due to the mutual relation of everything 
to every other thing, is important to Leibniz exactly at that time, and as a matter of 
fact there are contemporary writings dealing with the subject.17 This is, of course, quite 
feeble a foundation for datation, and objections have been raised, on the basis of two 
arguments: a) a general one, that rests on the function of philosophical terminology, 
protesting that, as far as the use of words embodies conceptualization, usage of ‘organ- 
ism’ shouldn’t have taken place before a certain web of concepts, relating to the proper 
meaning of that word, had developed; b) secondly and more particularly comes a con- 
ceptual objection, namely that ‘organism’ is a later equivalent, in Leibniz’s personal 
jargon, for a precise concept, that of machine de la nature, and it will come about only 
when this concept of ‘machine of nature’ has been enough developed and, so to speak, 
assimilated by Leibniz himself, that he can fairly use another word, and in truth a much 
quirkier one, for it. Some later, even much later datation!$ has therefore been asked for. 

As for the machines de la nature, they will be best explained by quoting from an es- 
say by Fichant in a collection that appeared two years ago: 


“Ce que le vocabulaire philosophique commun appelle depuis Aristote un corps or- 
ganique, Leibniz le désigne dans son propre lexique, et dans le sens très précis qu’il 
donne à cette formule, une “machine de la nature”. Il n’est pas indifférent de remar- 
quer que c’est précisément dans la version publiée du Système nouveau de 1695, 
et donc solidairement avec l’établissement de la thèse monadologique, que Leibniz 
a utilisé pour la première fois cette appellation, avec la caractérisation qui lui est 
définitivement associée: est machine de la nature, par opposition aux machines de 
Part, une machine qui est machine à l’infini, c’est à dire dont les organes contiennent 
toujours une infinité d’autres machines enveloppées, sans qu’on parvienne jamais 
à un élément ultime de division dans lequel ne se retrouverait plus la coordination 
fonctionnelle d’organes impliqué les uns dans les autres qui fait une machine.” 19 


Leibniz wrote just one year after the aforementioned Système nouveau: “Les Machines 
de la nature sont infiniment au dessus des notres. Car outre qu’elles ont du sentiment, 
chacune contient une infinité d’organes.”20 And not only living beings contain an infin- 


17 “Wegen fehlender Datierungsmerkmale stützt sich unsere Datierung auf die Vermutung, daf diese 
Notiz in Verbindung mit analogen Überlegungen des Jahres 1686 [...] zum Zusammenhang aller Dinge 
entstanden sein könnte. Die These, in jedem Teil der Materie seien Organismen enthalten, könnte aber 
auch auf eine spätere Entstehungszeit verweisen” (A VI 4, 1614). 

18 Michel Fichant informally, that is in private conversation, has suggested twenty years later as a 
minimum. Frangois Duchesneau has set the temporal frame for our theme as follows: “After 1700, Leib- 
niz’s various contributions illustrate, among other concepts, his new notions of ‘organisme’ (or ‘organ- 
ismus’) and ‘corps organique’” (“Leibniz’s Model for Analyzing Organic Phenomena”, in: Perspectives 
on Science 11 (2003), 378-409, 406). 

19 M. Fichant: “La constitution du concept de monade”, in: La Monadologie de Leibniz. Genèse et 
contexte, ed. by E. Pasini, Paris, Milano 2005, 31-54, 46. 

20 AI 13,92. 
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ity of organs, but they are so marvelously produced, that they can survive their own 
death. Dead animals, like drowned flies (“les mouches noyées” )?!, can be revived if their 
organs are reorganized in the proper way. 


“Tant il est vray que rien ne se neglige ny se perd dans l’univers, pas même les chiens 
de Madame, qui sont des machines sans doute, comme tous les animaux, mais des 
machines animées chacune par son unité tousjours subsistante, qui est ce qu’on ap- 
pelle ame, [...] cette ame n’est jamais entierement detachée de son corps, il luy reste 
comme une quintessence, et elle en garde tousjours assez pour constituer un ani- 
mal quelque petit qu’il puisse estre, malgré toutes les revolutions du monde. Car les 
machines de la nature ont cela de merveilleux au dessus de celles de l’art qu’on ne 
sgauroit les destruire[,] c’est parce que leur auteur qui est infini luy même les a fait 
à l’epreuve de tous les accidens et leur a donné une infinité d’organes et de membres 
enveloppés les uns dans les autres [...].”22 


One may remark that in this context Leibniz could conceivably have written: ‘since they 
enjoy this infinity of organs, well, let’s call them organisms’. But he didn’t, and, in fact, 
he will never use ‘organism’ in this way. The meaning of ‘organism’ in Leibniz’s writings 
will always be the same that we have encountered in the Rapport. 

All this raises, inevitably, the more general question of Leibniz’s disposition towards 
neologisms.23 He has, by way of adaptation, a neological use of existing words such 
as,f. i., microscopique; he invents neologisms: théodicée, dynamique, apperception, and 
even bernoullizare. But he also shows some resistance to a customary use of neologisms, 
and particularly of neologisms that have a greek sound, when writing for laypeople. So, 
in many contexts, he will just go back to the use of words predating his own neologiza- 
tion and pitilessly abandon a ‘protologism’ with which he’s not comfortable. Concern- 
ing the vocabulary that we are dealing with, he even retracts words that he had already 
put into use. In the Discours de Métaphysique, $ X XII24, he writes: “Car je voy que ceux 
qui s’attachent a expliquer la beauté de la divine anatomie, se moquent des autres qui 
s’imaginent qu’un mouvement de certaines liqueurs qui paroist fortuit”, a seemingly 
fortuitous movement of certain liquids, “a pü faire une si belle varieté d’organes et de 
membres”; but ‘organes et’ is immediately effaced, leaving the readers only with the 
lovely variety of ‘members’. 


21 Ibid. 

22 Leibniz to princess Sophie (1696), A I 13, 87. 

23 In Leibniz’s writings we find many words in -isme and -ismus, originarily Latin words on the 
model of Greek -ıo-uög, but most of them, differently from organisme, aren’t neologisms. There are 
action words: syllogismus, magnetismus, aphorismus, archaismus, idiotismus, dialogismus, cathechis- 
mus, soloecismus, baptismus, tetragonismus (= quadratura), barbarisme, sophisme, schisme; tendencies 
and systems: Judaismus, Christianismus, Mahumetismus, Atheismus, cartesianisme, spinosisme, scepti- 
cisme; and a few collective nouns: parallelismus (in the meaning of a system of parallels), characteris- 
mus (the characters of a writing system), and, of course, mechanismus. Organismus/organisme belongs 
evidently to the last category. 

24 A VI 4, 1564. 
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3. 


A momentous difficulty in our case is that we are confronted with the interweaving of 
three different kinds of parlance, three jargons or dialects, all used to speak of the same 
thing: the special language of substance, or of the theory of substance; that of phy- 
sics25; and the language proper of the living. 

The words organ and organique, for their part, are well established in Leibniz’s wri- 
tings since the years 1670s, in a cluster of different meanings that for the most part were 
already in existence in the learned vocabulary. As I said, there are aspects in which the 
traditional use of ‘organ’, ‘organic’, and so on, is not so different from that of ‘mecha- 
nical’. More precisely, an organ is originally, of course, an instrument, and thus, just 
like logic was famously called an ‘organ’ by those Peripatetics who considered it to be 
an instrument of the sciences, so the body was called an organum because, as Aristotle 
formulated it in De anima, “all natural bodies are instruments of the soul (tig yoxs 
öpyava)”, including the bodies of plants and animals.2 The human body especially was 
characterized as the instrument of the soul (f. i. Irenaeus27 believed to be able, in this 
way, to confute metempsychosis). As late as the 14-15 century, when one said that 
the human body be organic, it would signify that it be an instrument for the soul. In 
his commentary on the pseudo-Aristotelic De plantis, Roger Bacon discusses whether 
plants can be said not to have an organic body: “anima est actus corporis organici sed 
planta non est corpus organicum”. Actually the plant has but a vegetative soul: how 
can something be an instrument for the vegetative soul, that doesn’t do anything? Yet, 
it is plain that there are different organic parts in a plant, because those parts are in- 
struments for the life of the whole plant in its complex.28 In fact the parts of the body 
are, in turn, living instruments or organs.2? And it can be found, e.g. in Ockham in a 
doubt concerning the ‘real presence’, that various “partes organicas” belong to Christ’s 
body, and that organic parts are differentiated by their natural disposition, that is, 
functionally.30 


25 F. i. when Leibniz is writing to the same Sophie to which the letters I quoted from are addressed, 
he sometimes uses masse corporelle to speak of the living body, cf. A I 13, 10. 

26 De an. Il, 4, 415 b 18; “ipsius animae sunt instrumenta”, in Argiropulos’ translation (Aristotelis 
tres de anima libri per Joannem Argyropylum e greco in latinum traducti, [Venetiis 1500]), as well as in 
James of Venice’s vetus (see ALD-1 Aristoteles Latinus Database, Turnhout 2003). 

27 Adversus Haereses, I, 33, § 4: “corpus [...] organo simile est; anima [...] artificis rationem obti- 
net.” 

28 In agreement with De an. II, 1, 412 b 1. See R. Bacon: Opera hactenus inedita, 11, Questiones 
altere supra libros Prime philosophie Aristotelis (Metaph. 1-4). Questiones supra De plantis, ed. by R. 
Steele, F. M. Delorme, Oxford 1932, 177, 212. 

29 Instruments of sensation, or of action: “manus [...] quasi viva instrumenta et, ut inquit Aristoteles, 
organorum organa, varia diversarum artium iam perceptarum opera et officia exercere et exequi posset” 
(G. Manetti: De dignitate et excellentia hominis, ed. by E. R. Leonard, Padova 1975, 1. I, 38, 24). 

30 “Sed hic est dubium, quia corpus Christi habet partes organicas distinctas realiter, quarum una 
non est alia, sicut pes non est oculus”; should they collapse in a particle of eucharistic bread, “videtur 
quod pes sit oculus vel saltem in oculo. Respondeo, ad distinctionem partium organicarum non requir- 
itur localis distantia, sed realis distinctio dispositionum naturalium” (Ouodl. IV q. 31; Op. Theol. IX, 
453). 
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A turning point might be signalled by the emergence of expressions like membra or- 
ganica for limbs, and organicae vires to mean the powers or the strength of the body.31 
It had been Thomas Aquinas, in the Summa contra Gentiles, who had explained the dif- 
ference between a tool or an instrument, and a hand, by means of a verbal distinction: 
“Aliter enim est animae organum corpus et eius partes, et aliter exteriora instrumenta.” 
Anyone may use a hammer, or a pick axe, whereas a hand is dedicated to one soul’s 
own operation: “manus est organum unitum et proprium: dolabra autem instrumentum 
exterius et commune.” 32 

There is moreover one traditional distinction between organ and machine, as two 
species of a same genus, contrived or transmitted by Vitruvius, and consequently not 
very widespread but surely well known at least since the end of the 15" century.33 In 
chapter 10 of De architectura, devoted to “De machina quid sit et ejus ab organo dif- 
ferentia origine et necessitate”, we read that a machine is more complicated and makes 
different things, whereas an instrument is a very simple thing and does just one thing 
in a simple way. An organ has a single purpose and it does aptly only what is necessary 
for that purpose, whereas a machine is more complicated and can serve to different 
functions: 


“Ex his sunt alia quae mechanicos [scil. unyavırag], alia quae organicos [scil. 
Opyavırac] moventur. Inter machinas et organa id videtur esse discrimen, quod ma- 
chinae pluribus operibus aut vi maiore coguntur effectus habere, uti balistae tor- 
culariorumque praela. Organa autem unius operae, prudenti tactu perficiunt, quod 
propositum est, uti scorpionis, seu anisocyclorum versationes.” 34 


In Latin, as we see, the Greek words are easily mimicked, in this like in many other early 
Vitruvian print editions. In French the vocabulary of this passage must have sounded 
less unchallenging: in the 1547 version by Jean Martin35, the latter felt it necessary to 
explain the ‘organic’ way of functioning as meaning ‘pneumatically’, like in a musical 
organ: “Aucuns de ces engins se meuvent mechaniquement, c’est à dire avec ingenio- 
sité d’art, et les autres organiquement, ou par contrainctes d’air entonné, comme dict 
est”. But Organum is considered equivalent, in 17" century French, to a generic in- 


31 The latter in Tolomeo da Lucca’s Continuatio S. Thomae De regno, lib. 4 cap. 23; see J. M. Blythe: 
“Aristotle’s Politics and Ptolemy of Lucca”, in: Vivarium 40 (2002), 103-136. 

32 Contra Gent. IV, cap. 41. Compare with De an. Il, 1, 412 b 11 ff. 

33 See L. A. Ciapponi: Vitruvius, in: Catalogus translationum et commentariorum, II, ed. by F. E. 
Cranz, P. O. Kristeller, Washington 1976, 399-409; L. A. Ciapponi: “Il De architectura di Vitruvio nel 
primo Umanesimo (dal ms. Bodl. Auct. F.5.7)”, in: Italia Medioevale e Umanistica 3 (1960), 59-99; on 
the edition we’ll be quoting, L. A. Ciapponi: “Fra Giocondo da Verona and His Edition of Vitruvius”, in: 
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 47 (1984), 72-90. On previous diffusion of Vitruvius, 
see C. H. Krinsky: “Seventy-Eight Vitruvius Manuscripts”, in: Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes 30 (1967), 36-70. 

34 See M. Vitruvius per Iocundum solito castigatior factus cum figuris et tabula ut iam legi et intelligi 
possit, Impressum Venetiis, sumptu miraque diligentia Ioannis de Tridino alias Tacuino, 1511, 1. X, c. I. 

35 Architecture, ou Art de bien bastir de Marc Vitruve Pollion [...] mis de latin en françoys par Jan 
Martin, Paris 1547, 135 r.-v. See it reprinted in Architecture, ou Art de bien bâtir de Marc Vitruve Pol- 
lion, Genéve 1618, 289. 
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strument: “Instrument, à faire quelque chose que ce soit, Instrumentum, Organum” 36 
Still in 1694 Leibniz described the sliding rules used by Descartes to draw ‘mechani- 
cal’ curves as “les regles du Mesolabe organique de M. des Cartes”.37 Here organique 
clearly meant mechanical: ‘organ’, as we have seen, as an instrument in the material 
sense. 


4. 


When reading Jungius in the late 1670s, Leibniz plainly has found that that admired 
logician used the words organizatio, organicum, and so on, quite freely. This jargon is 
applied by Leibniz to living bodies, in private works, without much hesitation. In the 
Ad specimen calculi universalis addenda of 1679, as he is presenting examples of logi- 
cal reduction, he writes: “animal rationale est rationale”, and “corpus organicum est 
organicum”.38 Some months before, during the winter3?, as Leibniz was busy at writing 
one of so many catalogs of notions, he attempted to formulate an example of multiple 
definitions of a same object, beginning with: 


“Exempli causa homo est substantia extensa rationalis”; he then essayed the lan- 
guage, as we called it, of the living: “Homo est vivum sentiens rationale. Vivum 
sentiens est animal organicum sentiens rationale. Organicum sentiens est animal”. 
But after having tried again with “homo est substantia sentiens conscia”, he finally 
deleted everything and wrote multiple definitions of the number 24.40 


In 1679 Leibniz writes a letter addressed to Malebranche and strongly critical of Car- 
tesian physics. It is in French: 


“Tl ya mêmes lieu de craindre qu’il n’y ait peutestre point d’elemens, tout estant ef- 
fectivement divisé à l’infini en corps organiques. Car si ces animaux Microscopiques 
estoient encor composés d’animaux ou plantes ou autres corps heterogenes et ainsi à 
Pinfini; il est visible, qu’il n’y auroit point d’Elemens.”* 


The organic body and its role in the general order of things are, in the same years, also 
the object of moral reflections, again written in French. In the Dialogue entre Theophile 
et Polidore of 1679, Polidore admires “la structure merveilleuse des corps organiques, 


36 Thresor de lalangue francoyse, tant ancienne quemoderne|...| cy-devantramassezpar Aimar de Ran- 
connet. Reveu et augmenté en ceste derniere impression de plus de la moitie par Jean Nicot, Paris 1606, 352. 

37 See the letter to Huygens of June 12/22, 1694, A III 6, 127; and R. Descartes: Geometrie, II, AT 
VI, 391. The mesolabe is an instrument devised by Eratosthenes of Cyrene for finding two mean pro- 
portionals between two given lines. Leibniz’s expression might be reminiscent of a passage of Vitruvius’ 
Architecture in a chapter on the duplication of the cube: “Itaque Architas cylindrorum descriptionibus, 
Eratosthenes organica mesolabi ratione idem explicaverunt” (M. Vitruvius per locundum (op. cit.), IX, 
3). The passage is cumbersome in many vulgarisations, since translators (as both Barbaro and Martin) 
easily mistake a suspecti, meaning ‘admired’, for ‘suspected’, and try to adapt the text; indeed Martin 
also explains the mesolabe as ‘half astrolabe’ (Architecture (op. cit.), ad loc.). 

38 A VI 4,289. 

39 Maybe I should apologize for this ‘it was a dark and stormy night’ effect. 

40 AVI 4,152. 

41 AIT 1,719. 
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dont la moindre partie passe en invention toutes les machines que les hommes sont 
capables d’inventer”; he laments nevertheless that “cette sagesse qui fait voir une oeco- 
nomie si admirable dans chaque animal ou corps organique consideré à part, les aban- 
donne par après à se choquer entre eux avec toute la confusion imaginable”.42 And the 
Conversation du Marquis de Pianese et du Pere Emery eremite (1679-1681) contains 
the following exchange: 


“Emery. Ne demeurés vous pas d’accord de Pordre admirable des choses. Pianese. 
Non pas tout à fait: J’admire la production des choses, mais je trouve à redire à leur 
destruction. Tout corps organique en luy même est admirablement bien fait, mais 
cette multitude de ces corps qui se choquent entre eux fait un étrange effect, y a-t-il 
rien de si dur que de voir que le plus fort l’emporte sur le foible, que la justice et la 
puissance ne se rencontrent guères; et qu’il domine partout un certain hazard qui se 
joue de la sagesse et de l’equité.”43 


At the turn of the 1670s, but not later than 1681, Leibniz composes the Definitiones 
cogitationesque metaphysicae, at the beginning of the phase we’re interested in. This is 
a very important writing, meines Erachtens, because Leibniz convincedly attempts to 
deal with fundamental Cartesian concepts — he had thoroughly studied Descartes in 
recent times — in a very different theoretical framework and to perform something very 
different from what Descartes would have liked. In this context he says: Omne corpus 
organicum est. There exists an Aristotelic distinction between organic parts and homo- 
geneous parts.44 Leibniz, as we know, is absolutely convinced that in reality there are 
no homogeneous parts of matter: “Omne corpus organicum est, sive actu ipso divisum 
est in partes minores peculiari motu præditas adeoque non dantur atomi.”45 He doesn’t 
write here: ‘that have a peculiar function’, he writes instead “that have a peculiar move- 
ment”, and that is an unmistakable Cartesian feature. 

The distinction homogeneous-organic appears again in a short writing of the end of 
1687, where Leibniz, occupied as always with compiling lists of notions, is considering 
the notion of homogeneity between parts and wholes, whereafter he notes: “Homoge- 
nea etiam definiri possunt quae intus similia sunt”; and in a successive section of the 
manuscript he puts forward the sequence: “Ens. Substantia. Corpus. Spiritus. Situm”, 
followed by: “Homogeneum. Mistum. Organicum. Tendens. Facile divisibile. Flexile. 


42 A VI 4, 2233. 

43 A VI 4, 2265. 

44 “Simul autem et omiomera fiunt et organica, et quemadmodum utique neque dolabram neque 
aliud organum dicet quidem utique facere ignem solum, sic neque pedem neque manum” (Guillelmus 
de Morbeka translator Aristotelis - De generatione animalium (ed. H. J. Drossaart-Lulofs, Desclée De 
Brouwer), Bruges, Paris 1966, 49; cf. De gen. an. 734 b 27-28: Guo è tà opotouepñ yiyvetar koi TH 
öpyavıra). “[T]amen autem ut non pretermittatur quod deinceps et ut ratio habeatur cum sensu, dicen- 
dum partes primo quidem organicas, deinde omiomeras” (G. de Morbeka translator Aristotelis. De 
historia animalium: libri I-V, ed. by P. Beullens, F. Bossier, Leiden 2000, 17; cf. De hist. an., 491 a 25-26: 
AEKTEOV tà LEP] NPATOV èv TH OpyaviKe, eit tà ouorouepñ). We still find in Steven Blanckaert’s Lexicon 
medicum (I quote from a late ed. by M. G. Agnethler, Halle 1748, 493) that the opposite of “organica 
pars” is “pars similaris”. 

45 A VI 4, 1398. 
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retensile. elasticum”.46 This last enumeration is not referred specifically to parts, see- 
mingly, but to beings, objects, bodies in general. ‘Organic’ comes across as a species of 
the mixed, one might say as structured or textured mixed, and thus opposed to homo- 
geneous; and apparently it is also either opposed to, or, most likely, specified by, the 
condition of tending to something in operation or relation. It is difficult to interpret this 
sequence of notions, but it seems to hint at a movement from the general to the particu- 
lar in the realm of natural things. It could comprehend, in terms made artificially more 
Leibnitian: elements, mixed bodies, organic bodies, their particular organs as applied to 
something in operation or relation, fluid parts of matter, elastic particles. The distinc- 
tion of simple and mixed is again an Aristotelic one, but really the organica appear here 
to constitute by themselves a different and independent category and notion, both in 
respect to other states of structure, and to other modes of operation. 

There is, shortly after, a sort of turning point in the habit of using the expression 
‘organic body’, not in connection with classification and encyclopedias, but with me- 
taphysics. In 1690, after discussing with the Sicilian mathematician Fardella his theory 
of substance, i.e. the main lines of what Leibniz would publish resp. four and five years 
later as his reform of the notion, and new system of the communication, of substances, 
Leibniz writes down notes from their conversation. Here he uses in a quite clear way 
“corpus organicum” to designate what we would call an organic or an organized body, 
whose individuality however can be guaranteed, according to Leibniz, only by its con- 
nection to an incorporeal substance: 


“Hinc cum Ego vere sim unica substantia indivisibilis in alias plures irresolubilis 
permanens et constans subjectum mearum actionum et passionum, necesse est dari 
praeter corpus Organicum substantiam individuam permanentem toto genere diver- 
sam a natura corporis, quod in continuo fluxu suarum partium positum, nunquam 
idem permanet, sed perpetuo mutatur.” 47 


It is plain that in this decade our ‘o-word’ is at best just surfacing. Although it is now 
clear to us that organum, organicum, organisatio, organe, organique, are well esta- 
blished though of relatively infrequent use before the 1690s, organisme is not. It is 
nothing more than a non-public morpheme, a word for private use only, and a rarest 
one.48 Nevertheless, the story is not that of a hobbesian ‘poor, brutish, and short’ life 
in the state of nature of words and concepts: ‘organisme’, that we have met in a suppo- 
sedly protologistic state, is not born to be killed at once. 


46 A VI 4, 875. 

47 A VI 4, 1669. 

48 It appears only another time, in a deleted passage of a 1687 letter to Antoine Arnauld that is to 
be found only in Finster’s edition (G. W. Leibniz: Der Briefwechsel mit Antoine Arnauld. Franzüsisch- 
Deutsch, ed. by R. Finster, Hamburg 1997), and that won’t be included in the version sent to Arnauld. 
Leibniz lists among his main tenets concerning corporeal substances, “que les oeuvres de Dieu sont infi- 
niment plus grandes, plus belles, plus nombreuses, et mieux ordonnées qu’on ne croit communement et 
que la machine ou l’organisme c’est à dire l’ordre leur est comme essentiel jusque dans les moindres par- 
ties” (308). It is the first draft of the letter (see 411); in the second draft the text becomes “la machine ou 
l’organisation” (344; see also G. Le Roy: Discours de métaphysique et Correspondance avec Arnauld, 
Paris 1957, 313) and is finally abandoned. I checked the ms., that reads clearly. 
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5: 


Enter a group of writings that I’m delighted to introduce, since I published them nearly 
fifteen years ago.4? They will provide us with a clear depiction of the steps towards a 
theory of organic bodies developed by Leibniz, on the basis of a sort of ‘general theory 
of machines’, exactly during the years we’re taking into consideration. It begins with a 
concise Machina animalis of 1677. In the study of a machine, Leibniz writes in it, you 
must look for the principle of its movement: “In omni machina quaerendum est Princi- 
pium Motus”. This is the fundamental way to describe a machine: not by what it does, 
since a mill can do other things besides grinding flour and oil: “caetera huic descriptioni 
misceri non debent, quemadmodum alia est in Molendinio descriptio motus, alia est 
descriptio variarum applicationum ad oleum exprimendum, ad frumentum comminu- 
endum, ad secanda ligna, quae ejusdem molendini ope fieri possunt”50 — although, as 
Malpighi had quite famously remarked, for a mill it isn’t so important whether it’s 
moved by wind or by water, or even by an angel.5! And where is located the principle of 
motion of animal bodies? To be sure, it is Cartesian heat in the heart: in 1677 Leibniz’s 
idea is to improve on Cartesian mechanism, only with micro-explosions in place of 
fermentation.52 

Second step: De scribendis novae medicinae elementis, composed at the beginning 
of the years 1680s. It is clear now that the human body is a machine, devised by its 
inventor to perform certain functions:“Constat humanum corpus esse Machinam ad 
certas quasdam functiones ab autore sive inventore suo comparatam.” The approach is 
apparently reversed. In every machine you must look for its functions and scopes: “In 
omni Machina spectandae sunt tum functiones eius, sive finis, tum modus operandi, sive 
quibus mediis autor machinae suum finem sit consecutus.” This is important, because in 
medicine we ought not imagine (and it’s a blow to Descartes this time) a machine “quae 
forte praestet easdem functiones, sed tamen non iisdem modis”.53 The true analytic me- 
thod to study our bodily machine, hence the true anatomy, requires to understand how 


49 In 1993, then in E. Pasini: Corpo e funzioni cognitive in Leibniz, Milano 1996, 210-224. 

50 Ibid., 210f. 

51 “So ch’e ineffabile il modo, con che l’anima nostra si serve del corpo nell’operare, & perö certo 
che nelle operazioni della vegetazione, del senso, e del moto l’anima è necessitata ad operare conforme 
la machina, alla quale è applicata, in quella guisa, che un’orologio, o molino egualmente è mosso da 
un pendolo di piombo, o sasso, o da un bruto, o da un Uomo; anzi se un Angelo lo movesse, faria la 
stessa mozione con variazione di siti, come fanno li bruti. Sicchè non sapendo io il modo dell’opera- 
zione dell’Angelo ma la struttura esatta del molino, intenderei detto moto” (M. Malpighi: Opere, ed. 
by L. Belloni, Torino 1967, 516). Notably, investigation of the struttura was intended by Malpighi 
as anatomical study in search of microscopic machines: “Rerum Natura tenebris obvoluta, cum solo 
analogismo pateat, tota percurrenda venit, ut mediantibus simplicioribus machinis, in sensum facilius 
occurrentibus, implicatiores retexamus” (Anatomes Plantarum, op. cit., 1). See also F. Duchesneau: Les 
modèles du vivant de Descartes à Leibniz, Paris 1998; M. Piccolino: “Biological Machines: from Mills 
to Molecules”, in: Nature Reviews Molecular Cell Biology 1 (2000), 149-152. Concerning Leibniz’s 
relation to Malpighi, see Duchesneau: Les modeles du vivant de Descartes a Leibniz (op. cit.), and his 
contribution in these acts. 

52 See Pasini: Corpo e funzioni cognitive in Leibniz (op. cit.), ch. 3. 

53 Ibid., 212. 
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the organs — the means or instruments, that is, the parts that perform those functions — 
work: “Atque haec quidem Analytica est Methodus, dum cuiuslibet functionis media 
sive organa et horum operandi modum investigamus.”54 When looking at what is per- 
formed by the machine to get knowledge of its functions, there is no immediate use of 
final causes (that will more likely have a role in a synthetic exposition); that might even 
be deceptive, since final causes, it seems, don’t determine the means that realize them. 
So this isn’t exactly the opposite of his previous view. I should like to call this a semi- 
finalistic approach to the study of machines. 

Third step: Corpus hominis et uniuscuiusque animalis machina est quaedam. It is 
a longer and better structured writing that can be dated to 1682, and that begins so: 
“Machinae descriptio commodissime a finali causa inchoatur”.55 The machine’s final 
cause is, rather expectably, the principal function it was devised to perform. So animals 
can be defined as machines for perpetual motion: “Corpora Animalium esse Machinas 
perpetui motus, sive ut clarius dicam ad certam quandam ac singularem motus perpetui 
organici speciem semper in orbe conservandam comparatas”; Leibniz admits that this is 
much of a riddle, but conversely not every definition must be perspicuous.5¢ In this es- 
say he is guided by the clear conception that a theory of machines has its foundation in 
the way of final causes. How do you recognize a machine when you stumble on it, and 
tell it from a bunch of mechanical parts, or a work of art by Tinguely? You can discern 
that it has a scope, and declare what it serves — point out, namely, its final cause. 

Leibniz formulates here for the first time his conception of the animal body as 
“Machina Hydraulico-Pneumatico-Pyrobolica”, hydraulo-pneumatical and pyroboli- 
cal (i.e. chemical) machine, that will still be used by him as the frontline defence in his 
controversy against Stahl.57 It includes a physiological interpretation of perception, 
“functio hominis primaria”, as a theory of the physiological correlate — corporeal elas- 
tic vibrations — of Leibniz’s theory of sensation, according to which sensations are made 
of innumerable imperceptible perceptive elements. The organization of the machine is 
studied in detail. Not only effervescent fluids push their corporeal vessels against rigid 
parts, generating motions whose alternation allows locomotion. Other vessels, inside 
nerves, push against each other in equilibrium, as if innumerable minute vesicles were 
enclosed in some kind of envelope and inflated all at the same time. An external solicita- 
tion is transmitted immediately from each elastic vesicle to its neighbours, and a small 
push can produce a main change.58 


54 Ibid., 214. 

55 Ibid., 217. 

56 Ibid., 218f. See also the Genera terminorum. Substantiae of 1683-85: “Corpus Animalis est 
Machina motus perpetui certam functionem in mundo conservans, ut Araneae corpus est Machina 
texendi ac retibus in aere a se textis venandi exercitium conservans” (A VI 4, 568). 

57 See Pasini: Corpo e funzioni cognitive in Leibniz (op. cit.); E. Pasini: “Perception, Imagination 
and Leibniz’s Theory of Will”, in: Leibniz und Europa, VI. Internationaler Leibniz-Kongreß. Vorträge, 
Leibniz-Gesellschaft, Hannover 1994, 581-588. 

58 The datation around 1682 might be confirmed by the affınity between this theory of nervous 
transmission and the pneumatic technique mentioned in Leibniz’s letter to Hieronymus von Witzendorf 
of November 4/14, 1682: “Je feray encor icy la semaine qui vient comme j’espere la demonstration en 
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Quite significant, at this point of development, is a writing that doesn’t belong to this 
group: a Tabula notionum praeparanda of 1685-1686, where Leibniz lists the species 
organicae, so the categories of beings that are organic. “Species organicae: plantae, ani- 
malia, homines, angeli (species constant ex substantia simplice et corpore seu aggregato 
organico)”.5? Mind that the body is organic since it is an organic aggregate. Connois- 
seurs will also recognize here that these different sorts of beings are the different sorts 
of corporeal substances in Leibniz’s theory. Then he also wrote: 


“Corpus vivens est Automaton sui perpetuativum ex naturae instituto, itaque includit 
nutritionem et facultatem propagativam, sed generaliter vivens est Automaton (seu 
sponte agens) cum principio unitatis, seu substantia automata. Et haec malim nam 
quid prohibet esse machinas naturae sui non propagativas? Interim revera omnis sub- 
stantia est automata, quia tamen hoc initio praevideri non potest, licebit sic definire.” 60 


In this Leibnizian perspective the proper natural objects, in the Aristotelic sense of such 
things of which the final cause coincides with the formal, and the ‘what-it-is-for’ and 
the ‘what-it-is’ are onefl, are machines. Finalistic machines, with smaller machines as 
instrumental components, aren’t exactly the usual way of doing things in traditional 
finalisms. Neither Platonic finalism, where the end must be intrinsically superior to the 
means, nor the Aristotelic finalism, where the distinction of art and nature is so funda- 
mental, nor absolutely that extreme version of Aristotelic finalism that is Galen’s De usu 
partium, a work that Leibniz liked anyhow immensely, could be so intertwined with a 
theory of machines and with a mechanistic view of the world. Leibniz, who sought to 
keep his philosophy halfway between Plato and Democritus®?, ends up, along the de- 
velopment of his own finalistic mechanicism, looking at classical forms of finalism and 
anti-finalism with a Janus-head desire to enjoy them both. 

One of the first expositions of Leibniz’s finalistic views is the chapter on the utility of 
final causes — Utilité des causes finales dans la physique - in that capital work of 1686 
that is the Discourse on metaphysics, where he writes: 


“Tous ceux qui voyent l’admirable structure des animaux se trouvent portés à re- 
connoistre la sagesse de l’auteur des choses, et je conseille à ceux qui ont quelque 
sentiment de pieté et même de la veritable Philosophie, de s'éloigner des phrases de 
quelques esprits forts pretendus, qui disent qu’on voit parce qu’il se trouve qu’on a 
des yeux, sans que les yeux ayent estés faits pour voir.”63 


grand de la maniere que j’ay concüe pour nous passer de ces grandes machines de bois [...] qui absorb- 
ent la plus grande partie de la force. Et je le fais par le moyen des tuyaux pleins d’air, que je feray agir 
pour pousser l’eau à la distance de plus de 100 pas, apres quoy on n’a qu’à mettre plus de tuyaux pour 
agir plus loin”, etc. (A I 3, 211). 

59 A VI 4, 635. 

60 A VI 4, 633. 

61 See Phys. II, 3 and 7. 

62 GP 3,217. 

63 A VI 4, 1561. 
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This alludes by way of inversion to Lucretius: avoid the error, he admonished, of 
saying that we have the eyes for the purpose of seeing, since we only see because of the 
eyes, as we walk since we have legs.°* The argument proposed by Leibniz follows in- 
stead, more or less, the opposite way of the Galenic tradition, in which it is maintained 
that hands have been expressly given to us to be instruments for our reason.®5 

But if we examine a key passage in the Tentamen anagogicum, a writing composed 
in the 1690s that represents the full blossom of Leibnitian finalism, we can find an in- 
teresting difference: 


“C’est pour cela que j'ay coustume de dire qu’il y a, pour parler ainsi, deux Regnes 
dans la nature corporelle même qui se penetrent sans se confondre et sans s’empecher: 
le regne de la puissance, suivant lequel tout se peut expliquer mecaniquement par les 
causes efficientes, lorsque nous en penetrons assez l’interieur; et aussi le Regne de la 
sagesse, suivant lequel tout se peut expliquer architectoniquement, pour ainsi dire, 
par les causes finales, lorsque nous en connoissons assez les usage.” 


This part is just a repetition of the key concepts exposed in another chapter of the Dis- 
course, the XXII, dedicated to the Conciliation des deux voyes par les finales et par les 
efficientes. Then Leibniz adds: 


“Et c’est ainsi qu’on peut non seulement dire avec Lucrece, que les animaux voyent 
parce qu’ils ont des yeux; mais aussi que les yeux leur ont esté donnés pour voir, 
quoyque je scache que plusieurs n’admettent que le premier pour mieux faire les 
esprits forts. Cependant ceux qui entrent dans le detail des machines naturelles, ont 
besoin d’une grande prevention pour resister aux attraits de leur beauté, et Galien 
même ayant connu quelque chose de l’usage des parties des animaux, en fut tellement 
ravi d’admiration, qu’il crit que de les expliquer, estoit autant que de chanter des 
hymnes à l’honneur de la divinité.” 66 


In the Tentamen anagogicum he really wants it both ways: the Lucretian way, together 
with the Galenic one. He wants to be able to say that we see because we have eyes, so to 
be able to explain, in Malpighian fashion, the eye mechanically and without resorting 
to principles that drive away from the study of mechanisms. On the other hand, he does 
not content himself with a general finalistic frame, as Malpighi did, but requires that an 
immanent finalistic comprehension of particular things be possible at any level of detail. 

“Je vous diray, Madame”, Leibniz will write in a letter to Lady Masham of 1705, 
“qu’a mon avis la matiere, quoique destituée de connoissance, peut agir d’une maniere 
propre a obtenir un fin, sans qu’il soit besoin pour cela de luy appliquer une direction 


64 “Illud in his rebus vitium vehementer inesse / effugere errorem vitareque praemetuenter, / lumina 
ne facias oculorum clara creata, / prospicere ut possimus, et ut proferre queamus / proceros passus [...]” 
(De rerum natura, IV, 822 ff.). 

65 “Non enim quia manus habuit [homo], propterea est sapientissimus, ut Anaxagoras dicebat; sed 
quia sapientissimus erat, propter hoc manus habuit, ut rectissime censuit Aristoteles. Non enim manus 
ipsae hominem artes docuerunt, sed ratio. Manus autem ipsae sunt organa: sicut lyra, musici, et forceps, 
fabri” (De usu partium, 1, 3, in: Galeni Opera, I, Basileae 1549, c. 418D). 

66 GP 6, 273. 
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particuliere de Dieu ou de quelque intelligence durant l’action; car on peut concevoir 
que Dieu luy a donné d’abord une structure propre à produire dans le temps des actions 
conformes à raison”.67 This is a true pre-established finalistic mechanicism! 

It has perhaps been shown sufficiently that the convenience of the ‘organic’ ter- 
minology lies for Leibniz in establishing certain relations between metaphysics and 
physiology. This theory of machines in general, as far as it allows to speak of ‘natural’ 
machines, will be particularly pivotal at the middle of the 1690s. Natural machines 
provide Leibniz’s new theory of substance with a structure of the world that is not dead 
matter, or simple homogeneous matter, but organic and living matter everywhere: for 
Leibniz, everything in the universe is similar to a pond with fishes in it, yet in each fish 
it is like there were another pond, where other fishes swim, and it’s ponds and fishes, 
maybe also turtles, all the way down - “comme un microcosme de mouches”, if one 
may borrow, in honor of Leibniz’s revived flies, an expression from Rabelais.68 


6. 


It is easy to see that among the most important terms in the Rapport general de toutes 
choses there is not only ‘organisme’, but ‘caos’ as well. As a matter of fact, on the one 
hand, this note is characterized by the association of the two of them. 

There is a striking parallel with a passage written more than twenty years later, in 
the Preface to the Theodicy: 


“Il n’y a point de chaos dans l’intérieur des choses, et l’organisme est partout dans 
une matiere, dont la disposition vient de Dieu. Il s’y decouvriroit même d’autant plus, 
qu’on iroit plus loin dans l’anatomie des corps; et on continuerait de le remarquer, 
quand même on pourroit aller à l’infini, comme la nature, et continuer la subdivision 
par nostre connoissance, comme elle l’a continuée en effect.” 69 


Could the Rapport be a preparing note for the Theodicy, lost in Nachlaß-hyperspace? 
In reality Leibniz is just paraphrasing there his own words: such expressions have a 
fairly longue durée.70 He refers the reader to “un petit mémoire [envoyé] au célèbre 
auteur de |’ Histoire des ouvrages des savants, qu’il mit dans le mois de mai 1705, art. 9, 


67 GP 6, 478. 

68 F. Rabelais: Le Quart Livre, Prologue de l’auteur, ed. by P. Jourda, Paris 1962, 23. (= Oeuvres 
completes, t. Il). It is for Rabelais a neologism: “Microcosme, petit monde” (Briefve declaration d’aucu- 
nes dictions plus obscures contenues on quatriesme livre |...], in: op. cit., IL, 251). 

69 GP 6, 40. 

70 Leibniz also uses the same turns of phrase in a letter to C. Wagner, June 4, 1710, i.e. posterior to 
the text of the Theodicy: “Habet igitur hoc omnis naturae machina, ut nunquam sit plane destruibilis, 
cum crasso tegumento utcunque dissipato, semper machinula nondum destructa subsit, instar vestium 
Arlequini comici, cui post multas tunicas exutas, semper adhuc nova supererat. Quod eo minus mirari 
debemus, quia natura ubique organica est, et a sapientissimo autore ad certos fines ordinata, nihilque 
in natura incultum censeri debet, etsi interdum non nisi rudis massa nostris sensibus appareat. [...] Qui 
vero brutis animas aliisque materie partibus omnem perceptionem et organismum negant, illi divinam 
majestatem non satis agnoscunt” (GP 7, 530f.). 
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ou je tachai de faire voir qu’a la vérité le Mechanisme suffit pour produire les corps or- 
ganiques des animaux, sans qu’on ait besoin d’autres natures plastiques, pourvu qu’on 
y ajoute la preformation déja tout organique dans les semences des corps qui naissent, 
contenues dans celles des corps dont ils sont nés, jusqu’aux semences premiéres”.7! 
That is, the Considerations sur les principes de vie, et sur les natures plastiques, par 
l’auteur du Systeme de l'harmonie préétablie.72 

There he discusses More’s and Cudworth’s vitalism: “les principes de Vie n’appar- 
tiennent qu’aux corps organiques [...] il n’y a point de portion de la matiere, où il n’y ait 
une infinité de corps organique et animés”; “c’est que les machines de la nature estant 
machines jusques dans leur moindres parties, sont indestructibles, à cause de l’envelop- 
pement d’une petite machine dans une plus grande à l'infini” .73 The organisme, featur- 
ing, as always, as a collective noun, appears in this passage: 


“la matiere arrangée par une sagesse divine doit estre essentiellement organisée par- 
tout, et qu’ainsi il y a machine dans les parties de la machine naturelle à l’infini, 
et tant d’enveloppes et corps organiques enveloppés les uns dans les autres, qu’on 
ne sauroit jamais produire un corps organique tout a fait nouveau, et sans aucune 
preformation, et qu’on ne sauroit detruire entierement non plus un animal déja sub- 
sistant. Ainsi je n’ay pas besoin de recourir avec M. Cudworth a certaines Natures 
Plastiques immaterielles [...] par cette raison même de la preformation et d’un or- 
ganisme à l’infini, qui me fournit de natures plastiques materielles propes à ce qu’on 
demande; au lieu que les principes plastiques immateriels sont aussi peu necessaires, 
qu’il sont peu capables d’y satisfaire.” 74 


The most important lexical divergence with (supposedly) later writings, on the other 
hand, is the particular use of “organiques” that is found in the Rapport general and that 
is an absolutely isolated singularity. I consider this an evident symptom of unrefinedness 
and the mark of a sort of primordial stage of development, rather than a late one. 

It should also be noted that all the divers published writings we’ve been quoting, 
when variously refuting any extreme disorder of things, don’t contain the form caos, 
but the more correct chaos.75 The form caos used in the Rapport is very infrequent 


71 Ibid. Apart from these connection to organization and organism, in the Theodicy the word ‘chaos’ 
is used alluding to creation and to ancient doctrines of the origins of the universe ($ 379 f., GP 6, 340f.; 
§ 22 of the Observations on the Book Concerning The Origin of Evil [...], GP 6, 424). That ‘chaos’ is 
for Leibniz primarily the Chaos of the ancients, is also to be seen from his letter to Sophie Charlotte at 
GP 6, 525f. 

72 GP 6, 539-546. 

73 GP 6, 539 and 543. 

74 GP 6, 544. In the second version printed by Gerhardt, it becomes: “mais je ne suis pas de l’avis 
de M. Cudworth, lorsqu'il demande des intelligences particulieres pour former les animaux et je men 
dispense par cette raison même d’un organisme à l’infini qui rend ces intelligences peu necessaires selon 
moy, et peu capables encor selon M. Bayle d’y satisfaire” (GP 6, 553). 

75 The form ‘chaos’ is also found in the Principes, § 6, and in the Monadologie, §§ 69 and 72, since 
the first drafts (see Principes de la nature et de la grâce fondés en raison. Principes de la philosophie, ou, 
Monadologie, ed. by A. Robinet, Paris 1954, 2001, resp. 40-41, 112-115). 
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under Leibniz’s pen”6: in the volume of the Philosophical Series devoted to the years 
1680s, it appears elsewhere only in the short note immediately preceding the Rapport, 
i.e. another small piece titled by the editors Dans les corps il n’y a point de figure par- 
faite, the datation of which to the same time slice (1686, april-october) depends more 
soundly upon the watermark.77 


To summarize: the word, or the web of words, can be considered already active in the 
years 1680s; the conceptualization had already begun its course; in truth this text might 
mark a phase of this process. Yet the objects that are placed the focus on aren’t the 
machines de la nature as such, but a wider conceptualization of the same theme, within 
which machines de la nature is but a very fortunate denomination: namely, the more 
general and persistent key argument of the corporeal substance as what really exists in 
the world according to Leibniz’s metaphysics.78 

Along this conceptual maturation, we can observe the interconnected development 
of two major themes: one is what Rescher called ‘plenitude’7? — there’s lot of things 
everywhere, or, as Leibniz conveys it in our Rapport general, there is a lot of organism, 
since Leibnitian plenitude must always be qualitatively rich. 

This very idea does not arise in the years 90, for it had patently come to light in the 
year 1676, in that famous text that begins with “Mihi videtur Omnem mentem esse 
omnisciam, confuse”.80 Not only every mind is omniscient, having an inner representa- 
tion of the whole universe, but “mundum est plenum”, the world is full, “quantitatem 
inassignabilem esse aliquid”: there are things so small that we can’t assign their exact 
measure, nevertheless they exist. In this writing a famous drawing appears for the first 
time: circles among other circles, with smaller ones to be fitted between them. This 
drawing, that shows the way things always smaller can coexist together and fill every 
empty place, will appear again on a writing we have already quoted, the Definitiones 
cogitationesque metaphysicae, an important, solid island in the textual ocean produced 
by Leibniz at that time. There are more circles this time, apparently ad infinitum.S81 It 
reappears a third time, in 1706, exactly the time when some, and pour cause, would like, 


76 One may wonder whether he checked the text of the Rapport at least once; but “La Sagesse [...] 
de son art” was added after completion, that is, after turning the paper and writing the last lines he went 
back and wrote this insertion, it is to be supposed, while re-reading the text. 

77 N. 310, A VI 4, 1613 f. 

78 What I maintain is in fact that the arguments that have been proposed against the early datation 
of the Rapport general refer to another side of Leibnitian finalism and to different aspects of the same 
more general conceptual development, and not only are correct in their own way, but coexist perfectly 
with other arguments in favor of an earlier datation of this text. Conversely, this means that its earlier 
or later datation is all in all a matter of secondary importance. 

79 N. Rescher: Leibniz: An Introduction to his Philosophy, Oxford 1979. 

80 A VI 3, 524f. 

81 A VI 4, 1399. 
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to date the Rapport general, at the time of the Natures plastiques. Leibniz is discussing 
the relation of organic bodies with monads, in a letter to his jesuit friend Des Bosses82, 
and he denies to find any problems in having organic bodies follow this incredible ar- 
rangement of infinite monads, because when you draw a circle — he doesn’t really draw 
it this time, he describes it in words — and then other two, putting them tight together on 
paper, you can always fill the spaces between those three circles with other smaller ones, 
and again and again without end. Third time is the charm, people say83, and so it should 
mean something. What it means here to us is simply that there are multiple surfacing 
phases of particular aspects of this general theme, which, as all the other Leibnizian 
general themes we are considering, is both elusive and persistent. 

The other theme to which this discourse on plenitude is strongly connected is that 
of finalism, as it should be clear by now. There are four levels in Leibnizian finalism: 
namely, finalism can be differently deployed, and Leibniz deals with it on four diffe- 
rent levels, or on four different scales. 1) The topmost or the broadest form of finalism 
concerns the universe as a republic of spirits with God as a monarch. 2) A second 
one pertains to the general architectonic of the universe, and so to the general laws 
of nature; this is what the Tentamen anagogicum is about. 3) Then there is the level 
Michel Fichant refers to in his treatment of natural machines, i.e. the level of corporeal 
substances as animated beings — these are the true ‘real units’, those Leibniz was so de- 
lighted with from a metaphysic point of view, as they and only they really exist in the 
world, since no real unity but God can exist without a body, even angels having one. 
4) Last comes the level of the more minute parts, which aren’t animated as such in every 
mode of their being. Under some aspect every small portion of the material world is 
alive, organic and tendens, but not in any possible respect, since there’s a mode of their 
being that is microcosme-de-mouches being, and another that is more like being part of 
something, or contributing to some phaenomenon on mechanistic terms. 

The third level, as it best represents the double-facedness of Leibniz’s general finalist 
perspective, is in itself two-sided: on one hand the true finalism is that of life; on the 
other hand organic bodies, as machines, have an incorporated finalism. This theme, as 
we have seen, has incessantly developed, in connection to the plenitude of the world, 
since the years 1670s, and it is exactly this connection that the Leibnizian coinage and 
use of organisme is due to. In the end, this also entails that the organism is not the same 
as the living, since the organic body, the machine, per se is not alive84, but we shall 
develop this intriguing question another time. Nevertheless the organism must express 
finalism at the level of organic parts of nature, that is, of machines. 

This is, I would say, a particular way of constructing a ‘teleology’, a way that is some- 
what different from the way that Lucretians, Cartesians, Galenics, Platonics, Aristoteli- 


82 GP 2, 306. 

83 Cf. The Oxford Dictionary of English Proverbs, ed. by W. G. Smith, J. E. Heseltine, Oxford 1935, 
39, 465; see also E. Tavenner: “Three as a Magic Number in Latin Literature”, in: Transactions and 
Proceedings of the American Philological Association 47 (1916), 117-143. 

84 “Hinc consequens est, omnia in corporibus fieri mechanice, id est per intelligibiles corporum 
qualitates nempe magnitudines figuras et motus; et omnia in animabus esse explicanda vitaliter, id 
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ans, and perhaps also Gassendists, meant finalism to be, and that, when Christian Wolff 
christenwolffed this conceptual field with that zany word ‘teleology’, went probably 
lost. I spare the matter, which also might be discussed elsewhere. 


est per intelligibiles qualitates anime nempe perceptiones et appetitus. Interim in corporibus animatis 
pulcherrimam esse harmoniam deprehendimus inter vitalitatem et mechanismum, ita ut quæ in corpore 
fiunt mechanice, in anima repraesententur vitaliter; et quae in anima percipiuntur exacte, in corpore 
executioni demandentur plene” (Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits des manuscrits de 
la Bibliothèque royale de Hanovre, ed. by L. Couturat, Paris 1903, repr. Hildesheim 1961, 12). 


The Suitable Point of View in Leibniz’s Account of the Living Being: 
the Case of the Animal 


Jeanne Roland 


In the De Rerum originatione radicali, Leibniz compares the world to a very beautiful 
painting, the work of a supreme wisdom. Yet, to perceive the order and the beauty of 
such a work, it is necessary to adopt the suitable point of view. Our immediate point of 
view is limited to a small part of the canvas, as if the other parts of the painting were 
covered with a veil. This part first comes out as “a confused mass of colors, made wit- 
hout choice and without art”.! To get the suitable point of view from this first stage, we 
have to gradually uncover the other parts. Then the internal order of the first part and 
its position in the whole will simultaneously come out. 

This living reality about which the question of the suitable point of view is raised in 
crucial terms is the animal. Should it be grasped from the simple and uncorporeal sub- 
stance which founds its unity like the “self” does for man, or should it be considered as 
a body the infinite material composition of which generates great difficulties to conceive 
its own order and internal unity? 

The pre-established harmony seems to answer this question: the animal being should 
be grasped from the viewpoint of the consensus between two autonomous ways of 
comprehension, each of them being self-sufficient. The animal would be the very result 
of the consensus between the vitality of the simple active substance (or the soul) on one 
hand, and the organic features of a body corresponding to it through the infinity of its 
folds on the other - the way of the efficient causes would reflect by order the way of the 
final causes in the organic machine. The animal reality could be suitably perceived and 
explained by the exploration of each of both viewpoints, and that of the phenomena 
constituting the expression of each one by the other. 

Free from the difficulties regarding a theory of the union of the body and the soul, 
the pre-established harmony finds in the animal reality an exemplary illustration, but is 
also tested in its theoretical powers. We’ll try to show that the pre-established harmony 
contains in its ultimate implications the possibility — hardly developed in the texts, but 
for which clues are numerous — of the point of view of a primitive metaphysical unity: 
the organism. Then the question is: what variations of the initial viewpoint are to be 
made to gradually define the very place of the organism? We’ll start with the tensions 
implied in the apparently unified point of view on the animal reality: the point of view 
of the corporeal substance. Then we will adopt each point of view described by the pre- 


1 G. W. Leibniz: Die Philosophischen Schriften, hg. v. C. I. Gerhardt, t. I-VIL Berlin 1875-1890 
(repr. Hildesheim 1960-1961) (GP), GP VII, 306: “confusa quaedam congeries colorum sine delectu, 
sine arte”. 
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established harmony and evaluate their self-sufficiency and completeness. At the end of 
this examination, we’ll give some orientations likely to constitute a new viewpoint on 
the animal as a living being seen as an organism. 


1. The animal as a corporeal substance 


During the years of the Discourse of Metaphysics and the correspondence with Arn- 
auld, the doubt whether bodies are substances seems to be resolved even if partially. 
Undoubtedly, one kind of body does not comply to the mere phenomenality: the animal 
one. 

Refusing to reduce the matter to the mere extension and claiming the rehabilitation 
of the substantial forms Leibniz finds in the animal shape an exemplary empirical sup- 
port. 

From the animal reality, an essential split is made into the matter: on one hand, the 
mere aggregates, like a pile of stones, and on the other the aggregates founded in an in- 
divisible substance, or substantial form. The animal belongs to the second type of aggre- 
gates, which have to be accounted for for the unity of the body, irreducible to the mere 
arrangement of material parts, the ones external to the others. The status of exception 
of the animal is then founded in the assumed activity of a formal principle, conceived as 
self-like. Thus, in the letters to Arnauld, the irreducibility of the animal shape to what- 
ever mechanical union of the parts is put down to the activity of a substantial form: 


“Je ne saurais dire précisément s’il y a d’autres substances corporelles véritables que 
celles qui sont animées”, “Voila véritablement un étre, lorsqu’on y trouve des machi- 
nes animées dont l’âme ou forme substantielle fait l’unité substantielle indépendante 


de l’union extérieure et de l’attouchement.”? 


It is as an animated substance that the animal, more than any other body, can get the 
status of the substance. Here the corporeal substance is to be understood as what is 
substantial in bodies: an immaterial and indivisible force, accounting for the continuity 
of the same being through its various changes. Such force is the substantial form, which 
can account for the succession of the phenomenal shapes an animal goes through in 
its life. Principle of the unity of the body, the substantial form is at the same time the 
reason for its conservation in time. 

This force is expressed in the phenomena of corporeal transformations and in the 
metamorphoses that, up to a certain point, Nature uncovers to our glance: the phenom- 
ena of generation or growth that, in the case of the silk-worm for instance, produce an 
entirely new form (the butterfly). Death is nothing but a regressive process of the same 
kind even if Nature covers up — up to now - the too violent and too sudden process 
of the change. The animal illustrates the ingenerability and the indestructibility of the 


2 To Arnauld, November 28; December 8, 1686. GP II, 76f. 
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form. Thus, “toute génération d’un animal n’est qu’une transformation d’un animal 
déja vivant, et il y a lieu de croire que la mort n’est qu’une autre transformation.”3 

There is no better sensitive figure of the activity of a substantial form which, in time, 
accounts for what the extension lets unexplained: the duration of a being whose form 
only consists in a constant activity ascribed to one subject. 

Yet, the appearances of the substantial principle are not always perceptible. Its ex- 
istence goes beyond the observable data, in a continuous imperceptible power. Thus, 
before being a body developing in definite parts, the animal seems to reside in a soul. 

The resort to the animal form strongly supports the rehabilitation of the substantial 
forms. Nevertheless, the animal is not used as a mere illustration. More than an illustra- 
tion, the animal reality soon constitutes the very model of all corporeal substantiality 
seen as a living one. Following the substantial form acting in the generation processes 
of the animal, plants can also be admitted as corporeal substances — as Leibniz points 
in his letter to Arnauld, April 30, 1687.4 

The viewpoint which leads Leibniz to resist to the explanation of the bodies in terms 
of mere extension and the need to introduce substantial forms in the bodies early be- 
comes another one: one shoudn’t say that only the soul remains in the animal, but 
the whole animal itself, then it seems that something of its corporeity takes part to 
the permanence of the same. Indeed, from the Systéme Nouveau de la Nature et de 
la Communication des Substances on, we begin reading: “Non seulement l’âme, mais 
Panimal avec sa machine organique demeure.”5 Thus, the corporeal substance does not 
only depend on the activity of a form, but it seems to lie in the unity sprung from the 
conjunction of a form and a matter. Not only is the notion of animal used to reinforce 
the primary resistance to a reduction of the bodies to the mere extension, but it also 
prevents a solely formal point of view on the living reality. The animal can only be pre- 
ceded by an already living form and never by a separated principle: the hypothesis of 
preformation complies with this demand. The question then is to know what from the 
body of the animal takes part in the duration of the same being. 

Indeed, at the time of the Discourse of Metaphysics, the corporeal substance is de- 
fined as the composition of a passive principle: the matter, and an active one: the form 
or the soul - as is the case, for instance, in the text dating back to 1684-1685, De 
Mundo Praesenti, and up to the correspondence with Rémond — I quote an extract from 
the letter of February 11, 1715: “[...] une véritable substance (telle qu’un animal) est 
composée d’une âme immatérielle et d’un corps organique, et c’est le composé de ces 
deux qu’on appelle unum per se.”6 

The animal as a compounded substance is a one “per se” being. Yet, how can we ac- 
count for the reason of this composition which produces an unity “per se” without any 


3 Letter to Arnauld, October 26, 1686; GP II, 72. 
4 GP II, 92. 

5 GP IV, 480. 

6 GP III, 657. 
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theory of union? If we see the animal unity as the problematic result of the sole unifying 
force of the soul upon its body, to what extent does the body take part in the duration 
of the same being? 

The pre-established harmony providing the union the sense and the value of a reci- 
procal expressive relation will be supposed to account for a complex reality, the animal 
one, probably more than for a composed one if, through that, we understand the result 
of a real interaction between body and soul that Leibniz seeks to exclude. Nonetheless, 
the animal is still considered through the concept of “one per se”. This sticking point 
is particularly interesting, but for the time being, we’ll keep to the perspective of the 
pre-established harmony. 

According to the pre-established harmony, the animal reality is divided into two 
points of view, of which synthesis becomes useless because in each point of view the 
living is grasped in its totality. If, as Leibniz says, “L'état futur était déjà dans le présent, 
et une parfaite intelligence reconnaissait il y a longtemps dans l’animal présent l’homme 
futur, tant dans son âme a part, que dans son corps à part”’, what is the meaning of the 
following point of view on the animal reality: the soul, the body put aside? 


2. The point of view of the soul, the body put aside 


In the years following the Systéme Nouveau, the soul as a simple substance is often 
called by Leibniz a “living principle”. “Life” could be the name of this primary active 
force, a simplicity breeding its own perceptive composition. To call something “vital- 
iter” is to explain it by a fixed tendancy, active and spontaneous, which, from a percep- 
tion heads itself towards others according to a finalised order. Thus, in Entretien de 
Philarete et d’Ariste: “cette force active primitive, qu’on pourrait appeler la vie”.8 But 
is the soul, as the principle of life, really the principle for an explanation of the living 
being? “L’äme ne doit pas être employée pour rendre raison du détail de l’économie du 
corps de l’animal” Leibniz writes in the Systeme Nouveau.? Pursuing the microstruc- 
turalist theories, Leibniz would like the explanation of the living being to be founded 
upon the analysis of the corporeal phenomena implied in the body of the animal in 
its details. According to him, to adopt on the living the viewpoint of the soul doesn’t 
imply to endorse a “vitalist” theory such as Stahl’s - on the contrary: the point of view 
of the soul, the body put aside, inversely legitimizes accounting for living operations in 
strictly mechanical terms. But parallel to that, the animal is endowed with a perceptive 
and “appetitive” ability, with a sensitivity which can only be inadequately thought by 
the models of the human made machines, for, as Leibniz says for instance in his letter 
to Lady Masham of May, 1704: “II n’est point explicable par quelque machine que ce 


7 Letter to Rémond, February 11, 1715; GP III, 635. 
8 GP IV, 588. 
9 GP IV, 479. 
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soit que les variations matérielles, c’est-a-dire les lois mécaniques fassent naitre une 
perception.” 10 

However, to grant the animals perception and feeling is not tantamount to grant 
them thought, but it is precisely to get away from the anthropomorphic viewpoint in 
which some existing mechanical models are still closed in, and to admit that perception 
has infinite degrees. To grasp animal reality implies from the conscious subject that 
he extends his primary own point of view, to acknowledge inner clues of a thinking 
devoid of consciousness, such as vanishing states, dizziness or his own undecided body 
attitudes. To grant animals a soul isn’t anthropomorphistically prejudiced, but for the 
conscious subjects we are, it is to widen the space we usually give to the perceptive 
activity of the soul. 

Hence we need to distinguish the animal from the beast. When ever animality ex- 
presses itself in us through confused perceptions, the reflexive and reasonable power 
leading us to acknowledge this animality acts in us for we are not beasts. As a conse- 
quence, animality is not a simple reality extending to all living forms endowed with a 
soul, but a hierarchy of souls or perceptive powers, of which men constitute, as reason- 
able substances, an extremely high link, and the beasts, a lower link. In the Considéra- 
tions sur les Principes de vie et les natures plastiques, Leibniz writes: “Il est raisonnable, 
qu’il y ait des substances capables de perception au-dessous de nous, comme il y en a 
au-dessus; et que notre ame, bien loin d’étre la derniére de toutes, se trouve dans un mi- 
lieu, dont on puisse descendre et monter.”!! The confusion of some of our perceptions 
is the evidence of the infinity of degrees the animality is capable of. 

At every moment, the soul, despite its simplicity, envelops an infinity of perceptions, 
that allows it to go on its own from a perception to another while expressing the uni- 
verse. Spontaneous and independent, it forms on the animal the viewpoint which grasps 
it as a self-sufficient being and legitimizes the definition of the animal as an automa- 
ton. Thus, in the Eclaircissement des difficultés que M. Bayle a trouvé dans le système 
nouveau de l’union de l’äme et du corps, Leibniz compares the soul to an immaterial 
automaton: “Toute simple qu’elle est, elle a toujours un sentiment composé de plusieurs 
perceptions à la fois, ce qui opère autant pour notre but, que si elle était composée de 
piéces, comme une machine.”!2 The soul, basically representative of the whole universe, 
makes of each animal a living mirror of which point of view upon the whole set of per- 
ceptive degrees constitutes the identity. 

As a response to this perceptive composition of the soul, the material automaton, 
the organic body or the secondary matter, constitutes the second point of view on the 
animal reality. But here comes the following difficulty: the secondary matter is not only 
the scene of constant changes, but also consists in a perpetual flow, contrasting with the 
point of view of the soul. The organic body never properly remains the same and seems 
not to contain in itself the principles of its own preservation. Thus, Leibniz writes to 
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Des Maizeaux: “chaque âme ou monade est toujours accompagnée d’un corps organi- 
que, mais qui est dans un changement perpétuel, de sorte que le corps n’est pas le même, 
quoique l’äme et l'animal le soit.” 13 Then how can one make of the sole body a point of 
view on the animal reality as sufficient as the point of view of the soul? 


3. The animal: the point of view of the organic body, the soul put aside 


To account for the functions of the living implies to adopt the point of view of the sole 
body, the soul put aside. Whereas we could expect a definition of the body as a mere 
machine devoid of any principle of life, Leibniz defines the body of the animal as an 
organic one, endowed with a complexity following the perceptive composition of the 
soul. In the Remarques aux objections de Foucher, for instance: 


“Le nombre des substances simples qui entre dans une masse si petite qu’elle soit, 
est infini, puisqu’outre l’äme qui fait l’unité réelle de animal, le corps du mouton 
(par exemple) est soubdivisé actuellement, c’est-à-dire qu’il est encore un assemblage 
d’animaux ou de plantes invisibles, composés de même outre ce qui fait aussi leur 
unité réelle.” 14 


In a letter to Burnett, Leibniz defines the animal body as secondary matter: “Outre le 
principe de l’unité la substance corporelle a sa masse ou sa matière seconde, qui est 
encore un agrégé d’autres substances corporelles plus petites, et cela va à l’infini.”15 The 
body of the animal contains the whole animal, but conceived as unfolded and opened 
out into other animals infinitely. These animals are to be conceived, more than to be 
imagined or seen, since most of them elude us, as well as many of our perceptions. 

Each body in the big body is the body of an animal whose body contains other ani- 
mals whose body contains in turn other animals... This infinite structure is such made 
that each given body draws a boundary of the animal’s own body and a world of ani- 
mality. That’s why the animal body is an organic one. 

This animal reality is complex on two levels at least: firstly, as a problematic com- 
position of a body and a soul, and secondly as a multiplicity of bodies contained in 
its body. From the first to the second, we move from a relation between two terms 
to a relation of infinite terms. But the second level, departing from any homogeneous 
composition between a whole and simply material parts, only reflects the first one. This 
is the case, because the embedded bodies within the organic body are in turn organic, 
i.e. completed animal bodies. Because the complexity of the animal reality as a whole 
repeats itself indefinitely within the organic body, the explanation of the living phenom- 
ena can do without the resort to any influence of the soul onto the body. It’s not only 
a demand but it gets possible to account for the living, the soul put aside. In virtue of 
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14 GP IV, 492. 
15 GP II, 260. 
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the animals it contains infinitely, the organic body pulls out from itself all the changes 
likely to happen within it and constitutes a “machine of nature”. Its spontaneity and 
autonomy are like those of the soul. No need to presume plastic natures directly acting 
on the matter to account for the functions of the body. The animals included represent 
the exact adjustement always achieved between a material structure and a particular 
function. Since the concept of organic body allows Leibniz to do without Cudworth’s 
plastic natures, it constitutes a viewpoint which can claim to be as sufficient as the 
soul’s one. Indeed, in the Considérations sur les principes de vie et les natures plastiques, 
Leibniz writes: “un organisme à linfini me fournit des natures plastiques matérielles 
propres à ce qu’on demande; au lieu que les principes plastiques immatériels sont aussi 
peu nécessaires, qu’ils sont peu capables d’y satisfaire.” 16 

Thus, the origin of the animal form, only seen from the body, can’t be strictly mecha- 
nical: the animals contained in the big body are the ultimate entities of the matter, al- 
ways already completed with a form. We can only account for the making of the animal 
from an already living being. But then the generation and the growing will be made by 
a real machine, that is an automaton able to provide new organs from preexisting ones, 
in compliance with the mechanical laws. 

The organic body is to be seen as an ever infinite stock of resources which preserve 
the animal and make the generative processes of the achieved living form possible. 

In the Considérations sur les principes de vie: “les machines de la nature étant machi- 
nes jusque dans leurs moindres parties, sont indestructible, à cause de l’enveloppement 
d’une petite machine dans une plus grande à l’infini.”17 

From the organic body viewpoint, the theory according to which the soul and the 
animal remain, gains foothold. The organic body does take part in the identiy and the 
duration of the same animal. 

As Leibniz said it in the Système Nouveau: “une machine naturelle demeure encore 
machine dans ses moindres parties, et, qui plus est, elle demeure cette méme machine 
qu’elle a été.” 18 

However, the organic body viewpoint doesn’t seem sufficient enough to account for 
the status of the animal as a “one per se” being. 

Firstly, the animal is not directly composed by the other animals its body grasps 
infinitely. It needs them as temporary requisits of its own body but not in an essential 
way. The structure that remains in the organic machine doesn’t seem to be grounded 
on determined animals either, but on the “entelechies” or formal unities which are the 
principles of the functional integration of the whole, through their mutual expressions. 
Hence, the organic body would only have a derived and lessened reality, the true reality 
being that of the simple substances or “entelechies” grounding it. Such substances only 
would be unities “per se”. 


16 GP VI, 544. 
17 GP VI, 543. 
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We can’t only hold to this point of view, for several reasons. Firstly, because as Leib- 
niz details in the Disputationes cum Fardella!9, the indivisible unities required to consti- 
tute the aggregate body are not souls, but substances. ll make the following comment: 
in the case of the animal, the pre-established harmony does not define the modes of a 
relation between two distinct substances, the body and the soul; it rather points to the 
fact that Cartesian res cogitans and res extensa are not true substances. In the Dispu- 
tationes cum Fardella, we have enough clues to conclude that the indivisible unities 
within the aggregate are thought as corporeal substances. Secondly, if one reduces the 
organic body to the mere phenomenal result of the assembling of simple substances, 
one gets back to the labyrinth of the “continuum” again: how could the extension result 
from unextended substances? Yet, if one introduces in the organic body an infinite com- 
position of organic bodies being its homogeneous parts, the continuity is preserved. The 
divisions, instead of being arbitrary, are determined by the true corporeal substances; 
the entelechy of each animal embedded in the body makes its actual division.20 

The suitable point of view on the animal reality requires to recognize the hetero- 
geneity of the organic body’s composition. As a wrapping of animals, the machine of 
nature is structured according to a perceptive hierarchy irreducible to portions of ho- 
mogeneous matter, even really small ones and it cannot be taken as an organization 
of strictly formal principles. Thus we cannot unify the viewpoint on the animal reality 
i.e. reducing it to its body or its soul, without leaving the problem of the continuum’s 
composition unresolved. But this irreducibility may found the status of the animal as an 
indivisible reality. An extract of De Corporis and Mentis Distinctione dated back from 
1685 can be read in this way: “If all the organic bodies are animated and that all the 
bodies are either organic, or collections of organic bodies, then every mass is divisible 
but the substance itself cannot be divided nor be destroyed.”21 

Since the animals embedded in the organic body will never be able to become parts 
of a whole being homogeneous to them, they are not divisible: what can’t be a part can’t 
have parts itself. Hence, the indivisibility of the animal as a corporeal substance can be 
seen as a consequence of the division of the organic body in other organic bodies into 
the infinite. 

But the machine of nature remains problematic. How to understand that the animals, 
endowed with their own entelechies and achieved on their own, do make the functional 
integration of the same whole, the soul put aside? Can they constitute something but 
an aggregate deprived of unity “per se”? In his letter to Rémond, November. 4, 1715, 
Leibniz writes that the secondary matter such as the organic body is not a substance 


19 A VI 4 B, 1670. 

20 P. Phemister brought it to light in her last book Leibniz and the Natural World, Springer 2005, 
chap. 5, 106-127. 

21 “(...) si enim omnia corpora organica sunt animata et omnia corpora vel organica vel organico- 
rum corporum collectanea sunt, consequens est, omnem quidem molem divisibilem esse, sed substan- 
tiam ipsam nec dividi nec extingui posse.” A VI 4 B, 1798. 
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but: “Un amas de plusieurs substances, comme un étang plein de poissons, ou comme 
un troupeau de brebis, et par conséquent ce qu’on appelle un unum per accidens.”22 

On the contrary, he then emphazises that the animal is a one “per se” being. We can 
understand that each animal within the aggregate may be an indivisible being but it is 
more difficult to understand how this secondary matter, as an aggregate, can make the 
animal endowed with it a one “per se” being. 

There are two sides to the concept of machine of nature as secondary matter. On one 
hand, according to what we’ve just said, the machine of nature, the soul put aside, is a 
spontaneous and self-sufficient being, a material automaton, able to execute its func- 
tions on its own. But since the soul (which is about to become the dominant monad) is 
expressed by order in the machine of nature, the latter has a substantial status discrimi- 
nating it from the machines of art. 

In order to grasp the whole significance of these two concepts, the machine of nature 
and the organic body, we have to go beyond the viewpoint of the sole body. There is 
no organic body but when the monad dominates the machine. In other words, only 
the bodies animated by a dominant monad are organic bodies. According to this view- 
point, the animal’s unity depends on the unifying activity of the dominant monad, while 
according to the first viewpoint, the active unities embedded in the machine found its 
self-sufficiency. How can these two modes of foundation account for the substantial 
unit of the whole animal? 

The organism, such as it appears in the first years of the 18" constitutes the viewpoint 
allowing to understand the animal through the unity of a primitive relation. This rela- 
tion is departing from any interaction between two distinct substances and it is irreduc- 
tible to a monadic organization which makes the body a reality in a lower sense derived 
from the monads founding it either through domination or through “concourse”. 

We’ll now suggest a few directions that can give meaning to this concept of orga- 
nism, distinct from the concept of organic body or machine of nature. As far as I know, 
even though Leibniz never properly pointed this distinction, it seems fruitful to me to 
provide sense to the organic features of the living beings and of the matter in general, 
nevertheless that is often at stake in the texts. 


4. The animal as an organism: a possible viewpoint 


If the organic body holds in itself the resources that found the perpetuation of the living 
form through its metamorphoses, what exactly remains in the animal, when the animal 
remains? What could explain that the same animal always remains? 

Its soul — admitedly: but, once again, it is not likely to account for the living, whereas 
and maybe insofar as it represents life, vitality. Its body: if it contains as a machine of 
nature the requisits of its plasticity and the necessary adaptations of the form, it is not 
properly what remains. The animal remains the same whereas sometimes violent meta- 
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morphoses happen. In fact, while death cannot destroy the whole organic body, it neit- 
her implies that the soul is always linked to the same portion of matter (as we read in 
Monadologie $ 71 for instance)?3 nor does it mean that the organic body of the animal 
is protected from the revolutions of the matter, from which the reasonable substances 
always stay at bay. 

I'll make a first comment. If the soul was always linked to the same bit of matter 
we could either say that the animal is reducible to its body parts and nothing would 
then distinguish it from a being through aggregation, whose reality only depends on its 
ingredients and on their chance configuration at a given time; or, that the soul alone 
remains through its breaking up with the body at the time of death: the animal, reduced 
to the material extension would have nothing indestructible in and by itself. The “flu- 
xus” of the organic body is not to be seen as an impediment to the animal’s unity “per 
se”, it would rather be of the conditions for its achievement. This leads me to a second 
comment. Leibniz constantly sought to exhibit the necessary link between the two fol- 
lowing theories: the organic body is in a perpetual “fluxus” and the soul is always tied 
or united to some organic body, even a tiny one, and cannot be without it. 

I quote an undated fragment: 


“Bien que le corps consiste en un flux perpétuel et qu’on ne puisse pas dire que la 
moindre particule de matière soit perpétuellement assignée à la même âme, jamais 
pourtant un corps organique entier ne peut être entièrement donné ou retiré à une 
ame. Au contraire, quel que puisse être l’accroissement de l’animal par la conception, 
il possédait un organisme séminal avant qu’il ne put se développer et croître à travers 
la conception ; et quelle que puisse être sa diminution lorsqu’il meurt, même lorsqu'il 
est entièrement dépouillé, il retient un organisme ténu.”24 


The primitive attachment of the soul to its body is to be conceived after the model 
of a “seminal” or “tenuous organism”. How can we understand what is meant by “or- 
ganism” here? Is it strictly synonymous to the “organic body”? I think that the notion 
of organism gets further than the characterization of a kind of body of which parts 
could exist in the extension seen as secondary matter. For this, it important to have in 
mind the definition Leibniz gives to the word “Organism” in his letter to Lady Masham 
of May, 1704: “L'ordre et l’artifice essentiels à la matière produite et arrangée par la 
sagesse souveraine.” 25 

As such organism, the animal is always active, able to be affected in some deter- 
mined way. This special activity is a response to the way the law of development of the 
individual substance becomes a representation of the universe through organs whose 


23 “Mais il ne faut point s’imaginer [...], que chaque âme a une masse ou portion de la matière 
propre ou affectée à elle pour toujours, et qu’elle possède par conséquent d’autres vivants inférieurs, 
destinés toujours à son service. Car tous les corps sont dans un flux perpétuel (...) et des parties y entrent 
et en sortent continuellement.” (GP VI, 619) 

24 G. W. Leibniz: Opuscules et Fragments inédits de Leibniz, ed. Couturat, Paris 1903 (repr. Hil- 
desheim 1961), 16. 
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dignity always suits its power. This organic representation is the actual and concrete 
link between the soul and its organs which are not a mere portion of matter but through 
which it can express the universe, meaning to be affected by it while acting in itself. 
Hence, in the Nouveaux Essais sur l’Entendement Humain, Leibniz writes: “Les âmes 
ne sont point indifférentes 4 quelque matiére que ce soit; au contraire, elles expriment 
originairement celles à qui elles sont et doivent êtres unies par ordre.”26 

This matter is to be understood as an organ : an instrument of expressivity. In a letter 
to Sophie-Charlotte: “Puisque l’ordre de la nature porte que l’âme doit subsister tou- 
jours, il s’ensuit qu’elle ne peut manquer d’organes plus ou moins expressifs.”27 

Such organs are not conceived as parts of a given body in the extension, but rather 
as the first powers of corporeity with which the soul must be endowed to belong to the 
order of substances. In the same letter, Leibniz says that the soul remains attached to 
“something organic” after death. I think we must turn our attention to this “something” 
which allows us to see the “organic” as an existential mode, rather than the definition 
of a kind of body, precisely because it is indetermined. 

The principle structuring the mode of the corporeal representation of an individual 
substance sharply defines the organic existence of the soul in this world, i.e. its ani- 
mality. It leads Leibniz to reverse the point of view that allows him to grant souls to 
animals. In the letter to Lady Masham, June. 30, 1704: “Les âmes ou formes sans les 
corps seraient quelque chose d’incomplet, d’autant qu’à mon avis, l’âme n’est jamais 
sans animal, ou quelque chose d’analogique.”28 

The system of the pre-established harmony, excluding any interaction between body 
and soul, doesn’t forbid to think the animal as a true unity. On the contrary, the accu- 
rate consensus between the corporeal and the “mental” phenomena has in its principle 
a primitive adjustement between the necessity of an internal order within the individual, 
and how it can express and fulfill itself in the phenomena. Such an adjustement makes 
the animal a unity “per se”. The passage between the internal order of the soul and its 
expression in a secondary matter is not understandable but from the primitive relation 
of the soul and a primary matter. Only according to this originaly adjustement can its 
body be organic itself. 

I think that the notion of organism, so defined, can be a tool of intelligibility of the 
monadological theory. Isn’t the monad thought as the unit the completeness of which 
results from an internal complexity? In the letter to De Volder of June 20, 1703, the 
monad is said to be completed by the primitive entelechy or the soul and the primary 
matter or the passive primitive force. The primary matter completing the monad is the 
condition by which it can achieve its own order in the phenomena, expressing the whole 
of the other substances, i.e. dominating in the secondary matter an infinity of other 
monads. The secondary matter is nothing but the achievement of the expressive order 
which ties each monad to its primary matter for ever, in the machine’s artefacts. Thus, 


26 II, chap. 27, GP V, 223. 
27 GP IV, 514. 
28 GP III, 357. 
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in the letter to Des Bosses, March 11, 1706: “Nous concevons qu’une telle matiére, 
c’est-à-dire le principe de la passion, demeure fixée à son entéléchie, et qu’ainsi d’une 
multiplicité de monades résulte la matière seconde.”2? 

Hence, the animal is understandable as an organized result, a secondary matter 
sprung from an infinity of monads, provided it is firstly conceived as the organic re- 
lation between the soul and a primary matter ensuring its expressive and perceptive 
features. We find in the letter to Des Bosses, October 16, 1706: “Bien que Dieu par sa 
puissance infinie puisse priver une substance créée de matiére seconde, il ne peut cepen- 
dant pas la priver de matière premiére.”3° 

According to a kind of miracle that the pre-established harmony conceived as a 
natural way of explaning the phenomena excludes, God may divide and take apart the 
complete substance (the animal) endowed with a soul and an organic body. But the or- 
der of things with which his wisdom is in compliance, forbids to think the soul without 
primary matter. Consequently, it would lead to conceive God not as a wise sovereign 
being able to create beings capable to execute the law that rules them by themselves, 
i.e. one “per se” beings, but as an imperfect craftsman always in need to act to adjust 
the soul with the body from the exterior and to provide the former with the means to 
express the latter. The soul has in iself the order that rules its development as well as the 
means, the resources or the artefacts necessary to carry it out, thanks to the passivity of 
the matter determining and limiting its expressivity. These resources are not extraneous 
to it, at its service, as would the tools of a constructive intelligence, be, but enter the 
definition of its point of view on the universe. 

As a conclusion: Leibniz corrects his initial statement in his letter to Lady Masham, 
July 10, 1705 “the souls are always attached to the same organic body” (...) writing: 
“or rather, they never leave the organs they have”3!. Indeed, the statement has altered. 
In the corrected expression, the point is not to define the animal through the composi- 
tion of a body - already organic in itself - and a soul, but to conceive the primitive 
organic feature of an animal as an indivisible unity of a perceptive center and a matter 
seen as its instrument of expression in the phenomena. 

We must neither consider the organism as a strictly metaphysical concept, nor reduce 
it to the physical level of the explanation of the corporeal phenomena. Its essential in- 
between status allows it to account for the necessary passage between the two orders or 
points of view, such as the notion of animal requires. 


29 G. W. Leibniz: L’Etre et la Relation, Lettres de Leibniz à des Bosses, Paris 1999, 95. 
30 Ibid., 116. 
31 GP II, 368. 
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